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suffisans pour faire la discussion (1). Il ne doit in-
diquer ni des biens du débiteur principal situés
hors de Parrondissement de la cour royale du lieu
ou le paiement doit étre fait, ni des biens liti-
gieux, ni, comme je viens de le dire au numéro
précédent, des biens hypothéqués a la dette, qui
ne sont plus en la possession du débiteur(2).

Je ne fais ici qu'indiquer les principes. Leur dé-
veloppement se rattache i un autre commentaire
sur les art. 2022 et suivans du Code civil , au titre
du cautionnement. Je me borne i ajouter que,
d’aprés l'art. 2024, toutes les fois que la caution a
fait Iindication des biens, et qu'elle a fourni les
deniers suffisans pour la discussion, le créan-
cier est, jusqu’a concurrence des biens indiqués,
responsable 4 I'égard du tiers détenteur, de lin-
solvabilité du débiteur principal survenue par dé-
faut de poursuites. :

802. Pendant la discussion, il est sursis a la
vente de Théritage hypothéqué. Cependant, je
crois que, malgré la vérité de cette regle, il faut
apporter ce tempérament, que I'on ne doit surseoir
aux poursuites hypothécaires, quautant que les
biens ne seraient pas notoirement insuffisans pour
payer le créancier. Car, s'il était évident que les

(1) Par arrét du 21 mars 1827, la cour de cassation a décidé
que le tiers détenteur n’était pas obligé de faire Voffre de I'a-
vance des frais ¢'il n’en était requis. Dal., 27, 1, 182:

(2) Art. 2033. Pothier, Orl., t. 20, n° 36. Loyseau, ch. 8, "
Jiv. 3, ne 19, et Garantie des rentes, ch. g, n° 4. Basnage,
Hyp., ch. 16.
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]J,iensA indiqués fussent de si peu de valeur quiil
n'y eut pas a beaucoup présde quoi payer la dette
on ne laisserait pas de continuer la poursuite hy:
pothécaire. ‘Le créancier ne peut étre retardé
dans son paiement. Toutefois, pour peu qu'il y etit
desz biens, il faudrait toujours les faire vendre
puisque ce serait autant de diminué a la déchargé
flu tiers détenteur. Telle est Popinion des anciens
interpreétes, approuvée par Loyseau (1).

~ 802 bis. La discussion une fois faite, sur I'excep-
tion d'un tiers détenteur, ne peut étre réclamée par
d'autres tiers détenteurs de biens hypothéqués 4
la méme dette, ;

: De méme, la discussion faite par I'un des créan-
ciers profite i tous les autres créanciers qui ont
hypotheque (2).

: Et ces deux propositions sont toujours vraies, '
4 moins toutefois qu'on ne prouve que depuis,
le débiteur principal a recouvré des biens, ou qu’ii
a un héritier pur et simple solvable (3).

: 803. Le Code ne parle dans notre article que de
Iexception de discussion : mais il en est plusieurs
autres dont s'occupent les auteurs.

La premiére est I'exception pour raison d’im-
penses que le détenteur aurait faites sur 'immeu-
ble. Je m'en occuperai sur I'art. 2175,

804. La deuxiéme a lieu, suivant quelques-uns
pour raisondes hypothéques quele tiers détenteu;

(1) De PAct. hyp., liv. 3, ch. 8, n° 24,
(2) Favre, C., lib. 8,1.6, déf. 30.
(3) Idem , déf, 28.
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pourrait avoir sur l'immeuble, et qui lui assurent
un rang antériewr au créancier poursuivant.

On a soutenu daprés la loi 12, D. Qui potior.
in pig., que, dans ce cas, le tiers détenteur pouvait
avec fondement s'opposer i I'expropriation, ou
méme au délaissement, si toutefois il paraissait
évident que son hypothéque antérieure fut de na-
ture 2 absorber lavaleur du fonds. Quel serait alors
le profit du créancier poursuivant? Il serait abso-
lument nul. L’expropriation ne lui procurerait
en aucune maniére le paiement de sa créance. Elle
ne ferait quoccasioner des frais considérables,
qui, diminuant d'autant la valeur de 'immeuble,
empécherait peut-étre le tiers détenteur d’étre
payé de la totalité de son di1, tandis que, sans ces
poursuites, il qurait conservé I'immeuble, et y au-
rait trouvé une compensation suffisante a sa
créance (1)-

Cette opinion a une grande apparence d’équité,
et elle a été adoptée par arrét dela cour de Rouen,
du 14 décembre 1815 (2).

Néanmoins elle n’est pas exactement vraie, etil
faut lui apporter une modification.

En effet, il est certain en principe que le créan-
cier premier en hypotheéque, qui achete, sans for-
malités d’adjudication, la chose sur laquelle est as-
sise cette hypothéque, est assimilé @ un tiers
détenteur étranger, et que les autres créanciers

(1) Pothier, Orl., t. 20, n° fo. M. Grenier, t. 2, n°® 335. 3
(2) Den. , 16, 2, 125: Il a été cassé le 10 février 1818
(Dal., Hyp., p- 340): : ‘
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hypothécaires, quoique postérieurs, peuvent le
poursuivre hypothécairement : « Ex adverso, dit
» Voét, si creditor antiguior pignus, non aﬂcti,one
» Rublicé sed privatim & debitore comparaverit
» liberum reliquis creditoribus est adversus eum,
» hypothecaria agere, et pignus evincere, perindé
» ac si extraneo debitor pignus vendidisset. L. 1, €
» St antiq. creditor pignus vend. (1). » e
e sais bien que parla loi 1. C. ¢ antig., que je
viens d{-a citer, le créancier postérieur, qui,vou!ait
poursuivre par Paction hypothécaire le créancier
antérieur devenu acquéreur du gage commun, de
vait offrir & ce dernier de lui payer sa créar’lce:
sans quoi,il n’était pas écouté dans son action.Mai;
ce!'a tient & ce que, par le droit romain (2), tous les
crean.c_iers indistinctement n’avaient pas, le droit -
et ot G M L SO P
créancier pr ng qui put faire procéder
aT'adjudication. Pour que le créancier suivant pit
reqyérir la mise en vente, il fallait qu’il se mit Eux
dro:_ts flu premier, en lui payant ce qui lui était da
Cefn n'a pas lieu en France : on y a toujours tem:;
qu une hypotheque n’empéche pas Pautre, et que
tout créancier a indistinctement le droit cie saisie
immobiliére.
Seulement, on craint ici que les frais de saisie ne
consomment inutilement la valeur de 'immeuble,
Mais comment peut-on savoir que la véritable va-

.leur de I'immeuble sera plus qu’absorbée par la

(1) Lib, 20‘, t. 5, 1° 10, Favre ; C.. lib —
» » B A 8¢ y
(2) Supra, n° 355, o Uy ib, 8, 111, déf. 4.
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créance antérieure du tie(;'s déltersl;csaz:;;l ee;upé:; (;:
frais? En général, il n'ya ans': ¢ P,
Stre. ) que ladju
peut-étre trop conﬁa'mtf'f\.(‘:et er,z;r ’]a il
i i soit censée faire porter :
Cat_lOI(llﬁlutl 122 créanciers ne puis:?ent pas se plain-
E::ex Ordonnera-t-on une expertise, comme le gt
dan.s un cas a peu prés‘se.:mblable le p;lglzrinse:; . ;
Paris, par arrét du 16 Juxllfat 1641 (l)ns_ i
ondra que ce moyen presente mol e
que l'adjudication, la chaleur. df;s elncvente g
vant quelquefois éleyer .le prix e la
au dela de la valeur mt’nns?que. e
Ainsi, le second créancier h?rpc:l Wz )
poursuit la vente, pept tou]mifsd.regic:;ﬁon e
avantage qu'il est possible q‘ue a lu] R
monter le prix de la chose & px}e vale e}: ks ang
suffisante pour acquitter les f{*als, e£ Payc s
détenteur premier en hypotheque. L el;xienp R
tiers détenteur n’est dc:nc pas aussi e
en droit qu’elle _]e par.m‘t en é:*qmte,e: St
alart. 2169 du Code cm!, qui donnle dhose i
cier inscrit le drcgt de fam:l ’;ej?:;ze] :l é:our ¢ Al
i : r. Cest ce q
::ili‘ts)r:i ;:in:l::ét du 10 fés(rr%er 1818, portant cassa-
1 i ouen (2). :
th; ’ii:f:gzlnl:ecgmme il serait possible qu’en'rea-
lité Fadjudication ne produisit aucun autre résul-

q. 29 1, n° 8ob.

> ,1-‘-.4, i ,ch.G.I.-y‘}a, 3

((:;)) }Il;:l[]lrjsﬁvlp., Pp- 340. Sirey. 18. 1, 173. M. Dalloz n’a
it 1 )

pas donné les faits de cet arrét.
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tat que de consommer en frais de justice une
grande partie de la valeur de limmeuble, la pra-
tiqgue a introduit Fusage d’ordonner, tout en
rejetant l'exception, que le créancier poursuivant
donnera bonne et valable caution de faire porter
l'immeuble i si haut prix, que le tiers détentenr
sera payé intcgralement de sa créance premiére
en rang (1); par ce moyen, tous les droits sont
garantis et les principes sauvés. Je crois que cet
usage n’a rien de contraire au Code civil. /Vec 0bs-
tat, ce que j'aidit supra, n° 795 guat., savoir, quele
créancier premier en rang qui veut s’emparer du
gage commun n’a pas droit d’exiger des créanciers
inférieurs requérant Iadjudication, qu'ils donnent
caution de faire valoir I'immeuble 4 un prix suf-
fisant pour I'indemniser loyalement et quittement.
Ce dernier cas est différent de- celu dont je
m'occupe en ce moment. Ici le eréancier est ac-
quéreur : il cherche i conserver un droit ac
€n opposant une exce
le troubler. Dans le n°

quis
ption 4 ceux qui viennent

795 quat., au contraire, je
parle d'un créancier qui n’aaucun droit de pro-

priété sur la chose, qui n’a de préférence que sur
le prix de I'héritage, et qui, loin de-pouvoir s'op-
poser a la vente, semble n’avoir d’autre intérét que
de la héter pour profiter des sommes. qu’elle
produira. A la vérité, la cour de cassation ne
parle pas dans son arrét du 10 février 1818, de

(1) Polhier, Orléans, t, 20
p. 81.

1T,

y 1° fo. Grenier, t. 2, n° 335 5

*7
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cette obligation de donner caution; mais il ne
fandrait pas croire quelle la rejette par .son si=

lence : dans l'espéce sur laquelle il a €té statué, il

plen avait pas éLé question entre les parties, et le
=64 la demander (1)

tiers détenteur n'avait pas Song

805. La troisieme exception, relevée par quel-
ques-auteurs, et qui a beaucoup de rapport avec
la précédente, c'est V'exception tirée de ce que le
\iers-détenteur aurait payé jusqu’a concurrence de
la valeur de immeuble des créanciers hypothé-
caires antérieurs au poursuivant, et dont il a
subrogation légale.

Henrys soutient avec force que cette exception
est fondée sur la nécessité d’empécher de con-
sommer en frais d’expropriation la chose achetée
par le tiers détenteur- 1l w'est pas raisonnable, dit-

il, qu'un tiers acquéreur, quia payé les premiers
t ou plus que le fonds peut
sédé impunément et sans
t par un dernier créancier, et
endre opimatrémentun fonds
dre, suivant les appas
| que ece creancier

eréanciers et autan
valoir, puisse étre dépos
apparence de profi
que celui-ci fasse v
sur lequel il n’a rien & pren
rences. Tout au moins, faut-i
donne caution de le faire valoir plus qu'il n'est
estimé, et de se charger des frais, dommages €t
intéréts quiil peut causerpar une poursuite volon-

taire et frustratoire {2).

(1) M. Dalloz est d’une opinion contraire (Hyp.,
357) , mais 2 tort, a mon avis. V. infrd, n° 836.

(@) Liv. 4, c¢h.6,p. 29, %2

p. 356,

cH 2 :
AP. VL. DES HYPOTHEQUES. (ART. 2170.)

C'est aussi I'opini
ssi l'opinion d
. e Br i
;s - 9 etonnier; annota
Ce ca it é i
solee s doit étre décidé par les mémes ra
b e raiso
mipe Ieme maniere que le cas précédent :5
a subrogation légale, I; 4 e
place les créanci PPN i st romizen
’ ciers qu'il a payés , d: : :
que antérieure qu’il i o
o quils avaient. Cest don
” riginairement il avait eu de son ch 5
r - c
theque antérieure au créancie 3

4rg
teur .

fune hypo-

Or, jai dit plus haut que lr F_’OU"SUE"ML

‘ e tlers

pouvait dans ce cas empécher | d_é‘ent‘-'l'f‘ -

poursuites; qu’il pouvai e g

st p a:t. seulement exioer que |
onnat caution de f; wralh :

a un prix ass tire valoir la
% prix-assez haut pour ne pas la chose
recherche. pas souffrir de 1a

Cependa
nt un arrét d
s u parlem f
16 juillet 164 P entde P
forxjnesdt n'{64', rendu sur les conclusi it <A
0
e M. Talon, avocat général, et r ns' con=

Heurys, loc. cit., en apporté par

i, 12 Jggé autrement, dans
immeublirztﬁ:'i ;;ii’:;::r v:)ulait faire \f.eml!]rl ‘i?;
e ; que‘ sur le tiers déte
b enp}l::rye l:. Prix a payer des créanrziyr
o A "l[,];)llfque- Le parlement ordonnr;
afin de connai?re “Em?“!?'[e Wik
- aﬁ?u.e - etaft sa véritable valeur"
put par la venteyfo:'al't e POUPSlII'V?lhT’?
g cee,prui'iter de quelque chose
été payé par l'ac ?:j’m ela‘bh oo ot Hvai;
il lll?qer?ur? sa véritable valeur . I
b i arrét d-eﬂmtifdn 14 juiilet IG’-’ :
l,acquéreur - ns co_nf?rmes de M. Taloy 3
pourrait etre inquiétd, 2
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Ces arréts ne peuvent faire' apj?urd'hu't. aucune
autorité. On ne doit pas hésiter a les Te]eter ( {25

806. La quatrieme exception releve’e pararler
auteurs est exception de garantie. Je laisse p

1er (2 ).
Poct:hLors(qze le créancier - est personfltell:::zr::
i e e ke g 2
ssesseur, a la gar
:L‘ZF ohypothéqué, P"‘“"z comme jtant tie\:iﬁi
» Phéritier du vendeur, il résulte de ce ;
dont il est tepu, une ?xc?p
» tion péremptoire contre son actionl?ﬁ.otkﬁs:r;;
» car, la garantie consistant dans lo ]l)gia o
»défendre le possesseur de tous t,rc!g is Eov o
» possession de son héritage, }l est évi fl:n]q i
» résiste a D'exercice de l’a_ctmn pour edm aic_
» délaisser. De 1 cette maxime : guem f['fvx_
 tione tenet actio , eumdem agentem repectit €
! cj};f::sque le créancier u’.est tenu qu’e? pa‘;:;adi
» la garantie de I'héritage , il ne sera exc 1(115; -
» tion hypothécaire que pour la partie
cette garantie. ik

! tjnItlo(::qué legcréancier n'est pas ala \ferlte pa';
» sonnellement tenu de la garantie, mais posse .
» des héritages hypolhéqués a t?ette garant:{,c "
» peut, comme possédant ces he:mages , eétre s
» de Daction hypothécaire ; mais avec cette

» gation de garantie

|

(1) M. Grenier, t. 2, p. 81, no 335, Supra ,w ngh bis.
(2) Osléans , t. 20, ° f1s
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» rence que le créancier, qui est personnellement
» tenu de la garantie, est absolument exclu de
» Paction hypothécaire; au lieu que celui qui pos-
» sede seulement des héritages affectés i cette ga-
» rantie, n’est exclu de son action hypothécaire
» quautant qu'il veut retenir ces héritages, et il
» peut, en les abandonnant, suivre I'action hypo-
» thécaire. »

807. La cinquiéme exception est 'exception

cedendarum actionum.

Le tiers détenteur, dit Pothier (1), qui a ac-
quitté la dette par I'effet dela poursuite hypothé-
caire, a droit de requérir, en payant, la subroga-
tion a tous les droits, actions, hypothéques et
priviléges du créancier (2).

On voit que cette exception ne pouvait, méme
d’aprés Pothier, arréter la vente par expropria-
tion forcée. C’était un moyen pour le créancier
qui voulait payer de se ménager un recours contre
les autres tiers détenteurs. Mais , une fois la pour-
suite en expropriation entamée, I'exception ceden-
darum actionum ne pouvait la paralyser, 2 moins
quil n’y etit paiement.

Aujourd’hui, le tiers détentenr n'a pas méme be-
soin de demander la cession d’actions. Elle a lien
de plein droit, d’apres 'art. 1251 du Code civil , au
profit du tiers détenteur qui paie les créanciers
hypothécaires. Ainsi, 'on doit dire a plus forte rai-

(1) Orl., t. 20, no 42.
(2) V. supré ) 788 bis et suiv.
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son que l'exception cedendarum actionum n’est
d’aucune efficacité contre la poursuite en saisie
immobiliere.

1l pourrait arriver cependant que le créancier
poursuivant fut lui-wéme détenteur de choses hy=-
pothéquées a sa dette; alors le détenteur d'autves
héritages qu’il poursuit.en expropriation forcee
peut exiger que le créancier fasse confusion de sa
dette, au prorata de ce qu’il possede d’héritages
hypothéqués et quil a acquis postérieurement a
lacquisition du défendeur (1).

Mais de ce que le créancier devrait diminuer sa
créance, il ne s'ensuit pas que la poursuite en ex-
propriation puisse étre arrétée. La poursuite nest
pas nulle pour avoir été commencée pour une
somme plus forte que celle qui est due au créan-
cier (art. 2216,_Cude civil).

Seulement, lors de la sommation de délaisser ou
de payer; le tiers détenteur pourrait objecter que
le créancier doit faire une défalcation sur son du,
et faire des offres réelles, si le créancier opposait
quelque résistance. '

ARTICLE 2171,

L’exception de discussion ne peut étre
opposée au créancier privilégié ou ayant
hypothéque spcciale sur Pimmeuble.

(1) Supra , n° 78q ter. Pothier , Orl,, t. 20 0° 43.
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808. C'était autrefois une question fort contro-
versée et fort diversement résolue, que de savoir
si I'exception de discussion pouvait étre opposée
au créancier. ayant l‘lypothéque spéciale.

Accurse (1) pensait que le créancier ayant. hy-
pothéque spéciale ne pouvait étre renvoyé a dis-
cuter le débiteur principal et ses cautions, Cétait
aussi I'avis de Masuer et de Dumoulin, et Voét le
trouvait assez probable(2). Mais Logseau (3) sou-
tient qu'il ne faut pas distinguer, ct que celui quia
une hypotheque spéciale doit étre renvoyé a dise
cuter le débiteur principal de méme que celui qui
a une hypotheque générale. Loyseau convient bien
Flu’anciennement il en avait été autrement; mais

il prétend que c’était une mauvaise pratique fondée
sur une fausse interprétation de la Novelle 112.
Tel était le sentiment de Favre (4), de Fachi-

(1) Sur la nov. 4, De fidey., § sed neque.
(2) Lib. 20,t. 4, n° 3.

(3) Dég., liv. 3, ch. 8, n° .

{4) De errorib. pragmat. error. 3, dec. 6.




