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née (1), de Louet, de Brodeau (2), de Despeis-
bes]}:);]ode a préféré I'ancienne qpinic.m é qlv,::, ﬁ:_l.
reste, avait pour elle le texte ou lesan .e]e pui
part des coutumes (4). L’hypotheflue Speclh‘;. 4 :t “ :
chez nous, résulte de la conveimon, semble p‘mSe
dre dans la convention elle-mfgmf.:, que.lq,ue cose v
de plus énergique et de plus etrmt., qui sec:)pdpu
ce que le droit quelle procuﬂre soit suspe 1’h.- 2
Notre article s’applique méme au cas 1{:11 : 3]:‘ >
théque spéciale embras.,sermt tous les u:?il fété
sens du débiteur. La 101'a.v?ulu fluts'mt c_[thise -
en elle favoriser la sp(?ctahte , qui sil mpa
vantage avec la publicité de 1 hyPot eﬁue(;om o
Quid si I'hypothéque conventionne _e fﬁsl;ns
nait, outre les bigns présens reconnus insu >
jens 4 venir:
lesl;) E:S;rai: donner la méme, solution. Cett{.a[}:yspc:;
théque, quoique général_e, n’en e_st pzts mmu A ges
ciale : les inscriptions qui sont prises a nll'estion oy
acquisitions , doivent contenir la spécia 1:a oy
Yimmeuble par la mention de sa nature et sa

tion (5).

(1) Cont., lib. x, ¢. 10.

(2) L. H,n® 91.3

3) T. 1, p. 403. .

E{S Pari;f}art. 100. Orléans, art. 436 Sens, a:t.3 131
Tours , art. 217. Basnage , ch. 84. Coquille, t. 7, art..

ier , Orl., t. 20, n° 35. : i )
ﬂllcfil-,])erllvim:. t. 3, p. 180, n° 7. Persil , art. 2171, n 4.
D (11311 Hyp ,p 349, n° 8. Contra, Grenier et Tarrible ,

alloz , ek () C

Tiers détenteur,
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809. L'exception de discussion ne peutnon plus
étre opposée contre le créancier privilégié.

On sait qu'il y a des priviléges généraux et des
priviléges spéciaux.

Notre article, qui a distingué les hypothéques
générales d’avec les hypotheques spéciales pour
concéder le bénéfice de discussion contre les pre-
miéres, et le refuser contre les secondes, ne fait
pas la méme distinction 4 Pégard des priviléges. 11
dit en général que l'exception de discussion ne
peut étre opposée au créancier privilégié. Evidem-
ment cette disposition s'applique aux priviléges
généraux comme aux priviléges spéciaux.

ArtICcLE 2179,

Quant au délaissement par hypotheque,
il peut étre fait par tous les tiers détenteurs
qui ne sont pas personnellement obligés 2 Ia
dette, et qui ont la capacité d’aliéner,
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p'lique-t—elle prnbibition de dé-
A sa solution, et blamé
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quant aux motifs.
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824. Il faut distinguer si les ¢
du délaissement. S'ils s'en contenient
le délaissement est valable. Sinon ils peu=
persounclle de leur débiteur pout

payer la folle enchére.
lui qui a consenli I'hypothéque peut

¢ reprochée & M. Gre=

réanciers se contentent ou mon
ou gils le re-

quierent ,
vent exercer I"action
étre payés dwprix.

COMMENTATRE.

810. Deux conditions sont requises pour délais
ser:la premiére cest de m'étre pas personnelle-
ment obligé a la dette, Ja seconde d’avoir capa-
cité pour aliéner.

La premiere condition a ¢
éclaircissemens dans ce que
Tai cité des exemples qui sappliquent parfaile-
ment ici, soit d'une maniere directe, soit d’une
maniere indirecte. Jai parlé aussi des héritiers.

té Pobjet de quelques
jai dit n** 797. et 798

CHAP. I. DES HY ? . ,

Cependa i is ai
prgds ertlt&!]e dois ajouter ici des principes plus
» et dautres exemples £
. &s empr 4 juri
ot I mpruntés a la juris-
8r1. 1 qui
s‘:mnem::.elm qui a contracté une obligation per
s » garantie par une h}'polhéque ne peut
7 - N . ’ ’
cho::f![;“e m}.:mere se libérer par I'abandon (fe la
se hypothéquée. [ 3
& pOSitivemqut I.Ja loi Iy au D. De pignorib.,
ey .« qui creditoribus profitetur: se
i Wi
Mélﬁesp bus ced.i:re , mihilo magis liberatur, »
rincipes dans les loi ] ;
; s les lois cre ;
pet. — st pro mutud C. eod. tit dm”: S
SRR - eod. - — SI quis in pig-
vk ’e é):g.n. act.-l.araison en est que le dé}Iui
B . 2 3 3 4
: af{euénf olit pas lobligation personnelle qui
té la personne mé shi ,
N e ine dlf débiteur. Car le
sl lonné au créancier pour qu’il
ik by ], mais bien pour qu'il y troyve une
o c(;m datione pignoris non hoc agitur, ut
ek !gntlls sit creditor, sed potius ut in t,uto
creditum. » Inst. § dern. quib. mod
ey . mod, re con-
Ainsi olai
e (,: lfe de}(ussement n’aurait ancun but a I'é
réancier personnel. I i
el.Ilpr i
b produirartseulement
i i exempter des tracasseries, ou
e onte qui accompagent une expropria-
cl""”urc e. et de faire snivre l’expmpriation surun
ateur. is 1 i
S— r Mjn:s il est juste qu’un mauvais payeur
e § (f:‘es‘ esagremens et cetle honte. Ce peut
lln = : ] A i
Ob“galioleml pour Iempecher de manquer i ses
ns: la craintede § i :
‘ . e s’y voir exposé I'exci
ex
a tenir loyalemeut Ses proinesses ; Pore,

1) L g
(1) Loyseau , Déguerp., liv. 4, eh. 3, n% 3 et 4.
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Mais & I'égard de celui qui n'est pas ‘tenu pe:l'-
sonnellement, il n'a d'engagement qua causeD.e
Ja chose, et sa position est toute (hffer.ente. es

v’il consent 2 abandonner cette cholse, il est c?ln-
venable de I'y admettre, et (lle.le debarr;:ass.etr ::,Z
incommodités d'une expropziz\\tmn, qui ferait u

sche injuste A son crédit (1).
br(z‘j:;:(i} :)I:)];é, voyo?ls dans quel cas un détenteur

ioé personnellement. s .
EStSﬁgl.lier mutations universel_les ou a titre u;’n-
versel par déces emportent toujour::,i avec e;iz: hz:
bligation personnelle de payer les fatt_es‘. S
ritiers, les légataires univer-s,e]sv, ou a htn::]u e
sel, sont dans cette catégorie - ils ne succu: e; E}i-
seulement aux biens, ils succedent encoredd o :
gation, personnelle (2). Ils ne peuw.elnt o;m::eﬁis
délaissef pour la part et portion dont ils son

ersonnellement.
2 Le légataire particulier, n’étantPas Fen;f?;;i::‘-
tes, doit étre placé dans une catégorie di daus;
1l peut délaisser , a moins, t0u_tef::ns\ qu une!a e
expresse da testament ne 101?11g$at ?pa{’e’r o
assise sur l'immeuble a lui legue, (3). A Tegar s
mutations entre vifs , sl s'agit (’fun donﬂtair.e unde
versel, c'est-a-dire de celui qui est don;?;rgﬂde
biens présens et 2 venir ( art. 10?5 e(t} 1.(:91 v
civil ), il parait juste de dire quon ¢o! e

i

B

(1) In Ta , n° 828. ;
(2) Supra , n* 797, 798
(3) L. 70, De Leg- 2%
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rer comme personnellement obligé aux dettes, et
qu’il ne peut délaisser.

Mais, pour ce qui concerne la donation de
tous les biens présens, ou bien la donation d'une
chose déterminée, il est certain que ni I'un nilau-
tre de ces donataires n'est personnellement tenu
des dettes du donateur (1); d’on il suit qu'il y a
lieu au délaissement. '

Il en estautrement lorsque le donateur a chargé
le donataire du paiement des dettes : le délaisse-
ment ne lui est pas permis (2).

Mais' faut-il nécessairement que cette déléga-
tion, que cette charge ait été acceptée par le créan-
cier? Je vais tout-a-I'heure traiter cette question.
Je continue I'énumération des autres causes de
mutations entre vifs.

Ce sont la vente, I'échange, la dation en paie-
ment, etc. Dans tous ces cas, l'acquéreur n’est
qu’un successeur particulier, qui demeure étran-
ger aux obligations personnelles de son auteur.

Mais les conventions particuliéres peuvent met-
tre 4 la charge de 'acquéreur'obligation de payer
les créanciers avec le prix de la chose. Nul doute
que dans ce cas I'acquéreur ne soit tenu person-
nellement, lorsque les créanciers ont accepté cette

(1) Cette opinion n’est cependant pas sans contradicteurs.
Mais ce n’est pas le moment de la discuter. Je I'ai traitée avec
développement dans mon commentaire sur le titre de la Fente,
n% 448 et suiv.

(2) M, Tarrible, Rép., vo Tiers détenteur,




430 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

délégation. Car il s’établit.a'lors une oblri gation pers
sonnelle entre les créanciers-et laEquereur (‘1). I

813. Mais que doit-on décider s'il y a eu simple
délégation ou indication de paie’me.nt.? -

M. Delvincourt (2) professe lopinion que -
quéreur ne s'oblige alors que comme si:mple dé-
tenteur, et qu'il doit €tre recu au délaissement.
Clest aussi ce qu'a décidé la cour de Bruxelles, par
arrét du g floréal an x1n_(3). g =

Mais la cour decassation a decxrdn’a-, par arret lu
21 mai 1807, que celui qui avait €t cl.large Pair]' e
vendeur de payer une rente, ne po_uvalt se'dejc ar-

er de la rente & 'égard du crédnmet: en d‘el:nss’atnrt
T'immeuble, encore bien que cette delfaga,tmn' n’elit
pas été acceptée par lf: créancier qui navait pas
516 ie au contrat (4). _
eleCi?:et:secontle opini(or)l parait préférable: elle est
conforme i ce qu’enseigne Loyse:an () eo

En effet, le créancier peut sadresse:' dwec;e-:

ment & Pacquéreur qui, par\,le'con'trat v 8 est obh%e
apayer entre ses mains. Le créancier n'intente .[.ms
alors Paction hypothécaire, dont la CEODCfUhIO{:l
directe est le délaissement et’'non le |}'aifarnent; 1%
ne fait qu’exercer les actions de son débiteur, qui

(1) Loyseau , liv. 4, ch. 4 ,n% 15 et 16, Bruxelles, (1,2 mai
1810. Sirey. 13. 2. 365. Dal., Hyp., p. 341, note 1, n° 1.
(2) T- 3, p. 378, note 2.
irey. 7. 2. 762.
((2)) g:;:Zn?, Dé;uissemenl, Sirey. 7. 1. 278. Dal., .Hyp.,
P 344. Arret conf. Paris, 12 mars 1812. Dal., loe. cit.
(5) Liv. &4, c¢h. 4, n° 10, Supra, n° 797.
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pourrait contraindre 'acquéreur & payer suivant
la convention. Dot il suit que « quand méme ac-
» quéreur voudrait délaisser I'héritage (c'est Loy-
» seau qui parle ), lorsqu'il serait poursuivi par le
» créancier, celui-ci pourrait toujours intenter
» contre lui I'actionutile, en vertu de la promesse
» qu'il aurait faite au premier débiteur de payer et
» acquitter la rente, encore méme que ce débiteur
» n'edit pas fait de cession d'actions au créancier. »

Cette opinion est seule exacte.

Mais il faut bien remarquer que les créanciers
devraient se garder de conclure au délaissement ;
car,le détenteur serait en droit de les prendre au
mot (1). Lls doivent se renfermer dans les conclu-
sions de laction qu'ils exercent au nom du débi-
teur, et ne pas y méler les conclusions de l'action
hypothécaire.

814. Il s'est présenté la question de savBir si I'o-
bligation de purger, imposée par le vendeur a I'ac-
quéreur, est une de ces obligations personnelles
qui s'opposent au délaissement. On disait pour I'af.
firmative que la soumission & purger entraine
Pobligation de payer le prix de la chose aux créan-
ciers inscrits, qu'il y a donc impossibilité de dé--
laisser de la part de I'acquéreur; car le délaisse-
ment n'est pas le purgement de l'immeuble ; clest
une mesure toute diflférente, et qui suppose méme
que le purgement n’a pas eu lieu. Néanmoins, par
arrét du 18 juillet 1817, la cour de Poitiers se

(1) Vuinfra, v 823,
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prononca pour le délaissement, sous prétexte
qu’il n’y avait pas eu obligation persor}nelle y et la
cour de cassation (1) rejeta le pourvol form.e con-
tre cet arrét par le motif qu’il‘appartfanalt aux
juges du fonds de décider, d’apres les circonstan-
ces, si 'obligation était ou non persor}nelle.

Pour bien apprécier cet arrét et celui de la cour
de cassation qui le confirme, il faut se ~ﬁxer sur
quelques pointsde fait importan§ a connaitre. G fzs!:
que les créanciers & qui le délfussement avait été
fait, ne s’étaient nullement Plamt's de‘ ce d(.%lalSEe-
ment; ils y avaient méme acquiesce, pmsq}nls
avaient fait nommer un curateur pour poursuivre
Pexpropriation sur lui. 44 4

Cétait le vendeur seulement qui prétendait faire
annuler le délaissement. Le litige n’existait qu’en-
tre lacquéreur et lui. Les crt.'eanci.ers' p.oursmv.?nts
n’y étaiént pas parties. Or, siil plaisait a ces créan-
ciers de s'en tenir au délaissement, plutot que d in-
tenter I'action personnelle contre 1.’acquéreur, 115':

en étaient les maitres, et 'on ne voit pas pourquoi
le vendeur serait admis a se plaindre de l’exer:mc?
de ce droit. Quand notre article dit que celui qui
est obligé personnellement n'est pas recu au dé-
laissement, il entend dire que ce deb1teurﬁpersm}-
nel ne peut forcer les créanciers a recevoir le_ dé-

Jaissement de limmeuble, comme pourrait le

faire un tiers détenteur pur et simple. Mais quand

ces créanciers y consentent, on ne voit pas que

(1) 8 juin 1819, Dal , Hyp., p. 347, Sirey. 20, 1. 14.
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cet arrangement soit de nature a étre critiqué par
le vendeur.

Voila ce qui, dans T'espéce, me parait devoir
mettre 2 Pabri de la critique la décision des juges
de Poitiers, Mais on apercoit que, pour parvenir &
cette solution, ils ont pris une mauvaise route,
et ont examiné des moyens qui , suivant moi, n’-
taient pas les moyens véritables de la cause (1)

1l me parait méme certain que Pobligation de
purger, imposant des obligations personnelles,
pourrait mettre les créanciers 3 méme de refuser
le délaissement.

815. On a agité une autre question. Celui qui se
rend adjudicataire d'un immeuble vendu aux en-
chéres sur vente volontaire, et qui s'oblige i
payer la folle enchére en cas d’inexécution des
clauses du contrat d’adjudication, est-il recevable
a délaisser I'immeuble par hypothéque ? -

Dans Tespéce, une des clauses du cahier des
charges était de payer aux créanciers inscrits le
prixdel'adjudication.L’acquéreur,sommé de payer
par ces créanciers, leur fit le délaissement. Mais il
fut refusé, et, par arrét de Ia cour de Paris, du
17 janvier 1816, il fut décidé que la soumission

del'acquéreur i payer la folle enchére emportait
de sa part renonciation au délaissement (2). Cet
arrét est conforme aux principes.

816. 1l arrive quelquefois qu’une personne con-

(1) Infra, no 822,
(2) Sirey. 16, 2. 83.
111,




434 PRIVILEGES FT HYPOTHEQUES.

cent & aceéder i Vobligation d’une autre , mais seu
lement pour fournir hypotheque, eF sans entendre
contracter en aucune maniére I'obligation person-
nelle de payer. Nul doute que dans ce cas, ce de:
biteur purement hypothécaire ne soit adm.ls a 'de-
laisser pour sexempter‘du paiement du prix. C f:lst
aussi Popinion deé Loyseau (1). Cet auteur fwe,rtlt' u
reste'que cette circonstanceestrare; car il ’arrive
pas souvent qu’on oblige ‘sa terre sani (?hllger en
méme temps sa personne. Cependant j'ai vu cette
Girconstance se rencontrer. Je signale doncice cas
de délaissement comme étant fort remar:quablfa (2),
puisque celui qui le fait n’est pas un tiers dt?ten-
teur, mais bien celui quia constitue 1 hypolth’eque.
On sait qu'en principe celui qui s’est obligé per-
sohnellement avec hypotheque n'est pas adrnis
au délaissement. % a5
817. Venans ila seconde condition pour deIals_-
ser. C'est d’avoir capacité pour aliéner. f}ar, quoi-
que le délaissement ne soit pas une véritable ahf:—
nation, cependant il y conduit directement, puis-

qu'il place Théritage entre les mains du créancier

pour qu’ille vende. s
818. Voyons d’abord ce qui concerne I'héritier
bénéficiaire. ; : -
Dans des temps anciens, il parait que cetait
Yusage au parlement de Paris'd’assujétir 'héritier
bénéhciaire détenteur d'immeubles hypothéqués

(1) Liv. 4, ¢h. 3, n?16.
(2) M. Persil V'a touché , art, 2171, 1 2.
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& les délaisser par hypothéque ou 4 payer. Cet
usage fut observé jusqu’a ce que Chopin, le savant
commentateur de la coutume de Paris et’de 12
coutume d’Anjou, ayant été chargé de soutenir
Tappel contre une sentence qui avait jugé suivant
la coutume admise, fit changer la jurisprudence
par arrét du 3 juin 1592, quil rapporte lui-
méme (1), avec ure analyse‘assez étendue de son
plaidoyer. Cet arrét décida qu'il était permis’ &
héritier bénéficiaire de garder les biens de I sue-
cession, sans étre tenu de les délaisser, sauf atix
créanciers hypothécaires de les faire saisir réelle-
ment. La cour ordonna que cet arrét serait lu et
publié au Chételet. '

Le principal fondement de eet arrét, d'aprés les
raisons plaidées par Chopin , fut que Phéritier bé-
néficiaire tient plus du curateur A succession va-
cante que du véritable héritier, parce qu’il doit
compte aux créanciers des biens revenus de la suc-
cession.

Lebrun approuve cet arrét (2). « Comme en
»toute occasion , dit-il, 1a coutume le compare au
»curateur aux biens vacans, il doit observer les
»formalités auxquelles un curateur aux biens va-
»cams est astreint, pour ne vendre les immeubles
»que par décret; et, d'un autre c6té; il ne peut
»étre poursuivi personnellement, ni de Taction
»mixte sur ses propres biens, et ne peut étre con-

(1) Cout. de Paris, liv. 2, t. 5, n@ 22,23,
(2) Succes., liv. 3, ch. 4, n°68.
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» damné de payer les dettes ou de déguerpir, mais
ybien de vendre solennellement et de rendre
g iy . -
cilil:;psi , suivant ces auteurs et l’arrét_qu’ﬂs ém-
voquent , lhéritier héﬁléﬁcialre ne devait pas &tre
iet 4 action hypothécaire. ,
suﬁta?s Loyseauquui a écrit 'flprés Chogl)lm. ni
partage pas cette opinion. Il tient fo::me eme::
que l'héritier bénificiaire est comme blen—ten:u; t
soumis A I'action mixte ou <€crite 2 rem pour les
rentes fonciéres, et 2 l’act;on hypothécaire pour
i hypotheques (1) i
les;;z;?:e;uafls il e:}aminLe la questio:lz d? savoir si
Phéritier bénéficiaire peut df,‘guerpzr., il se pr(;-
nonce , sans hésiter, pour l‘afi?rcflanve, E.ar a
raison qu’il est véritable pl:opnetan:e ,de§ _ 1en‘si ;
et quil peut aliéner (2). Cest aussi opinion de
ier (3). ,
PO:;;?S .«‘Ei %’héritier bénéficiaire pouvait dé.gt’lerplr
de son chef, pourquoi n’aurait-il pas quah:te po:ln'
délaisser? Le délaissement est quelque cholse e
moins que le déguerpissement. 1l ne pro'dmt pas
une aliénation actuelle, tandis que le deguerp(;z-
sement opérait une aliénation presente (4). Le dé-
laissement vient toujours se résoudre en vente pu-
blique aux enchéres, ce qui est une garantie quon

(1) Liv. 2, ¢h. 3, n° 4. ;
(2) Liv. 4, ch. 6, 0° 16 et suiv.
(3) Orl,, t. 19, ° 8r1.

(4) Supra , v° ~86.
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retirera de I'immeuble un prix aussi élevé que
possible. Au contraire, le déguerpissement était
un abandon fait au créancier'qui gardait la chose
par devers lui. :

Mais il ne suffit pas de raisonner par des ana-
logies. Notre article pose un principe : cest que
quiconque peut aliéner, peut aussi délaisser.
Toute la question est donc de savoir si Phéritier
bénéfi ciaire peutaliéner.

Or, il est certain que héritier bénéficiaire, étant
vrai héritier et maitre de la succession (werus
enim heres et herus est), a capacité pour aliéner.

A la vérité, il est soumis a certaines formalités
pour la vente des immeubles (art. 806 du Code
civil et 987 et suiv. du Code de procédure civile);
mais cela ne tient qu'a la forme, et ne touche pas
a la capacité. On a cru devoir introduire des for-
mes de vente plus solennelles pour donner une
garantie aux créanciers de la succession. Mais la
preuve que s'il vendsans formalités, les ventes sont
valables et ne peuvent étre attaquées , clest que
V'art. 988 du Code de procédure civile se borne,
pourtoute peine,aledéclarer héritierpur etsimple.
Loyseau prouve tres-bien (1) que, quand I'héritier
bénéficiaire vend autrement que par justice, il n’en
transfere pas moins a lacquéreur la ‘propriété in-
commutable de la chose; que seulement il s'expose
avoirles créanciers soutenir qu'il leur doit compte
des biens vendus, non 4 raison du prix quil a

(1) Liv, 4, ch. 6, n® 16,
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touché, mais & raison de leur juste valeur, siils veun:
lent maintenir qu'ils valaient davantage qu'il neles
a vendus. Ces principes sont, ceux de Dumoulin,
qui, sur larticle 30 de la coutume de Paris, tient
que Ihéritier bénéficiaire a capacité non seule-
ment pour vendre, mais encore pour donner les
biens de la succession. Ils ont été adoptés par un
arrét de la cour deRouen du 20 frimaire an xiv (1),

Disons donc que I'héritier bénéficiaire a capa=
cité pour vendre, sauf certaines formalités. Donc
il peut augsi délaisser ; et remarquons que les for-
malités dont parlent les articles 806 du Code civil
et 987 et suiv. du Code de procédure civile, ne
concernent que la vente ; quelles sont par consé-
quent étrangeres au délaissement, qui est un acte
d’abdication différent , et pour lequel dailleurs le
Code civil a tracé des formalités solennelles qui
servent de garantie, €t ne permettent pas de sup=
poser que limmeuble n'a pas été cédé pour sa
juste valeur.

1l faut donc repousser les doctrines professées
3 cet égard par Chopin et Lebrun, et qui sont
fondées sur la fausse assimilation d’un hérétier bé«
néficiaire & un curateur aux biens vacans, et sur
de mauvaises conséquences tirées de l'obligation
imposée~d cet héritier de ne vendre que suivant
certaines formalités.

i819: A légard''du curateur a succession va-
cante ; qui n’est qu’un véritable administrateur; il

P——

(r) Sirey. 7. 2,997
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ne peut pas délaisser, et il faut qu’il laisse les
cz:éanciers procéder par voie d’expropriation for-
cée,

1l en est de méme du failli, qui est dessaisi par
la déclaration de faillite, et ne peut faireaucun acte
d’aliénation, ‘A la vérité, le failli peut faire cession
de ses biens (art. 566 et suiv. du Code de com-
merce); et en principe, on assimile souvent le dé-
laissement 2 la cession de biens (1). Mais il y a
cette différence, en ce qui touche la question qui
m’occupe, que la gession des biens porte sur fous
les biens du failli, en sorte qu'aucun des créan-
ciers ne. peut en éprouver de préjudice; au lieu
que Je délaissement par hypothéque n’a pour objet
que le simple abandon. des propriétés hypothé-
quées, et quil est possible que cet abandon de
quelques portions seulement de la fortune du dé-
biteur nuise & quelques uns de ceux qui ont des
affaires avec lui. :

('est ainsi.que héritier bénéficiaire peut aban-
donner tous les biens aux créanciers de la succes-
sion et aux légataires (art. 802 du Code civil), et
qué cependant, s’il. yeut vendre quelques effets
singuliers de Ihérédité, il nele peut quaveclau~
torisation du tribunal (art. 987 et 988 du.Code
de procédure civile ). : '

Les syndics provisoires d’'une faillite n’ayant au-
cune mission pour se méler de I'aliénation des.im-
meubles, ne peuvent délaisser pour le failli.dont

(1) Loyseau, liv. 6, ch, 7, n° 3.




