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d'insister sur des poursuites bypothécaires. Tls y
renoncent au contraire formellement. Ils savent
bien que par les poursuites hypothécaires ils ne
peuvent pas conclure en premier ordre au paie-
ment, et quils ne peuvent demander directement
que le délaissement. Or, le délaissement est pré-
cisément ce qu'ils ne veulent pas. 1ls sortent dFune
voie qui ne pourrait que leur porter préjudice,
et ils recourent 2 une autre action qui n'a rien
de commun avec Paction hypothécaire, et qui est
purement personnelle, et tend & exercer les droits
du débiteur. Voila comment s'expliqué I'hypo-
these de M. Grenier.

Mais si les créanciers eussent été assez mal avisés

pour sengager dans Iaction hypothécaire, dont
la conclusion directe est le délaissement, ils de-
vaient perdre leur procés. On ne congoit pas com-
ment ils auraient pu faire déclarer inadmissible
le délaissement par eux réclamé, et demander en
premierordre une condamnation pécuniaire contre
quelqu’un qui n'est pas obligé envers eux.

En définitive, lorsque les ‘créanciers veulent
exercer les actions personnelles de leur débiteur
pour le prix, ils doivent bien se garder d’y méler
la conclusion de laction hypothécaire, qui tend
3 tout autre fin. Ils doivent éviter avec soin un
amalgame préjudiciable a leurs intéréts (r).

(v) Supra, n° 813.
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ArTICLE 2173,

11 peut I'étre, méme aprés que le tiers dé-
tenteur a reconnu lobligation ou subi con-
d:fm‘natlon en cette qualité seulement : le
tof!el:flsscfmentn’empéche pas que jusqu’a P'ad-
judication le tiers détenteur ne puisse re-

prendre 'immeuble, en payant toute la dette
et les frais, :

SOMMAIRE.

824. Dans le dou it pré i
. te, ey d?:t présumer que le tiers détenteur
: a pas voulu s"obliger personnellement,
25. Le délaissement n’est pas une aliénation. Conséquences
de ce principe.
826. Si les créanciers renoncent au délaissement s le tiers dé-

tentf:ur peut-il se dispenser de reprendre la chose ?
Arrétide Riom combattu. -

826 bis. Quand le délaissant a repris la chose, en offrant de

payer toute la dette , il devient débiteur personnel des
creanciers inscrits. Conséquence de ceci. Renvoi

. COMMENTAIRE,

824. Le tiers détenteur peut méme délaisser

Io'rsqu’il areconnu l'obligation, en qualité de tiers
détenteur seulement, ou subi condamnation dans
cette mé.me qualité. Il suffit qu’il n’ait en lui rien
de ce qui tienta I'obligation personnelle. Tant qu’il
reste tiers détenteur pur et simple, la faculté de
délaissement lui demeure toujours ouverte,

? L4
L'acquéreur reconnait J'obligation en qualité de
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tiers détenteur, lorsqu’il reconnait que sa pro-
priété est hypothéquiée a la dette. Cette r"econnais-
sance ne porte ‘alors que sur hypotheque : elle
n'a pas trait & I'obligation personnelle (1).
Dans ledoute, ondoit toujoursprésumer quelac-
quéreur n’a voulu s'obliger que comme tiers déten-
teun; ear l'obligation personnelle est une aggrava-
tion qui ne doit pas étre facilement admise ; il faut
quelle soit prouvée (2). 3 .
84%. Notre article confirme de la maniérela plus
expresse ce que j'ai dit n>* 785 et 78§, que le dé-
laissement n’est pas une aliénation , mais seulement
une abdication de la possession , et que 'acquéreur
reste propriétaire de la chose jusqu’a Padjudica-
tion. Cest seulement par Iadjudication quiil y a
aliénation définitive, et que la chose cesse de lui
appartenir. : ;
De ce principe résultent plusieurs conse-
quences. : gL e

1° 1 acquéreur peut, jusqu’a l adjudication , re-
prendre sa chose, pourvu qu'il paie toute Ta dette
et les frais (art. 2173 ). - .

2° Le délaissement n’opére pas mutation. La loi
du 22 frimaire an vi, art. 68, § 4, n° 1, ne l'as-
sujettit ; par suite, qua un droit {fixe de cing
francsy .

3o Si Pimmeuble périt par cas fortnit avant
Yadjudication, la perte retombe sur Vacquéreur.

(1) Loyseau, liv. 4 ch. 4, n® ¥r.
' (2) M. Delvine.y t. 3, p. 378, note3.
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Res perit domino, et il n’aura pas de garantie con-
ire son vendeur pour ce fait de force majeure im-
prévue (1). '

& 8i, apres Padjudication de I'héritage délaissé,
il se trouve plus d’argent qu'il n’en faut pour payer
toutes les dettes, le surplus: appartient & celui gui
a fait le délaissement, en déduction du prix de son
acquisition et de ses dommages et intéréts (2).

826. On a demandé si, le délaissement étant ef-
fectué parl'acquéreur, et les créanciers y renongant,
ce méme acquéreur peut se dispenser de repren-
dre l'immeunble , et le laisser an vendeur, malgré
la volonté de ce dernier? 1

Cette question s'est présentée devantla cour de
Riom, qui, par arrét du g7 avril 1820, rendu
sous laprésidence de M. Grenier, et sur les conclu-
sions de M. Pages , procureur général, a détidé
que, lorsque le délaissement est fait, le yendeur
ne peut forcer Pacquéreur i reprendre la chose,
au cas ol les créanciers renoncent a faire 'expne-
priation , et se désistent de leur demande en: dé-
laissement (3). al13

Dans Pespeéce de cet arrét, le vendeur s'était
empressé ,de payer les créanciers qui avaient de-
mandé le délaissement, et ceux-ci s'étaient désistés.
Il y avait bien d'autres inscriptions:au: profit ide
créanciers qui_w'avaient pas été parties dansles

(1) M. Delv., t.3, p. 378, n°5.

(2) Loyseau, lib. 6, ch. 7, no4. Colmar, 22 novembre
1831:(Dal., B2, 2, 35). : Rgnic

(3);Sirey. 23. 2. 87. Dal., Hyp., p: 348y n°3,
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poursuites en délaissement. Mais le vendeur of-
frait caution i l'acquéreur qu'il ne serait pas in-
quiété ; seulement, il voulait que 'acquéreur reprit
Pimmeuble', et que par une voie indirecte, il ne
parvint pas a résilier le contrat. Mais 'acquéreur
refusait d’y consentir ; et suivant quelques circons-
tances de la cause, on est autorisé a penser quesa
résistance . était dictée parce que I'immeuble avait
perdu de sa valeur, et que la conservation ne lui
en était pas avantageuse. Il disait que le délaisse-
ment avait tout consommé entre lui et son ven-
deur; qu'une fois sorti de ses mairs, il ne pouvait
étre forcé a reprendre un immeuble, qui serait
pour lui la source d’une longue involution de pro-
cédures.

Le systéme de 'acquéreur, proscrit par les pre-
mfrs juges, fut accueilli pleinement par la cour
royale. J’ai vainement cherché la citation de cette
décision dans l'ouvrage de M. Grenier. J'espérais

-que cet auteur me donnerait la clef d’'un arrét
-5i extraordinaire par les principes qu’il contient
etlesrésultatsqu'ilamene. M. Grenier n’en parle pas.

Quoi qu'il en soit, cette décision ne peut étre
en droit d’aucune autorité. Qui ne voit, en effet,
que, I'adjudication n’ayant pas eu lieu, la propriété
était toujoursrestée a l'acquéreur , qu'il n’en avait
pas été privé un seul instant, et que c'était
de sa part une absurdité de ne pas vouloir se
ressaisir d’'une chose, qui n’était jamais sortie de
son domaine. A part toutes les circonstances de
fraude , on voyait clairement qu'il voulait arriver
a la résolution du contrat; mais il n'osait pas la
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demander, ‘et il est 4 remarquer quil n’y con-
cluaitpas. Plus confiant dans des moyens détournés
et m?ins dignes par conséquent de fixer I'attention
des juges, il soutenait que le délaissement Iavait
dépouillé au regard du vendeur. Mais ce n’était I
qu’pn sophisme. Le délaissement ne rompt pas le
fil qui unitla chose au propriétaire. Les droits res-
lent toujours intacts ; et s'il n’y a pas d’adjudica-
tion, c’est comme si I'acquéreur n'eiit’ jamais été
recherché. Loiseau va méme jusqu’a dire, et avec
rai,son,. que le débiteur originaire, qui paie les
créanciers poursuivans, fait casser et réf)oguer le
délaissement, et contraindre Tacquéreur de re-
prendre 'héritage (1).

826 &is. Lorsque le tiers détenteur a déclaré
vouloir reprendre la chose délaissée, en offrant de
payer toute la dette et les frais , il devient débiteur
personnel des créanciers. On a vu ci-dessus quel-
ques conséquences de cet état de choses (2). Ainsi,
il n’est plus nécessaire d’avoir une inscription pour
poursuivre un tiers détenteur qui se trouve dans
une telle position.

ARTICLE 2174,

Le délaissement par hypothéque se fait
au greffe du tribunal de la situation des
biens; il en est donné acte par le tribunal.

(1) Liv. 6, ch. 7, n, 4.
(2) Arrét de cassation , supré , n® 726 ter.
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Sur la pétition du plus diligent dr{s i,nté-
ressés , il est créé a Pimmeuble dfilalsse un
carateur sur lequel la vente de l’n.nmeuble
est poursuivi dans les formes prescrites pour
les expropriations.

SOMMAIRE.

827. Le délaissement se fait en justif:e. Sa forme.

828. Pourquoi I'expropriation se suit sur un curateur, :

829. A qui doit se faire le commandement quand on poursux
Texpropriation sur le curateur.

COMMENTAIRE.

827. Le délaissement doit se faire en jugtice par
acte au greffe de la situation des biens. Cet acl‘e
doit étre signé de la partie et du greffier. On le si-

nifie au vendeur et aux créanciers (1) ; pu'is  par
simple acte, le possesseur somme le cre.anmei
poursuivant de comparaitre devant l.e tnbu'ng
pour voir dire quattendu quil est Fm_]ple tiers
détenteur , il lui sera donné acte du-delalssenrlent.
Ilest possiblequele délaissemet?ts?lﬁcc?nteste. Les
créanciersinscrits peuvent avoirinteret 4 rep?usser
Poffre qui leur en est faite, soi.t parce qu :al'le ep}a_ne
d'une personne incapable, soit parce qu ctant ‘axie
par un possesseur obligé personn?llen'lent ala
dette, il leur est plus avantageux davon‘, le pnl:
stipulé dans le contrat d’acquisition que d'av'ol.r a
valeur actuelle d'un bien qui peut avoir dépéri.

——

(1) Pigeau , t. 2, p- 448. Pothier, Orléans, t. 20, Mo 90
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Dans cecas, le créancier répond par simple acte;
on va a l'audience, et le tribunal statue.

Si le délaissement n’est pas contesté, il n’est pas
nécessaire, dit M. Pigeau, de le faire recevoir par
jugement. Ce sont en effet des frais inutiles. Le
créancier le plus diligent fait nommer un curateur.
1l présente & cet effet une requéte dans laquelle il
demande acte du délaissement et nomination du
curateur. '

828. Cest sur ce curateur que la vente est pour-
suivie dans la forme des expropriations forcées.
« Il ne faut pas trouver mauvais, dit Loyseau, quie
» le décret ne se poursuive pas sur celui qui a fait
»le délaissement de I'héritage, encore qu’il en de-
» meure toujours seigneur, mais sur le curateur
» aux biens vacans. Car cela se fait 4 'exemple de la
» cession des biens, out il a été ordonné parle droit,
» que la vente se ferait sous le nom d’un curateur,
» ou magister bonorum , afin d’éviter I'infamie ou
» lignominie, qui, selon ancien droit, résultait de
» la vente et distraction publique des biens (). »

Ces raisons restent encore aujourd’hui dans
toute leur force ; car nos moeurs modernes, mal-
gré ceux qui les calommient, sont empreintes
d’une juste sévérité pour celui qui se laisse dé-
cheoir du rang honorable de propriétaire. Aussi
M. Delvincourt (2) me parait-il avoir été trop
réservé lorsqu’il dit que la nomination du cura:
tear a pour objet d'empécher les désagrémens

(1) Liv. 6, ch. g, no 5.
(2)T. 3, p. 378, note 6.
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de l'expropriation. L'expression de désagrément
n'est pas assez forte. Sil ne fallait pas parler de
note d'infamie, du moins le mot de honte eit été
asa place (1).

829. Lorsque les créanciers vont poursuivre sur
le curateur I'expropriation des biens délaissés, a
qui doivent-ils faire le commandement requis
par lart. 673 du Code de procédure civile, et par
Part. 2217 du Code civil?

D'abord il ne me parait pas que ce soit au cu-
rateur. Il n’est pas débiteur; il n'a pas possibilité
de payer : il n'est que le plastron de la poursuite
en saisie immobiliére, si l'on peut ainsi parler.

Est-ce au tiers détenteur? Mais & quoi bon faire
ce commandement au tiers détenteur? Le com-
mandement a pour objet de demander le paiement
de la somme due, et il est déja certain que le
détenteur ne paiera pas, puisque c’est pour ne pas
payer qu'il fait le délaissement. D'ailleurs, les arti=
cles 2217 et 673 du Code civil n'exigent de com=
mandement quau débiteur. Or, le tiers détenteur
n'est pas débiteur ; une fois qu'ila fait le délaisse-
ment, il 0’y a plus de lien entre le créancier et lui:
il devient penitits extraneus. :

Cest donc au débiteur principal que le comman-
dement doit étre fait. Lui seul est débiteur; et,
quoiqu'il ait vendu l'immeuble, cependant il ne
peut Jui demeurer étranger. :

Toutefois, si le créancier avait déja fait au débi-
teur originaire le commandement prescrit par l'ar-

(1) Supra, n° 811.
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ticle 2169 du Code civil, et que ce commande-
ment ne fiut pas périmé, je pense que 'on pourrait
procéder 4 la saisie sur le eurateur sansle renou-
veler. Il a suffi pour avertir le débiteur et éveiller
son attention. Dailleurs il ne faut pas multiplier
inutilement les formalités et les frais.

Mais si le délaissement etit été fait sans avoir été
précédé du commandement dont parle I'art. 2169
dans ce cas, il serait indispensable que le créancie;
poursuivant fit ce commandement au débiteur
avant de commencer la poursuite sur le curateur.’
Sans cela, sapoursuite serait nulle. Je pense que cest
en ce sens qu’on doit entendre un arrét de-la cour
dfa Riom , du 20 aotit 1821, rapporté par M. Gre-
nier(1). Car, siM. Grenieravait voulu établir quiin-
dépendamment du. commandement prescrit par
l'art. 2169, il en faudrait un nouveau au débiteur
avant de procéder a la poursuite sur le curateur,
Je ne pourrais pas partager cet avis.

ARTICLE 72 175.

Les détériorations qui procédent du fait
ou de la négligence du tiers détenteur, au
préjudice des créanciers hypothécaires ou
privilégiés, donnent lieu, contre lui, & une
action en indemnité. Mais il ne peut répéter
ses impenses et amé€liorations que jusqu’a

(1) T. 2, p. 68.




