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de l'expropriation. L'expression de désagrément
n'est pas assez forte. Sil ne fallait pas parler de
note d'infamie, du moins le mot de honte eit été
asa place (1).

829. Lorsque les créanciers vont poursuivre sur
le curateur I'expropriation des biens délaissés, a
qui doivent-ils faire le commandement requis
par lart. 673 du Code de procédure civile, et par
Part. 2217 du Code civil?

D'abord il ne me parait pas que ce soit au cu-
rateur. Il n’est pas débiteur; il n'a pas possibilité
de payer : il n'est que le plastron de la poursuite
en saisie immobiliére, si l'on peut ainsi parler.

Est-ce au tiers détenteur? Mais & quoi bon faire
ce commandement au tiers détenteur? Le com-
mandement a pour objet de demander le paiement
de la somme due, et il est déja certain que le
détenteur ne paiera pas, puisque c’est pour ne pas
payer qu'il fait le délaissement. D'ailleurs, les arti=
cles 2217 et 673 du Code civil n'exigent de com=
mandement quau débiteur. Or, le tiers détenteur
n'est pas débiteur ; une fois qu'ila fait le délaisse-
ment, il 0’y a plus de lien entre le créancier et lui:
il devient penitits extraneus. :

Cest donc au débiteur principal que le comman-
dement doit étre fait. Lui seul est débiteur; et,
quoiqu'il ait vendu l'immeuble, cependant il ne
peut Jui demeurer étranger. :

Toutefois, si le créancier avait déja fait au débi-
teur originaire le commandement prescrit par l'ar-

(1) Supra, n° 811.
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ticle 2169 du Code civil, et que ce commande-
ment ne fiut pas périmé, je pense que 'on pourrait
procéder 4 la saisie sur le eurateur sansle renou-
veler. Il a suffi pour avertir le débiteur et éveiller
son attention. Dailleurs il ne faut pas multiplier
inutilement les formalités et les frais.

Mais si le délaissement etit été fait sans avoir été
précédé du commandement dont parle I'art. 2169
dans ce cas, il serait indispensable que le créancie;
poursuivant fit ce commandement au débiteur
avant de commencer la poursuite sur le curateur.’
Sans cela, sapoursuite serait nulle. Je pense que cest
en ce sens qu’on doit entendre un arrét de-la cour
dfa Riom , du 20 aotit 1821, rapporté par M. Gre-
nier(1). Car, siM. Grenieravait voulu établir quiin-
dépendamment du. commandement prescrit par
l'art. 2169, il en faudrait un nouveau au débiteur
avant de procéder a la poursuite sur le curateur,
Je ne pourrais pas partager cet avis.

ARTICLE 72 175.

Les détériorations qui procédent du fait
ou de la négligence du tiers détenteur, au
préjudice des créanciers hypothécaires ou
privilégiés, donnent lieu, contre lui, & une
action en indemnité. Mais il ne peut répéter
ses impenses et amé€liorations que jusqu’a

(1) T. 2, p. 68.
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concurrence de la plas-value rusultant de
Pamélioration.
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COMMENTAIRE.

830. Notre article embrasse deux objets : dans
la premiére partie, il est relatif aux détériorations
qui résnltent du fait du détenteur, et qui ont causé
du dommage aux créanciers. Dans la seconde, il
s'occupe du cas ou le détenteur a fait des amélio-
rations 2 la chose qu'il délaisse.

Cet ordre est celui que je vais suivre dans le
commentaire de I'art. 2175. Voyons pour les dé-
tériorations.

831. D’abord il est certain que le tiers détenteur
n'est pas tenu des détériorations fortuites ou natu-
relles. Car, dit Loyseau(r}, i/ déguerpit pour les
dettes d'autrui, et perd Ilui-méme le plus. Aussi
notre article ne le rend-il responsable que des dé-
tériorations qui procedent de son fait ou de sa
negligence.

Ces détériorations sont les démolitions de cons-
tructions, et autres actes provenant non pas seu-
lement de la faute du tiers détenteur, mais eneore
de son fait, et qui ont causé du dommage aux
créanciers (2).

Pour apprécier les devoirs du tiers détenteur,
sous ce rapport, on peut prendre pour guide I'ar-

(1) Liv. 5, ch. 14, no 7.
(2) V. mon comm. sur la Vente, no n38. J'y discule aussi
(nos 361 et suiy. ) le systéme des fautes’, qui est si controyersé,
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ticle 605 du Code civil. Si les détériorations ont été
occasionées par le défaut de réparation et d'en-
tretien, avant Tacquisition faite par le tiers déten-
teur, il n'est pas responsable. Les réparations
qu'il ferait seraient volontaires, et co nstitueraient a
son égard une amélioration : mais si les dégrada-
tions ont été occasionées par défaut d’entretien
depuis son acquisition, alors souvre contre lui
une action en indemnité.

La constitution d'une servitude qui diminue
I'héritage de valeur est-elle assimilée 4 une dété-
rioration ? Je touche plus bas cette question (1).

Dans Tlancienne jurisprudence on faisait une
distinction importante entre les détériorations ar-
rivées avant la demande en déclaration d’hypo-
theques et les détériorations survenues depuis. .

On pensait que les détériorations occasionées
par le fait, ou la négligence, ou la faute du dé-
tenteur, avant 'action hypothécaire, ne donnaient
liew 2 aucune action en indemnité contre lui:
car, étant maitre de sa chose, il pouvait en user
et en abuser. Qui enim rem suam neglexit, nul-

lius querelee subjectus est. L. 3i quid possessor
§ sicut. D. de pelit. heered.

Cela avait lieu quand méme le tiers detenteur
aurait su que I'héritage était hypothéqué; car I'hy-
potheque, disait-on, n’empéche pas qu'il ne soit
propriétaire et qu'il ne puisse disposerde la chose
jusqu’a ce qu'il soit poursuivi hypothécairement

(1) Infra , oo 843 bis.
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pour étre condamné & délaisser. Il a pu penser que
le .débiteur satisferait le créancier, et qu'il neqslz.
rait pas soumis a l'action hypothécaire.

_Mais, depuis que le tiers détenteur avait été
ajourné par laction hypothécaire, il ne pouvait
p.1u5 toucher & I'héritage au préjudice du créan-
cier, parce qu'alors 'héritage était plus particulie-
rement affecté 4 I'hypothéque, dit Loyseau, et
que d'ailleurs il fallait qu’apres la condamnation
il délaissat I'héritage tel qu'il était lors de la de-
mande, L. S/ fundus, § interdim D. De pigno-
rib. (1). - .

'832. Cette distinction ne peut plus étre admise
aujourd’hui que I'action hypothécaire et le quasi-
o contrat, qu’elle produisait pour délaisser Fimmeu-
ble tel qu'il était au jour de la demande, sont ef-
facés de nos lois. Il faut dire que le tiers détentenr
est tenu des dégradations qu’il a commises posté-
rienrement aux inscriptions , sans qu'il soit besoin
d aucune sommation. Le systéme de la publicité a
du amener cette innovation. L'inscription est un
a‘:ertlssement officiel qui exclut le doute; le tiers
detfanteur ne peut prétexter cause d’ignorance
Diailleurs l'inscription est une espéce de prise d;
possession de la chose par le créancier; elle pro-
duit sur l'immeuble une affectation plus étroite
que hypothéque occulte de I'ancienne jufispru-
dence. On a fait attention & ces expressions remar-

(1) Loyseau , liv. 5 ch. 14, n® b oy i
t. 20, n% 47’ &8. 3 4? n= 7y 8, 10, Pothler’ Orl.

1110 30




466 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.
uables de Loyseau, que la demande en déclara-
tion d'hypotheque affecte plus particulierement
Pimmeuble & Phypotheque. On'a vu que c'est la
une de ses raisons pour dire que, depuis cette
demande, le tiers détenteur neé peut pas faire de
détériorations. Aujourdhui les poursuites hypo-
thécaires ne donnent pas plus d'étreinte a lhypo-
theque qu'elle n’en -gvait auparavant. Elle reste
toujours telle que Pavait faite linscription. Caril
est impossible d’arriver a un degré daffectation
plus étroit que celui que produit I'inscription.
Ainsi, l'on doit dire que Pinscription engendre
chez nous tous les effets qui m'étaient attachés,
dans la jurisprudence ancienne, qua laction hy-
pothécaire (1). .
833. Ainsi, si le tiers détenteur avait démolila
maison hypothéquée, il serait tenu & indemniser
les: créanciers inscrits avant cette démolition. Si
['on trouve un arrét de la cour de cassation , du
g aotit 1825, qui semble juger que le tiers acqué-
reur qui démolit la maison hypothéquée pour en
vendre les matériaux, est pas soumis 4 une in-
demnité envers les créanciers hypothécaires, c'est
e cet arrét est renda dans une espece ou ily
aviit bonne foi dela part du tiers détenteur, etou
51 était décidé en' fait que la vente des matériatx

2

BRSNS

(1) M. Delv., t. 3, p- 382, note 10. M. Grenier, t. 2, p- 89-
M- Dalloz veut que le tiers détenteur ne soit.responsable des
dégradations que depuis la sommation (Hyp., p- 354, 2° 9)
11 cite & Yappui' de son opinion M; Greuier, qui dit tout le

contraire,
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avait eu lieu, au v
ait eu lieu, au vu et su des créanci i
vaient pas réclamé(r). e
velf,:; d(}:‘?olllion avait été en effet la charge de la
. L'acquéreur n’était pa : cpacs
Yesken kigeaneraue pas un véritable tiers
¢ ur : il n’avait acheté gue d .
i t acheté que des choses mobi-
[ )» puisque Pobligation de détruire la
g - ¥ ; ; : ot l .-
:fm mrﬁnl{salt les matériaux. Enfin, cette d';ltl:ln
t.“;]n n_e.talt pas du fait de }’aéquéﬁeur puis -
elle étau' la (l:onduion de son marché -et, qu’il E?ﬁ
vag?,p;s (c)eté libre de démolir ou de ne ;:)as déthdl’a-
- Onnepeutrangér danslacl Jétério-
. ) ) lasse des détéri
- ' X) 23S T10-
b:ﬁ}or:;,e les coupes r.eguheres des bois taillis et des
f is d flaut‘e futaie aménagés.. Ges coupes sont
ruits, d'apres les art. 590 et 591 du Code cnql

Les créanci C i
, Lies creanciers 0’y ont droit que depuis la som-

mati !
P_ouro?, comme on. le verra dans l'article suivant
e temps antérieur, le tiers détenteur eéi .,.li-

- bre d'en disposer; car Ihypotheque ne doit pas

I'empéch joui i ‘
o s}; . er de jouir des fruits et de Putilité dela

&

amll'{::% ,(,é :;1 c;/a{ qul)l concerne les hautes futaies non
teun3) i pouty A oo Ao rbay.
eur(3) ne. rau préjudice des créan-
::;:1 ;njirllsl. Csa’ui ces hautes. futaies font toute la
e G’esso A 1d 'les aba.t, il en devient respon-
. + Gest une dégradation. On cite & lappui de
e opinion le passage suivant de Basnage : « Et

() Dal., 26, 1,3, 4.
(2) Supra, »°777.
3 T. 1, p- 249.
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» commie un créancier ou un acquéreur peut veil-
» ler pour la conservation de ses hypt.)theque;', et
» empécher qu'elles ne soient affaiblies ou dimi-
» nuées par la détérioration des biens qui lui sont

» hypothéqués, il fut jugé, le 10 avril 1653, que

» celui qui avait acheté des bois de haute futaie

» était tenu de bailler caution aux créanciers hy-

. Pl 9. . .
» pothécaires , du prix desbois qu il faisait abattre,

» parce que la valeur du fonds hypothéqué était

» diminuée par cette va1e1.1r. » i ‘
Cette opinion ne me parait pas'cependant tres-
satisfaisante , comme je Fai dit, suprd (1). Une: fu-
taie n’est pas comme une maison; elle est destinée
tbt ou tard & étre coupée, au lieu quune maison
est faite pour rester debout. Si done le proprié-,
taire fait couper la futaie, sans frauds, pour ses
besoins, et 4 Pépoque favorable pour cela, je s
’ » 1]
crois pas que ce soit la une dégradation. Cest .1 u-
sage légitime d’'un droit. Cest remplir la destina-
tion naturelle d’'une futaie, et les créanciers doi-
r'd k] .
vent s'imputer de s'étre contentes d’un gage si fraT
835. Voyons ce qui concerne les améliorations
faites par le tiers détenteur. e
D'abord la loi ne donne une indemnité au tiers
détenteur, que pour les améliorations. qui- pro-
viennent de son fait; car les améliorations natu-
relles, telles qu’alluvion, etc., tournent au profitdu

)

(1) N° §o4. V. aussi mon comment, sur le titre de la I’cr’lntc,
n° 4gt.
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créancier hypothécaire, ¢t ne donnent lieu 3 au-
cune répetition en faveur du tiers détenteur (1),

836. Quant aux améliorations qui sont le fait
méme du tiers détenteur comme constructions,
plantations, etc. , il est certain quen droit, hy-
pothéque les affecte; car nous avons vu, par |
Tart. 2133, que TI'hypothéque sétend i toutes
les améliorations. survenues i limmeuble hypo-
théqué, et il n’importe que ces améliorations
soient faites par le débiteur ou par un. tiers
détenteur. 1l ne faut phs hésiter 2 dire que cel-
les-la méme qui proviennent du fait du tiers dé-
tenteur sont saisies par lhypotheque et suscepti=
bles du droit de suite(2). Seulement I'équitéa voulu

que le tiers détenteur fit indemnisé de ses dépen-

ses jusqu’a concurrence de I'augmentation de. va-
leur que la chose en a recue, guatenis res pre-
tiosior facta est(3); car les créanciers, qui le dépos-
sédent, ne doivent pas s'enrichir i ses dépens...

Mais un point plus difficile est de savoir si le.
tiers détenteur a le droit de retention sur limmeu-
ble, et s'il peut s'opposer a la saisie jusqu’a ce quiil
ait été payé de la valeur de ces améliorations.

Si la question devait étre jugée par les lois romaie
nes,elle ne serait pas long-temps douteuse. Laloi 2g,
§ 2, D. De pignorib. et hypoth., décide formelle~
ment que le tiers détenteur assigné en action hypo-
thécaire, qui a fait des impenses sur l'immeuble,

(r) Loyseau, liv. 6, ch. 8, n°1. L. 29, §'1, D.. De pignor.
(2) Loyseau, liv. 6, ch. 8, n° 2.~ *, : :
(3) Loi précitée, § 2.
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a droit de le retenir jusqu’a ce qu'il ait été rem-
botrsé, Pai cité ailleiirs d’attres lois qui décident
la méme chose (1). Ty ai joint Tautorité de Voét
et de Favre (2); qoi ont ¢erit sous 'influence du
droit romain. '

Mais Loyseau enseignait (3) que ces lois ne pou-

vaient se garder en France. En effet, (.lans le firo'ft
rofmain, un créancier postérieur n'avait pas le drfnt
de vendre 1a chose, avant d’avoir payé !e créancier
doi lui*était préférable. Or, celui qui avait .bﬁgt
Pédifice (4), étant le plus *privilégié, il s ensuivait
que les créanciers hypothécaires ne pouvaiuent
falivé vendre qu'apres lui avoir payé ses ?mféhora-_
ions. Mais, en France, il n'en était pasainsi: tout

créincier avait droit de saisie. Le plus privilégié |

wavait Patitre avantage que de se faire colloquer
préférablement. De la Loyseau concluait que l.e;
tiér§ détenteur privilégié pour sesimpenses n avait
pas le droit de rétention, quil ‘pouvait étre con=
traint A délaisser, méme avant que le prix de ses
impenses lui edt été remboursé, sauf' 4 luij apres
que Phéritage urait été vendu, 4 'se faire colloquer

i Pordre par privilége. Cétait aussi I'opinion de

Pothier (5), qui, ‘apres avoir cité Loyseau, sétaie
des mémes raisons que lui; mais Basnage pensat
gue le tiers détenteur pouvait user du droit de ré=

—

(1) N 260,
(2).C., déf. 19, liv. 8,t 6.
(3) Liv. 6, ch. 8, n°8.

(4) Supra, v° 241.

(5) Ocly t. 20, n° 38.
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tention(1). Je dois dire cependant que cet auteur
ne discute pas la question : d'ailleurs il manque
tout-a-fait de critique; et dans tout ce qui ne tient
pas & la routine du barreau, son opinion ne peut
étre d’un grand poids. - :

Sous le Code civil, M. Tarrible a soutenu que
le droit de rétention peut étre exercé par le tiers
acquéreur (2); et il se fonde sur la loi 39,§ 2, D.
De pignorib. Son avis est suivi par M. Battur (3).
Aucun de ces autenrs n’a essayé de répondre & la
raison péremptoire pam laquelle Loyseau prouve
que la décision de la loi romaine n’est pas compa-
tible ‘avec un systéeme hypothécaire différent de
celui adopté & Rome pour la vente des gages. C'é-
tait cependant par la qu'il fallait commencer pour
invoquer cette loi. Mais il ne parait pas que dans
cette discussion MM. Tarrible et Battur aient porté
leur attention sur l'opinion de Loyseau et.de Po-
thier, omission inconcevable dans un auteur aussi
exact et aussi éclairé que M. Tarrible.

Je crois ‘que ‘M. Grenier a suivi la véritable
route (4), lorsqu’il a soutenu que l'opinion de
Loyseau et dePothier devait prévaloir sousle Code
civil. Le texte de I'art. 2175 me parait prouver en
effet'qu’il a été rédigé sous l'influence de ces deux
grandes autorités. Il ne parle pas de rétentionj il
donne seulement un droit de répétition. Cette ex-

(1) Ch. 16, p. 88.

(2) Répert., v° Privilége.

(3) T. 2, p. 6o, 61. I8
(4) Junge M, Dalloz, Hyp., 352, n$ 2.




