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CHAPITRE 1V.

' DU MODE DE LINSCRIPTION DES PRIVILEGES ET
HYPOTHEQUFS.

ArTicLE 21406,

Les inscriptions se font au bureau de con-
servation des hypothéques dans Parrondisse-
ment duquel’sont situés les biens soumis au
privilége ou a l’hypollﬁ,que. Elles ne produi-
sent aucun effet si elles sont prises dans e
délai pendantlequel les actes faits ayant Pou-
verture des faillites sont déclarés nuls. :

1l en est de méme entre les créanciers
d’une succession si U'inscription n’a été-faite
par I'un d’enx que dept.is P'ouyerture, et dans
I& cas ot la succession n’est accepide que sous

]wnehcc d’inventaire,
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646. Yai montré ci-dessus (1) P'objet de I'ins-
cription qui est de mettre l’hypothéque én action,
et de lui assurer un rang parmn les créanciers du
débiteur. Dans ce chapltre je m’occuperai principa-
lement de la forme de l'inscription. Mais c’est plus
spécialement sous T'article suivant que l'on trou-
vera la description des solennités importantes qui
congtituent V'inscription. Notre article m’avertit
que je dois parler ici du délai accordé pour s'ins-
crire et des cas ou l'inscription arrive trop tlard et
ne peut plus étre prise avec effet.

+ 647. En général , la loi ne d&termine ancun dé-
lai pour s'inscrire. Elle s'en rapporte 4 la vigilance
du créancier hypothécaire, qui, sachant que son
hypotheque est inefficace tant qielle n’est pasin-
scrite, doit s’empresser de la manifester dans le
plos bref délai, afin de lui assurer un rang utile.

Il arrive cependant une époque on les créan-

{1) N 566 et suiy.

CHAP. 1V, DES HYPOTHEQUES. (ART. 2146.) 5

ciers non inscrits sont mis en demeure de le faire

dans un délai déterminé: c'est lorsqu'un tiers ac-
quéreur ‘veut ‘purger les hypothéques existantes
sur les biens qu'il acquiert. Ce n'est pas le lieu de
s'en occuper ici avec détail.Je dirai seulexgent que,
d'apres les art. 834 et 835 du Cede de procedure
civile, lés créanciers ordinaires doivent, a peine
de déchéance , s'igscrire dans la quinzaine de la
transeription de la vente volontaire, et que,d’apres
lgsart. 2194 et 2195 du Code civil, leshypothéques
16gales des mineurs et des femmes mariées doivent
étre inscrites dans les deux mois de Pexposition du
contrat translatif de propriété, sans quoi l'immeu-
ble demeure purgé de ces hypothéques.

Enqce qui concerne les priviléges sur les im-
meubles, il en est quelques uns dont I'inscription
est assujettie & un délai déterminé. Ten ai parlé
sous lesart. 2109 et 2111 du Code civil.

6/48. Jetons maintenant un rapide coup d'eil
sur l état des choses quia précédé la publication du
Code civil. La loi du g messidorian 11 (art. 255)
voulait, afin‘que les hypothéques pussent re-
monter 4 la date do contrat, qu'elles fussent
inscrites dans le mois de ce contrat, faute de quol
elles ne pouvaient prendre rang que du jour de
leur inscription (1).

La loi du 11 brumaire an vt (art. 37) voulut
que les droits dhypothéques ou priviléges existans
lors_de sa publication, et gui n'auraient pas été
inscrits d’aprés laloi du 9 messidgr an 1, le fus-

(1) Supra , n° 564,
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sent dans un délai de trois mois; l'art, 38 permit
qu’aceprix ces hypotheques conservassent le rang
gui leur était assigné anciennements Eufin, d'apres
lart. 3() , il fut dit que les hypotheqnes anciennes
qui.n'auraient paa été inscrites avant 'expiration
de trois thais, n'auraient d’effet qua compter du
jour de Tinscription qui serait requise postérien-
rement (1).

Mais pour les hypothéques constituées depuis
la loi de Fanvu, il n'y eat plus de rétrogradation
possible, et toutes durent prendre date du jour
de leurs mscnphons

Le Code ayant. amsx trouvé les regles tracées
pour toutes les hypothéques ancienves, ne s'est
occupe que des h}potheques et prmleges a ve-

pir (2) Je viens de dire ann® 647 quel était son

systeme 2 cet égard.

649. Mais 3 ¢oté des principes généraux vien-
nent toujours les exceptions.

Sans doute, en thése ordinaire, on peut tou-

jours s’inscrire quand on le juge convenable, sauf -

a s'exposer 2 ne pas arriver le premier.

Mais il est des circonstances ou la nécessité
force & modifier cette regle, et ou les immeubles
sont virtuellement purgés de tous hypothéques ou
priviléges non inscrits, abstraction faite de teute

iy P Cak pe 5 5 5

(1) V. un arrét de lacopr de cassat. du 18 gcn:miual an xi,

Ball., Hyp., p: 2

(2) Sauf ce que j'ai dit nos 573 , 628- et suiv. de quelques
dispositions Iransitoires,  «

» . .
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mesure propre 4 pratiquer la purgation des hypo-
theques.

Le premier'eas a lien lorsquelde débiteur tombe
en faillite. Alors son créancier hypothécaire ou
priviliégi¢ ne peut prendre inscription ngn seule-
ment lorsque la faillite est ouverte, mais encore
dans les” dix jours qui précédent Uouverture de
cette faillite (Art. 443, Code de commerce).

Les motifs qui-ont fait établir cette regle rigou-
rense sont (1) que dans les cas de déconfiture, et
lorsque la ruine du débiteur menace la totalité des
créanciers de pertes imminentes, il n'est pas juste
qu'un de ces créanciers puisse acquérir des ga-
ranties au prejudice des autres; sans quoi il pour-
rait arriver que les créanciers placés sur les lieux

- et informés des dangers que court la fortune du
'deblteur prissent leurs plecautlons tandis que les

créanciers plus éloignés etavertis postérieurement
pourraient ne pas arriver a temps; de sorte que la
préférence serait en queique sorte le prix de la

" course. La faillite fixe les droits de tous les créan-
,ciers : elle les fixe méme an rang qu'ils avaient

avant les dix jours de son ouverture, parce qu'on
suppose que des cette epoque le mauvais état des
affaires du débiteur était connu. Les créanciers
doivent simputer de n’avoir pas été plus vigilans.

Ainsi, quand méme un créancier aurait une by-
potheque avant les dix jours qui précedent F'ou-
verture de la faillite, il ne pourrait plus la fau;e

-

(1) Je les ai combattus et réduits a leur juste valeur. Pref.,

p- IXX.
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inscrire pendant ces dix jours (1). Car Vinscription
améliorerait sa position , et c'est précisément ce
que la'loi défend. :

Tel est le sens et I'esprit de notre article; il est
emprein®bd’une grande exagération, et sa généra-
lité conduit a des résultats que la raison repousse
trés-souvent, et qui sont, j'en suis siir, contraires
a sa pensée primitive, ’

Mais c'est surtout quand on le combine avec
Tart. 443 du Code de commerce qu'arrivent des
difficultés nouvelles.

L'art. 443 du Code de commerce va en effet
beaucoup plus loin que I'art. 2146. Ce dernier ne
prohibe que les inscriptions prises dansles dix jours
de la faillite. Mais l'art. 443 attaque le fonds du
droit d'une maniére générale, et il défend d’acqué-.
rirprivilégeouhypothéquesurlesbiensdu faillidans

K 3 » y . TN
) les le]OUPS antérieurs & l'ouverture de la faillite.

On voit combien cette portée est grande; elle
semble atteindre les hypothéques et les priviléges «
dispensés d'inscription, sur lesquels Iart. 2146 ne
s'expliquait pas. Elle sarme d’'une défiance ombra-*
geuse, qui, au premier coup d’ceil, parait embras-
ser non seulement les causes ordinaires de préfé-
rence, émanées de la concession du débiteur, mais
encore les contrats les moins suspects de' com-
plaisance. De nombreux efforts d’interprétation ont
donc été faits pour limiter cet article. - :

* Nous allons passer en revue les difficultés de
cette matiére délicate.

() Art. 5 de la loi de br.umaire an vi.

.
CHAP. IV. DES HYPOTHEQUES. (ART. 2146.) ¢

650. Une déclaration dumois de novembre 1702
portait « que toutes cessions et transports sur les-
» biens des parchands qui font faillite seraient
» nulset de nulle valéur s'ils n’étaient faits dix jours
» au moins avant la faillite publiquementeonnue ;
» comme aussi que les actes et obligations qu'ils

. » passeraient devant notaires, au profit de quel-
» ques uns de leurs eréanciers, ou pour contracter
» de nouvelles dettes, ensemble les sentences qui
» seraient rendues contre eux, n'acquerraient
» aucune hypothéque ni préférence sur les créan-
» ciers chirographaires, si lesdits actes et obli-
» gations nétaient passés, et lesdites sentences
» métaient rendues pareillement dix jours au moins
» avant la faillite publiguement connue (i). »

En pesant bien les termes de cette déclaration ,
on voit qu'elle n’a ‘entendu proserire que les hy-
pothéques conventionnellés ou judiciaires, consti-
tuées dans les dix jours antérieurs a Pouverture

+ de la faillite. Elle ne peut s'étendre en effet ni aux
hypothéques légales des mineurs et des femmes,
* puisque ces hypotheques résultent da fait de la
loi, et non pas de sentences ou d'actes passés de-
vant notaires (2); ni-aux priviléges , puisque c'est
aussi la loi qui les concede sans le fait des parties,
etqu'ils sattachent aux transactionsfaitessousseing
privéaussi bienqu'aux actesfaits paracte notarié(3).

(1) Dall, vo Faillite, p. 66 , col. 2, Répert., Faillite, p. 6.5,
et Hyp:, p. 793. : :

(2) Le mariage. (Supra, n°513), ou la gestion (Supra,
n° 429 ) y donnent lieu. E :

(3) 11 faut excepter le privilége du gagiste, qui ne peut avoir
liew que par convention contenue dans vo acte public.

-




10 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

La loi de brumaire an vir était entrée dans ce
systeme, si ce n'est que par suite d’une susceptibi-
hité trop jalouse peut-éire , elle avait.défendu aux
bypothéques, méme a celles qui existaient avant
les dix joursde la faillite, de se compléter dans ce
délai par linscription. C’était aller un peu plus loin
que la sage déclaration de 1702 ; mais du moins,
en ce qui concerne les priviléges, le systeme était
maintenu (1) Tel était I'état des choses lors de la
promulgation de l'art. 2146; a-t-il voulu y appor-
ter des modifications ?

* Je suis convaincu Que telle n’a pas été linten-

tion de ceux gui 'on rédigé. Mais ils se sont servis
d'expressions qui dépassent leur pensée, et qui,
malgré eux peut-étre, ont altéré I'état de Pancienne
législation.

Que dit en effet notre articte ? Que les inscrip-
tions prises dans les dix jours de la faillite sont
sans efficacité, et il applique cela non seulement
aux hypothéques, mais encore aux priviléges su- .
jels|a inscription.

Aipsi le privilége du vendeur, le privilége du -
copartageant, le privilége de. larchitecte bien
qu'existant avant les dix jours de la faillite , ne
pourront étre inscrits dans ces dix jours, et par la
ils se trouveront. paralysés.

Il y aurait quelque chose de bardi 4 dire sur ce
texte de Part. 2146; ce serait de soutenir que le
législateur est tombé dans la méme confusion que
dans l'art. 2136, 0u nous I'avons yu accolerensem-
ble les mots de privilége et d’hypotheque, et ap-

L

(x)'Arg. des “@"5’ 26, 29.

CIfAP. 1V, DES HYPOTHEQUES, (ART. 2146.) 11

pliguer avec une grande légéreté aux priviléges
ce qui n'est possible que pour les hypotheques
conventionnpelles (1). Ce quil a fait dans l'art, 2136
pourquoi ne Taurait-il pas fait dans l'art. 2146, et
dans combien d'autres circonstances ne_l'avons-
nous pas vu se servir de mots qui-ont trompé sa
pensée, et que linterprétation a dit nécessaire-
ment corriger, afin de rentrer dans le yrai? N'a-t-il
pas dit par exemple dans Tart. 2106 que les privi-
léges ne produisent d’effet qu'a compter de la date
de leur inscriplion, ce qui est un contre-sens si

. évident qu'il n’est personne qui aujourd hui cor®

sidére ces mots comme ayant quelque valeur (2) ?
On se fortifie dautant plus dans cet esprit d’in-
dépendance contre le texte de notre artiele, qu'on
ne yoit pas de motifs plausibles pour étendre aux
priviléges une disposition que la législation anté~
" rieure avait restreinte avec raison aux hypothe-
ques conventionnelles et judiciaires. ¥
En effet, I'inscription donne 4 'hypotheque un
rang qu'elle n’avait pas encore. Elle crée pour I'hy-
pothéque un droit nouveau; au contraire, en ma-
tiere de privilége, l'inscription ne fixe pas les
rangs, elle ne fait que conserver le dfoit a la pré-
férence. Or, comme le disait M. Merlin sur une
autre question, la faillite ne deyrait pas empeécher
de conserver des droits acquis, et l'on ne doit pas
argumenter d'un droit a acquérir 3 un’droit x con-
server.(3). '

(1) Supra, t. 2,4° 633 bis.
(2) Supra, 1, 1,n° 266 bis.
(3) Quest. dedroit , ¥° Inscript. Hyp., p. 613, col, 2.
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Il y a plus; laloi ne défend pasau failli de faire,
dans les dix jours qui ont précédé sa faillite, des
traités et des actes de bonne foi : il peut vendre,
acheter, procéder i un partage sil'n’y a pas
fraude (&). Congoit-on dés lors, que lavente qu'on
lui fait de bonne foi soit reconnue valable, et
qu’elle ne produise pas en méme temps le privilége
que la loi attache de plein droit et sans stipulation
a toute vente dont le prix n’a pas été payé? le con-
coit-on surtout , lorsq#’on sait quele vendeur peut
r;zprendre sa chose en faisant prononcer la résolu-
tion de la vente?

Des raisons & pen prés semblables militent en
faveur du co-partageant, de Tarchitecte, etc.
Soixante jours sont donnés au co-partageant pour
sinscrire; et tandis qu'il se repose sur cette pro-

_messe delaloi, voili que la faillite de son débiteur
suffit popr rendre son privilége inutile; mais la
faillite ne peut faire que I'immeuble ne soit entré
dans le patrimoine du failli avee la charge des
soultes on garanties; elle ne peut empécher que

Parchitecte n'ait amélioré la condition du failli,-

et qu'il n'aif fait par conséquent lalfaire de tous
les créanciers. '
Adopter I'art. 2146 dans ce qu'il a de relatif aux
priviléges, n'est-ce pas violer la regle que « nul
» ne peut s’efzr[c/zir aux dépens d’autrui? »
.Aussi presque tous les auteurs ont-ils pensé que
Fart. 2146 devait étre restreint aux hypotheques,

(1) Art, 444 du Code de’commerce.

-
L
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et qu’il ne devait pas étre étendu aux priviléges (1).
Clest aussi ce qua jugé la cour de Parispar arrét
du 20 mai 1809 (2} :

Mais , comme je le disais en commencant, cette
opinion est hardie, et je ne m'étonne pas que la
jurisprudence n'ait pas osé l'adopter. L:a cour de,
cassation sest constamment prononcee contre
elle (3), et les*cours royales (4) ont suivi cette di-
rection, et limité cette réserve. |

Moi-méme, qui reconnais tous les inconvéniens

de Part. 2146, toutes les fois que jai eu a traiter
cette question comme magistrat, je I'ai fait dans le
sens que la cour de cassation a fait prévaloir, parce
que les hardiesses de I'interprétation théorique,
quelquefois utiles dans les livres, ont des dangers
dans la pratique des affaires qui occupent la con-
sciencedu juge. ! .
* Ainsi donc, la jurisprudence s’'accorde a recon-
naitre que le vendeur ne peut faire inscrire son
privilége dans les dix jours qui précedent 'ouver-
ture de la faillite. Peu importent les lois antérieures
et les avertissemens qu'on peut en tirer! Liarticle
3146 est Jaavec son texte qui tue Pesprit.

Ce que la jurisprudence a décidé dans le cas

(1) Tarvible; Inscript., Hyp., R:':pert., p. 220, n° 10. Persil,

* Reg. hyp., art. 2146, n® 3. M, Grenier explique notre article

en disant qu'il ne s’applique qu’aux priviléges dégénérés, en
hypothégue, t. 1 ,n® r23. Pardessus , t. 44 pa 287 et suiv.
(2) Dall., Hyp., p. 105, note n® 2. .
(3) 16 juillet 1818, Dall., Hyp., p. 245. 12 juillet 1824 ,
, arrét portant eassation. Dal., Hyp., p. 105, 106.
(4) Toulouse , 2 mars 1826, Dall,, 26; 2 5186,

e
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d'ane inscription prise par un vendeur dans les
dix jours de Ia faillite; il faudra le décider dans lé
cas ou le vendeur aurait conservé Son privilége ,
10N par une inscription, mais par une transcription
faite dansles dix jours de la faillite. La transcrip-
-tion vauit inscription (1); elle vaudrait davantage

si elle produisait des effets que?’ mscnptlon ne peut

- pas proddire.

651. Mais plus notre article fait v 1olence par sor
texte aux doctrines fondées sur la raison, nioins
oh doit I'étendre hors de sa sphére. Qu'on appli-
que atix droits du vendear; du’ copartageant, de
Farchitecte . parce que ce sont 14 de véritablespri-
vileges; on y est forcé par 1a lettre de la loi. Mais
oh ne saurait lui donner extension jusqu’au point
d'atteindre le droit de celni qmdemande la sépara-
tlon "des palnmomea

" Cedroit n'est pds un véritable privilége (2). Ce
nlest quimproprement que U'art. a1t lui donne
cette qualification. Qui ne voit dailleurs que c'est
positivement parce que I'héritier peut se trouver
obéré sur son patrimoine personnel, qu’on a in-
troduit le droit de demander la séparation des pa-
trimoines en faveur des créanciers et leaat'mes du
défunt. Est-ce quil ne serait pad ab.\mde de pro-
noncer contre eux lagpeine de la confusion des

patrimoines, par la seule raison que le motlfqm s

rend la Séparation nécessaire viendrait i se réali-
ser? Nest-ce donc que quand Uhéritier est in bonis
que les créanciers et légataires seront restreints i

(v) Suprd, t. 1, 1° 277 ¢t 283,
(2) Supra, 1.1, n® 323,

..t
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user du bénéfice de la loi? Voudrait-on que la loi
se fit iouée d'eux en leur accordant une faculté de
nature a n'etre exercée que dans les cas ot elle ‘est
inutile?

Une succession peut étre acceptée sous bénéfice
(l’inventaire, ou demeurer vacante, ou étre accep-
tée purement et simplement.

Si elle est aceeptée sous bénéfice d'inventaire,
la séparation des patrimioines s'opére de pléin
droit. 1l en st de méme si elle demeure vacante.
Dans ces deux cas, il nest nécesShire ni de deman-=
der la séparation 'ni de s'inscrire. Or, on sait
qu'entre le cas de faillite et celui de succession
bénéficiaire on vacante, il y a la plus grande ana-
logie.

Ce n’est que lorsqu'une succession est acceptée
purement et simplement qu’il y a lieu & demanter
la séparation des patrimoines, et ce droit n’est®
utile gue lorsque I'héritier est obéré! et l'on vou-
drait que la faillite de_cet Béritier privat les eréan-
ciers du déefunt et ses légataires de demander
cette séparation! Mais ils pourraient la demander
méme si la succession s'ouvrait peéndant la fail
lite!

Le premier paragraphe de Tart. 2146 doit Seni=
tendre de la méme maniére que le seécond. Or; ce”
Second paragraphe, en défendant de prendre in-
seription sur une succession bénéficiaire, declare
que cette prohibition n’a lien qu'entre cre(mczers
de la succession. Donc, ¢'est avec cetté hmltatnon
qu’il faut entendre ce qui, dans I'art. 2146, est re-
latif aux faillites. La prohibition de §'inscrire n’alien
quentre créangiers de la faillite, Eh bien! ici il s'a-
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git de légataires et de créanciers du défunt, qui ne
tiennent pas leurs droits du failli, et qui deman-
dent 2 ne pas devenir ses créanciers. C'est ce qu'a
jugé un arrét de la cour de Paris du 23 mars
1824 (1). .

652. Je crois également que notre article ne
doit pas étre appliqué aux créanciers privilégiés
qui ont fait la condition de la masse meilleure, de-
puis que le failli a élé dessaisi. Tels sont les ou-
vriers qui auraient réparé des édifices apparte-
nantau failli, depflis sa faillite; ils sont censés avoir
contracté avec la masse dont ils ont fait Paffaire (2),
ils sont bien plutét les créanciers de.la masse que
les créanciers du failli (3); ils pourront donc pren-
dre toutes les mesures autorisées par la loi, pour
conserver leur privilége.

653. Résumons maintenant les effets de I'article
09.146.

Il empéche Pinscription des priviléges dans les
dix jours de la faillite, sauf ce que nous avong dit
aux numéros précédens.

1l empéche aussi I'inscription dés hypotheques.
Ainsi on ne peut inscrire ni hypothéques judiciai-
res, ni hypothéques légales, mi hypothéques con-

* ventionnelles, bien que la cause de ces hypothe-
ques soitantérieure qux dizx jours de la faillite (4).

Mais les h_\'pothéaues légales, dispensées d'in®

scripti(.m, restent a I'abri des dispositions de Varti-

»
(1) Dal., 25, 2, 119, VO infra , n° 655 ter.
(2) Arg. de l'art. 558 du Code de commeres.
(3)Supra , & 1,n° 320.
(4) Cassat., 11 juin 1835 Dal., Hyp., p

. ¥
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cle 2146; c'est par les principes de la déclaration
du mois' de novembre 1702 (1) qu'elles sont re-
glées, de méme que les priviléges affranchis d'in-
scription (2).

653 bis. Mais la publication gu Code de com-
merce est venue jeter des difficultés nombreuses
sur ce dernier point. .

*Voici ce que porte lart. 443 : Nul ne peut acqué-
rir privi'ége ni hypothéque sur les biens du failli,
dans les dix jours qui précedent Uouverture de
la faillite. .

Il suit de la qu'en prenant a la lettre cette dis-
position, une femme qui se mariera avec un né-
gociant dans les dix jours qui auront précédé la
faillite n’aura pas'd’hypothéque légale sur les biens
de son mari ,ou bien que si une totelle est déférée

«_ A un pégociant i la méme époque, le mineur sera

privé d’hypothéque légale; enfin que les privj-
léges mobiliers altaches par la loi aux frais funé-
ralrea, aux frais de ]usuce, elc., ne serent pas ad-
missibles. Ainsi I'art. 443 aurait fait disparaitre
tout ce que l'art. 2146 du Code civil aurait encore
laissé d'effets & la déclaration de 17021!

Ce résultat a quelque chose de blessant : pour
décider s'il est juste, il faut se livrer 2 quelques
observations. .

Le mot acquérir doit d'@bord étre exactement
défini. Dans son acception Ia plus large, il em-
brasse tous les moyens de droit civil ouf naturel

(1) Supra, n° 650.)
(2) Tels que les priviléges sur les menbles , ¢le.
« 11,
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qui font entrer quelque chose dans le domaine
d’un individu, soit que la volonté de 'homme y
soit requise, soit qu'elle n'y soit pas exigée. Clest
dans se sens que art. 712 du Code civil dit que
la propriété s'acquiert par accession. En effet 'ac-
cession incorpore 4 notre domaine une chose qui
n’en faisait pas parfie, et elle I'y fait entrer, meéme
A notre insu, par la seule force de la matiéfe
principale aslaquelle elle s’anit.

Mais dans un sens plus restreint le mot acquérir
sentend, de ce qug nous obtenons par l'effet de
notre volonté, ou par un effort de notre industrie,
en un mot par quelqu’acte personnel. Il nest plus
alors qu'un composé de notre verbe guerir, ou un
synonyme du verbe guarere des Latins, qui indi-
quent tous les denx, Ueffort, la poursuite, la solli-
citation. Clest dans ce sems que le jurisconsulte
Ulpien se'sert du verbe querere au lieu du verbe
adguirere , lorsqu’il parle de l'acquisition du do-
maine par. la possession (1). « Placet, dit-il, per
» liberam personam omnium rerum possessionem
» quari posse, et per hanc dominium. » Clest en-
core en sesens quon donne i l'acheteur le nom

d’acquéreur (2), parce que 'achat est un des prin--

cipaux moyens d'acquérir par un acte persounel
et volontaire (3).
f

(1) k. 20, § 2, Dig., De adq. rer. dom.

(2) Arf. 1625 du Code civil, 1619, 1620, 1621, 1617,
el passims

(3) C'est pourquoi M. Pardessus a trés=bien dit dans son

Traité ges servitudes ; « Celles qui résultent de la disposition ,

L
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Maintenant quelle est de ces deux significations
celle qui convient au mot acquérir employé dans
Part. 443 du Code de commerce? Doit-il étre ress
treint & ce qu'on n'acquiert que par Veffet de sa
volonté, ou doit-on l'étendre & ¢e qui sacquiert
sans la ‘volonté des parties ? \

L'art. 558 du Code de commerce vient jeter
un trait de lumiére sur cette difficulté! Il consacre
le privilége des frais de justice, qui dérive de la
loi et non de la stipulation; il permet que, malgré
Fart. 443 du Code de commerce, on puisse obtenir
sur les biens d'un failli un privilége indépendant
de la volonté des parties. Le mot acguérir doit
donc étre pris dans son sens restreint, et mon
dans son acception la plus générale(1). g

654. Ceci posé, jetons un coup d'ceil rapide sur
Ia plupart des priviléges.

Beaucoup de ces priviléges sont attachés pavla
loi & certains actes nécessaires de la vie civile in-
dépendamment de lavolonté des parties. Tels sont
les priviléges des frais de justice, des frais funé-
raires, de derniére maladie, etc. De ¢ce qu'un
individu est en faillite, il ne s’ensuit pas qu’il
soit pour cela privé de leau et du feu. S'il est ma-

- lade il fant qu'il sefasse soigner; s'il'vient 2. mou=

rir, Phumanité veut qu'il soit inhunté avec les
honneurs dus 2 tout citoyen. Il ne peut se priver

» naturelle des lieux ou de la volonté de la loi, ne s'acquié~
» rent pas , d proprement parler. » No.241. Arg. de'art. 6go.
(1) V. au n° 654 le nouvel argument. fourni par I'art, 539

.

, du Cade de commerce, et de Part 558,
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entiérement des services de ses domestiques; on
ne pourrait non plus sans une cruanté impitoyable
lui refuser des fournitures de -subsistance. Dans
tous ces cas, il y a un privilége attaché par la loi
a chaeun de ces actes. Ce privilége ne s'acquiert
pas par une stipulatior. Le créancier ne se l'est
pas procuré par une exigence exercée sur le dé-
biteur; il ne I'a pas acquis par ses sollicitations,
par sa volonté on par celle du failli. 1l le trouve
attaché nécessairement comme qualité inhérente
a la créance dont il réclame le paiement. Il semble

donc que le créancier pourra réclamer ce privilége *

non seulement dans le cas ou il aurait pris nais-
sance dans les dix jours de la faillite, mais encore

*lorsqu’il serait né dans un temps postérieur a la
déclaration de I'ouverture de sa faillite. Ainsi, par
exemple, quel quelsoit le temps ou un négociant
failli vienne i mourir, il est bien certain que les
frais funéraires et de derniere maladie seront pri-
vilégiés(1).

Si ces frais n’étaient pas avancés par un créan-
cier , il faudrait qu'ils fussent faits par la masse (2).
L’humanité en fait un devoir. Il en est de méme
des fournitures de subsistances. D'apres l'art. 530

du Code de commerce, on doit prélever sur les .

biens du failli les sommes néeessaires pour venir
a son secours et pourvoir a ses besoins , et ces
sommes sont privilégiées (art. 558 ). De cette dis-

(v) Supra, n® 137. M. Pardessus; t. 4, p. 275: M, Dalloz,
Hyp., p. 2334. M. Grenier, Hyp., t. 2, p. 20.
(2) Arg. de 'art. 530 du Code de commerce.
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position ne Sort-il pas la preuve que Pexistence de
tous les priviléges généranx cst bien loin d’étre
iricompatible avec I'état de faillite ? Car qu'est-ce
que ce secours privilégié accordé au failli, si ce
n’est le moyen d'acquitter les créances privilégiées
dont nous venons de parler?

Voyons maintenant pour les priviléges spéciaux.
Des marchandises sont expédiées & un négociant
en faillite: le voiturier les transporte et les améne’
ou au fuilli oo aux syndics. Evidemment il sera pri-
vilégié sur ces marchandises: car en les transpor-
tant, il a fait l'affaire de la masse. Il y a pour le
maintien du privilége du voiturier, méme raison
que pour les frais de justice, savoir, origine puisée*®
dans la volonté de la loi et non des parti€s, avan-
tage commun de tous les créanciers.

Supposonsencorequ’unindividuétanten yoyage
danslesdix jours qui précedentsa faillite , ou méme
depuissa faillite, fasse des dettes dans une auberge;
il n’est pas douteux que aubergiste aura privilége
sur les effetstransportés dans son auberge.Ilignore
si le voyageur qui lui demande I'hospitalité est ou
non failli, ou voisinde sa faillite. Car c’est précisé-
ment parce qu’il est obligé de recevgir toutes les
personnes en voyage (1) sansles connaitre,quela loi
le favorise; d'ailleurs la loi place une espéqe de
main mise etde saisie-arrét en faveurde laubergiste
sur les effets que le voyageur fait entrer dans son
auberge. Est-ce lui qui va chercher le voyageur ?

(1) Supra 4 n° 201.
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Nest-ce pas la nécessité qui force ce dernier a
prendre un gite ? On ne peut donc voir dans ce
cas aucan empéchement i I'établissement du pri-
vilége.

Que dpit-on dire du commissionnaire ? Un né-
gociant expédie A4 un commissionnaire des mar-
chandises pour les vendre, et le surlendemain il

.tombe en faillite. T.e consignataire aura-t-il un
pr'ivilége pour ses avances, ou bien pourra-t-on
lui opposer que, d’aprés I'art. 443 du Code de com-

merce; nul ne peut acquérir privilége sur les biens *

~@'un failli dans les dix jours qui précédent la
faillite?

Diapres Tart. 445 du Code de commerce, les en-
gagemeng dé commerce qui ont lieu dans les dix
jours de la faillite ne sont nuls & I'égard des tiers
contractans, que lorsqu'il est prouvé quil y a
fraude <'1e leur part. Ainsi dans P'absence de fraude
upe.operat-ion de commission est permise dans les
le]O'l]l‘S qui précédent la faillite.

Mals si- cette opération est permise, il est
clair qu’elle doit subsister avec les priviléges que
laloi déclare lui étre inhérens : sans cela, Iebléoigla-
get‘n‘ aurgit tendu unpiége aux parties. Il aura?t été
injuste de dire au commercant de bonnefoi,«Vous
» pourrez contracter en sureté , mémelaweille de la
» faillite, » et cependant de le priver des garanties
sans lesquelles il n'aurait pas contracté. L'art, 443
du Code de commerce ne s'applique donc pas: a:x
engagemens de commerce auxquels la loi a atta-

che Sepe . :
.bc un pnw.lege de plein droit et sans la conven-
tion des parties.
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Cet avis est celni de M. Pardessus(x). 1l est cor-
roboré par un arrét de la cour de Rennes , du 13
juin 1818, rendu aprés une grande discussion dans
laquelle on produisit une excellente consultation
de ce professeur (2).

Examinons & présent Papplication de* Vart. 443
du Code de commerce au privilége de celui qui a
fait des frais pour I’amélioration ou la conservation
d’une chose appartenant a un individu voisin de
sa faillite.

Comment la masse des créanciers pourrait- elle
contester ce privilége 2 8i louvrier n'et pas avancé
ces frais, elle aurait été forcée de les faire elle-
méme. Il y a méme raison ici que pour les frais de
justice. . 1
A I'égard du privilége du locateur, comme il est
fondé sur I'occupation des .meubles appartenant
au locataire et sur une espece de main-mise que
1a loi accorde au locateur sans aucune conyention,
je crois qu'il ne peut étre refusé, quand méme le
bail aurait commencé dans les dix jours de lafail-
lite. On ne peut empécher un failli de chercherun
asile ; cependant tous les propriétaires de maison
refuseraient de recevoir un individu de cette qua-
lité, si le privilége in invectis et illatis leur était
refusé (3). -

Pour ce qui concerne la vente deffets mobiliers

()T 4, p. 275.

(2) Dalloz , Commiss., Pp. 764, 765.

(3) Arg. de Vart. 530 du Code de commerce , et de Vart. 558
du méme Code, .
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faite au failli dans les dix jours qui précedent la
faillite, si elle constitue une opération réciproque
de commerce, on sait qu’elle n’a pasde privilégé :
et quelle peut seulement donner lieu au droit de
revendication (1).

Mais si elle a pour objet deseffets mobiliers que
Facquéreur n’avait_pas lintention de faire entrer
dans son commerce,, comme, par exemple , des
meubles pour meubler son appartement, alors,
dans les cas ordinaires , il y a lieu au privilége en
faveur du vendeur. Mais ce privilége pourrd-t-il
étre invoqué si la vente est faite au failli dans les
dix jours de-la faillite ? :

M. Pardessus tient I'affirmative dans la consul-
tation dont j'ai parlé (2). Il me semble qu'on doit
partager cet avis.

En effet, la masse des eréanciers veut-elle faire
entrer les meubles meublans vendus dans Pactif
de la faillite ? Elle ne le peut que sous la condition
du priv‘xlége inhérent qui.gréve ces meubles'd’a-
prés la yolonté de la loi, tant que le prix n’est pas
payé. Elle ne peut séparer les meubles du privi-
lége ; car il ne sont entrés dans le domaine du failli
quavec la charge du privilége,

Daprés l'art. 1654 dn Code civil , Te vender
peut demander la résolution de la vente. Ce droit
ne me parait avoir 6té modifié par aucune loi dans
le cas de faillite. Le vendeur aurait donc la faculté
d’en user. Or, s'il peut reprendre la chose en na-

(1) Art. 576. C. de comm., supri, t. 1, no 200.
2) Dal,, Commissionnaire s P 764

a
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turé, pourquoi lui refuser un privil%ﬁge sur le Pri:f.
Disons donc gue 'on doit restreindre la S|,gn;-
fication du mot acquérir, qui se trouve dztns li’ll‘t.
443 , au seul cas ou il s'agit d'un dro,lt quon s'est
procuré par une stipulation , afin d’améliorer sa
condition ; mais qu’il ne faut pas étendre ce mot
acquérir aux priviléges qu’(m'ne se procure pasy
et qui découlent d'une volonté supérieure et dela
force intrinseque de la qualité d’une créance. L
Cette interprétation ne tend pas a anéantir lart.
443 ; elle a pour but unique de lui donner un sens
raisonnable, et de le concilieravec les principes et
avec les autres dispositions du Code de’commerce.
Ainsi, on I'appliquera dans toute sa forf:e l,OI‘S.~
qu'il s'agira.du privilége du gagiste. Car il s'agit
ici d'une stireté conventionnelle qui souventa pour
but principal de favoriser un créancier aux dépens:
des autres. Il s'agit d’un droit gqu'on s’est procure.:
par stipulation ,.qu’on a acquis par. f:qntra}, a
peu ‘prés comme quand on fait acquisition d'une
chose par le moyen de Pachat (1). e
Dans tous les autres eas , Iart. 443 devra étre
considéré comme inappiicable. s
655. Voyons ce qui concerne les hypothéques
légales dispensées d'inscription. ;
Une femme qui se marierait avec un failli, dans
les dix jours de sa faillite, pourrait-elle prétendre
a une hypotheque sur ses biens?

® (1) M. Pardessus, t. 4 ,'p. 276. Dal. , Hyp., p. 234 (Ren-

nes , 13 juin 1828). Dal., Commissionnaire , p. 764.
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MM. Pardessus et Dalloz (1) se décident pour la
négative, .

Dapres ce que jai dit ci-dessus, laffirmative
me_ parait préférable. La femme n'acquiert pas
d’nypethéque légale (2), en ce sens qu'elle ne la
stipule pas: elle la recoit des maips de. 1a loi tout
établie. Le mot acquérir, appliqué 4 Fhypotheéque,
doit avoir le méme sens que lorsqu'il est appliqué
au privilége.

H en est de mémedu cas ot un indi%idu devient
tuteur dans les dix jours qui précédent sa faillite.
Clest P'opinion de M. Pardessus (3), et I'on ne sait
trop pourquoi. M. Dalloz a été plus conséquent en
assimilant la tatelle au mariage (4); seulement il

a donné trop de latitude au mot acquérir dans’un
et antre cas. !

On objectera pent-étre que 'hypothéque judi-
eiire découle de la loi, et qu'il est étonnant que
je ne reconnaisse pas sa validité, si elle arrive dans
les dix jours: de la faillite. Ma réponse est qu’il n’y
a pas,d hypothéque judiciaire sans inscription, et
que Finscription est un acte personnel et volon-
taire qui fait ‘que nous tombons sous I'influence
du mot acquérir pris dans son sens le plus res-
treint. Je dis la mémé chose des hypothéques 1¢-
gales soumises & linscription. Clest par la qu'on
explique pourquoi l'art. 2146n’a pas voulu laisser

< (1) Cours de droit comm., t. 4, p. 278, Hyp.; p. 235.
(@) No 653 bis.

y (3) Eoc. at.
(4) Loc. cu.
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inscrire Tes priviléges sur les immeubles dans les
dix jours de la faillite. .

655 bis. Revenons maintenant i art. 2146.

D'aprés lart. 500 du Code de com‘merce , les
syndics sont tenus de prendre inscription au nom
de 1a masse des créanciers sur lés immeubles du
failli, et Pinscription doit étre regue sur simple
bordereau énongant qu'il’y a faillite, et relatant

1a d: | p i été nommeés.
la date du jugement, par lequel ils ont

Il ne faut pas croire que cette disposition soit‘
une exception au prineipe qu’on m? pe’t.nt pr'enflre
inscription sur les biens d’un failli. Lmsc:rt'puon
dont il est ici question n’est quune formalnfe con-
servatrice, qui-annonce que la masse des f:rf‘.ances
est constatée; et que le débiteur est en faillite (|)
Le failli peut avoir des propriétés éloignées de son
domicile : son état de faillite pourrait étre incounu

et dés tiers pourraient de bonne foi traiter avec

lui. Llinscription les avertit.(2). :

Ainsi eette inscription né confére auecun droit
individuel aux créanciers. Un créancier hypothé.-‘
caire du failli qui ne serait pas inscrit ne p?ur-rmt
pas s’en prévaloir. Un créanciér hypothécaire ins-
erit , mais dont l'inscription serait périm‘ée-, ne
pourrait non plus prétemﬁ‘e que son inscription a
été utilement renouvelée par celle des syndics (3).

(1) M. Tarrible , Inscript.; Hyp.; p: 188, col. 2.

(2) M. Grenier, t. 1, n° 127,

(3) Arrét de Dijon, du 26 février 1819, (Dal., Hyp., p.313).,
Autre de Limoge, 26 juin 1820. Dal., (Hyp:, p- 104 5 0°3.)
Rép., t. 16, p. 472, col. 2. Greuier, t. 1, 0 127. Pardessus,
t. 4, n® 1157.
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655 ter. Yai dit ci-dessus, n® 651, que lart.
2146 devait s'entendre en ce sens que sa prohibis
tion n'avait lien qu'entre créanciers directs et per-
sonuels du failli, :

Il suit de I que si le failli n'était tenu que
comme tiers détenteur, une inscription pourrait
étre prise contre lui. '

Par exemple : Denis a’ une hypothéque sur la

vigne appelée la Vignette possédée par Joseph son -

debitenr. Avant que cette hypotheque ne soit ins-
crite, Joseph vend cette vigne a Mercator, négo-
ciant, qui tombe en faillite quelques jours apres.
Je crois que Denis sera en droit de prendre ins-
cription, En effet, ]a masse des créanciers du failli,
étant tiers-détentrice , ne peut conserver 'immeu-
ble qu’en purgeant. Supposons que cet immeuble
soit frappé d'une inscription autre que celle de
Denis ;.si la masse veut purger cette hypotheque
inscrite , il faudra qu’elle transcrive. Or, la trans-
cription n’est pas autre chose qu’une sommation
aux créanciers non inscrits, de prendre inscription
dans la quinzaine (1). Donc Denis pourra s'inscrire
utilement (2) ; d’ailleurs il est en dehors de la
masse. 1l n'est pas créancier de Mercator, et jai
prouvé aun® 651 , par #a contexture de notre ar-
ticle, qu'il n’était applicable qu’entre créanciers
du failli, '

Une autre conséquence de l'art. 2146 , cest que
si le négociant avait aliéné un de ses immeubles i

(1) Infra , nos goo et suiy.
(2) M. Grenier, t. 2, p. 164, no 364.
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titre onéreux dans les dix jours qui ont précédé
Pouverture de la faillite, celui dés créanciers qui
aurait eu hypotheque sur cet immenble., pourrait
prendre inscription sur lui entre les mains du tiers

. détenteur (1). Car ce ne serait pas s’inscrire sur les

biens du failli (art. 443 Code de commerce ).
656. Nous avons vu que lart. 2146 déclare
inefficaces les inscriptions prises dans les dix jours

_de l'ouverture de la faillite, et que Part. 443 du

Code de commerce décide que nul ne peat acqué-
rir privilége ni hypothéque sur les biens du failli ,
dans les dix jours qui précédent I'ouverture de la
faillite. - .

Mais des difficultés sérieuses se sont élevées
pour savoir ce que l'on devait entendre ici par
Fouverture de la faillite. :

Par exemple : L'ouverture d’une faillite est d’a-
bord fixée an 1°" aohit (). Le 1 juillet un créan-
cier du failli avait obtenu unjugement contre lui,
et l'avait fait inscrire le 3 du méme mois. Mais plus
tard les syndics de la faillite obtiennent un j}:ge-
ment qui fait remonter la faillite au -5 ].u!ll'et.
Quel sera le sort de I'hypotheque ]udlcmtre
du créancier? Devra-t-on dire qu'elle a été acquise
et inscrite daus les dix jours qui ont précédé I'ou-
verture de la faillite ? Ou%ien faudra-t-il décider
que ce n'est pas & la date de la faillite remontée

(1) Delvine., t. '3 p. 168,06 et g. Persil , art, 2146 ,
n% 11 et 15. Dall., Hyp., p. 235, u° 8.
(2) Pardessus , t. 4, p. 236.
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qu ‘il fandra g'apréter, mais i la date de la faillite
déclarée par le premier ]ugement

Les tribunaux sont part afres sur cette questiou.
La cour royale de Bordeaux a décidé, par arrét

du 6 mars 1829 (1), qué 'on devait prendre pour ..

point de departlepoque a laquelle la faillite est
déclarée remonter. Au contraire la cour de Paris
par arrét du 13 aveil 1831 (2), a décidé que hy-
pothéque gu'un créancier de bonne foi a obtenue
d’un failli avant les dix jours qui ont précédé la
déclaration  de faillite , mais aprés 'épogue a la-
quelle Pouverture de la faillite a été déclarée re-
montery doit étre maintenue. :

Cette question  est: trés-importante  pour les
créanciers de bonne foi qui ont traité avec un né-
gociant encore a la téte de ses alfaires ; mais je ne
la crois pas aussi difficile qu'elle est grave eu égard
aux-résultats.

Oun a v ci-dessus , par le texte de la déclara- "

tion 'du mois de novembre 1702 (3), que dans
Pancienne jurisprudence on w'annallait que les
hypotheques acquises dix jours au moins avant la

Jaillite publiquement connue. Quand le mauviis

état des affaires d’'un négociant est notoire, on ne
doit pas permettre 4 I'nn de ses créanciers d'ac-
quérir des garanties afix dépens des autres ; car
le créancier le plus promptement arrivé serait le

(1) Dal., 30, 2, 167 ,v. Déeisions analogucs, Dall, Faill.,
p. 76.

(2) Dal,; 31, 2, 158, 150,

(3) Ne 650.
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lus heureux ; d'ailleurs on n’ignore’pas avec
quelle facilité dangerense un homme qui voit
tout son patrimoine lui échapper devient pro-
digue de concessions. Ce qu'il donne n'est pour
ainsi dive plus @ lui: aussi r'en est-il pas avare; que «
lui en cofite-t-il pour accorder des hypotheques ?
Les biens sur lesquels elles vont frapper sont dé-
volus i la masse deses créanciers. Dansune pareille
position, il y a également fraude et de la part du
débiteur qui,dans ses largesses 2 bon marché, peut
si facilement favoriser un oun plusieurs de ses
créanciers au détriment des autres, et de la part
de celui des créanciers, qui ahusant de I'état'connu
du débiteur, prend des g"lrannes sur des biens
quiil sait ne plus appartenir a cedernier. Et comme
la fallhle d’'un négociant est précédée d'avaut-cous
reurs, et que la notoriété publique la pressent
toujours d’'avance, la méme présomption de frande
‘existe dans les dix jours antérieurs a son ouver=-

ture légale.

Tel est le sens et V'esprit de la déclaration de
1702. Cette déelaration fait dépendre la nullité de
'hypotheque; de la connaissance du mauvais état
des affaires du débiteur.

En est-il de méme sous le Code de commerce ?

Toute la difficulté se tfouve concentrée dans
lart. 443 portant, que nul ne peut acquérir hypo-
théque dans les dix ‘jours qui précédent louver=
ture de la faillite.

Qu'est-ce que ouverture de la faillite (1).

(1) M. Dal,, Faillite, p. 20. Mz Vincens, &, 1; pe 462,
M, Pardessus, t, § , passim.
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L'art. §41 du Code de commerce décide cetje
qustion.

1l envisage trois choses: 1°le jugement que doit
rendre le tribunal de commerce pour déclarer
«Zouverture de la faillitd, Cest Pannonce légale que
le négociant est au-dessous de ses affanres. 2’ L'é-
poque & laquelle’ remonte la faillite. 3° Les actes
qui constituent I'onverture de la faillite : ce sont
tous les actes d’ou résulte la cessation de paiement.

L'ouverture de la faillite n’est donc autre chose
que le moment ou les paiemens s’arrétent. La fail-
lite commence , elle s'oupre quand ils viennent &
cesser® Peu importe qu'elle ne soit pas encore
déclarée officiellement; ‘elle n’en existe pas'moins
de fait ; car encore une fois (1) c’est la cessationde
paiement qui donne onverture 2 la faillitg, et non
la déclaration du tribunal.

1l y a donc une grande différence entre la décla-
ration de l'ouverture de la faillite et Pouverture
elle-méme de la faillite. Celle-ci-est le fait de la
perte du crédit ; celle-a est la promulgation de ce
fait. La faillite peut étre réelle, sans étre déclarée.
Elle peut par conséquent précéder de beaucoup
I'annonce officielle de son existence.

Ceci posé , T'art. [“5 me parait clair et exempt
d’ambiguité. 1l a vould parler 'des dix jours qui
ont precedc la ‘cessation effective de paiemens,
et non des dix jours qui ont précédé la déclaration
de faillite ; il aentendu se référerd la faillite exis-
tantede fait, et non a la faillite promulguée . L'art.
443 ne peut se détacher de 'art. 441.

()T, 4, p. 243 .du Cours de droif com, de M. Pardessus, " .
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Ce qui a fait ombrage a quelques personnes,
Cest qu'elles ont cru que ouverture de la faillite
pourxmt dependre d’actes latens; leur raison a
répugné 4 admettre la nullité de contrats passés
de bonne foi & une époqué’a laquelle le déran-
gement des affaires du débiteur pouvait étre dis-
simulé par ses efforts pour maintenir extérieure-
ment son crédit.

Mais je crois qu'elles ont prété 4 la loi une pen-
sée qui ne lui appartient pas, et qui ne peut résul-

ter tout au plus que de jugemens qui ontfixé quel-
quefois avec légéreté I'ouverture des faillites. Ce
sont les erreurs de la pratique qui ont fait calom-
nier la loi.

L'ouverture de la faillite ne peut résulter dans
lesprit du Code de commerce que d’actes publics,
capables d'instruire lestiers (1). Sans étre absolue,
il faut que la cessation de paiemens soit constatée
par des refus nombrenx et publics (2). Il n’est
guére possible de concevoir l'ouverture d’une fail-
lite sans une notoriété qui 'y attache. Ainsi, sous

le Code de commerce comme sous I'empire de la

déclaration de 1702, on nannule que les hypo-
théques qui ont lieu dans les dix joursdela faillite
publiquement connue. Le Code de commerce a
suivi les erremens de l'ordonnance de 1673, qui
s'attachait & certains actes patens pour y attacher
Iy présomption d'ouverture de la faillite. Mais il y
a cétte différence. entre la loi nouvelle et la loi

(1) M. Pardessus, t. 4, p. 237.
(2) V. les arcéts cités dans M. Dalloz , ve Faillite, p. 37.
{18 3
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ancienne , que cellesci ne faisait pas déclarer d'une
naniére absolue I'époque de louverture de la fail-
lite , tandis que laloi actnelle a voulu que le juge
ment du tribunal de commerce fit de I'état du
failli un état un et indivisible & I'égard de tous les
eréanciers; il a voulu de plas que la faillite fiit so-
lennellement proclamée par jugement, afin de
fixer le point de départ du dessaisissemeut de fait
du failli. \

La loi a denc pourvu a tous les besoins. D'une
part, elle veille aux intéréts de Pavenir en faisant
annoncer juridiquement qu'il y a faillite, afin que
Jes biens du débiteur soient frappes de main-mise,
ot mis a Vabri de dilapidation; delautre, elle assure
Jes intéréts du passé, en faisant déterminer, avec
précision , Lépoque a laquelle la faillite a pris sa
premiére origine,etsest manifestée d’ellc-meme par
dis. atteintes publiques portées a un crédit qui
succombait. Les créanciers du debiteur n'ont pu
ignorer cet Stat éclatant de détresse; ils sont donc
répréhensibles,'si, profitant de la position déses-
pérée de leur débiteur,ils ont obtenu de sa faiblesse
des. concessions préjudiciables aux autres créan-
crers. '

Si I'on weut bien se pénétrer de.ces idées, on
concevra; dés lorssaiis peine, que la fixation de l'ou-
verture de la faillite, découlant de symptomes pu-
blics, place nécessairement dansune présompli'\
de fraude juris et de jure coux qui, malgeé 1#no-
toriétéde son diserédit, ont recu des garanties du
débiteur. Il 0’y a rien & répondre a Vargumenta-
tion suivante : les hypotheques obtenues dans les

“
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dix jours de la faillite publiguemnt connue sont
nulles; or, la fixation de 'ouverture de la faillite
par le tribunal de commerce repese sur des faits
publics de détresse, de perte de erédit, de cessa-
tion de paicmens; donc; il 'y a pas de faillite ou-
verte sans gu'elle ne soit censée connue; donc, les
hypothéques consenties dans les dix jours qui pré-
cedgngloqverture de la faillite, sont nulles de
droit. '

Examinons les raisons de la caur de Paris, pour

o}
s'écarter du texte de lart. 443,
; :

L'ordounance de 1673 et la déclaration de no-
vembre 1702 ne frappaient de nullité les trans-
ports, cessions, ventes et hypothéques obtennes

£l ’ » caye * )
d'un 'negocxantfa}lh', quantantque ces actesétaient
passés dans les dix jours antérieurs a sa faillitepu-
bliguement connue. Le. Code de commerce a

’ A - - *

adopté les mémes principes. Les avticles 442 a 447
prouvent que les actes passés par le failli peuvent
etr.e (.lecla’res valables si, passés a une époque oi la
JSaillite n'était pas notoire, ces actes sont sérieux
et de bonne fon; le report en arriére de la-faillite:
?c peut préjudicier au créancier dont la bonne

ol se trouve veérifié L § :

7 éi :fue, et qui_a contracté avec

En é iteur publiquement en possession de-ses

iens; i 6 a dir ila i $ i

d, est fomlc a dire qu'ila ignoré les faits qui

ont donné lieu au report dela faillite, avee d’au
tant s ') i-mé :

% li,hls de raison, que le tribunal lui-méme ne
peut les connaitre que par des investigations sou~
vent longues et pénibles,

M. Tarbé, avocat-génér

g ,Fa\ocat‘gené) al, dont les conclusions
ont ¢té conformes a l'arvct, ajoutait qu'une fails
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lite remontée était une faillite de droit et non de
fait; qu'elle n’a aucun caractére de publicité ni de
certitude; qu'elle laisse les tiers dans le doute; que
dailleurs il y a quelque chose de choquant a laisser
subsister Tacte par lequel le créancier a prété son
argent, et 4 annuler 'hypothéque qui lui sert de
garantie. ) ] s
Reprenons une 4 une ces objéctions.s
Yai dit ci-dessus que le Code de commerce
avait entendu que l'ouverture de la faillite dé-
" conldt d’actes publics et notoires; quiainsi il y
avait entre lui et la déclaration de 1702 une
grande conformité d’esprit; mais que le Code de
commerce avait ajouté a la législation ancienne
des dispositions tendant & fizer avec plus de pré-
cision Louverture de la faillite (1). La cour de Pa-
ris n'a pas faitattention que sous le Code de com-
merce la faillite souvre d'une maniére absolue
pour tous les créanciers. La loi actuelle n'a pas

voulu qu'ily ettt autant d’'époques différentes d’'ou-’

verture de la faillite qu'il y avait de créanciers; elle
a organisé les choses sur un systéme uniforme. Elle
exige, sans doute, comme la déclaratiou de 1702,
que l'onverture de la faillite ne résulte que d’actes
notoires, d'un discrédit publiquement connu; mais
elle veut (de plus que cette déclaration) que ce
qui est public pour les uns soit censé public pour
les autres ; elle attache A la fixation de l'ouver-
ture de la faillite par le tribunal, une présomption

(1) M, de Ségur , Rép., Faillite, p. 76. *
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que cette faillite sannoncait & tous les eréanciers
par des signes extérieurs.

La courde Paris est tombée dans une erreur bien
plus palpable encore quand elle a affirmé que les
art. 442 a 447 déclarent valables les actes passés
pay le failli avec des tiers de bonne foi et 2 uneépo-

ue ot Ja faillite n’était pas notoire.

D'abord il n'est pas un séul de ces articles qui -
parle de la notoriété de la faillite, et qui en fasse
dépendre la validité des actes passés par le failli. |
Clest toujours Louverture de la faillite qui est le
point de départ, et cela se congoit, puisque dans’
Vesprit du Code, I'ouverture de la faillite dépend
dactes notoires: Si le Code eit voulu s'en référer
3 une notoriété variable, il y aurait eu autant de
procés que de créanciers pour savoir la date de la
connaissance de la faillite 2 'égard de chacun d’eux.
Mais cest ce qu'il n'a pas fait : il ne prend en con-
sidération que Vouverture de la Sfaillite, parce

" qu'une fois fixée par le tribunal, cette ouverture

donne unerégle générale, et détermine le sort de
la masse entiére. !

De plus, les art. 441 a 447, loin de mettre sur la
méme ligne tous les actes passés par le failli dans
les dix jours de louverture de lafaillite, établissent
entre eux des catégories distinctes : les uns sont
nuls de plein droit, les autres sont seulement sus-
ceptibles d'étre annulés pour cause de fraude. Les
actes nuls de plein droit et présumés frauduleux,
sans qu’aucune preuve du contraire puisse étre
admise, sont les hypothéques (1), (et Cest sumle

(1) Art. 443.
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sort d'une hypothéque que la cour de Paris avait &
statuer!!), les actes translatifs de propriété immo-
biliere & titre gratuit (1), les paiemens de dettes
commerciales non échues (2). Les actes suscepti=
bles d'étre annulés sont les actes translatifs de pro-
priété(3)immobiliérea titre onéreux, s'il yafraude;
les engagemens de commerce, si ceux qui ont
contracté avec le failli n'ont pas été de bonne
foi'(4); tous actes et paiemens faits en fraude des

La cour e Paris continteén disant que la fixa-
tion rétroactive de 'otiverture de la faillite ne peut
préjudicier au créancier de bODllf‘: foi, qui a con-
tracté ave¢ un débiteur publiquement en posses-
sion de ses biens. Cela est vrai sans dotite pour les
dctes qui ne sont.susceptibles d’étre annulés quen
cas de fraude; mais cela est d'une fausseté palpable
pour les actes déclarés frauduleux de plein droit,
tels que Thypothéque. A quoi done servirait la ,
fixation del'ouverture de la faillite par le tribunal,
si elle ne devait produire aucun effet?

Mais, dit I'arrét que je combats, le ¢réancier est
fondé adire qu'il aignoré les faits qui font rétroa-
gir Pouverture de la faillite! Je soutiens, au con-
traire, quil y est non-recevable. La loi présame
de plein droit qu'il connaissait les actes publics et
notoires, qui annancaient le discrédit du débiteur ;

(1) Art. 444-
‘2)":\1‘[. 446
(3) Art. 444.
(4) Art. 445.
(5) Art, 447,

: , .
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&, en fiit, il les a jgnorés, Cest UNE ltl:;rccc:;s:i::;;crz
dont la lof ne tient pas com te,; € e 1.4
i : omme leffet d'une negligenc
cette ignorance (“f) pe il i ocisii
saris excuse, et qui ngpent ax're. /])
qui fixe l'état de faillite d:x. ]d“e:J;t:‘:;\lr ;.Oyale; -
*Cela serait injuste, contir e la ; ]
le (lribunnl lui-njm".mc est obligé de se :wrgr;t: (::
longues im‘estigatidns, pour co.n:%later (;% d"os:,l .
(\t:llL)lissent 'ouverture de la‘fznlhte: Voi lt;‘v a_.t-“
dire, une singuliere raison. quelle pari ze . [é
done 4 établir entre le tribunal de con?mext' e
¢réancier ? Est-ce que le tri})un’alku ‘cpnt.;‘lnc‘ ci o
le failli? Est-ce quiil a eu interFt a ve‘x e d‘ ire.s
conduite, i s'enquérir dela gest\(.)n d(; ses al a Cie;
4 tenir 'ceil ouvert sur ses opérahops. }e crea(t;Al .
4 'dfi au contraire faire tout cela : il n ;-1‘ {ias’:l; ”;
reposer sur un crédit pé\“issable et frjzlalgl e,‘ S[;’a #
la diligence d’un bon pere de famille, it ngn-
di rester étranger aux avant-couren.r? qu an .
caient 1a ruine de son débiteur. Vonl:} sur que
i)résomptions le législatear a rmson'nl(?. momée_
M. Tarbé a prétpndu que la fail 1.te rem <
était une faillite de drott et non c]fefaz.t; je me ;‘),un
adoptercette opinion: la faillite n'est jamais qt -3
fait. Seulement 'ce fait existe souvent avant sa
i ar les juges. : i
Cla;{nnlgstppas phfs Zxact de dirfa que.lq f’all!lte :::
montée n'aaux yeux des tiers ni publicité n} c: 4
tude; car le tribunal de co’mmgrce ne la séh;rs
monter que parce quelle scsﬁ signalée au
par des actes publics et certains.

(1),11 a d’ailleurs la ressource de 1’opposilionrconu'e le ju-
gemex;t qui fixe l'ouverture de la faillite (art. 457)
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Enfin, quand M. Tarbé argumente delabizarrerie
qu'il y aurait & laisser subsister le contrat princi-

pal et & annuler Ihypothéque qui lui est acces- _

soire, il argumente contre la loi elle-méme; car
Yart. 443 du Code de commerce n’a pas ignoré sans
doute qu'une hypothéque ne pouvait jamais étre
que l'accessoire d'une créance i qui elle sert de
garantie ; et cependant cet. article ne frappe de
nullité que la seule hypothéque; il laisse subsister
Fobligation principale, s'il n’y a pas fraude.

Dans l'espece jugée par la cour de Bordeaux et
par la cour de Paris, 14 faillite avait été reportée
par le tribunal de commerce 4 une époque anté-
rieure 4 celle 2 laquelle les hypothéques avaient
pris date, de sorte que c'étaient des hypothéques
coustituées apres I'ouverture de la faillite. La cour
de Bordeaux décida fort bien que cette circons-
tance était un motif de plus pour annuler Thypo-
théque, « considérant que si nul ne peut, aux ter-
» mes de la loi, obtenir un droit d’hypothéque sur
» les biens du failli dans les dix jours qui précedent

» la faillite, 4 plus forte raison nul ne peut en ac-
» quérir postérieurement a la faillite. »

M. Tarbé a soutenu devant la cour de Paris une
. doctrine contraire. Il lui a paru que c'était 13 une
 circonstance qui devait conduire & validgal'hypo-
théque, et voici comment il a motivé cetteopinion :

« Remarquons-le bien d’ailleurs; dans Fespece
» il ne peut méme s'agir de 'application textuelle

» de la loi, dela regle qui annule les actes faits
» dans les dix jours qui-précedent la faillite, mais
» de la disposition qui entache de nullité les actes
» postérieurs a la faillite méme, par un motif tout
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» autre, parce que le failli était dessaisi de,l’adu.)i.
» nistration de ses biens, et sous \le coup d’une in-
» capacité légale. Or, dans lespéce clest par une
» fiction que I'on reconnait c.ette incapacité, cette
» privation de Fadministration; car. en 'fait,‘ au
» jour ou la faillite est reportée, le failli était la
» téte de ses affaires. On le demande, un pareil sys-
» téme est-il admissible? Une incapacité ne saurait
» étre rétroactive, une incapacité est un fait et non
» une fiction, etc. » . ' :

Il y a & cette argumentation des réponses pé-
remptoires. LR e

Je pourrais d'abord me pr‘evaloxr d une opinion
consacrée par plusieurs arrets (1), qui, interpre-
tant 4 la rigueur l'art. 442 du Code de. cgmumerce,
soutient que le dessaisissement du failli remonte
de plein droit au jour de l’ouve.rture df‘. la falllxse,
et que tout ce qu'il a fait depu1.s cette épogue n'o-
blige pas lamasse de ses créanciers, bien que ceux
avec qui il a contracté fussent_de bo’1113e foi; on
ne peut se dissimuler que, quoique severe, cetie
opinion a pour elle le texte !le la loi. Ca.r Tar-
ticle 442 décide que le dessalslssemer!t a lieu de
plein droit a compter du jour de la faz.llcte. Orla
faillite alien lorsqu'il y a cessation de paiemens (2);
il n'est pas nécessaire qu'elle soit de?laree pour
exister. Donc,désqu’il y a, en fait, cessation de paie-

(1 Liége, a0 mars 1824. Dal., Hyp., p: 69 , note 2. CoL—
mar , 24 avril 1813. Id., p. 75. Aix, 20 décembre 1820. Id.
Bruxelles , 18 avril 1822 , et 8 juin 1822, Id.

(2) Art. 437 du Code de commerce.




D i R e e Nl SR

42 PRIVILECES ¥T HYPOTHEQUES,

ment, il y a eu faillite ouverte et par conséquent
dessaisissement de droit du failli.

Mais je consens 2 adopter 'opinion plus douce
de la cour_de cassation, qui consiste a dire que
Part. 442 n'a voulu dessaisir le failli qu'a compter
du jour de la faillite déclarée. Car il lui répugne
de donner au dessaisissement un effet rétroactif,
qui ne serait qu'une fiction contraire a la réalité
des faits.

Mais, tout en admettant que depuis l'ouverture
de la faillite jusqu'a la déclaration, le failli a été
saisi, la cour de cassation ne va pas jusqu’a eonsi-
dérer comme sans influence la fixation de Touver-
ture de Ja faillite : elle appliqué aux actes passés
depuis cttte ouverture les regles déterminées par
le Code de commerce pour les actes passés dans
les dix jours quila précedent. Elle se réfere aux
art. 443, 444, 445, 446, 447 du Code de com-
merce (1). Il ne m'en faut pas davantage pour dé-
montrer le mal jugé de Tarrét de la cour de Paris;
car il s’agissait djgne hypothéque déclarée nulle
par lart. 443.

Mais ce n’est pas ainsi que M. Tarbé entend les
choses. Suivant lui, le failli est saisi de fait de tout
son patrimoine, malgré 'ouverture de la faillite ;
doncil peut faire toute sorte dactesavec ses créan-
ciers de bonne foi, méme constituer des hypo-
théques, d'oti il suivraitique c'est une vaine forma-
lité que la fixation de 'ouverture de la failiite.

Mais dans les dix jours qui précedent I'ouver-

(1) Arrét du 28 mai 1823, Dal., Hyp., p. 8o et 81.
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ture de la faillite, le débiteur n’est-il pas en posses-
sion de ses biens? Et cependant que dit la loi? Les
art. 443, 444, 446 du Code de commerce sont la
pour servir de réponse. On voit donc combien
M. Tarbé est dans l'erreur, lorsqu’il pense que les
actes dont parlent ces urlic].es ne pourraient etre
annulés depuis la faillite remontée , gue sous pre-
texte que le failli était dessaisi de l'administra-
tion de Ses biens. 1ls sont aunulés par les mémes .
motils quiles font déclarer nuls dans les dix jours
qui précedent l'ouverture de la faillite, alors que
le débiteur est encore a la téte de ses affaires.
Cette discussion au reste n’a pas pour objet de
justifier pleinement le systeme emb}-assé par le
Code de commerce. Peut-étre pourrait-on soutenir
que les présomptions sur lesquelles il se fonde sont
forcées, et que leur généralité conduit & des er-
reurs ; qu'il y a del'inconvénient a faire fizer Uou-
verture de la faillite a2 une date qui lie tous les
créanciers sans exception. Mais les imperfections
de la loi ne sont pas une raison pour la violer ou-
vertement, surtout lorsque le plan, qui dans la
pratique a engendré ces abus, a ¢été adopté par le
législatenr aprés réflexion et dans la croyance qu’il
était-une source d’'améliorations. Or, Cest ce qu'a
fait leCode de commerce, en établissant une distinc-
tion entre 'ouverture de la faillite et sa déclaration,
en: faisant fixer avee précision 'époque de cette
ouverture, en se fondant sur elle pour qualifier et
classer les actes émanés.du failli ; il a voulu essayer
un systeme nouveaun dont il ne voyait que le beau
cOté,, un systeme dont les vices lui ont échappé,
et qui, quoique reconnu peut-étre imparfait par
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une expériénce de longues années, ne doit pas
moins subsister jusqu’a ce qu'il soit réformé.

656 bis. M. Pardessus propose (1) la difficulté
suivante, qui se rattache & notre article.

Un manufacturier se fait donner un crédit de
20,000 francs par un banquier qui exige une hy-
pothéque et la fait inscrire. Le manufacturier tire
d’abord jusqua concurrence de 15,000 francs;
mais quant au 5000 francs restans a sa disposition,
il n’en dispose que dans les dix jours qui précedent
T'ouverture de sa faillite. Le banquier pourra-t-il
prétendre que la faillite ne nuit en rien a 'hypo-
théque de 5000 francs ?

M. Pardessus se décide pour l'affirmative, par
laraison quele manufacturier est obligé sous peine
de dommages et intéréts a puiser dans les caisses
du banquier, et que par conséquent il y a eu obli-
gation parfaite avant la faillite.

Tai démontré ci-dessus la fausseté de cette opi-
nion (2). L'obligation du manufacturier est po-
testative pure : I’hypothéque ne prend donec son
existence qu'au far et a mesure des versemens
effectués ; il suit de 12 que Thypothéque pour les
5,000 fr.est née dans les dix jours de la faillite, et
qu’elle est par conséqument nulle d’apres l'art. 443.

C'est exagérer singulierement les choses que de
soutenir qu'un manufacturier & qui un crédit de
20,000 fr. est ouvert , est obligé de I'épuiser sous
peine de dommages et intéréts ; dans une pareille
stipulation, il n’y a d'obligation que de la part du

(1) T. §, p. 280.
(2) Ne 478.
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banquier ; j¢ ne vois quune faculté pour le manu-
facturier.

657. Je dois parler ici d’'une question transi-
toire qui a long-temps partagé les esprits. C'est de
savoir si une hypothéque antérieure a la loi de
brumaire an vi1 a puétre inscrite apres une faillite
déja ouverte lors dela publication de cette loi.

Différens arréts ont jugé laffirmative.

_ﬁ premier est du 5 avril 1808. Dans F'espéce,
le Sleur Badaracque était tombé en faillite en
1774 :

Le 2 juin 1806, la dame Badaracque, son
épouse , qui avait pris une inscription sur les
biens de son mari, le 2 fractidor an xu, prétendit
se faire colloquer a la date de son contrat de ma-
riage du 28 janvier 1768. Mais le sieur Laugier,
créancier du sieur Badaracque, qui s'était fait ins-
crire le 28 ventose an 1v , réclama la préférence.
il se fondait sur les art. 37, 38, 39 de laloi de
brumaire an viI, qui, en accordant un délai de
trois mois aux créanciers porteurs dhypothe-
ques anciennes pour s'inscrire , avaient décidé que
Iinscription seule pourrait maintenir aux hypo-
theques anciennes leur rang et leur prérogative;
que celles quine seraient pas inscrites dans ce dé-
lai, ne prendraient rang que du jour de I'inscrip-
tion. Arrét de la cour d’Aix qui repousse ce Sys-
téme , en se fondant sur le motif qu'il nest pas
permis de g'inscrire apres la faillite.Mais par arrét
de 1a cour de cassation du 5 avril 1808 , cet arrét
fut cassé (1).

=

(1) Répert., Inscript., p. 249. Dal., Hyp., p. 237.
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Les motifs sont que les lois nouvelles n'ont dé-
fendu de prendre inscription sur les biens des
faillis que pour acguérir un droit d’hypotheque;
mais qu'elles n’ont pas défendu de conserver par
desinscriptions les hypotheques anciennes; que les
art. 37,38, 3q obligent a linscription dans les
trois mois , toutes les hypotheques, sans distines
tion, de celles existantes sur les biens des faillis ou
non faillis ; que cen'est qu'a la condition de cette
inscription que la loi de brumaire an vir les din-
serve; que la dame Badaracque pouvait sans. diffi-
culté conserver son rang, en prenant inscription

dans les délais ; mais que, ne Tayant pas fait, elle "

ne pouvait prendre rang qua la date de son ins-
cription, et devait simputer davoir négligé de
remplir les conditions que la loi lui imposait.

L’affaire fut renvoyée devant la cour de Gre-
noble, qui adopta 'opinion de la cour d’Aix 3 mais
ce second arrét fut cassé par arrét de la cour de
cassation , du 15 décembre 1809, rendu sections
réunies (1),

La cour de cassation a confirmé cette jurispru-
dence par un troisieme arrét, du 4 décembre
1815 (2). Il faudrait Tappliquer au cas ou la faillite
élant ouverte avant la lof de Tan vi, on ne pw'zn-
drait inscription que sbus le Code de commerce,

Mais il en serait autrementsi la faillite s'ouvrait
sous le Code civil, Les créanciers devaient faire
inscrire leurs hypotheques anciennes, aux termes

(1) Q. de droit, Taseript. , Hyp. Dal., Hyp., p. 239.
(2) Grenier, Hyp., t. 1, ps 243, Chabot, Quest, transit.,
) Ty P 100,
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des lois nouvelles : ils le savaient; ne layant pas

fait avant lasfaillite, cet événement les en empéche:

ils arrivent trop tard pour remplir la condition de

Ialoi, 3

657 bis, Sur la question de savoir si 'on peut

renouveler une inscription dans les dix jours qui
récedent ouverture de la faillite, voyez n°® 66o.

657 ter. 1l est un second cag qui empéche de
prendre inscription, d’apres notre article. Cest
lorsqu’une suceession est acceptee sous bénéfice
d'inventaire. On ne peut sinscrire sur les biens
qui la composent,

Les motifs qui ont fait établir cette disposition
sont que l'état des affaires du défunt est reglé par
sa mort , et gue des ce moment ses dettes ne pen-
vent plusangmenter ni diminuer (1); quiiln’estpas
permis par conséquent 4 ceux qui sont simples chi-
rographaireslors de la mort de leur débiteur dede-
venir eréanciers hypothécaires de ga succession, et
qu'ils ne peuvent le devenir que de son héritier (2).

Or (a pensé le législateur) ils ne peuvent acqué?
rir hypotheque sur Lhéritier bénéficiaire, puisqu'il
nest que simple dépositaire et administrateur de
la succession (3).

D'nn autre coté , il est aussi trop tard pour en
acquérir sur la succession elle-méme , détachée de
celui qui l'administre , puisque la mort a fixé tous
les droits,

(1) Lebrun , Suceess. , Tiv. 4, ¢h. 3, sect. 1, n° 16.

(@) V. supra, n° 459 bis.

(3) Peregrini, De fideic, , art, 33 ; u® 12, Despeisses , 1.2,
p.260,n® 12,
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Donc les créanciers doivent rester dans la posi-
tion ot ils se trouvent lors de la mort du débi-
teur (1). :

D’ailleurs, 'état d’une succession acceptée sous
bénéfice d'inventaire ressemble beaucoup & une
faillite.

Telles sont les raisons qui ont déterminé le lé-
gislateur. Mais si* elles expliquent logiquement
pourquoi une hypotheque ne peut étre acquise
sur une succession bénéficiaire, elles sont moins
satisfaisantes, 2 mon avis, quand on les applique
une hypothéque et & un privilége préexistans qui
ne demandent qu’a se compléter. Dans tous les cas,
il me semble que le crédit entre particuliers aurait
dii Pemporter sur la subtilité du droit, et qu'une
circonstance aussi peu importante que Faccepta-
tion sous bénéfice d'inventaire, qui n’est presque
toujours qu'une mesure de précaution, ne devait
pas paralyser I'¥ercice des garanties données aux
gréanciers hypothécaires ou privilégiés (2).

658. Ici se présente une question transitoire ,
analogue i celle que j’ai- examinée n°® 657 : elle
consiste & savoir si une succession ayant été ac-
ceptée sous bénéfice d'inyentaire avant la promul-
gation de la loi de brumaire an vi, il a étépermis
des'inscrire desle moment que cette loia exigé que
toute hypothéque fiit inscrite pour produire effet.

L affirmative n’est pas douteuse , et ressort des

»
(1) Merlin,, Quest. de droit, vo Succession vacante, Gre-
nier, t. 1, p. 245, 0 120 et 125,
(2) V. préface, p. Ixxij.

CHAP. IV. DES HYPOTHEQUES, (ART. 2146.) & 49

(décisions rapportées au n° 657, et dautres déci-
sions spéciales (1).

Mais revenons & lart. 2146.

658 bis.Ce texte, tout en déclarantinefficace une
inscription prise sur une succession bénéficiaire ,
ajoute que cette prohibition n’a lien gu'entre
créanciers de la succession ; il a voulu qu’ilsv ne

“puissent pas se nuire lés uns aux autres. Mais rien

wempéche que celui qui nest pas créancier de la
succession ne prenne inscription sur les biens
qu’elle possede comme tiers détentrice (2).

De méme, si 'immeuble hypothéqué et appar-
tenant au défunt avait été aliéné par lui, Pétat
bénéficiaire de sa succession n’empécherait pas le
créancier de s'inscrire.sur le tiers détenteur (3).

658 ter. Il faut remarquer aussi que le délai de

-dix jours dont il est parlé pour les faillites n’a pas

lieu ici ; c’est senlement du jour de-I'ouverture
delasuccession que date laprohibition des'inscrire.

Mais que doit-on décider si la succession n’est
acceptéesous bénéfice d'inventaire que long-temps
apres, et sia'époque ou l'inscription a été prise,
on croyait qu'elle serait acceptée purement etisim-
plement ? Swin .

Dans ce casy ne doit-on tenir pour nulles que
les inscriptions qui sont prises dans les dix jours

(1) Arréts de la cour de cass. des 17 décembre 1807 et 4
juillet 1815. Dal., Hyp. ; p. 240.
< (2) V. Supra , no 655 ter.
(3)Delvincourt , t. 3 ,n06etg, p. 168. Persil, art, 2146,
nos 11 et 15, Dalloz, Hyp., pi235. Supra, no 655 ter.
11, 4
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qui précedent lacceptation sous bénéfice d'in-
ventaire? :

M. Merlin examine cette question (1), et il dé-
cide que l'on doit indistinctement considérer
comme nulles- toutesles inscriptions prises apres
Vouverture deé la succession, quand méme cetle
succession ne serdit acceptée sous bénéfice d'in-
ventaire que trés’postérieurement. En effet, il est
de principe que Pacceptation d'une hérédité pro-
duit un effet rétroactif, et la succession étant cen-
sée avoir été acceptée sous bénéfice d’inventaire
dés le moment de son ouverture, il s'ensuit que
tontes les inscriptions sont de nul effet (2).

Ge tésultat est dur. Mais, tout en nous y Sou-
mettant avec résignation, c’est pour nous une
raison de plus de persister dans les reproches que
nous avons faits & Fart. 2146.

65g: M. Grenier (3) pense que notre article n'est
pas applicable au cas d’'une ‘succession acceptée
sous bénéfice dinventaire parunimineur. Mais il en
donne des raisons qui ne sont pas suffisantes pour
¢écarter de I'inexorable généralité de l'art. 2146.
Clest pourquoi’ jestime avec M. Persil (4) quil
n'y a pas lien a distinduer , et Cest ce qui a été
jugé avec raison par arrét dela cour de Toulouse,
du 2 mars 1836, et par arrét de- la cour de Bor-

deaux, du 24 juin de la méme année (5).

(1) Quest. de droit , Success. vacante §1.

(2) Junge, M. Grenicr, t. 1y p. 231. Dalloz, Hyp., p. 235,
(3) T. 1, n° 122.

(4) Sur Vart. 2146, n° 13, V. aussi Dal,, Hyp., p. 286,
(5) Dal,, 26 , 2, 186, 221,
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: :

‘En effet, Vacceptation sous bénéfice d’inven
taire , soit qu'elle ait lieu de la part d’'un maj
soit qu’elle é d i o
: mane d'un mineur, met une sépara-
lion. entre la succession et I'héritier, et donne
egaéement lien & ces raisons dont je parlais 'm.

LI A 1 ; s
n’ ?7lter,d et qui ont servi de prétexte pour
empecher de prendre inscripti
. nscription s
e p ur la succes-

6 : : AT
: 59 bis. 1 fz.mt appliquer ici ce que jai dit
zflp'ra (1) relativement a Tinscription des pri
vi cch.cs dans le cas de faillite. Notre article sen
pr _1que positivement, et par Parrét ‘que je viens
f_ClFer, la cour de Tounlouse a montré sa sou
mi i -
insian.cm-au tex.te dela loi, en déclarant nulle une
e nptlo,n prise par un vendeur sur la_succession

» son debx’teur, aceeptée sous bénéfice d'inven
taire pour I'héritier mineur.

Mais, d’u oté, i .

. d’un autre coté z i Aussi
My don- e te, il t."‘xut appliquer aussi ce
yaidd (2,) espriviléges dispensés d'inseription
ar i
Facce ‘q'u.xl n'y a pas de texte deloi qui en défendf,:
- quisition dans le cas de succession bénéficiaire
l - . ’r A
nsi ;:elul qui aura avancé des frais de justice
Ho ; i \
l)our cla compte d’une succession bénéficiaire:
pourra les recouvrer par privilége sur les biens :
la composent (3), 2
Il y a plus; ’ i
§;cest que , i
Rt v ,] que si; par exemple, depuis
e la succession il avait été nécessaire

(1) N° 650.
oy i ‘
(29 N° 653 bis , mais servatis serpandis,

(3) Art. 810 du Code civil,
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de faire des travaux de réparation aux immgu_b'les
qui la composent , larchitecte acquerrait prm]sge
sur eux, et pourrait conserver ce droit par 111:)-
scription. Car il sagirait ici d'une det‘te contractée
par la saccession, et non par le defunt,.IOr, ce
que la loi a voulu empécher, cest c!ue,letat des
dettes du défunt ne fit changé. Ainsi, Tart. 2146
serait inapplicable. -

659 ter. Notre article ne parle pas de Ia prohibi-
tion de sinscrire sur une succession vacante. ans
il ‘est aujourd’hui reconnu. qu'on d?it en .fmre
Yapplication a ce cas, parce que les mémes raisons
qui ont fait annuler les inscriptions prises sur une
succession acceptée sous bénéfice d’'inventaire, mi-
litent & plus forte raison pour faire annuler celles
qui viennent simprimer sur une succession va-
cante. :

Lart. 12 de la loi du g messidor an 3 portait:
a Ne sont pareillement susceptibles d'aucune hy-
» pothéque les condamnations obtenues .contre
» I'hérédité acceptéesous bénéfice d’inventaire, ou
» le curateur A la succession vacante. » L'analogie
conduit, sous le Code civil,aux mémes résultats(1);
et il fant les aécepter, sous peine de se montrer
infidéle & lesprit de la loi. Mais ils n'en sont pas
moins inquiétans pour le crédit parti?phef.' :

Appliquez ici tout ce que jai dit sur l'inscription
des priviléges dans le cas de faillite.

(1) Merlin, Q. de droit success. vacante, Grenier, Hyp-;
» T.p% 120 el 121,
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660. M. Grenier (1) esamine fort longuement la
question de savoir si 'on peut s'inscrire sur les
biens d'un individu apres sa mort, lorsque sa suc-
cession est acceptée purement et simplement. 1l se
fait des objections, et raisonne comme si Ja ques-
tion pouvait étre susceptible de la moindre diffi-
culté.

Mais elle est résolue d'ane maniere si formelle par
le Code civil , qu’on ne congoit pas le but de cette
argumentation. En effet, I'art. 2149 dit : Les in-
scriptions d faire sur les biens d’une personne dé-
cédée, pourront étre, elc.

660 bis. La faillite d’un débiteur et I'accepta-
tion de sa succession sous bénéfice d’inventaire ,
ou méme la vacance de sa succession n’empéchent
pas de renouveler les inscriptions dans les dix
ans. Il faudrait méme dire qu'elles seraient péri-
mées si on ne prenait la précaution de les renou-
veler.

Clest ce qu'a jugé la cour de cassation par arrét
du 17 juin 1817. « Attendu que ni la loi de bru-
» maire an vii, nilart. 2146 du Code civil ne dé-
» fendent ni ne dispensent de renouveler les in-
» criptions lorsque le débitenr est tombé en faillite,
» ou que sa succession est prise sous bénéfice d'in-
» ventaire, et qu'ainsi ces événemens ne suffisent’
» pas pour prolonger I'effet des inscriptions (2). »

(1) T. 1 p. 26q.

(2)’Répert., t. 16, p. 471, Inscript., Hyp, Grenier, t. 1,
n®irg,ett. 2, n 362.
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Néanmoins, M. Pardessus (1) pense que, lors-
que la faillite est ouverte, comme il y a dessaisisse-
ment, il n'est plus nécessaire de faire des actes
conservatoires pour assurer les droits subsistans au
moment de la faillite, et qu’ainsi un créancier hy-
pothécaire n'a pas besoin de renouveler I'inscrip-
tion existante lors de son ouverture.

Plusieurs arréts ont décidé la question en ce
sens (3). Mais un plus grand nombre ont adopté
avec plus de raison le sentiment contraire (3).

En effet, sl est vrai dedire que la faillite des-
saisit le failli, il nlen est pas meins vrai qu'un con-
cordat peut le rétablir dans tous ses droits, et que
§'il vient A faire honneur & ses engagemens par des
secours étrangers, il rentre dans la possession de
ce qui Iui appartenait. D'un autre coté, Phéritier

bénéficiaire peut devenir héritier pur et simple
(Art. 801 du Code civil). La succession actuel-
lement vacante peut-étre acceptée plus tard par
un héritier absent dont on ignorait I'existence , et

(1) T. §,n°1123. Junge. Persil, art. 2154, n® 7. Delvin-
court , t. 3 ’ n° 3 sy P- 168.

(a) Paris, 7 juillet 1811 Sirey. 11, 2. 487). g mars18ra,
(d. 12. 2. 408.'Dal., Hyp., p. 314). Turin, 27 décemb. 1806
‘(Daly Hyp., p- 242, 1°5). Braxelles, 3 juin 181y (Dal.;
Hyp. s P 54, n°2). Rouen, 30 juin 1820 (id., p. 314).
18 mars 1820, id. Paris; 7 décembre 1831 (Dal., 32, 2, 77).

(3) Dijon , 26 février 1819 (Dal.; Hyp., p. 314). Limoges,
26 juin 1820 (id., p. 104, n®2). Caen, 19 février 1825 (Dal.,
25, 2, 160). Rouen, 30 mai 1825 (id., 26, 2, 13). Bor-
deaux , 15 décembre 1826 (id., 27, 2, 13g). Cacn, 29 mai
1827 (id., 28, 2, 119). Cassat. (rejet. 29 juin 1830, 1, 310).,
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qui se présente. 1l n’y a donc, dans 'état de faillite
et de succession bénéficiaire ou vacante, rien d'as-
sez définitif pour dispenser du renouvellement. De
plus, linscription est bien loin d’avoir atteint tous
ses effets, par cela seul que les biens qu'elle frappe
appartiennent 2 une faillite, & une succession bé-
néficiaire ou 4 une succession vacante : il g'en faut
de beaucoup qu'on en soit encore arrivé au point
ou le droit sur l'immeuble se trouve converti en
un droit sur un prix A distribuer (1). D'un autre
cHté, les immeubles de la fajllite peuvent étre ven-
dus, de méme que ceux de lasuccession. Comment
les acquérenrs sauraient-ils & quoi s'en tenir sur les
chatges qui grévent l'objet qu'ils achétenty si les
créanciers étaient dispensés de renouveler leurs in-
seriptions?Quedeviendraitlesystémehypothécaire?

On'a beau dire que la faillite fixe les rangs des
créanciers; que la vacance de la succession ou son
acceptation sous bénéfice d'inventaire déterminent
irrévocablement leurs droits! Cela est vrai en ce
sens, que les créanciers ne peuvent améliorer leur
position. Mais rien n’empéche qu'elle ne puisse se
détériorer; par exemple, la prescription peut cou-
rir entre créanciers d'une faillite, d’'une succession
bénéficiaire, d'une succession vacante; personne
ne soutiendra le contraire. Or, qui empéche un
créancier inscrit de perdre, par la prescription dé-
cennale, le bénéfice de soninscription ? Pour qu'on
ne piit lui opposer cette prescription, il fandrait

(1) Infra, n° 717,
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qu'au moment ou elle arrive, 'inscription et pro-
duit tout son effet, et j’ai prouvé qu'il n’en étaitrien.

Cette opinion est celle de MM. Merlin (1), Gre-
nier (2)et Dalloz (3). .

661. Les dispositions de lart. 2 141 du Code ei-
vil ne s'appliquent pasau cas ou un individu non
commergant tombe en déconfiture. Néanmoins,
parlart.5 de laloidu 11 brumaire an vir, il n’e'?lalt
pas permis.de prendre inscription sur les biens
d'un débiteur dans les dix jours qui précédaient sa
faillite ou banqueroute, ou cessation publique de
paiement, ‘et il est bien certain que le cas de (.lé-
confiture était compris dans ces mots, cessauo’n
publique de paiement, et que le débiteur non ne-
gociant était assimilé au commercant.

Mais ¢’était une innovation. La déclaration du
18 novembre 1702 ne parlait que des JSaillis. La loi
du g messidor an 111 ne s'occupait que des négo-
cians. Jamais, dans I'ancienne jurisprudence, il
n'avait été défendu d’acquérir privilége ou hypo-
theque sur les biens d’un individu non négociant
en état de déconfiture (4).

Aussi ne trouve-t-on rien dans Iart. 2146 qui
fasse supposer que le Code a voulu persister dans
le systéme dela loi de brumaire. Il parle d’abord des
Jaillis,etle mot failline s'applique qu'aux négocians;

(1) T. 16, loc. ct.

(2) Loc. supra cit.

(3) Hyp., p- 3or, n° 8.

(4) Loyseau , OfF., liv. 3, ch.8, n°* g et 10. Ferriére, Pa-
ris, art. 170,
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si 'on parcourt toutle droit civil, on verra qu’iln’y
a pas une seule disposition qui indique qu'un parti-
culier non négociant puisse tomber en état de fail-
lite. Toujours la loi distingue la faillite de la décon-
fiture ; toujours elle prend soin de joindre le cas
de déconfiture au cas de faillite , lorsqu’elle veut
que les mémes regles les gouvernent I'un et 'an-
tre (1), parce qu'elle sait bien qu'un de ces mots
n’embrasse pas I'autre. Mais lorsqu’elle ne s'occupe
que des négocians, alors le mot de failli seul se
présentea sa pensée. C'est ce que justifie I'art. 2146
rapproché des autres articles que je viens de
citer en note.

Liart. 2146 parle aussi des successions acceptées
sous bénéfice d’inventaire. Mais on ne peut argu-
menter de ce cas 4 celui de déconfiture d'un débi-
teur vivant. .

D'abord , j'ai donné an n® 657 ter les raisons qui
ont fait décider qu’il ne serait pas pris inscription
sur une succession bénéficiaire, et aucune de ces
raisons ne peut s'appliquer, méme par analogie, au
cas de déconfiture.

De plus, dans le cas de bénéfice d'inventaire,
Ihéritier n’est pas tenu personnellement; il n’est
que dépositaire; on peut, sans qu'il en rejaillisse
aucune. tache sur lui, appliquer aux biens de la
succession les régles de la faillite. Mais il en est au-
trement, lorsquil s’agit de la déconfiture d’un
débiteur vivant. Cest sur lui que retomberait
la flétrissure. Or, de quel droit pourrait-on lui

N

(v) Art. 1446 , 1613, 1276, 1913, 2032.
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faire linjure de le placer dans la classe des fail-
lis, lorsque la loi ne dit nulle part qu'on doive lui
infliger cette punition; et qu'elle na modifié le
droit de libre administration,, qui appartient a tout
citoyen non négociant, que dans le cas de mort ci~
vile, de minorité, d'interdiction ou de nomination
d'tin conseil judiciaire?

Cette ‘théorie est lumineusement développée
dans un arrét de la cour de Toulouse confirmé par
arrét de 1a cour de eassation du 11 février 1813 (x):
Elle est embrassée par M. Merlin (2) et par M. Gre-
nier (3). 1l existe en ce sens plusieurs arréts (4).
Néanmoins, la cour du Bruxelles a rendu une dé-
cision dans laquelle elle adopte Fopinion oppo-
sée(5). Mais il estimpossible de donner la moindre
approbation & cet arrét.

662. A Végard du cas de cession judiciaire de
biens par un individu non négociant, M. Tarrible
pensequily aliend'appliquer lart. 2146(6), avec
cette restriction néanmoins, que l'empéchement

(1) Dal., Hyp., p. 244. Répert,, t. 16, p. 485. 1l est a
regretter que M. Dalloz n'ait-pas donné le texte de Varrét de
Toulouse.

(2)T. 16, loc. cit.

(3) T. 1,n° 123,

(4) Paris, 29 juin 1812 (Dal., Hyp. , p. 245, note),
Nanci , 5 décembre 1811 (Sirey, 13. 2..182). Rennes, 24
mars 1812 (Den., 1813, 2; 3). Paris, g juin 1814 {Si-
rey, 15, 2. 237).

(5) Dal., Hyp., p. 245. Merlin , t. 16, Rep., Faillite.

(6) Répert., Inscript., § 4, n° 6.

(
N ¢
(
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la p’rise de l'inscription ne commence qu'aa jour
d(? 1 _abandon fait aux créanciers, et non dans les
dix jours qui précedent. C'est aussi l'avis de M. Gre=
nier (1) et de M. Dalloz (2).

Néanmoins, cette extension de art. 2146 & un
cas non préyu dans ses dispositions rigoureuses,
1'1e.m‘e parait rien moins qu'évidente. Elle s'ap-
puie & la vérité sur art. 5 de la loi du n_brumaire

_ an v, portant prohibition de s'inscrire sur les

biens de celui qui a cessé ses paiemens. Mais nous
avons vu, au n° précédent, que lart. 2146 du
Code civil était loin d’avoir voulu se rendre I'écho
de cette disposition de la loi de bramaire, puisg. w'il
laisse sous Vempire da droit commun le eitoyen en

- déconfiture.
—————————

/ On'peut opposer cependant que la cession judi-
ciaire dessaisit le débiteur etinvestit tous ses ecréan-
ciers sans exception (3) du droit de percevoir les
fruits de ses biens, et de.les faire vendre pour se
payer surle prix qu'ils produisent; que ce sont li
aussi les effets de la faillite, et qu'il y a parité pour
décider que l'on doit appliquer Part. 2146, au
moins depuis la dépossession du débiteur. ’

Cette raison serait bonne s'il Sagissait d’une
constitution d’hypotheque faite par le débiteur de-
puj§ son dessaisissement. On concoit facilement
quil ne puisse créer des hypothéques sur des

)T. 1, n° 224.
) Hyp., p- 236, n° 11.
)

1
3) L. 5,§ 4, Dig. dcj.l‘ss. bonor.
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biens qui lui échappent, etqui sont plus & ses eréan-
ciers qu'a lui. Mais quand I'hypothéque existe
avant la cession des biens, et qu'il ne s'agit plus

ue de linscrire , je ne vois pas de raison poury
mettre obstacle. Objectera-t-on que de méme que
Ia faillite fixe les droits des créanciers, de méme
la cession doit les fixer aussi? Mais c’est juger la
question par la question. Ily a alégard de la fails

lite des textes séveres qui n’existent pas a l’égard

de la cession. En faitde prohibitions, les analogies
me paraissent souvent fantives. Il faut se garder
de les étendre. Je ne vois éerit dans aucun texte
de loi que la cession judiciaire empéche un créan-
cier de compléter un droit, dont il possede le prin-
cipe avant la cession. A

Quant au dessaisissement pris en lui-méme, on’

concoit quil n'est pas suffisant pour arréter les
inscriptions: Narrive-t-il pas tous les jours qu'on
prend inscriptionsur I'immeuble, méme apres que
le débiteur I'a vendu? On peut donc prendre in-
scription & plus forte raison, quand le débiteur n’a
pas encore cessé¢ d'étre propriétaire.

Je pense en définitive qulil 'y a pas de motifs
suffisans pour étre plus rigoureux dans le cas de
cession judiciaire , que dans le cas de déconfiture.

M. Tarrible veut assimiler les biens cédés & des
biens vacans ; mais ce sont la.de ces com paraisons
plus ingénieuses que solides. Ces biens ont un pro-
priétaire : c'estle débiteur (1). Ils ne sont donc pas
sans maitre.

(1) Art. 1269 da Code civil.

laséparation des patrimoines, dans I'es

CHAP. IV. DES HYPOTHEQUES. (ART. 2146.) 61

: Ce que jedis de la cession judiciaire,, je le dis
a plus fortg raison de la cession volontaire. Cepen
dant si le débiteur aliénait, par Facte de cess[i):n-
ses bifens an profit de ses créanciers acceptans (1),
cescréanciers seraient privés dudroitde s’inscriret
Car on ne sinscrit pas sur soi-méme. Quand on
est propriétaire d’une chose, on n’a plus d’hypo-
théque sur cette chose. S

663. Peut-on s’inscrire sur 'immeuble du débi-
teur apres la vente par expropriation forcée?

. La m.egz‘xtive est incontestable. La vente sur saisie
1m‘mobxlfere purge I'immeuble de toutes les hypo-
theques inscrites, et aplusforte raison de cellesqui
ne sont pasinscrites. Faurai occasion de revenir sur
ce point de jurisprudence, quidu reste a été traité
avec une grande solidité par M. Tarrible (2).

; 663 bis. Quand on a eu hypothéque ou privi-
!ege sur un immeuble, et que cetimmeuble vient
a étre purgé de la chargequi le grevaif il sembl
qu’il n’y ait plus moyen de s'inscrire. , ?

1.\‘ous Skgns cependant vu des e.xemples da con-
traire, T a Pégard du trésor royal, dans le cas ex
pliqué aux n* g5 et g5 &is; 2° al'éoard du co- -
tageant,dansles circonstances donttj,'ai fait menlt)i::). 3
au n° 3175 3° a I'égard du créancier qui demandz

3 éce pré
an n° 327 bis, et g

(1) 11 y en a des e A : ;
Dal.. 27)2 5 7?: exemples. Arrét de Paris, du 14 avril 1826.

(2) Tuseript., Hyp. 2 .
n® o5 et 90%.’ Ypes pr 215. Gfe‘mer, t. 1, n° rog. Infra,
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Mais ces exceptions ne viennent que de ce que
la loi 2 fixé dans ces divers cas des délaig de faveur,
dont on ne peut priver les créanciers pour leur
enlever le droit de préférence.

Ce sont I néanmoins des bizarreries qu’il ne
fandrait pas prendre comme conséquence de ré-
gles générales. 1l ne fandrait pas les étendre a
d’autres cas.

ARrTICLE 2147.

Tous les créanciers inscrits le méme jour

exercént en concutrence une hypothéque de
LN 1!
Ia méme date , sans distinction entre I'ins-
cription du matin et. celle du soir, quand
cette différence serait marquée par le conser-
vateur..
: SOMMAIRE.

664. Concurrence de tous les eréanciers inserits le méme jour,
Ce principe «"applique a toutes les hypothéques, Erreur

de M. Grenier.
COMMENTAIRE.

664. Notre article veut que tous les créanciers
inscrits le méme: jour viennent en concurrence.

En effet; si la préférence dépendait de la priorité.

de Pheure, il serait possible qu'il y elt des frau-
des, ou des erreurs, et la. moindre méprise eut
amené de trés-graves inconveniens, Le conserva-
teur, ayant plusieurs borderaux a inscrire le méme
jour, aurait pu se tromper sur celui qui lui aurait
été le premier remis, Quelquefois il aurait dépendu

CHAP. IV. DES BYPOTHEQUES. (ART. 2147.) 63

de lui de favoriser un créancier au préjudice d'un
autre. Les créanciers eux-mémes auraient pu n’étre
pas d’accord sur celui d’entre enx qui serait arrivé
le premier. La loi léve tous ces inconvéniens. Sui~
vant M. Jollivet (3), la regle qu’elle pose était déja
en usage sous la loi du r1 brumaire an .

Je ne sais pourquoi M. Grenier veut que les pri=
viléges déchus de leur prérogative, et rentrés
dans la classe des hypotheques (art. 2113 ), de
méme que les hypothéques légales sujettes & ins-
cription, soient toujours préférés aux hypothe-
ques ordinaires, quand méme les inscriptions au-
raient lien le méme jour (2). La loi ne fait pas
cette distinction, dont il est d'ailleurs difficile de
rendre un motif plausible. Cav les priviléges dé-
chus faute d'inscription dans les délais, ne sont
plus que des créances hypothécaires ordinaires.
Quant aux hypothéques légales soumises & inscrip-
tions, quel motif y aurait-il donc de leur donner
la préférence sur les autres hypothéques? Est-ce
parce que cest la loi quilesdonne et non la conven-
tion ? Mais ne sait-on pas que la loi ne fait que I'of-
fice des parties, qu'elle opére ceque les contractans
sont censés avoir voulu faire, et que par consé-
quent il ny a pas lieu A coriférer anux hypothéques
de ce genre des prérogatives qui ajouteraient ens
core i 'immense avantage de leur naissance (3) ?

(1) Conf. , t. 7, p.199.
(2) Ti 1, n° 88,
(3) M, Tarvible, Répert., p, 221, v° Inseript), col. 1,
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64 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.
ARTICLE 2148,

Pour opérer 'inscription ,.le. _créancier' re-
présente, soit par lui-méme, soit par ’un.u.ers,
au conservateur des hypotheques, 1?rlg1nal
en brevet ou une expédition autbe?thue du
jugement ou de P’acte qui donne naissance au
privilége ou 2 Phypothéque. A :

1 y joint deux bordereaux écrits sur papier
timbré, dont Pun peut étre porté sur expé-
dition du titre. Ils contiennent : :

1° Les noms, prénoms, domicile du de:br
teur, sa profession s'il en a une, et Pélection
&’un domicile pour lui dans un lieu quelcon-
que de Parrondissement du bureau ;

2°Lies noms, prénoms, domicile du créan-
cier , sa profession sil en a une connue, ou
une désignation individuelle et speglale ; te!le
que le conservateur puisse reconnaitre et d]S-'
tinguer dans tous les cas Vindividu grevé
d’hypotheéque ;

5° La date et la nature du titre;;

4° Le montant du capital des créances ex-
primées dans le titre ou évalue’e_s par I'inscri=
vant, pour les rentes et prestations ou pour
les droits éventuels , conditionnés ou indéter-

CHAP. IV. DES NYPOTHEQUES. (ART, 2148.) 65

minés, dans les cas ou cette évaluation est or-
donnée, comme aussi le montant des acces-
soires de ces capitaux et I'époque de Vexigi-
bilité,

5° L’indication de l'espéce et de la situa-
tion des biens sur lesquels il entend conserver
son privilége ou son hypothéque.

Cette derniére disposition n’est pas néces-
saire dans le cas des hypothéques légales ou
judiciaires. A défaut de convention, une
seule inscription pour les hypothéques frappe
tous les immeubles compris dans arrondis-
sement du bureau.

SOMMAIRE.
665. Esprit et but de 'art. 2148,

666. De I'omission des formalités qu'il preserit, Systéme de
sévérité adopté dans l'origine par Ja cour de cassation. 11
trouve des censeurs,

667. Nouveau systéme. Tout n’est pas. de rigueur dans l’ar—
ticle 2148. S'il y a des formalités substantielles, il y
en a d’autres qui sont accidentelles,

668. Mais quelles sont les formalités substantielles, et celles

. qui ne sont qu’accidentelles? Diversité d’opinions.

668 bis. Définition de ece qui est substantiel , et indication de
ce qui, dans Vart. 2148, est substantiel ou accie
dentel,

669. En matiére de nullité dinseription ; fout dépend de la
question de savoir si le créancier postérieur a été induit
dans une erreur préjudiciable. Contradiction dans la ju-
risprudence de la cour de cassation : elle manque de

1. 5
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principes fixes. Elle invente le systéme des équipollens,
systéme sans vérité. Exemple.

Efforts de M. Merlin pour combattre & la fois la théorie
que nous adoptons et les ménagemens par lcsqu(ls la
coar de cassation cherche a gen rapprocher.

670.

691. Argument it tire dela loi du 4 septembre 1807. Ré-
ponse.
61 bis- Détails des formalités de I'inseription. Elle se fait au
bureau du conservateur de la siluation des biens.
672. Quipeut requérir inscription.
673. Du mandataire. Du negotiorum gestor.
674. Un créancier peut prendre inscription pour le débiteur.
675. I usufruitier peul prendre inseription au nom du pro~
priétaire &’une créance hypothécaire.
676. Du cessionnaire. Du subrogé. Du créancier délégué.
Renvoi.
6774 Préscntalion au conservateur du titre,, en vertu duquel
on prcml inseription:
678. Tiemise de deux bordereaux. Uiilité de cette remise.
679. Pu contenu aux bordercaux. 1 Pésignation du créan—
cier. Détails sur cette formalité. Son utilité et son but.
Llinseription n'est pas nulle pour omission de l'indica-
tion du créancier. Arréts contraires. Examen critique
de la jurisprudence et d'un arrét velatif au domicile
¢l
680. 2° Désignation die.débitetty. Clest ane formalité substan=
tielle.
681. Du cas ol le débitear est décéde.
681 bis. T’lquipollcns dans la désignation du débiteur.
681 ter. Quoique Pimmeuble ait changé de mains, Vioscrip=
tion doit contenir le nom du débiteur originaire.
682. 3° De Pindication , de la date et de la nature du titre.
Examen critique de la jurisprudence.
683. 4° Du montant du. capilal et des accessoires etde [’u.zr:'g[-
bilité, De Pévaluation da capital indéterming,

; CHAP. IV. DES HYPOTHEQUES. (ART. 21/48.) 67
”»” . . . i
84. L’inscription prise en vertu d’un jugement i
nécessairem ir 1’é U it g
Foessair ent contenir l'évaluation du capital indéter.
ok miné. Dissentiment avee M. Tarrible et M. Grenier
5. De la mention de Vexigibilité. De lle utilité :
? A g . quelle utilité elle peut
i re pour les tiers. Contradictions dans les arréls
; Syslemc. des équipollens en cetle matiére, Son .e d
> franchise. Conséquences ot il méne. i
7. Le débiteur est intéressé i une mention exacte de Pexioi
bilité. Dans quel cas i e ih
o quel cas une mention inexacte peut nuir
- au‘s lfcfs: FZonscqucnccs de‘celle inexactitude 4
988, De lexigibilité a Végard des intéréts et arréra .
68q. 5° Ment "espé 7 s
89 : Mention d? Uespéce et situation des bicns. Ri ueun
) J’usl?me.ut mitigée. Gritique d’un arrét de Bour e
go. L'obligation- de mentionner Iespé e
i i espece et la situation des
eu pour les hypothéques judiciai
: 3 s judiei
6qg1. Dans le cas d’bypothéque judiciaire l(! - i
tive saisit les biens & veni l: : dmscrlptlon (o
3 ir. Erreur de M. Tarri
. Tarrible,

- 6g2. icle n’es i
92. Notre article n’est pas applicable aux hypotliéques 1

gales.

COMMENTAIRE,

665. L A J ivi
b Lart. 2148 du Code civil a donné lieu 4
de controverses lors de sa pr
df*p‘uns sa mise 4 exécution :
difficultés dans la pr ,

‘ orpulgation et
: il souléve tant de
: atique et mé 5 S
Vi s | qu me dans la théo-
necessairenient entrer dans d
e ds es

l}“
l

D’abord, je ferai
% O;flije ferai q‘l’lelques observations sur I'es-
e Tart. 2148. Cest A lui quil faut p
commel’on voit, pour les formalité i
des priviléges e e

lligence

; ecourir,
sde l'inscripti
4 PRl ption
ERAR llyp(l)tlyxfaq.ues; il les détaille avee
que le iégislateur, toujours fidéle
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ausysteme dela publicité etde Ja spécialité, a voulu
ue les créanciers trouvassent dans Tinscription
touslesdocumens qui pouvaient étrede nature ales
&claiver surJa position du débiteur. Pour parvenir
3 ce but, linscription doit donc principalement
ublier trois indications importantes; 1° celle de
Yimmeuble hypothéqué; 2° celle de la personne
du débiteur; 3° la quotité de la somme dont il
est redevable (1). Car ces trois choses sont préci-
sément celles qua le plus grand intérét a connai-
tre celui qui hésite & préter son argent ou a ache-
ter. Autour de cestrois solennités fondamentales,
slen est d'autres qui viennent se grouper pour
compléter tous les genres de renseignemens , qui
peuvent écarter la fraude et assurer la bonne foi
dans les contrats. J'en parlerai avec détail dans
Yanalyse des formes nécessaires pour l'inscription.
Pour le moment, je me borne a exprimer cette
idée, que toutes les solennités indiquées par le
législateur dans notre article ne sont que les moyens
dont il se sert pour assurer les droits individuels
des divers créanciers entre -eux, et empécher
qu'ils n'éprouvent un préjudice par ignorance de
la position du débitear (2).
€66. Mais ici se présente une question; l'ar-
ticle 2148 ne prononce pas la peine de nullité
contre lesinscriptions non revétues des formalités

(1) Tarrible, v° Inscript., p- 226 , col. 2.
2) V. dans Sirey. t. 7. 1. 238, les conclusions du savant
M. Danicls, Vune des illustrations de Yancienne cour de cas=

salion.
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qu'il prescrit. Est-ce & dire pour cela qu'il ne faut
iy la prononcer? Le législateur a-t-il voula don-
ner un précepte sans sanction ? Est-il permis d’élu-
der le§ sages combinaisons desa prudence? Oun bien
la peine de nulllité doit-elle étre supléée ? Mais
alors da.ns quel cas faut-il la prononcer? La.moin-
dn’e ogussion entrainera-t-elle la déchéance du
crea'n'cmr? Ou bien faut-il faire un choix de for-
malités dont les unes seront considérées comme
subslantt;elles, et les autres comme secondaires?
§ous 'empire de la Igi de brumaire an vix (1)
qui, en prescrivant la formalité de I'inscription ’
portait a peu pres les mémes dispositions que l"u':
ticle 2148'du Code civil, on avait pensé que tou;es
les solennités exigées devaient étre suivies a la ri-
gueur. L'observation de la loi dégénérait en une
servilité , que la loi 88, § 17, Dig. de leg. 2°
aPpeIe tres-bien « nimiam et miseram dig ; en-.-
tiam.»La cour de cassation semontra aussi se%ére
gour; latforme de Pinscription, (ue pour la forme
es testamen h i i
particuliers f;;e‘:ltt lr(t)llilngse l;:l:et(:m? cf’mble“ de
pleine d’apreté. ' . ]UPISPPUdéﬂCG
Les mémes idées de rigueur se soutinrent en-
core sous le Code civil. Le systéme de la publicité
des h’ypothéques était encore trop nouvel:m oui
?'mjtl ;a):l;périence et éclairé tous les esprits’sﬁr le
’:::.aﬂ Zgl.)ut de la loi en tracant les formalités de

M. Daniels fut , je crois, le premier & élever la

‘I) Art, 217
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voix contre cette sévérité brutale, qui compromet-
tait tant d’engagemens contractés sous le scean de
la bonne foi. Mais ses paroles, quoique remplies de -
sagesse, furent méconnues. La cour de cassation
persista dans les voies erronées ou elle était en-
trée (1). On était imbn de I'idée que loules les for-
malités prescrites par la loi de brumaire, et par
Vart. 2148, étaient substantielles ; que par con-
séquent la nullité était sous-entendue dans la loi,
d'aprés la loi 5; G: De legib. L'hypotheque, disait-
on, est du droit eivil:da *oi ne 'accorde quesous
la condition de certaines formalités, Ces formalités
doivent donc étre observées a peine de nullité (2).
667. Mais on apercut plus tard que ce systeme
funeste dépassait le but que sétait proposé le lé-
gislateur ; on I'abandonna presque géncralement
our embrasser un autre systeme, qui consistait
3 distinguer daps Part. 2148 des formalités subs-
tantielles , et def formalités accidentelles et secon-
daires. Proposé par M. Merlin en 1809, il fat
adopté par la cour de cassation dans un arrét du
15 mai de la méme année (3).

(1) Sirey. 7. 1. 238, donne les conclusions de ce magistrat,
et Varrét dn 22 avril 1807, rendu contre son avis., V. aussi
cet arrét dans Dal., Hyp., p. 270 ; maison n’y trouve pas le
résumé des conclusions de M. Daniels.

(2) M. Toullier, t. 7, n® 511, p. 602, 603, 604, et
M. Grenier, t. 1,n° 70, p. 144. Ils bliment Fun et l'autre
cette sévérité outrée, qui appliquait 1a peine de nullité i o~
wmission des formalités les plus minutieuses de Vinseription ,
les considérant comme substantielles.

(3) Rép., Inscript., p. 233 , req. note. Dal.; Hyp., p. 2,
p- 257 i 260.
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Voici ce que disait M. Merlin a cette occasion :
« Sur la premiére difficulté, il'est une maxime que
»la cour a proclamée par plusieurs de ses arréts
set que la loi du 4 septembre 1807 a consacré(;
»de la maniere la moins équivoque. C’est que l'o-
» mission de celles des formalités prescrites par la
»loi qui tiennent & la substance des inscriptions
» hypothécaires , emporte de plein droit la peine
sde nullité........ Cette peine de nullité, la loi se
» garde bien de la prononcer. Et pourquoi? Parce
»que, mettant tonte sa confiance dans le principe
»général qui veut que la peine de nullité soit sup-
»pléée de plein droit dans toutes les formalités qui
»prescrivent des formes substantielles, et qu'elle
»ne le soit jamais dans celles qui ne prescrivent
»que des formes secondaires , ellese repose surles
»juges du soin de distinguer quelles sont, parmi
»les formes qu’elle prescrit pour Iinscription
»celles qui tiennent ou ne tiennent pas 2 la sub-,
»stance de ces actes, cest-a-dire , celles qui ne
»sont pas indispensables pour faire connaitre
»la créance, le débiteur, le créancier et les biens
ssur lesquels il s'agit d’acquérir hypotheéque. »

Ce systeme est aussi celui de M. Tarrible (1). Il
se corrobore d’une foule d’arréts qui ont décidé ,
les uns que l'omission du prénom de l'inscrivant;
les au}resi que l’omission de sa profession , ceux-ci
que l'omission de son domicile, ceux-la que 'omis-

(1) Rép., Inseript., Hyp., p. 221, col. 2, in fine. Dalloz,
Hyp., p. 250.
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sion de lélection de domicile n'entrainent pas la
nullité de Vinscription (1).

Voili donc un grand pas fait vers un état de
choses réclamé par tous les bons esprits , et seul
capable de déjouer les projets de la cupidité et de
1a mauvaise foi, trop favorisés par 1a premiere ju-
risprudence de la cour supréme.

668. Mais quelles sont dans Part. 2148 les for-
malités substantielles et celles qui ne sont quac-
cidentelles ?

Clestici que commencentles dissentimensentre
les auteurs et les arréts. Le legislateur ayant en
effet gardé le silence, et juxta-posé dans lar-
ticle 2148 des formalités substantielles et acciden-
telles , il est devenu difficile de s’entendre, par ce

ue la distinction des solennités en substantielles
et accidentelles est extrémement subtile , et que
de tout terps elle a embarrassé les hommes les
plus éclaires (2)-

Saivant M. Merlin, ce sont celles qui désignent
le créancier et le débiteur, I'immeuble hypothé-

(1) Prénom. Cassat., 15 février 1810 (5. 10. 1. 179). Bor-

deaux , 8 février 1811 (S. 11, 2. 252). Cassat. , 2 mars 1812

(S. 12. 1. 257).
Profession. Cass., ler octob.1810 (S. 10. 1. 383). Bruxelles,

20 février 1811 (S. 114 2.375).
Domicile de Uinscrivant. Paris, 29 aolt 1811 (S. 12. 24 3).

Cassat., 2 mars 1812 (8. 12. 1. 257)-
Election de domicile. Metz , 2 juillet 1812 (S. 12. 1. 388).

(2) M. Toullier, t. 7, n% 500 et 502.
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qué, la date et nature du titre , et la quotité
Pexigibilité dela dette (1). h
M. Tarrible est du méme avis (2). — De plus
ces deux auteurs pensent que quels que soient les
moyens dont on se sert pour parvenir 4 cette dé-
signation, pourva qu'elle soit opérée d’'une ma-
nigre sufﬁsan.te, iln’ya pas de nullité, quand méme

3? ne se serait pas servi précisément des moyens

mdx.catmn dont parle la loi.

‘ P‘lals d’autres auteurs se sont effrayés de donner

a lz’lrt. 2148 une si grande extension : ils ont cal

culé le. degré d'utilité de chacune des formalité;

prescrites par cet article, et, considérant comm.e
accessoire la désignation du créancier et du débi
teur, d('? la date et nature du titre, de l’exigibilitc::
de la créance, ils ont été amenés 2 ne considérer
comme formes substantielles que celles qui indi-
quent dans l'inscription le montant des charges
hypothécaires et les biens qui en sont grevés (%)

668 bis. Si Ton pouvait s'accorder sur um;
lJonn? définition des formalités substantielles
peut-étre serait-il facile de conduire les esprits & ur;
point de ralliement commun.

: Or, que doit-on entendre par formalités substan-
tnelles.? Ce sont celles qui sont indispensables pour
rempl'xr le but pour lequel I'acte a été instituéf In-
troduites par I'équité naturelle pour protéger des

(1) Loc. cit.y et t. 16, p. 3g7.
é;) Répert., Inscript., Hyp.
) Toullier, t. 7, n° 5 "amé
s o g ; . 17)., 10, p. Go1, Hua, moyen d’amé-
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droits, elles sont violées toutes les fois que par

leur omission ce butn’a pas été al.teint: Alors l"e:lcl.e
se trouve vicié dans sa substance, et il est réduit
e(1) .
adI;)O,;:;:i-unznt cette déﬁrTition aux inscrlplnjolgs
hypothécaires , il est posm.ble, ce me semble,
d'arriver 2 un résultat certain. .
Comme le disait M. Daniels ; dans les conclumon's
de 1807 , que jecitais tAoutr:‘x—l hel{re et que l(;'so‘l);:t
jugés da moment cmpecheren.t d admﬁttr.'e ; . j
de laloi, en tracant les formalités de I'inscription,,
a été de donner des moyens assez efficaces pour
empécher que celui qui va preter son arient o:
qui veut acheterun immeuble, ne tor?bg antsstll"
piége par lignorance des charges g pes.e{l 3
le débiteur. Ce quily 2 dor?c de sul?slantle f( al:ls
Part. 2148, Cest ce qui éclaire le p're.teur de fonds
ou l'acquéreursur la positic_m du deblteu‘r; ce sont
les formalités qui étant omises peuvent mdmr? en
erréur ceux qui veulent contracter avec Enome
débiteur. Lesautres formalités ne sont qu flcczdeg-
telles ou précauliOmzelles, et.l(.)n ne .v01t p(z;s. e
raison pour dire que leur offiision dqlt produire
une nullité ; car cette nullité n .es‘t Di_prononceée
par la loi, ni conseillée par léquité: je me sers des
termes de M. Daniels. il
Hé bien ! quelles sont les Cl-IOSES que doit néces-
sairement connaitre celui quivent contrac't.er avec
Je débiteur? Quelles sont les omissions préjudicia-

(1) M. Toullier (d'aprés Suarez de Legib. ), t. 7, Dos 501

et 501.
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bles qui l'induiront en erreur et ne rem pliront. pas
le veeu dela loi? — La raison dit quil n'y ena que
trois.— D’abord, il doit trouver dans linscription la
désignation de celui desimmeubles appartenantau
débiteur qui est déja hypothéqué ; ensuite I'indi-
cation des sommes pour lesquelles cet immeuble
est grevé; enfin l'indication du débiteur.

Il doit connaitre I'immeuble hypothéqué! car
s'il y avait du vague a cet égard, il se trouverait
dans la perplexité ficheuse d’ignorer sur quelim-
meuble porte précisément I'hypothéque, etil pour-
rait prendre comme libre , 'immeuble déja chargé
d’hypothéques.

Il doit connaitre le montant_des charges hypo-
thécaires, parce que c'est par elles qu’il peut juger
du degré de solvabilité du débiteur comparative-
ment a la fortune immobiliére quil posséde, et
savoir si Pargent quil préte sera bien ou mal
placé (1).

Il doit connaitrele débiteur! et en effet plusieurs
immeubles peuvent porter le méme nom. Alors
c'est le nom du propriétaire qui les distingue lés
uns des autres. Celui qui cherche sur le registre
des hypothéques les charges pesant sur tel fonds
de terre appartenant i Paul, et qui trouve dans
linscription quile gréve, la désignation de Jacques
comme propriétaire, est autorisé 4 croire que ce
fonds n’est pas celui sur lequel Paul lni offre une
hypothéque; et, voyant qu'il n’ya pas d'inscription

(1) M. Toullier, t. 7, n° 510,
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qui s'applique a celui-ci, il se persuade qu'il sera
le premier en hypotheque, tandis que par lefait il
ne sera que le second. On voit dans quelles erreurs
facheuses peut faire tomber Pindication vicieuse
du propriétaire; cette indication est donc une for-
malité substantielle de I'inscription hypothécaire.
Clest a tort que M. Toullier enseigne le contraire.
A T'égard des autres formalités dont parle l'arti-
cle 2148, on ne voit pas que, dans aucun cas, elles
soient de la substance de Dinscription; elles sont
d’une utilité purement relative. Passons-les rapi~
dement en revue.
Et d’abord, & quoi peut servir aux créanciers
Ja connaissance du créancier premier inscrit? Que
ce soit Pierre, que ce soit Paul, pen leur importe.
Le tiers-acquéreur. peut avoir quelque intérét a
cette connaissance, afin de faire les notifications
prescrites par lart. 2183. Mais si le créancier ne
sest pas fait connaitre, il ne lui sera pas fait
~de notification, et Vinscription sera sans effet a
Tégard du tiers-acquéreur. Voila la sanction de
Ia loi {1). De plus, celui qui,avant de contrac-
ter, consulte les inscriptions existantes, a fort
peu d'intérét a savoir de quels titres procedent
les inscriptions prises; il ne pourrait consulter et
examiner ces titres chez le notaire. Car, n'étant ni
partie contractante, ni héritier, ni ayant-cause
(puisqu’il n’a pas encore traité avec le débiteur),
le notaire ne pourrait lui en donner connaissance
d’apres Part. 23 de ]a loi du 25 ventose an xi; et

BSOS

(1) N° 679, infra.

»
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puis, pourquoi cette recherche ? pour spéculersur
une nullité, surun proces a venir? Est-il probable
qu’il ait été dans l'intention de la loi de favoriser
ces odieuses combinaisons? Qu'importent aussi la
nature et la date du titre constitutif de ’hypothe-
q’ue? l_e créancier fera connaitre ce titre, s’il veut
s'en aider (1). Enfin 'époque de Texigibilité de la
somme n’est que d’une utilité fort minime, pourva
que le montant de la créance soit connu. Car on
sait que l'acquéreur qui veut purger, doit offrir de
payer les sommes exigibles ou non, et s'i] arrive
qu’u.ne indication inexacte de I'exigibilité trompe
celui qui préte des fonds, le créancier négligent
sera assez puni par la perte desintéréts dont il n’a
paiannoncé aux tiers la future existence (2); le
préjudice qu’il aura causé se trouvera ainsi réparé,
Toutes ces formalités n'ont done rien que d’acces-
soire et de secondaire, et leur omission ne peut
entrainer une nullité radicale.

669. Clest vers ce systeme qu'incline avec plus
oft moins de modifications la majorité des au-
:;urs (3) Quant & la jurisprudence, elle est pleifxe

lx'nc(ciertltu:ies. On voit que le systeme qui multi-
}3 1& ans Yart. 2148 les solennités substantielles,
(lausrax‘e1 ,le] lplus souvent ; maiselle l:élude beaucoup
plus qu'elle ne le condamne. Tantét elle pese pour

(1) M, Toullier, ¢, . 603. Infra, n°
(2) Infra, n° 685 et7(;8'l;. AR
(3) M. Grenier, t. 1 i
: . 1, p. 144. M. Toullier, t. °510.
M. Delyincourt, Cours de droit civil. M. Hua, i\To;Z:;snd’anl:;-

llgrcr le régime hypothécaire, Consult, de Sirey. t. 13, 2
180.Dalloz , Hyp., p. 250, ) o
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principe que Fomission d’une formalité, quin'a pas
porté préjudice, ne vicie pas linscription; tantot
elle annule des inscriptions, qui sont privées de
formalités indifférentes pour les liers qui se plai-
gnent deleur omission.Voyons quelques exemples
de ces tiraillemens.

Par arrét du r7 aciit 1813, ld cour de cassation
a décidé qu'une erreur dans la date du titre de
créance ne pouvait vicier l'inscription, parce qu’il
n’en résultait pas de méprise dommageable (1).

Par grrét du g novembre 1815, la méme coura
décidé la méme question dans le méme sens, tou-
jours par le motif que le créancier n’en avait pas
éprouvé de préjudice (2).

Par arrét du 3 janvier 1814, cette coura encore
décidé que T'errear dans l'exigibilité de la eréance
n'avait pas pour effet d’annuler une inscription, sur
le fondement que cette erreur n'avait punuire au
créancier (3).

Ce n’est pas tout: La cour de cassation , par arrét
du 2 aotit 1820, a cassé un arrétde la cour d’Amiefls;
qui avait annulé une inseription qui, sans faire men-
tion de la date d’un des titres constitutifs de hypo-
theque, se référait 4 un autre acte qui contenait
Findication de la date de ce titre.

La eeur dit, dans son premier considérant,
qu’une inscription hypothécaire ne peut étre an-
nulée sous prétexte qu'elle ne fait pas mention de

(1) Répert., t. 16, p- 394, 395. Dal., Hyp., p. 273.
(2) Répert.,t. 16, p. 393, col. 2. Dal,, Hyp., p. 338, 339,

(3) Répert,, t. 16, p. 441 , col, 2, Dal,, Hyp., p. 293,
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la date du titre, ou & défaut du titre, de Fépoque
alaquelle ’hypotheque a pris naissance,, lorsqu'elle
contient I'une ou l'autre de ces énonciations, de
maniére que personne n’a pu raisonnablement en
prétendre cause d'ignorance, ni étre induit en er-
reur (1).

Je pourrai citer également un arrét de la cour
de Nanci du 28 avril 1826, rendu sur mes conclu-
sions conformes, qui déclare valable une inscrip-
tion dans laquelle on avait omis de désigner la
commune de la situation des biens. La cour donne
pour l'une de ses raisons, que 'omission navait
pu entrainer le subséquent préteur de fonds dans
une erreur qui aurait déterminé sa confiance (2).

En présence de ces monumens de la jurispru-
dence, qui ne serait persuadé que c’est désormais
un point établi, qu’il n’y a de nullité résultant de
Fart. 2148 qu'antant qu'il y a préjudice? qui ne
serait convaincu que cest la le eriterium auquel
la cour de cassation rameéne toutes les difficultés
auxquelles donne lieu I'art. 21482

Eh bien! I'on se tromperait! car, il faut le dire,
rien n'est plus variable que la jurisprudence de
cette cour, En cetle matiere, elle n’a aucun systéme
arrété : elle donne, tour i tour, raison aux doctri-
nes les plus contradictoires: il ny a pas d’opinion
q}li ne puisse s'¢tayer de quelques uns de ses ar-
réts, en sorte que celui qui se laisserait guider par

(n? Reépert., t. 16, p, 397. Dal., Hyp., p. 276 et 277.
(2) Dal,, 1827, 2,45, v° infra, n® 689 un autre arrét de
la cour de cassationy fondé sur V'absénce de préjudice,
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sa marche, arriverait & une confusion dont je dé-
fie qu'il pit se tirer (1).

Par exemple, l'inscription est-elle dépourvue de
Ja mention de Pexigibilité, ou du domicile élu, on
de la date dutitre? la cour de cassation reste dans
les voies rétrogrades de sa premiére jurisprudence.
Elle déclare l'inscription nulle (2), quoique la nul-
lité ne soit pas prononcée par la loi, et bien quiil
n’y ait pas de préjudice causé! ce qui est contraire
a Péquité qui devrait, de jour en jour, faire de
nouveaux progres dans linterprétation de la loi.

Mais au lieu d’'une omissiofi, y a-t-il une de ces
erreurs qui équivalent 4 une omission? la cour de
cassation recherche §'il y a préjudice, et comme il
n’yen a pas et ne peut yenavoir, elle déclare lins-
cription valable (3). Ainsi, il suffit d’'une apparence,
d’un simulacre trompeur d’observation des solen-
nités prescrites par l'art, 2184, pour échappera la
nullité! peu importe que linscription dise autre
chose que ce qu'elle devrait dire, qu'elle trompe
les tiers au lieu de les éclairer; la cour de cassation
sen contente, pourvu quiil y ait un faux sem-
blant de docilité pour ce qu’elle considére comme
des solennités substantielles. Tout cela prouve

(1) V. les arréts contradictoires que je rapporle x° 679 sur
Pindication du domicile réel , n®685 sur I'erreur dans la men=
tion de Vexigibilité,, et n° 686 sur le systéme des équipollens
et des erreurs non préjudiciables d’une part, et le sysieme des
nullités substantielles de 'autre , etc.

(2) V. nos 679, 682, 685.

(3) Vi les mémes numéros et le n° 686,
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b'xen que la cour de cassation est importunée de Ia
rigueur qu'elle voit dans ces solennités. Mais
ne‘vaudrait-il pas mieux surmonter des préjugés
qui ne résistent pas a l'examen, que de sen tilg'er
par de tels faux-fuyans?

Ce qui prouve cette répugnance de la cour de
Cassation pour un systeme de nullité qu'elle n’ose
pas encore combattre de front, c'est sa théorie des
equipollgns, qui consiste 4 torturer une inscr; tion
pour lu'i ’faire dire ce qu'elle ne dit pas (1); lhit)'aorie-
desesper(-ee et sans logique, qui- autorise les in-
tcr:prt'étauons les plus contournées et qui rabaisse
l? jurisprudence jusqu’a la ruse. Notre opinion sur
Part. 2148 a au moins cet avantage, c’est qu'elle
est pure de ces subterfuges: cest qu’elle'aqt?el ue
chose de simple et de positif qui satisfait Ja rais%n
et qu'elle met l'art. 2148 d’accord avee l’équité,
sans avoir besoin de s'appuyer sur des 'cohtradic:
tions et sur de petits détours,

Ainsi fl y a, dans Tart. 2148, trois formalités
synbstantnelles » sans lesquelles iln’y a pas dinscrip-
tions, savoir:le nom du débiteur, I'indication de}l)a
somme hypothéquée, I'indication de Pimmeuble
S‘Ol,lmis a I'hypotheque. L'omission de ces forma-
lités est une cause nécessaire d’erreur préjudicia=
{.’)%es, et rend forcément I'nscription nulle, tant &

asgi:ll e(iler.tous les créanciers, qu’a I'égard du tiers- o

Quant aux autres formalités, elles sont ou rela-

.

(1) V.Parrétdu 2 aoiit 1820 (Dal., Hyp., p. 27

44 et ./ ?
n ()82 ) u - p
qui est un e€xem l(.‘ memor dl)ll.‘ cn genre
’ l ¢c D(' re.

L. 6
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latives, ou purement accessoires. Leur omission
entraine jamais un préjudicequi puisse s'étendre
% tous les intéressés, et qui puisse par conséquent
faire annuler Finscription. L'une d’elles, l'indica«
tion du domicile élu, n'est susceptible de donner
lieu & des débats qu'entre le créancier, dont l'ins-
cription est critiquée pour omission de cetteindica-
tion, et le tiers acquéreur. Quant aux autres créan-
ciers, ils nont jamais lien de s'en plaindue. Clest
donc 12 une formalité purement relative au tiers
acquéreur (1). Les autres formalités prescrites par
Yart. 2148 peuvent étre omises, sans qu'il en résulte
de préjudice ni pour les créanciers i pour les
tiers acquéreurs. Ce sontdes formalités de précau-
tion, qu'il est bon d’observer, mais dont Vomis-
sion ne saurait entrainer la peine de nullité. En un
mot, il n’y a nullité quautant qu'il y a préjudice.
Clest 14 la regle simple et vraie avec laquelle on
verra toutes les difficultésigaplanir dans la prati-
que, sans le moindre effort.

670. Un desauteurs que nous regrettons le plus
de voir opposés a cette doctrine, c'est le savant
M. Merlin. 1l la combat avec force dans différens
endroit de ses ouvrages (4), et il repousse avec la
méme énergie les ménagemens par lesquels la cour
de cassation cherche 4 s'en rapprocher. M. Merlin

,a rendu de grands services a la jurisprudence, en
contribuant i I'éloigner du systeme de rigueur ab-

(1) V. Infra, n° 679.
(2) T. 16, Hyp., p- 396 , et Inseript., p. 440 , 441.
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SOll.le, qui avait signalé ses premiers erremens (1)
Mais nous croyons qu’il est resté en route, et nous:
ch(:rch’ons a le_ dépasser, parce qu'il nous semble
qu’il n'a pas fait tout ce qu'il était possible de faire
;i?ur placer l'art. 2148 sous son véritable jour
Clest en vain qu'il proscrit I'idée de voir m'esjuret:
la gravité de linfraction sur I'étendiie du dor
mage, Quoi cependant*de plus naturel et de ln-
ws}e?Laloi »encore une fois, ne prononce Eslllz
peine de nullité. Que reste-t-il' donc  faire Kv i
si la formalité omise est substantielle c’est-:‘;-di e
elle efnpéche l'acte de'remplir son l)l:t etson ol??eil
Qr, si personne n'a éprouvé de dommage et n’a]étc';
;ndint en erreur, disons avec confiance que le but
f:,. {:a:i(;lé (;thr::z][ﬁle il:t qu’on. n’a pas touché A une
671.'1\1. Merlin insiste cepenflant pour seutenir
son opinion, en argumentant de laloi du 4 septem-
bre 1807. Cette loi est importante a connait.?e (2)
« Art. 1. Dans le délai de six mois, 4 dater de lz;
» prt.)m.ulgation de la présente loi, tout eréancie
» qui awrait depuis'la loi du 11 brumaire an VII[‘
» ]usqx.x’au jour de ladite promulgation, obtenu
» u’ne 'mscription, sans indication bde r'é ’)or ue d.
» e..rtgz'/)ilité de sa eréance, soit que cct{e é/ 0 uz
» doive avoir lieu 2 jour fixe, ou aprés un épvé(rlle-
» ment quelconque, est autorisé 3 représenter au
» ?gx‘ea\l de la conservation ou linscription a été
» faite, son box‘de'reau rectifié, a la vue duquel le

Supric, n° 667.

(
(

)
3)

M., Dalloz en donne le texte, vo Hyp:, p. 285
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» conservateur indiquera, tant sur son registre

» quesur le bordereau resté entre ses mains, I'épo-
» que de Vexigibilité de la créancc: le tout en se
» conformant 4 la disposition de Tart. 2200 du
5 Code civil , et sans perception d’aucun nouveau
» droit. . .

» Art. 2. Au moyen de cette rectification, Vins-
» cription primitive sera considérée comme c’om—
» pléte et valable , si d’ail}eurs on y a observé les
» autres formalités prescrites. :

» Art. 3. La présente loi ne s’appllnque pas aux
» inseriptions qui auraient été an_nul’ees par juge-
» mens passés en force de chose jugée. » !

Voici maintenant comment raisonne M. Merlin :
Part. 2148 n'a pas plus de raison pour exiger la
mention de la date &t pature du titre que pour
exiger la mention’de Pexigibilité de la c.réan‘ce‘
Or, laloi du % septembre 1807 reconnait bien
évidemment que les inscriptions dépourvues de la
mention de Texigibilité sont nulles, tant pour le
passé que pour Yavenir. Donc, il faut dix:e qu’une
inscription qui serait privée de la mention de la
date du titre ou qui méme contiendrait une date
fausse, serait absolument nulle. Le méme raison-
nement s'applique au domicile élu, etc.

Mais il y a bien des choses a répondre 4 ce rai-
sonnement; en effet on pourrait dire, en premier
lieu, quensupposant que laloidu/ septembre18o7
ait le sens que lui préte M. Merlin, il serait trop
rigoureux d'é¢tendre aux autres formalités de I'ar-
ticle 2148 une disposition quin’a trait qua l'in-
dication de T'exigibilité de la créance. Cest déja
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bien assez de cette loi du 4 septembre 1807 : n’en
faisons pas une de notre chef pour chacun des
paragraphes de l'art. 21%8.

De plus, voyons en elle-méme cette loi qu'op-
pose M. Merlin, et admettons avec ce juriscon-
sulte qu'elle suppose la peine de nullité écrite dans
Part. 2148. Voici ce qu'on pourra alors objecter.

La loi du 4 septembre 1807 a éié rendue 4 une
époque ou T'on avait encore de fausses idées sur

‘étendue et le but de Part. 2148. Elle a été incon-
testablement déterminée par l'idée erronée, et ce-
pendant dominante alors, que toutes les formalités
prescrites par 'art 2148 pour l'inscription, étaient
substantielles. C’est une véritable loi de gircons-
tance, qui n’a été rendue que pour régler un état
de choses passé, qui n’a rien statué pour I'avenir,
et qui, toute puissante qu’elle soit, ne peut faire
dire au Code civil ce qu’il ne ditpas.

Le législateur voit en effet que presque tous les
tribunaux s’accordent a prononcer la nullité des
inscriptions hypothécaires pour les moindres omis-
sions ; il voit la cour de cassation soutenir ce sys-
teme avec la plus grande inflexibilité. Tl sait cepen-
dant qu'un nombre considérable d'inscriptions

manque de la mention de lexigibilité. Il craint
alors que les fortunes ne soient menacées, quune
foule d'intéréts ne soient froissés par suite d’'une
légére omission; et, prenant les cheses sous le
point de vue ou la cour de cassation les consi-
dérait, interprétant la loi comme on l'interprétait
alors sans conflit entre les tribunaux, il permet de
rectifier les inscriptions déja prises. Onyoit qu'il
n'est pas possible de considérer cette loi comme
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interprétative de I'art. 21/48. Elle n’a pas statué
sur une chose en état de controverse sérieuse-
ment engagée; elle est partie d’'une supposition
que les arréts ne cherthaient pas 4 combattre,
et gu'elle n’a pas non plus cherché a éclaireir.,
" Hé bien! si le point de départ était erroné,
comme cela est aujourd’hui reconnu et comme
M. Merlin le reconnait lni-méme en partie, quel
avantage pourra-t-on tirer de cette loi al;rachée
ou surprise par les idées du moment (1)? Il faut
donc la circonscrire daus son but, qui a été de
donper aux créanciers inscrits lors de sa promul-
gation les moyens d'empécher qu'on ne critiquat
leurs inscriptions pour défaut de mention de lexi-
gibilité > mais on ne peut pas lui faire régler le
sort des inscriptions a prendre pour lavenir. Elle
ne s'en oceupe pas. Elle n’est qu'une disposition
transitoire faité pour un passé désormais épnisé.
Elle n’est qu'un accident éphémere que le temps
a emporté, quun-secours passager, donné a la
hate dans hypothese d’'un péril admis sans dis-
cussion. Sa pensée, quelle qu'elle soit, a fait son
temps : elle a produit tous ses effets, et il n'en
reste plus rien de réel et de vivant, comme auto-

(1) Me trouvera-t-on hardi dans ce que je viens de dire?
Je répoundrai que , quoique je ne sois pas de ceux qui rai-
sonnent toujours sur les lois comme si le législateur était
infaillible , toutefois si la loi du 4 septembre 1807 s'ex=
pliguait positivement sur Vinterprétation & donner & Var-
ticle 2148 du Code civil @ Pavenir, je m'y soumettrais sans
difficulté. Mais c’est ce qu'elle ne fait pas. Elle tire tout au
plus une conséquence d’une opinion admise de son temps.
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rité législative. L’art. 2148 subsiste done, dégagé
désormais de cetie espece d’excroissance hétéro-
gene qui altérait son principe; il est rendu a sa pu-
reté primitive, et en cet état il ne prononce aucune
peine de nullité. :

Mais ce n’est pas tout, et il me semble qu'il est
possible d'interpréter la loi de 1807 dans un sens
bien moins absolu que M. Merlin.

L'art.2 de cetteloi (sur lequel on s’appuie pour
prétendre que toute inscription qui ne mentionne
pas exactementl'époque del'exigibilité de la créance
est nulle radicalement ) porte qu’'au moyen des
rectifications autorisées par lart. 1%, I'inscription
sera compléete et walable, si_daillenrs on y a
observé les autres formalités prescrites. Mais,a mon
avis, ce texte ne conduit pas nécessairement a_dire
que toute inscription qui manquera de cette recti-
fication sera nulle.

Le législateur me parait'frappé dans cet article
de lidée que la rectification , quoique faite aprés
coup, aura cependant un effet rétroactif, et vaudra
abinitio tout ce gue vaut une inscription quiporte
la mention de I'exigibilité de la créance. C'est une
question de rétroactivité qu'a voula vider l'art. 2.
Il a senti la nécessité de prévenir les difficultés
qu'on pourrait élever sur la date de la rectifica-
tion, et d'empécher qu'on ne puisse dire que l'ins-
cription ne prendrait rang que du jour de la rec-
tification (1) ; voila pourguoi il a déclaré qu'au

(1) Un arrét de Liége, du » janvier 18121 (Dal. , Hyp. ,
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» célébré dans les formes usitées dans le pays,
» pourvu qu’i ait été précédé des publications
» prescrites par Part. 63 (1). » Mais est-ce & dire
pour cela que tout mariage célébré a I'étranger
sera nul nécessairement, s'il' n'a pas été précédé
de ces publications ? Non sans doute,*et nombre
d’arréts ont jugé que Pomission de cette formalité
n’annulait pasle mariage (2).Pourquoi cela ? Parce
que la validité dont parle I'art. 170 n’est pas une
Jalidité absolue, placée en regard d’une nullité
absolue , parce que C’est une validité relative cor-
respondantea une imperfection qui par elle-méme
ne suffit pas pour annuler un mariage (3). Clest
identiquement ce que nous disons pour linscrip-
tion rectifiée en vertu de la foi de 18073 la validité
dont elle soccupe n'est que le contrepied d’une in-
efficacité partielle et secondaire.

De cette explication qui me parait simple et ap-
puyée de précédens imposans dans le droit, que
résulte-t-ilen définitive? C'est qu'apres tout, laloi
de 1807 se préte a tous les systémes, et n'en con-
trarie précisément aucun. Au fond , elle n'a pas
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moyen de cette rectification I'inscription primitive

serait compléte et valable. Elle sera compléte ,

car il lui manquait une formalité sonvent utile,

et I'en voila désormais revétue. Elle sera valable.

Mais entendons-nous sur ce mot. De méme qu'ily

a des nullités absolues et des nullités relatives , de

méme aussi il est facile de concevoir que quelque-

fois la validité donnée a un acte n’ait pour but que

de faire disparaitre certaines imperfections par-
tielles, qui, sans annuler absolument cet acte, le,
privaient cependant de ses effets sous certains rap-

ports. Tel est le cas de Vart. 2 de la loi de 1807.

L'omission del'exigibilité de la créance, ou (ce qui
est la méme chose) la fausse mention de cette exi-
gibilité, n'annulle pas l'inseription : maisquelque-
fois, elle empéche que Ilinscription ne réalise
tous les effets que le créancier s'en promettait
sous certains rapports (1). Eh bien ! si une loi per-
met de la rectifier, la rectification validera I'ins-
cription ab initio , en ce sens qu'elle la relevera
des inefficacités partielles qui l'affectaient.

Cette interprétation n’a rien de nouveau en
droit : par exemple I'art. 170 du Code civil nous
présente un cas absolument semblable & celui
que prévoit l'art. 2 de la loi de 1807.1l porte: « Le (1) A peu prés comme Ia loi de 1807 dit que’ Vinseription
vmariage contracté en pays étranger entre Francais, sera valable si elle a été rectifiée , ete. :

» ou Francais et étranger, sera valable, s'il a été (2) Répert., t. 16, Bans de mariage. M. Merlin approuve
celte jurisprudence.

(3) Clest aussi ce que jugenit le parfement de Paris, sous
l'e.mpire (']ell’ordonnance de Blois, portant : « Pour obvier anx
» Inconveniens et abus qui adviennent des mariages clandes—
» lins, ordonnons que nos sujets ne ponrrontbalablement

» contracter mariage , sans proclamation précédente des
» bans , ete. » Répert., vo Bans de mariage , p. 625 , 626.
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p- 218) ; et un arrét de Toulonse § du 18 juillet 1823 (Dal.,

Hyp., p. 419), prouvent que l'art. 2 n’a pas tari la source
des difficultés,

(v) Infra, n° 687,
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voulu prononcer entre les opinions qui s'agitent
aujourd’hui, parce que, malgré les protestations
de quelques esprits avancés, une seule était en
vogue, Peut-étre eit-elle condamné notre senti-
ment, j'en conviens, si elle elit été appelée a sta-
tuer sur l¢" conflit. Mais enfin elle ne 'a pas fait;
et, par une circonstance heureuse, son texte est
peutre sur la difficulté. Je dis quiil est neutre | car
il sadapte sans doute 2 Fopinion rigoureuse qui
prononcait la nullité absolue, et il donne leg
moyens d’échapper a une jurisprudence qui com-
promettait des intéréts précieux ! Mais il s’adapte
aussi A Popinion plus mitigée , qui consiste a me-
surer. les nullités sur le préjudice : il s'y adapte,,
disons-nous, en employant le mot valable , dans
le méme sens que l'art. 170 du Code civil. ‘Ainsi
donc, il laisse lart. 2148 du Code civil tel qu'il
est, tel qu’il appartient a linterprétation , sans
peine de nullité expressément prononcée.
On m’objectera que l'orateur du gouvernement
a laissé entendre dans lexposé des motifsque la
loi de 1807 supposait que l'art. 2148 emportait de
pleindroitlapeine denullité. Maisj'aime mieuxm’en
tenir au texte des lois, qu’aux opinions d'orateurs
qui ont souvent professé de trés-graves erreurs.
Bacon a dit: « Dimensio et latitudo legts ex corpore
» legis petenda : nam pracambulum seepe autultra
» aut citra cadit. » Cest surtout lorsque le préam-
bule de la loi Place le législateur en suspicion
d'inconséquence, quil fant suivre ce conseil. Et
quoi de plus inconséquent que de préter gratui-
tement an législateur I'intention de prononcer des
peines de nullités pour des omissions sans préju-
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dice? La loi doit étre examinée dans son esprit et
dans son texte: souvent son texte conduit plﬁs loi
que son esprit, et 'on sait dans combien de cilil
constances cet empire du texte, dont il faut bie
tenir compte, dénature ou corrompt la pensée r;l
mitive dela loi (1). Mais quelquefois aussi le tep t-
!lt?eral est un moyen de I'améliorer, et quand e
1(-ie? pernicieuse est annoncée 'com,me ayant ur:e
sn.de a la confection de la loi, il est du deinr dup'u-

grisconsulte d’en appeler au texte, pour voir s’iljn-
donPe pas ouverture & une direction plus droitee
et.sd ne permet pas de ramener la loi dans le l',
mites de ce qui est raisonnable et juste. it
de?é ltaiblzs(:l Je passe maintenant aux explications
vox e notre arucl'e , et de toutes les forma-

: se compose l'inscription.

01.1 a vu par l'article précédent que l'inseripti
se fait an burean de la conservation des h gtho‘tl
ques dans Iarrondissement duquel sont sizl?és le—
biens soumis au privilége ou i I'hypothe ues
Com.me le dit M.Tarrible (2) : «Cest surla degme.
» cz‘al?lon des arrondissemens que repose tout le s :
: ;.eme hy’;“)ot,hécaire. La publicité ne peut se rga-

iser qua laide de cette démarcation. » On doit
donc tenir Ia main avec la plus grande. rigue P
cettt? disposition de la loi. Un autre buregu "
f:elm della situation des immeubles est tout-a‘x-qf:'e
Incompetent pour recevoir les inscriptions :

672. Pour opérer .l'insct"iption , le créanci'er, soit

(1) No 650, supra.
(2) Rép., Inscript., p. 223, col, 1.
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par lui-méme , soit par un tiers, présente au con-
servateur l'original en brevet, ou une expédition
authentique de lacte constitutif de 'hypotheque.

Telle est la premiére disposition de notre article
2.148. Mais elle doit étre accompagnée de quelques
observations.

1o Le créancier, quel qu'il soit , majeur ou mi-
neur, méme une‘femme sans J’autorisation de son
mari, peuvent requérir U'inscription ; car c'est un

‘acfe conservatoire qui ne produit pas d’engageg
ment. L'art. 2139 nous a fait voir d’ailleurs le mi-
neur et la femme requérantune inscription sur les

biens du tuteur ou du mari (1).

675. 2° Le créancier peut se faire représen-
ter par un tiers. Il n'est pas nécessaire que ce tiers
soit muni d’une procuration écrite. L'article 2148
ne l'exige ‘pas, le conservateur des hypotheques
ne serait pas non plus en droit de Pexiger. 1l y a
plus , c'est qu'un negotiorum gestor pourrait re-
quérir, I'inscription. Un créancier pent- étre en
voyage ; il peut devenir imminent de prendre ins-
cription.. Nul doute que les amis et parens de ce
créancier ne puissent, dans son intérét, quoique
sans procuration , prendre cette inscription.M. Tar-
rible, qui sest créé sur cette question des doutes
que je ne crois pas fondés, finit par reconnaitre
que dans la pratique il serait impossible de con-
tester Vinscription prise par un negotiorum gestor.

674. Tout créancier peut aussi prendre inscrips
tion pour conserver les droits de son débiteur.

(1) M., Tarrible, loc. cit., col. 2.
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Clestla disposition de l'art. 778 du Code de pro-
cédure civile. Je renvoie aux développemens don-
nés par M. Tarrible (1).

675. L’usufruitier d'une créance hypothécaire’
a-t<il qualité pour la faire inscrire non seulement
dans Tintérét-de son usufruit, mais encore dans
intérét de la nue-propriété?

,Par exemple : Pierre donne a2 Paul l'usufruit
d’'une somme de 200,000 fr. sa vie durant, et 4 sa
mort, le capital de cette somme & Jacques, le tout
hypothéqué sur tous ses biens. , ‘

Il est certain que l'inscription prise par Paul ;
tant pour son usufruit que pour la nue-propriété
de Jacques, sera valable. Sans doute, Pusufruitier
en son nom seul , ne pourrait prendre une incrip:
tion qui profitt au nu-propriétaire. Mais s'il agit
au nmom de ce propriétaire , en se présentant
comme son procureur-né, il agit légalement, et
dans la limite de ses droits. Car P'usufruitier es,t le
mz-mdataire—né du propriétaire (2). Il n’a pas be-
soin de mandat; il le tient de la loi (3).

676. §. Yai-examiné (4) ci-dessus le mérite
de:c» inscriptions prises par le cessionnaire d’une
créance privilégiée, ou par le créancier indiqué ou

‘(l) Répert. , Inseript. hyp. , p. 224, col. 1. Paris, 16 fé~
vrier 180q. Dal., Hyp., p. 247. :

(2) L. 1, § 20, Dig., De operis noyi nanciat. ’

3) Vo'é:, De usufi, n° 33. Merlin ; Rép,, Ins;:ript. hyp.,
p- 229, col. 2-de la note et Hyp., sect. 2 e
p- 869, col. 1. g Bkt

(4) Ne 363 et suiy., ti1."
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par le créancier subrogé. La matiére y ayant été
traitée & fond, jen’ai rien a ajouter ici.

677. Le créancier, ou celui qui agit pour lui,
doit représenter au conservateur I'original en bre-
vet (1) ou une expédition authentique du juge-
ment ou de lacte, qui donne naissance au privilége
ou & I'hypotheque.

M. Tarrible est d’avis que la représentation du
titre n'est pas une formalité substantielle de l'in-
seription. Seulement, le créancier n’exhibant pas
toutes les pieces que la loi exige de lui, le conserg
vatenr pourrait refuser linseription; mais si, sans
s'arréter A cette omission , le-.conservateur procé-
dait & l'inscription, il serait bien étrange qu'on put
la critiquer (2). '

Cela est d’autant plus vrai, que la loi n'exige
pas la mention de la représentation du titre, et que
dés lors il ne doit rester aucune trace de cette for-
malité. Elle nest donc pas indispensable, C'est
aussi I'avis de M. Merlin (3). Et c'est ce qui a été
jugé par un arrét de la cour de cassation du
18 juin 1823 (4).

678. Au titre, doivent se trouver joints deux
bordereaux écrits sur papier timbré, dont I'un
peut étre porté sur lexpédition du titre (5). Je di-
rai tout & I'heure ce qu'ils doivent contenir. Job-

® (1) V.laloi du 25 vent. an x1 , art. 20.
(2) Rép., vo Insc, p. 224, c0l. 2, Supra, t, 2, 443 bis, p. 118.
(3)T. 16, p. 480, no 15.
(4) Dal., Hyp., p. 248.
(5) Pourquoi deux bordereaux? V. I'art, 2150,
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serveraiici que la présentation de ces deux borde-
reaux au conservateur est nécessaire pour qu'il
puisse en extrair§ Pinscription qu'il fait sur son
registre. Ils sont le type de l'inscription.

D’aprés l'art. 2200, le conservateur doit inscrire
jour par jour, et par ordre numérique, les re-
mises §ui lui sont faites des bordereaux 2 in-
serire, et donner 4 l'inscrivant une reconnaissance
sur papier timbré. Cette formalité a été établie
pour prévenir la confusion, et obliger le conser-
vateur & s'astreindre dans Yordre des inscriptions 4
ordre des présentations.

Si le bordereau porté sur I'expédition du titre
se référait pour les indications requises au contenu
dg ce méme titre, je me crois pas qu'il y efit nul-
lité. Les bordereaux ne sont pas destinés 2 étre vus
du public: ils sont faits pour le conservateur, dont
ils abrégept le travail, en lni présentant sous un
méme point de yue tout ce qu'il doit porter dans
Finscription. Les tiers ne sont donc admis qu'a cri-
tiquer l'inseription, et non pas les élémens dont
sest servi le conservateur pour la formaliser ().

679. Puisque les bordereaux sont le type de I'in-
scription, ils doivent contenir tout ce que con-
tiendra Finscription. Voyons donc ce qu'ils doi-
vent mettre a la connaissance du public.

,10 D’abord les noms, prénoms, domicile du
créancier, sa profession, s'il en a une, et I'élec~
tion d'un domicile pour lui dans un lieu quelconque
del'arrondissement du bureau.

(1) Infra, n° 695.
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On doit, autant que possible, se conformer a
ces dispositions : elles évitent les difficultés et les
procés. Cependant, on ne peut®pas dire qu’e_lles
soient prescrites a peine de nullité, car lil .101 ne
prononce pas cette peine. Deplus, il est evnde.nf,
d’aprés ce que jai dit ci-dessus, que les formalités
indicatives du créancier ne sont pas subStantielles
de Tinscription; car. les tiers n'ont pas un grand
intérét 3 connaitre le créancier qui les précede.
Tros Rutulusve fuat nullo discrimine habebo.

Pourquoi donc I'indication du créancier est-elle
exigée? Ce n'est pas seulement parce quune de:tt.e
suppose un créancier, ou quune dette sans dési-

aation de créancier est une dérision, comme le
dit M. Tarrible (1); car ces raisons ne sont pas bien
décisives. Clest seulement parce que lorsqu’un tiers
acquéreur veut purger, il doit faire aux créanciers
inscrits des notifications dont jaurai a parler ulté-
rieurement, et qu'il est donc nécessaire quiil trouve
dans Vinscription la désignation des créanciers in-
scrits. Clest également afin que le créancier inscrit
puisse étre appelé lorsque la radiation de I'hypo-
theque. est demandée (Art. 2156 du Code civil).
Clest aussi pour qu’on lui fasse, dans le cas d'ex=
propriation forcée , les notifications prescrites par
Tart. 695 du Code de procédure civile, et que lej
poursuivant puisse se mettre en présence avec lui
dans tous les cas ou, d’apres le méme Code de
procéd. civ., les créanciers inscrits doivent recevoir,
des avertissemens et des significations (Art. 693

(1) Répert., Tnscript., p. 220 et 227.
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et autres). Mais il est évident que la désignation da
créancier est uniquenent, sauf une seule exception
dans Tintérét de ceux qui s'inscrivent, S'ils ne sont
pas désignés, le tiers acquéreur ne leur fera pas
les notifications voulues par la loi ; ils courront
risque de ne pas arriver 4 temps pour surenchérir,
d.e rester étrangers a la poursuite en expropria-
tion, et méme d'étre forclos dans la distribution
du prix (r). Mais ce sera la la seule peine de leur
négligence, et il parait difficile de croire que les
autres créanciers puissent s'en autoriser pour de-
mander la nullité des inscriptions,

Jai dit qu’il y avait une exception au principe
que lz} désignation du créancier est toute dans son,
intérét. C'est lorsqu'il s'agit de poursuivre contre
lui la main-levée ou la radiation de linscription hy-
pothécaire. On sait que pour l'obtenir judiciaire-
ment, le débiteur ou le tiers détenteur doivent in-
tenter une action devant les tribunaux. Dans ce
cas, il est utile qu'ils connaissentle créancier, et
qu’ils trouvent dans V'inscription un domicile éiu
afin de n'étre pas obligés d'aller chercher le créan:

;:1e§' a son domicile réel, ce qui occasionerait des
rais.

Mais si le créancier omet de faire cette élection
dfz domicile, quoiqu'il en résulte un certain préj.u-
dice pour le débitear ou le tiers débiteur, néan-
1?oins.ils ne pourront pas demander la nullité de
llnSC!“lptiOIl pour ce seul chef; car ils ne sentent
ce préjudice qu'an moment mémeion linscription,

(1) Supra , n® 66q.
i,
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ne pouvant plus subsister pour d’autres causes, il
sagit de la faire disparaitre,, et ou elle est, par
cons¢équent , inutile. Dailleurs, le débiteur nest
jamais recevable 2 critiquer’ Uinscription pour un
vice deforme (1).

Lé créancier négligent devra donc étre assigné
& son domicile réel. Mais dans la taxe des frais, on
Jui fera supparter toutes les dépenses résultant du
défaut d'élection de. domicile (2). Ce sera fa la
sauction de la loi; qui, du reste, comme on peut
s’en assurer par Part. 422 du Code de procédure
civile, ne prononce pas nécessairement, et tou-
jours, la peine de nullité pour omission de Pélec-
tion de domicile (3).

Qnelle que soit Pévidence de ces raisons, il faut
néanmoins convenir que la jurisprudence est loin
dy étre conforme. En voici Ja statistique.

Unarrét de Ja cour de cassation, du 8 septembre
‘1807, décide qu'une inscription. est nulle lors-
qu’elle ne mentionne pas les noms prénoms, pro-
Sfession et domicile de Vinscrivgnt (4). Méme arrét
émané de la cour de Poitiers (5.

* Mais une simple erreur ne vicierait pas, si d’ail-

-

(1) M. Grenier, t. 15 p. 196. lnfrd, nos 731 et 743,

(2) Asrét de Riom, 7 mars 1825 (Sirey. 28. 2. 78. Dal,,
275 2» 188); rendu dans upe espéce analogue. Cet arrél a ¢té
cassé. V. 2 la fin de ce puméro,

(3) Grenier, t-1; p- 19‘6 , 197. Infra,n, 735,

(4) Dall.; Hypsy pr 266, Arrét de vejet,

(5)Dally, 30, 2, 120,
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eurs des équi Sai
sufﬁsa"te(zcll;npolleus y suppléaient d'une maniére
La désignation de la profession n'est pa
stan'tle]le: ainsi son omission n’entrainep Yoy 4
nullité SQ)' Néanmoins il existe en sens coE:s 'de
un arrét de la cour de Bruxelles, du 16 o
e y du 16 avril
Quant au domicile rée/ du créancier , son indj
cation f:()lnstitue , suivant la cour de cass,ation ol
fo'rvl'na'hte substantielle (4). Cependant cette < oy
décidé ,; par un arrét du 26 juillet 1825 e
cette désignation n’est qu'un moyen de s c;ug
]zjl connaissance du créancier, et qu’ain i 0
sionn’annule paslinscription s’ilq’ .
, »S1inya pasde doute
§1lr la. personne duw eréancier. Cest aussi e x
jugé la cour de Paris, par arrét du g juin 18:34‘1‘(133
Cidan ce qui cox}cerne le domicile élu, il a étésié)..
4 t:l ;ﬁipd":&a;;;tlel;ef:;irquable ('le la cour de Metz,
form?lité ; purement dza;lg lll’?nltg:‘gzsszon d'e Ce.lte
Inscrivant , ne pouvait entrainer | u ?"ea!lflel’
a nullité de Pins-

(1) Cassat. , 15 février 1810 (Dal., Hy
3 J(Zl)“(;ej“ (id., p. 262 ). Liége, 4 aoﬁt‘)tps’uf( ilsc,)p I':Iégl,
) ]mr.abi;lé’ 1“' octobre‘ 1810 (Paly, Hyp., p. 26(;)..1:!'2[1))'
(?d ars 161 (id., p. 260, note 3). Liége, 29 janvier 18 :
Ly p. 2 o). Bruxelles, 20 février 1811 (id 3
(3) Dal., Hyp., p- 260. -

4) Arrét du 6 jui (Ré
(4) Arrét du 6 juin 1810 {Répert., Inscript. , P« 256, Dal
‘s

H_)‘p,, p. 266). Autre d :
/" W Ieray l ¥
(6) Dal., 35, 3, 380, vril 1824 (Dal
(6) Dﬂl., HVVP" p‘ 267.

o Hypoy po 267),
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cription a I'égard des tiers (1). Clest aussi ce qua
jugéla cour de Riom (2), par arrét du 7 mars
1825. Mais cet arrét a été cassé pararrét de la cour
de cassation, du 27 aofit 1828. Un autre arrét
de la cour de cassation', du 2 mai 1816 (3), a re-
jetté un pourvoi formé contre un arrét de la cour
d’Agen, du 31 janvier 1816, qui avait décidé que
Yélection de domicile est une formalité substan-
tielle de Tinscription et quiil y avait nullité dans
une inscription privée de cette formalité. Méme
décision de la cour de Douai, en date du 7 janvier
1819 (4)-

Les auteurs ont en général une opinion qui in-
cline versle maintien de Iinscription. M. Tarrible
dit que les prénoms du créancier, son domicile
réel (5), son domicile élu, sa profession ne sont
jamais indispensables. Clest aussi Fopinion de
M. Grenier (6) et celle de M. Merlin (7). M. Persil
me parait étre le seul qui considere la désignation
du domicile réel et celle.du domicile élu comme
substantielle (8).

Pour moi, je vais plus loin encore que M. Tar-
rible, et je soutiens par les raisons que j'ai données

(1) Rép., .16, p. 436. Dal., Hyp. , p. 268.
(2) Dal., 27, 2, 188.

(3) Dal., Hyp-, p. 267.

(4) Dal., Hyp., p. 266.

(5) Répert., vo Inseript., p. 206, 227.

(6) T. 1, p. 196, 197.

7) T. 16, p. 430, 431.

@ Art. 2048, § 1,00 7
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tout-a-lheure, qu'il n’y a rien de substantiel dans
la 'dé.signation du créancier. A plus forte raison

suis-je disposé a désapprouver les décisions qu;
a.ttachent unesisinguliére importance aux désigna-
tions accessoires de la profession, des prénoms et
du domicile réel ou élu. Dans tous ces arréts, il n'y
a pas une seule raison qu’on ne puisse réfuter.
Po?r le prouver, je m'attacherai 2 l'arrét du 27
aolit 1828, rendu par la cour de cassation, i la
§urprise générale, parce qu'on la croyait portée
a revenir de ce systéme de rigueur, qui avait
marqué les premiers essais de sa jurisprudence.
On connait la tendance de la cour de cassation 2

. €luder les grandes solutions, et & tourner les diffi-

cultés. 1l est étonnant qu'elle ait réservé une de
ces cassations dont elle est si avare, pour 'omis-
sion, sans importance, ditne formalité que la loi
ne prescrit pasa peine de nullité. Voici les faits :
Ch,ausson, enprenant inscription sur des biens si-
tués dans Tarrondissement du burean de Riom
avait, parerreur,déclaré faire élection de domicil:a
de.ms le ressort du bureau de Clermont. La cour de
B.u?m avait rejeté, par les considérations  les plus
solides et les plus puissantes, le moyen de nullité
qu'un créancier tirait de cette irrégularité ! Mais
son farrét a été cassé par l'arrét précité, sur les con-
clusions contraires de M. Cahier, avocat-général.
La cour supréme prétend pour arriver a ce ré-
sultat, que « Iélection de domicile est une des
» bases de la publicité , et qu'elle a pour objet de
» mettre les tiers a Iabri du préjudice que son
» omission pourrait leur occasioner. » Voila sa
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proposition principale. Maintenant voici parquelles
raisons elle la justifie.

L’élection de domicile, dit-elle, est nécessaire
au débiteur pour demanderla radiation des ins-
criptions 11! Mais Ja cour de Riom avait objecté
que le débiteur West jamais admis A demander la
nullité de Pinseription , d'on il suit qu'il est impos=
sible de se fonder su¥ son intérét pour prétendre
que Vinseription doit étre annulée. A cette raison
décisive, qu'oppose la cour de cassation? Rien ab-
solument , et qu'atrait-elle pu répondre?

Elle ajoute que la désignation du domicile élu
est néeessaire au tiers détenteur qui veut purger.
Rien n'est plusfaux. Elle n’est nécessaire que pour
le créancier porteurdeFinscription : quant autiers
détenteur, qui ne trouge pas de domicile indiqué
dans Tinscription, il e fait pas les notifications
prescrites par Iart. 2183, et Cest tant pis pour le
créancier qui est privé du droit de surenchere.
Mais, loin que ce soit un empéchement i la purge
de 'immeuble, c’est une circonstance qui ne fait
que Paceélérer. Du reste, congoit-on qu'un autre
créancier puisse tirer avantage de cette fausse po-
sition dans laquelle le eréancier inscrivant sest
placé 2 Pégard du tiers détenteur{et dont il est déja
assez puni?

La cour de cassation continue en disant que l'in-
dication du domjgeile est nécessaire aux créanciers
pour procéder aﬁ saisie immobiliére, et 4 Tordre:
Mais elle ne cesse de confondre ee qui fait I'intérét
de I'inscrivant avec I'intérét des autres eréanciers.
Nest-ee donc pas dans l'intérét de inscrivant qu'a
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été introdiiit I'art. 692 du Code de procédure ci-
vile, qui oblige le poursuivant 4 lui notifier un
exemplaire dii placard? Eh bien!si son inscription
ne contient pas de domiicile élu, le poursuivant
ne lui fera-pasde notification, et tout sera dit. Mais
en quoi la procédure sera-t-elle empéchée ou re-
tardée? Ou peut dire la méme chose de Fart. 753
du Code de procédure civile.

Enfin la cour de cassation termine en disant que
I'élection de domicile a parn tellement importante
que le législateur en parle de nouveau dans les art.
2153, 2156 et 2185 du Code. Mais Fart. 2152 dis-
pose dans Fintérét de Pinscrivant; I'art. 2156 n'a
pas été fait dans 'intérét des créanciers qui veulent
faire annuler Pinseription et ils ne peavent s'en
prévaloir; Part. 3185 est, comme l'art. 2152, dans
I'intérét de Pinscrivant.

680. La seconde formalité, qui du bordereau
doit passer dans I'inscription, c'est la désignation
du débiteur.

Notre article veut que cette désignation s'o-
pére par les nom, prénoms, domicile du débi-
teur, sa profession s’il en a une conuue, on une
désignation individuelle et spéciale; telle que le
conseérvateur puisse reconnaitre et distinguer dans
tous les cas l'individu grevé d’hypothéque.

Néanmoins, on ne peut pas dire que chacune de
ces indications, prise isolément, puisse constituer
uneformalité substantielle de I'inscription. Ce qu'il
y a de vraiment substantiel ici, cest la désigna-
tion du débiteur; elle est indispensable, rien ne
peut en exempter; mais peu importent les moyens
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employés pour parvenir i cette désignation, il
suffit que le débiteur soit désigné de maniére a ce
qu’il ne puisse y avoir ni méprise ni erreur.

Je dis que cette désignation précise du débiteur
est une formalité substantielle de l'inscription (1).
En effet, c'est Ini que I'inscription dénonce au pu-
blic comme ayant ses biens grevés dhypotheques;
il faut donc que la désignation soit si claire que
ni le conservateur niles tiers ne puissent équivo-
quer.

681. Lorsque le débiteur est décédé, les créan-
ciers du défunt qui veulent prendre inscription
nesontpas obligés de désigner individuellement(2)
chacun des héritiers : ils peuvent, d’apres larti-
cle 2149, prendre leur inscription sous la dési-
gnation du défunt. Mais il faut bien remarquer que
cette désignation doit toujours étre parfaitement
précise pour prévenir les erreurs.

681 bis. Quoique la désignation du débiteur soit
bien plus importante que la désignation du créan-
cier, néanmoins la loi ne parait pas aussi rigoureuse
dans les énonciations relatives au débiteur que
dans celles qui touchent le créancier. Ne disons
cependant pas que c’est la une inconséquence. Le
créancier inscrivant connait toujours toutes les

(1) V. Arrét de Grenoble da 13 janvier 1825. Dal., 25,
2, 170.

(2) V. eass., 2 mars 1812. Dal., Hyp., p. 261, note. Dans
Pespéce , I'inscription prise sur les héritiers Duplessis-Riche—
lien fut déclarée valable , quoique les prénoms du défunt ne
fussent pas indiquds.
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désignations qui sont relatives & sa personne; il
peut, au contraire, ignorer celles qui servent 2
identifier son débiteur (1); il était donc juste que
la loi vint  son secours et mit & sa disposition la
ressource des éguipollens (2).

681 ter. Lorsque I'immeuble a changé de main,
ce n'est pas sur le propriétaire actuel que I'inscrip-
tion doit étre prise, mais sur le débiteur direct (3).
Cependant ce point a fait des difficultés (4). Mais
on s'étonne de ces divergences, qui, au reste, ont
donné lieu & plusieurs arréts conformes 4 I'opinion
que je viens d’émettre (5).

682. La troisiéme formalité que le conservateur
doit trouver dans le bordereau, afin d’en investir
l'inscription, cest la désignation de la date et de
la nature du titre.

La nature du titre a pour objet de faire con-
naitre si le créancier inscrit jouit d'un privilége ou
d’une hypothéque, et quelle est la nature de cette
hypothéque. Ainsi, lorsque I'inscription fera con-
naitre qu’elle est prise en vertu d’un acte de vente
ou de partage, on verra de suite qu'il s'agit d'un
privilége; si linscription est prise en vertu d'un ju-

(1) M. Grenier, t. 1, p. 152,

(2) Cass., 17 décembre 1812 (Dal., Hyp. , p. 254, 255).
Idem , 19 mars 1813 (id., p. 261). Idem , 3 juin 1811 (id;,
p. 261).

(3) Grenier, t. 1, n°87. Dalloz, Hyp., p. 251.

(4) Répert., Hyp., sect. 2, § 2, art. 1.

(5) Liége, 3 aoiit 180g. Bruxelles, 27 janvier 1812.
Cassat., 27 mai 1816 (Dal., Hyp., p. 255).
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gement, on saura que lhypothéque est judiciaire
et par conséquent générale.

La date compléte ces indications.

Néanmoins on ne peut pas dire que Fomission
e la date et de la nature du titre fasse nullité dans
Pinscription; car si ces énonciations sont u.tz'les,
elles re sont jamais nécessaires, et l'on ne voit pas
en quoi le subséquent créancier pourrait se plain-
dre de ne pas les avoir trouvées. ; :

Que lui importe en effet que ce soit par Veffet
d'un privilége ou par l'effet d'une hypptheque con-
ventionnelle ou judiciaire, que les bleqs du débi-
tefif e frouvent grevés? il n'y-a pas moins sur ces
imémes biens une charge dont la connaissance lui
est donnée; s’il préte som argent, aprés s'étre
contenté de cette notion, de quoi a-t-il & se plain-
dite? que lui iniporte ; de plus, que Iacte qui con-
tient stipulation de Phypotheque soit de telle d'ate
ot de telle autre? car ce n'est pas la datedu titre
qtii influe sur Ie rang hypothécaire,, mais bien ltin-
seription. Que lui importe enfin la date du ftitre
dou résulte le privilége? Le privilége ne prend
rang ni de Finscription ni de I date gu titre (1)..11

prime les hypothéques antérieures meme 2 sa nais-
sance. )

Dira-t-il que les indicationsde I'inscription I'au-
raient mis & méme de vérifier la égitimité du titre
inscrit? Mais, comme je I'ai dit ci-dessus (2), la loi
du 25 ventose an xr apporte des obstacles a celte

(1) Supra, t. 1, n° 266.
(2) Ne 668.
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vérification. C'est d'aillenrs spéculer sur la chpnce
d’un procés. Enfin, le titre se montreratot ou tard,
et on pourra eén discuter la validité en temps tous
jours utile.

Ce motif répond d'une maniére suffisante aug
raisons proposées par M. Dalloz (1) potr combattre
'opinion que nous adoptons. Cet auteur veut que
la date soit toujours dans Pinseription , pour faire
connaitre aux créanciers si celui qui les précede
n'est pas porteur d'une hypothéque générale qui
serait postérieure 4 la loi de I'an vir; ou bien si ce
méme créancier n'aurait pas obtenu son hiypothé=
que du débiteur encore mineur. Mais d’aprés Pars
ticle 754 du Codede p. c., les titres doiventétre pro-
diiits par celui qui veut avoir place 4 Tordre. Il sera
done temps dapprécier le mérite de 'liypothéqiie
prise en elle-méme: D’ailleurs il ne faut pas se faire
illusion. La date seule de I'acte sérait un mauvais
régulateur pour le créancier qui cherche a étudier
la position du débiteur, avant,de lui préter ses
fonds. La date ne fait pas savoir si le mineur a été
ou non autorisé, conformément 2 la loi. Elle ne dit
pas si 'hypotheque, consentie sur les biens & venir,
était ou non dans le cas prévu par 'art: 2130 du
Code civil,

Au surplus, voici quel est 'état de la jurispru-
dence sur cette formalité de I'inscription.

La cour de cassation considére I'énonciation de
la date comme substantielle. Cest ce qui résulte
d'unarrétda 22 avril 1807, rendusurles conclusions

S

(1) Hyp., 26g.
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conggaires de M. Daniels (1), d'un arrét du 11 mars
1816, portant que la date est substantielle, parce
qu'il importe au public de vérifier si 'hypotheque
a une cause légitime (2), d’'un arrét du 3 février
1819 (3), et dun arrét du 12 décembre 1821 (4).

Un arrét de la courdeParisdu 22 frimaire an xu
gest prononcé dans un sens opposé (5).

Ce qui prouve cependant que la cour de cassa-
tion n’est dirigée par aucun principe fixe et ration-
nel, clest ce qu’elle a jugé par arrét du 17 aoit
1813 , que l'erreur dans la date du titre n'en-
traine pas nullité, s’il n)y a pas de préjudice (6);
Cest que par arrét du 2 aout 1820 elle a jugé
qu’une inscription, quoique ne portant pasla date
dutitre,était valable, parce qu'elle se référaita un
titre contenant la date du titre servant de base a
Pinscription (7)-

Quant a I'énonciation de la nature du titre, la
cour de cassation ne la considére pas comme subs-
tantielle. C'est ce qu'elle déclare positivement dans

(1) Dal., Hyp., p. 270.

(2) Idem , p. 294.

(3) Idem, p. 276.

(4) Idem, p. 273.

(5) Idem , p. 271, note 1.

(6) Dal., p. 273. De méme, Metz, 11 juillet 1811, et Liége,
17 aott 1810, Dal., loc. cits

(7) V. la eritique que M, Merlin fait de cet amrét, t. 17,
Hyp., sect. 2, § 2, art. x, n® 4; et il a sans doute raison, si
Von adopte la régle posée par la cour de cassation , dans les

* arréts cités en premier lieu.
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un arrét du 11 mars 1816 (1), que M. Merlin cri-
tique (2) sans fondement a notre avis, mais qui est
évidemment en contradiction avec le principe qui
a déterminé l'arrét de 1807 et ceux que jai rap-
portés tout-a-I’heure.

Toutes ces bigarrures, toutes ces hésitations dé-
montrent combien il est important de se rallier 2
un systéme bien assiset a des régles fixes sur I'inter-
prétation de l'art. 2148. Pour nous, nous croyons
marcher d’accord avec l'esprit et le texte de cet
article, qui ne prononce pas de peine de nullité.

683. La 4*formalité des bordereaux et par consé-
quent de Vinscription, c'est la désignation du mon-
tant du capital des créances exprimées dans le titre
ou évaluées par l'inscrivant, pour les rentes et
prestations,, ou droits éventuels, conditionnels,
ouindéterminés; du montant des accessoiresde ces
capitaux et de I'époque de l'exigibilité.

La déclaration des charges qui pésent sur l'im-
meuble est vraiment substantielle. C’est précisé-
ment ce que V'on a intérét & rechercher dans l'ins-

*cription. Combien doit déja le débiteur? Cette

question est la premiére qu'on adresse a I'inscrip-
tion.

Pour que Tlinscription réponde, il faut qu'elle
fasse connaitre 1° le montant des capitaux; 2° ce-
lui de leurs accessoires.

1° Lorsque le montant des capitaux n'est pas
précisé dans l'acte, parce qu’il dépend de circon~

(1) Dal., Hyp., p. 274.
(2) T. 16, p. 431,
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stances éventuelles, l'inscrivant doit en faire 'éva-
luation. — Il en est de méme dans tous les cas on
la créance est indéterminée, ou lorsqu’elle a lien
pour rentes et prestations.

Dans ce dernier cas, lorsqu'il s'agit d'une rente
en grains, on prend pour base les mercuriales du
temps ou se fait Vinscription, et non pas celles du
temps ot Lordre vient a s'ouvrir. Arrét de la cour
de Liégadu 2/ aout 1809.(1).

Le créancier doit mettre de la prudence dans
cette évaluation. Car si elle est moindre que la
valeur réelle, il se préjudicie a 'égard des tiers
d'une maniére irréparable. 1l se lie envers eux,
comme je Tai dit ci-dessus n° 550(2).

Que si Pévaluation est plus forte qu’il ne faut,
elle doit étre réduite a sa juste valeur. Mais l'ins-
cription ne sera pas nulle. Seulement le débiteur
et les tiers intéressés feront prononcer la réduc-
tion (3).

2° W faut spécifier aussi dans Uinscription les ac-
cessoires de la créarice : car ils en augmentent
Pimportance, et ils diminuent d’autant le crédit
du débiteur : s'ils n'étaient pas inscrits, 'hypothe-
que n'aurait pas acquis sa perfection en ce qui les
concerne. On ne pourrait les réclamer par les
moyens hypothécaires.

Mais qu'entend notre article par les accessoires
de la créance ? Ce sont les intéréts et les dépens

(1) Répert., t.16, p. 425, col. 2.
(2) V. aussi M. Tarrible , Répert,, Tnseript;; p. 257,
(3) Idem,
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faits en justice pour la liquidation de la créance(r).
Dureste, on tomberait dans erreur si on compre-
nait dans I'étendue de cette expression accesseire,
les fraisde justice dont ’ai parlé n* 123 et suivans,
Car Jes frais de justice jouissent d’un privilége qui
n’a pas besoin d'inscription (2).

Mais quand je dis que l'inscription doit contenir
{a mention des intéréts, je distingue les intéréts
échus des intéréts 4 écheoir.

Quant aux intéréts échus, nul doute que le créan-
cier inscrivant ne doive en faire mention dans
Finscription, s'il prétead les conserver. Mais il
est certain que si linscription n'en parlait pas,
elle ne serait pas nulle pour le tout. Seulement le
créancier en serait privé. Ce serait 1a la sanction
pénale de la loi.

A Tégard des intéréts a écheoir , il n'est pas né-
cessaire d'en pacler dans l'inscription. L'art. 2151
regle ce qui concerne ces intéréts. L'inscription
seule d'un capital produisant intérét, conserve
deux années d'intérét, et lannée courante. Je dé-
velopperai infra cette disposition (3).

684: Mais on demande si l'on doit appliquer.aux
hypotheques judiciaires I'obligation imposée par
notre article de porter dans Iinscription V'évalua-
tion du capital indéterminé.

Cette question est diversement résolue.

Le doute vient de ce que notre article porte que

(1) Infra, p° yo2.
(2) M. Tarrible, loc. cit., p. 257, col, 2,
(3) Junge M. Dalloz , p. 283,
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Pévaluation des créances indéterminées ou éven-
tuelles, doit avoir lieu dans les cas o cetie éva-
luation est ordonnée.

Or, dit M. Tarrible (1), I'art. 2153, n° 3, ne dis-
pense de cette évaluation que les créances indéter-
minées ou éventuelles, accompagnées d’hypothe-
que légale au profit de I'état, des communes, éta-
blissemens publics , dés mineurs, des interdits, et
des femmes mariées. Donc les droits éventuels
résultant de jugemens, n’étant pas exceptés, doi-
vent étre nécessairement évalués.

Je crois que M. Tarrible raisonne ici trés-mal,
contre son ordinaire. Il dit : dans tous les cas ow il
n’y a pas exemption formelle d’évaluer , il faudra
le faire a peine de nullité de l'inscription. La loi
dit au contraire : il ne faudra évaluer que dans
les cas ou cette évaluation est ordonnée. L'une de
ces propositions est le contre-pied de l'autre.

Attachons-nous donc i la volonté de la loi, #/
faudra évaluer dans les cas ou cela est ordonnné !

» Mais quand cela est-il ordonné ? Dans un cas seule-
ment, cest-a-dire celui de créances résultant
d’'une convention (art.2132 du Code civil supra ).
Pour tous lesautres cas, de deux choses I'une : ou
la loi prononce une exemption formelle, comme
pour les hypotheques légales, ou elle garde le si-
lence, comme pour Phypothéque judiciaire. Hé
bien! puisque hypothéque judiciaire n’est pas un
des cas ou cette évaluation est ordonnée il faut en
conclure que cette évaluation n'est pas nécessaire.

-

(1) Inseript,, p. 257, col, 2.
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Clest sur ces raisons décisives qu'est fondé un
arrét de la cour de cassation, du 4 aotit 1825, qui
décide qu'un créancier qui‘avait pris inscription
en verth d'un jugement portant reddition de
compte, et qui avait déclaré dansTinscription qu'il
ne - pouvait évaluer sa créance quant a présent
mats .qu'il jugeait qu'elle devuit éire cons[dé-’
rable, wavait fait que se conformer au veeu de
Part, 2148, n° 4, du Code civil(1). Cest aussi ce
gu’z.walit ju?é précédemment un arrét de la cour de

aris.du 10 mars 1822 (2), et ce qu'a juce i
unarrétde la cour de Ro(uen du nglévrge:?iid:Spl;lf

I'l faut ‘donc rejeter I'opinion de M. Tarrible
qui est aussi celle de M. Grenier (4)- ’
: 685. Le § 4 de Tart. 2148, place la mention de
lépoque de Pexigibilité de la créance A Ia suite de
toutes les indications relatives A ce qui en consti-
tue le montant. En effet, une créance s'apprécie
non seulement ex guantitate, mais encore ez die
solutionis. Mais il faut convenir que cette mention
de l'exigibilité n’est d’laucune utilité pour ceux qui
co.nsu,!lent !e registre des Liypotheques, afin de sa-
voir s'ils doivent préter ou acheter.

En effet, s'ils veulent acheter, ils ne jouissent
pas, comme sous la loi de brumairean vy (5); des
memes délais que le débiteur, pour acguitte,r les

(1) Dal., 25, 1, 388.
(2) Dal., Hyp., p- 284 et 285,
(3) Dal,, 29, 2, 3a.
(4) T. 1, p. 425.
(5) Art. 30.
.
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dettes inscrites; d'aprés l'art. 2184, l’acqgfz;;?::zl?:;
yeut purger est obligé de payer, sar;s i
des dettes exigibles ou non e:rzgfbles (1) s
S'ils veulent préter, on ne voit pas non {)ue
uoi la mention de l'exigib.ih(llé Egl;t :‘:gz ;Eora;e“r
En effet, il est bien vrai e dire ave .
du gOuvcc;lement y qui ex,;.)osaxt les mott;;s;’ ?:(l;f ;Zi
du § septembre 1807 ; g il y auneex = ex;'o,:ble
rence entre une somme de IO0,0C.tO'ﬁ'an e,; e
dans le moment méme , et par'etllc? sor_nmclz e f;d
o s v AR Pt gt e
aia moins, minus solvit, g g xio{bilité
si ‘linscription garde le silence sut (13 g iﬁor;
qui la consultent pour connaitre la pos
:;Tflé%‘i] r, doivent croire que 'cettzl.sont:.t::i be:;:
actuellement exigible. OL:(‘)U;’; z}; C(:, n;iadebemr'
les n tur, preesenty ai ‘ i
j:ﬁ:iﬁ?lﬁ? gll ¢ D,.}})e verbor oblc'g,at: Deslo(;'ls;; l;l:
ont dii considérer les charges du (leblt'eur lct -
plus onéreuses. Si; cepen(?a’mf 3 malgre‘ce erfent
spective, ils n’ont pas hésxte; a cor.lﬁer.lenra i’ain_
au débiteur , de quoi donc pourraient- ls seré[:l e
dre, lorsqu'ils apprennent pl.m? tard quel’z :lit qué
loin d’étre actuclle;nent exllg(:{))l;; I::om,ﬁ:nt =
spoque plus reculee: \
laOLl;nudI;tei;s(llqe lel‘l)l‘ déditeur est meilleure quiils
"avai ére.
nell,;“[‘:\l:r‘lltti(;sxpde Iexigibilité est doncd‘bealllgcl))l‘ll[:
trop indifférente, elle rentre trop peu dans

: scri 238, col. 1, M. Gre-
(1) M. Tarrible , Répert., Tnscript. p. 238, col. 1

nier, t. 1, p. 161.
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que se propose la loi, pour étre considérée comme -
substantielle. 4 '

Je dois convenir néanmoins que cette opinion
ne trouve dans la jurisprudence que trés-peu d’ap-
pui. Voici le tableau succinet des arréts rendus
sur cette matiere. On y remarquera combien le
principesnarlequel roulent ces arréts, est embarras:
santpour ceux-laméme qui s'en font les défenseurs.

D’abord la nullité de I'inscription pour omission
de Iépoque de lexigibilité de la créance, est
prononcée par un arrét de la cour de Rouen , du
1 aott 1809(1), et veut-on savoir sur quel motif?
« Parce que; dit la cour, la loi a voula que ac-
» quéreur sur le vu des inscriptions, conniit par-
» faitement et avee certitude les sommes exigibles
» et Lépoque de leur exigibilité ]! » Mais qui ne
sait que la connaissance de Pexigibilité est tout-a-
fait indifférente 3 Iacheteur, d’apreés lart. 2184 ?

Lacour de cassation, par arrétdu 15 janvier 1817,
a décidé qu'un arrét de Rennes, qui avait annulé
une inscription pour défaut de mention d’exigibi-
lité , w'avait contrevenu & awcune loi (2). On est
frappé de la timidité d'un pareil motif, Mais Ia cour
supréme a tranché plus vivement la question dans
un arrét de rejetdu g aotit 1832 (3), qui déclare
substantielle la mention de I'époque de Texigi-
bilité.

La nullité a été également prononcée par deux

(+) Répert., t. 16, p. 436, col. 2. Dal. » Hyp., p. 293,
note no 2,

(2) Dal., Hyp., p. 291.

(3) Dal,, 23, 1, 354,
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arréts de la cour de Liége, des 24 aoit 1809 et
1 juin 1821 (1).

Mais & coté de cette rigueur, viennent se placer
les arréts qui, sans contester la nullilé en droit,
sappliquent a I'éluder.

Oa doit placer au premier rang un arrét de la
cour de cassation, du 3 janvier 1814 (2), qui dé-
cide qu'une erreur dans la mention de l'exigibi-
lité¢ de la créance n'ayant causé aucun préju-
dice a personne, ne suftit pas” pour annuler
Pinscription. Mais quelle . différence y a-t-il
entre l'omission de I'exigibilité et I'erreur dans
Texigibilité (3) ? Etsi arrét du 3 janvier 1814 est
bien rendu, comme je le crois, que deviennent les
arréts de 1817 et de 18322 Evidemment la cour
de cassalion n’est pas d'aceord avec elle-méme:
il w'est pas possible de concilier le systeme qui
fait dépendre la validité de linscription du préju-
dice causé par 'omission de l'exigibilité, avec celui
qui considére la mention de cette exigibilité
comne substantielle. La cour de cassation ne peut
étre a la fois pour nous et pour M. Merlin ; pour
nous dans Farrét de 181/ (4); pour M. Merlin dans

les arréts de 1817 et de 1832. On regrette de voir

(i) Ydem, p. 291.

(2) Dal., Hyp., p. 293.

(3) En effet, la cour de cassation a jugé, par arrét du g
avril 1811, que V'errenr dans Vexigibilité annulait I'inscrip~
tion (Répert., 1. 16, p. 440, et Dal., Hyp.,, p.'287) ; et ce-
pendant , comme le remarque M, Merlin , il n’y avait pas en
de préjadice causé.

(4) Aussi M. Merlin a=t-il critiqué Varrét de 1814, Rép.,
t.16, p- /1:30.
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ces incertitudes affaiblir Pautorité d'ailleurs si
grave de sa jurisprudence. :

686. Puis viennent les arréts qui admettent les
équipollens , arréisqui jouentun si grand réle dans
linterprétation de I'art. 2148, et qui consistent
ascrater péniblementle sens de chaque mot, pour
y trouver une indication virtuelle ou implicite de
I'époque de lexigibilité.

Par exemple, une inscrifition porte que la
somme est exigible sans dire depuis quelle épo-
que : sera-t-elle.-valable? Sera-t-elle nulle?

La cour de Nimes, entrant franchement dans Je
systeme des nullités substantielles , a décidé, par
a.rrét du 13 juillet 1808 (1), qu'une telle inscrip-
tion était nulle; car, en supposant que le mot
exigible fut synonyme d’échu, il faudrait faire
savoir encore depuis quelle époque elie était échue;
que cela est important pour les tiers qui veulent
sassurer si la créance a été payée, ou si elle n’a
pas été prescrite depuis son ¢chéance(2); gnau
surplus, l'avt. 2148 exige lépogue de Vexigibilité;
que la loi du 4 septembre 1807 fait entendre qué
celte mention est prescrite 4 peiiie”de nullité;
quainsi il n’y a pas moyen d’échapper 4 cette peine.

Voila un véritable puritanisme en jurispru-
dence. Mais d'autres arréts n’ont pas osé aller si
lomn, etont décifl(": q.u’il Y avait, par équipollence,
mention ‘de I'exigibilité. Tels sont trois arréts de
la'cour de cassation des g juillet 1811(3),- 1 fé-

(1) Dal., Hyp., p. 289 , 2go0.

t'e](azv)'(fomme si la date de Vexigibilité faisait connaftre tout

(3) Dal., Hyp., p- 289, 200,
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vrier 1825 (1), 26 juillet 1825 (2), et plusieurs au-
tres de cours royales rapportés par M. Merlin (3),
et indiqués par M. Dalloz (4). La raison sur la-
quelle on s'est fondé, c'est qu'en disant qu'une
dette est exigible ou échue, on fait entendre
qu'elle est échue actuellement, ce qui emporte
nécessairement ‘en soi la désignation d'une épo-
que d’échéance.

‘M. Merlin appr8uve cette jurisprudence (5).
Tavoue que jen suis surpris. Car de deux choses
l'une; ou la créance était échue avant Pinscription,
et alors Pinscription, en laissant croire que Ié-
chéance n'a eu lien qu'actuellement, renferme une
erreur, et M. Merlin a prouvé ailleurs que Terreur
en cette matiére est une cause de nullité (6). Ou
bien I'échéance concorde de faitavec I'inscription.
Mais Iinscription ne le dit pas positivement, et
pour le savoir il faut'se livrer & des investigations
que la loi ("entendue comme elle 'est par M. Mer-
lin ) a voulu prévenir.

Mais, dit M. Merlin, « qu’importe aux tiers que
» la créance qui est actuellement exigible le soit
» depuis plus ou moins deé temps?» Voila donc

M. Merlin, qui, pour éluder lastricte application de
la loi, se rallie & notre systeme, et consulte I'inté-
rét des tiers !! Tant il est vrai qu'il est impossible

(1) Dal.y 25,1, g3.

(2) Idem , 25, 1, 380.

(3) Répert., t. 16, p. 438.
) Hyp., p. 289.

() T. 16, p. 438.

6)T. lG, P: 4.40.
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d’échapper a cette nécessité ! Mais ce que M. Mer-
lin fait pour I'époque de Texigibilité qui précede
Pinscription, pourquoi nous serait-il défendu de
le faire pour tous les autres cas ot nous trouvons
que lintérét des tiers n’est pas compromis? Pour-
quoi le non-préjudice des tiers fait-il passer M. Mer-
linsur une erreur dans la mention de 'époqued’exi-
gibilité antérieure a linscription, et pourquoi le
trouvons-nous si sévere pour les erreurs ou omis-
sion dans la mention de I'époque d’exigibilité pos-
térieurea Iinscription, lorsque lestiersn’en éprou-
vent pas plus de préjudice?

D’autres arréts ont jugé d’autres questions d'é-
quipollence. Par décision du 3 aotit 1827 (1), la cour
de Riom a déclaré valable une inscription prise a
défaut de paiement pour capital et intéréts échus.
Ha paru a cette cour que de ce qu'il étaitiquestion
d’un paiement qui se faisait attendre, et d'intéréts
échus, il en résultait textuellement que la eréance
était exigible. Mais encore une fois ou était I'indi-
cation de I'épogue depuis laquelle il y avait exigi-
bilité?

Par arrét de la cour de cassation du 23 juillet
1812 (2), il a été jugé qu'une inscription prise en
verta d'un jugement de condamnation pour effets
protestés, contenait une mention saffisante de
Uexigibilité. Mais j'y cherche en vain lindication
de I'épogue de cette exigibilité; et si l'on me ré-
pond qu’elle est inutile ici, je demanderai & quoi

(1) Dal., 29, 2, 257.

(2) Dal., Hyp., p. 290.
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bon  alors tant d’efforts d’esprit pour échapper
a la dure nécessité de prononcer des nullités ri-
goureuses , lorsqu'il est clair que la mention de
lexigibilité elle-méme m’a rien d'utile pour les
tiers (1),

Au surplus, ce systéme des équipollens abountit
d'une maniere indirecte a faire triompher notre
opinion. Nous demandons seulement qu'on I'ap-
plique sans restriction. Ainsi, par exemple, quel
sera le sort d'une inscription prise pour une
somme de 10,000 francs, mais sans mention de
I'époque de lexigibilité? si I'on veut recourir
aux sous-entendus, aux énonciations virtuelles et
implicites, point de doute qu'on ne doive la main-
tenir. IVapres la loi 41, § 1, dig., De verb.oblig.(2),
la somme est due purement et simplement; elle
est.due actuellement et sans terme. Donc, il ya
tout ce quil faut pour exiger exigibilité de la
créance a I'époque actuelle, et le veen de la loi est
rempli. Peut-étre ne sera-t-il pas vrai que l'exigibi-
lité soit actuelle; mais qu'importe! ce ne sera ja-
mais la qu'une erreur, et la cour de cassation adé-
cidé que les erreurs non préjudiciables ne sont
pas suffisantes pour annuler I'inscription.

Si I'on veuty faire attention, on se convaincra
que la cour de cassation), en consacrant le systeme

(1) Un arrét inédit de la cour de Nanci, en date du 10
aotit 1830, décide qu’une inscription prise sur une succession
abandonnée contient mention virtuelle de Vexigibilité de la
créance.

(2) Junge loi 14, Dig., De¢ reg. juris.

CHAP. I1L. DES HYPOTHEQUES. (ART. 2148.) 121

des éguipollens et des erreurs non préjudiciables,
a détruit d’une main le systéme quelle a élevé de
l'autre dans ses arréts de 1817 et de 1832.

687. Dans tout ce qui précede; je n'ai pas voula
dire que la loi eiit prescrit une formahité tout-a-fait
inutile, en exigeant la mention de Pexigibilité de
la eréance : j'ai voulu seulement établir que cette
indication n’était pas substantielle pour les tiers,
C'est-a-dire pour ceux-la seuls qui ont action 2 I'ef-
fet de faire annuler Finscription. Du reste, on con-
¢oit que cette indication est dans lintérét du dé-
biteur, qui il importe quon ne diminue pas son
crédit, en le représentant comme devant payer ac-
tuellement une somme qui n’est exigible que dans
SIX ois, par exemple.

Cependant, il peut se présenter un cas oti une
menlion erronée de I'exigibilité est de nature ‘a
p)prter atix tiers quelque préjudice : c’est lorsque
lmscription recule P'époque de l’exigibililé, et
qu’elle déclare exigible dans six ans une créance
qui Pest dans six jours. Alors I'inseription a res
présenté le déhiteur moins chargé qu'il ne Iétait
réeliement (1), et cela a pu étre la cause détermi-
nante du prét fait par le subséquent créancier.

: Mais qu'arrivera-t-il lorsque le créancier aura
élé trompé par l'indication ervonée diine exigibi=
lité plus reculée que celle portée dansle titre?

Je crois que dans ce cas les tiers créanciers ne'se-
ront cependant pas fondés ademander lanullité de
]’n.uscription ymais qu'ils pourront exiger que I'ins--
crivant s’en tienne al’époque d’exigibilité énoncée

(1) Phiss solvit qui citids solyit,

_
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dans Vinscription, et non pas A celle du titre ([)mﬁ:
effet, c'est la peine de tout cr.éancxer (}111 cln :
une erreur, dans l’énonc‘mtn.on de s]a cr a: :é
de ne pouvoir prétendre a rien de' P u‘s th; .
qu'il a déclaré (a)«Telle est la do‘ctru?e (f e .dms
rible 2 'égard du cre’anc’ner qui doit ' a(;:g(:er;ni,
Vinscription I'évaluation d une f:r.ez’mfce. in .. -
née. Or, la mention de l'exrgtbxhte ‘axt pa: s
wantum de la créance : Mmuf St?lﬁflt., 'q'm] a ('an.
solvit. En reculant I'époque de, 1 CXlglbﬂlt]e, e cr:; -
cier s’est déclaré créancier d'une moindre sot g
que celle qui lui est réellemenF (}uﬁ. Donc(i' ep(i_
identité de raison, il doit s’en tenir al'époque d'ex
ibili il a exprimée.
glbél:::n?;ﬂla nnlll)ité , je ne saurais la comprendre.

’exigibili dui- .
Pourquoi en effet Perreur sur V'exigibilité pro

rait-elle une nullité, puisque cest une d?s forma-
jati turm de la créance, et
lités énonciatives du quantu éa .
y lans le chiffre de la

qu'il est reconnu que 'erreur dans /
eréance n'annule pas, mais réduit la créance au
» p -
chiffre déclaré? : a8
Maintenant quelle sera la conséquence p&ur] in
scrivant de Tobligation de s'en tenir a Iépoque
dexigibilité quil a mentionnée dans s.onlufscnp-.
tion? Ce sera de renoncer a tous les intéréts (lqu;
courront depuis la véritable époque d’exigibilit

énoncée dans le titre. iy g
Par exemple, Pierre est creancier d’'une somme
de 50,000 fr. quiil déclare exigible dans deux ans;
)

: i .
(1) Cest ce qu'ajugé la cour de Caen, par arr‘ct’.(hf '.7
i | 52,197 ), dans une espéce 0l I'inscri=
juin 1825 (Dal. , 26§ »197) 5

¢ ; . exigible par e fait,
vant avait déclaré non ezigible une reate exigible |

(2) Supra , n° 683.
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elle doit écheoir dans six mois. Aprés avoir con-
sulté cette inscription, Paul consent 3 préter une
somme dargent. Il forcera Pierre & ne pas exi-
ger d’intéréts depuis le sixiéme mois; car, ayant
trouvé dans Pinscription I'échéance i deux ans, il
n’a pas di compter sur les intéréts dont pourrait
se grossir la créance de son prédécesseur, depuis le
sixieme mois. Ces intéréts doivent donc étre retran-
chés; caril est de régle qu'entre les tiers, la quo-
tité d’une créance se trouve fixée par la déclaration
de I'inscription (1).

688. M. Merlin, toujours ferme dansle principe
que l'inscription est nulle sans la mention de Pexi-
gibilité, veut méme qu'on aille jusqu'a énoncer -
I'époque de I'exigibilité des intéréts et arrérages a
écheoir d'un capital produisant intérét. — 1l se
fonde sur une cirenlaire du ministre de la justice
du 21 juin 1808, et sur une autre du ministre des
finances du 5 juillet 1808 (2).

Mais cette extension ne peut pas se soutenir, En
effet, il suffit que Pinscription fasse connaitre que
le capital inscrit produit intérét, pour quaux termes
de Fart. 2151, le eréancier soit de plein droit ad-
mis 4 se faire colloquer non seulement pour les in~
téréts échus et déclarés, mais encore pour deuxan-
nées d'intéréts i écheoir et Pannéde courante, sans
faire aucune déclaration i cet égard. Or, puisque
la loi n'ordonne pas de déclarer les deux années
d'intéréts A écheoir, et quelle en dispense méme
formellement, comment serait-il possible qu’elle-

(1) M. Merlin est contraire & cette opinion , t. 16
(2) T. 16, p. 437, 438.

» P- 441
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fit un devoir de parler de leur exigibilité? Cest
ce qu'a trés-bien jugé la cour de cassation par un
arrét du 2 avril 1811 (1). ¥ sy
689. La cinquieme et derniere formalité que le
conservateur doit trouver d‘m? les bord(?reaux
afin d'en revétir Iinscription, cest la me'nu‘or.l de
I'espéce et de la situation des biens soumis a by~
potheque. . e
Cette formalité est substantielle : si | l.nSC!’lplIOl'l
ne faisait pas connaitre les bieqs h.ypolhe.ques, elle
manquerait son premier et prmmp’al (?leet.
Pour remplir rigourensement lczb;et de notre
article, il faudrait que lespéce de lxmmeuble‘ fut
,indiquée par sa su perficie ets‘oP assolement, cbest-
a-dire par la désignation de batfm'ens, terres labou-
rables, prés, champs . bois taillis ou c{e Izaufe f;l-
taie, jardins, terres i/zculfes,. e[c,. 1l faudrait, de
plus, que la situation fit indiguée par le nf)nj' e
I'arrondissement du bureau, du’ canton de ‘]\lstlc.e
de paix; de la commune, et si c'est une maison si-
tuée dans une ville, par la-rue et le numéro.
Mais l'on congoit que cequi est scru pnl?usem.ent
exact, n’est pas toujours ubsolux?wnt nécessaire,,
et que, pour porter a la connaissance des tiers
I'immeuble hypothéqué, il n’est pas mdus.peflsable
de suivre ces indications minulieuses, nimiam ef
miseram diligentiam, comme il est dit dans la lot
88,§ 17, D. de legat. 2°. : :
Lien trouve cependant d’anciens arréts de la

(1) Dalloz, Hyp. , p. 286, 287, et note. Persil , sur P'ar=
tiele 2148.
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cour de cassation qui ont impitoyablement consi
déré comme nulles des inscriptions dans lesquelles
on-ne s’élait pas conformé d’'une maniére stricte et
littérale & I'art. 2148, § 5 (1). M. Grenier en parle
avec improbation (2), et je suis tout-a-fait de son
avis,

Mais la cour de cassation a reconnu plus’ tard
qu'elle se laissait entrainer dans des voies de ri-
gueur ficheuses pour les intéréts des familles, et
elle est revenue & des doctrines plus équitables.

Ainsi, par un arrét du 6 mars 1820 (3), elle a
rejeté le pourvoi formé contre un arrét de la cour
de Grenoble, qui avait déclaré valable une inscrip-
tion prise sur tous.les biens appartenant au sieur
Allard, et situés dans la commune de la Cote-Si-
André.

De méme, par un arrét du.28 aoiit 1821, elle 2
rejeté le pourvoi formé contre un arrét de la cour
de Paris, yuiavait déclaré valable une inscription
prise sur tous les biens situés dans la commune
de Soigneules et AuTRES ENVIRONNANIES, canton de
Brie (4).

On voit que dans ces deux inscriptions, on avait
omis l'espéce de biens, et que dans la seconde, la
situation ne se tronvait pas indiquée avec une pré-
cision aussi rigoureuse que possible. Mais la cour

(1) Répert., v° Hyp., seet. 2, §3,n°6. Tnscript. , Hyp. ,
§5,ad notam, et 1. 16, p. 441, 0° 13, V. supra, u® 536 bis,

(2) T. 1, p. 1fg.

(3) Sirey, 20. 1. 173. Dal., Hyp., p. 299,

(4) Dal,, Hyp. p. 298, note.
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de cassation considéra qu'il ny avail pas eu er-
reur, qWaucun préjudice n'ayait élé souffert, et
que par conséquent le voeu de la loi se trouvait
rempli (1).

(est encore stir cette raison qu'elle insiste dans
un arrét du 24 janvier 1825 (2), et nous tenons
d'autant plus a le faire remarquer, que cest lale
fondement dela théorie que nous avons développée
sur Fintelligence de I'art. 2148.

M. Merlin trouve cependant que ces décisions
offrent quelque chose d étonnant (3).

Mais une seule réflexion suffira sans doute pour
Jever tous les doutes. Cette réflexion n'a pas
échappé i la sagacité des magistrats qui ont rendu
Yarrét de la cour de Grenoble, confirmé parla cour
de cassation le 6 mars 1820 (4).

il s'agit de constituer une hypotheque spéciale
sur une partie des immeubles appartenant au dé-
biteur dans telle commune, alors il faudrait plus
de précision dans les indications, et il serait né-
cessaive d'individualiser toutes les parcelles hypo-
théquées , afin- qu'on ne piit les ‘confondre avec
celles qui restent libres (5). Cest alors qu’on pour-

(1) Arréts semblables, Riom, 15 avril 1826 (Dal., 28, 2,
55). Poitiers, 6 avril 1827 (idem; 29, T, 155). Cassat.,
16 aoit 1815 (Dal., Hyp., 297). Grenoble , a7 juillet 1829
(idem, 30, 2, 120). En sens contraire , cassat., 19 fé=
yrier 1828 (idem , 28,1, 138).

(2) Dal., 1825; 1, 166.

(3) T. 16, p. 443 , col. 1.

(4) V. aussi M. Grenier , t. 1, p. 148,

(5) Braxelles , 28 janvier 1819 Dal,, Hyp:, p: 297+

KR
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rait annuler I'inscription, et qu'on le devraitméme
si Tomission de lindication de I'espéce des hiens:
pouvait jeter de la confusion.
Maissilhypotheque, quoiquespéciale,embrasse
une masse lotale de biens situés dans telle com-
mune, alors on a beaucoup plus de latimude; la
confusion et I'erreur qui en est la suite, ne s:mt
pas a craindre, et ce serait montrer une rigueur
njuste, niniam et miseram diligentiam, que de
prononcer la nullité d’'une inscription qui ne par-
lerait pas de l'espece des biens. Comme le dit
M. Grenier, « l'indication, des dépendances terri-
» toriales dans lesquelles les objets hypothéqués
» sont situés devient seule un régulateur suffisant
» pour ce qui est soumis a lhypotheque, abstrac-
» tion faite de tout ce gui peut tenir  la nature
» a l'espece, et aux confins. » . 1
“En général, la jurisprudence favorise cette ma-
niére équitable d'interpréter I'art. 2148. Gest ainsi
que la cour de Liége a décidé, par arrét du 26
mai 1818, que lerrenr dans le numéro de la
maison ne vicie pas 'hypothéque, si d’aillears la
chose hypothéquée se trouve suffisamment indivi-
duz'ilisée (1). Cest ainsi encore que par arrét da
6 février 1821, la cour de cassation a décidé que
'erreur dans I'indication de la commune ne pou=
\iait a elle seule faire annuler une inscription (2).
Cette méme cour a été plus loin : par arrét du

(1) Dal.,, Hyp., p. 297.
(2) Idem.
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25 novembre 1813(1) , elle a décidé que le défaut
d’indication de la commune ne devait pas faire
annuler inscription, ¢l y avait d'autres désigna-
tions suffisantes. C'est aussi ce qui a été jugé par
arrétdela conr de Nancy, du 28 avril 1826, rendu
sur mes conclusions conformes {2).

Dans Vespéce de cetarrét, un créancier avait
omis de désigner la commune de la situation des
biens; mais il avait indiqué I'arrondissement du
bureau et du canton et le nom du territoire. La
cour pensa que la désignation de la commune n’é-
tait pas prescrite par la loi, qni se contente de
demander la situation des biens, laissant a la sa=
gesse des parties le choix des moyens pour parve:
nira une indication non équivoque de I'immeunble
hypothéqué. Or, Ja situation-d’'un immeuble peut
étre_indiquée d'une maniere suffisante sans l'in-
dication de la commune. Par exemple, si jhypo=
théque ma maison située place Vendome, n° 18,

vis-a-vis le ministere de la justice, il est clair qu'il |

n’y aura pas d'équivoque, quoique je ne dise pas
que cette maison est située 4 Paris.

De plus (et c’estici que les considérations de Ia
cour royale sont dignes de fixer les méditations
des jurisconsultes ), elle considéra que F'un des
créanciers critiquant linscription, se prévalait
d’une hypothéque spéciale, qui grevait préci-
sément  les mémes biens que ceux désignes
dans linscription attaguée, que par conséquent

(1) Dal:, Hyp.; p. 297.
(2) Dal., 1827, 2, 45.
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il navait pu ignorer la situation des biens, et quil

n’a,vait. éprouvé aucun préjudice; que les autres

créanciers él:}ient porteurs d’hypotheéques judi-
ciaires qui affectaient généralement tous les biens
situés dansla circonscription du bureau, et qu'ainsi

il leur avait suffi de savoir que les'biens désiends
dans l'inscription attaquée étaient situés dans T’ar-
rondissement de ce bureau, pour avoir été stirs
qu'ils seraient primés par le créancier porteur de
cettfz inscription, et pour n'avoir éprouvé aucun
préjudice résultant d’une erreur.

* Mais, s'il se présentait quelque cas dans lequel il
y eut doute suv la sitnation ou sur Pespece de I'im -
meuble hypothéqué; il ne faudrait pas hésiter i
annuler Iincsription. Gest ce qu'a fait avec raison
la cour de Paris, dans une espece ol linseription ne
parlait que des biens composant les fermes de la Ga-
delicre. La cour décida, pararrét dubmars 181 5(1),
que ces expressions comprenaient sans doute les
mais?ns, Prés, vignes, terres, etc., mais que 'hy-
pptheqne ne pouvait s’étendre sur les bois, qui or-
dinairement ne sont pas compris daus la ferme,

Mais’ il nous semble que la cour de Bourges s'est
m(?ntrec trop sévére dans Pespéce suivante. Un
creancierprend inseription sur la terre du Terraoe
qui_ comprend dans son enceinte un four A cuti?re’
de la-poterie, Plus tard, un second créancier prend

¥

(l)‘Dn‘I., Hyp., p. 2g8. Etle pourvoi contre cetie décision
fut rejeté par arrét de la cour de cassation du 1" ayril 18-,
Dal., Hyp., p. 298. ;

1T, 9
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utient que

il so
. ‘g Aci r ce four, et ils :
inscription specxale su ix prove-

i sanci § droit au pr
le premier créancier na pas Y inscgp‘ion £
biet, parce que . ;
e g ot du 14 mai 1825, la
fait pas mention. Par arré ot e
cour de Bourges (1) adopta son sys '(ﬁ ,lté I
mon avis, n’était qu'une mauvaise difficu d .
2 < 3 : 2
i stant une dépendance
le four en question, ¢ e
‘err Stal conse 2
terre du Terrage, etait par : %u’aumit e
l'inscription prise sur cet;e tcrre’. G
p i le four n’eu
s o ges,’ = emier créancier ? Cette
u'apres Pinscription du premier ¢ i
. truction et 61é une amélioration(2), & q .
Fhypathé - ait étendue de plein droit (3),
'hypotheque se seral i i o
: ] iption supplétive: ¢
et sans mscnptlo . car. iy
i p : 1 pour
i 1 rendre inscriplior
loi qui oblige de p : T Ehas
cun?z des améliorations, qui augme'x}tcnt - .
de limmeuble. Le premier creancier alln' o
¢ ions du second.
s1¢ fondé a repousser les pretentio
été fondé a repo : s e
: i ireux pat
i - serait-il moins het ;
Pourquoi des lors s ! - L
1 P écédé son
du four aurait pre !
ue la construction . "au 2 R
gcriptiou? Est-ce que l'inscription }))nse surlep :
cipal ne s'étend pas a l'acces;si)n're. Satdor.
) L'obligation de spécifier les im '
s : "a pas lieu pour les ins-
soumis a hypotheque n'a pas heu p e
s e titr onfer -
ipti ises en vertu de titres ¢ ¥
criptions prises € ; 4 -
ofhéque l;énérale. La raisonen est que, lhy potltxe‘
iens présens et a
f;ue généralc comprenant les biens présens

(1) Dal,, 26, 2, 25.
(2) Supra ;n® 551, 532.
(3) Act, 2133.
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venir; il répugne & sa nature quon la spécialise '
par des désignations de circonseription.

Notre article fait clairement entendre que cette
exception n’a lieu quautant que Ihypothéque reste
générale. Mais si on la restreint par une conven-
tion, et si on la fait porter sur tels et tels immeu-
bles désignés, alors il faut appliquer les regles tra-
cées au numéro précédent, et qui sont faites pour
Fhypothéque spéciale. Car, au moyen de la restric-
tion conventionnelle, l’hypotbéque a cessé d’étre
générale, elle est devenue spéciale(1).

1l suit de ce que jai dit (que dans le cas d'ing-
eription d’'une hypothéque générale, on ne doit

. Pas préciser l'espéce et la sitnation des biens )
qu’une seule inscription frappe virtuellement tous
les biens situés dans Fétendue du bureau. Et

c'est
aussi ce que porte la derniere disposition de V
ticle 2148. "

691. Mais on demande si Pinscription originaire
suffit pour frapper les biens & venir, ou bien si au
fur et A mesure des acquisitions, le créancier muni
d'une hypothéque générale doit prendrg des ins-
criptions successives. :

M. Tarrible pense qu'une seule inscription ne
suffit pas pour atteindre les immeubles s qui

7€ sont pas encore acquis par le débitear, &t
que_le rang de I cque gé

biens 3 venir
scriptions (2).

ur ces
sera_gradué selon la date des ine

(1) Persil, t. 2, p. 54. Grenier, t. 1,'p. 83.
(2) Rép,, Tnseript., p- 24o0.
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Mais cette opinion est solidement réfutée par
M. Merlin(1). Elle résiste d'ailleurs au texte de

notre article, qui veut qu’.um'a seule ’m‘scng.u:(:
frappe tous les immeubles situes flans 1 31 ron 1sdes
ment du bureau, ce qui ne peuts entendre ((]lue
immeubles acquis et'a acquét:u‘. D m}leurs 5 de n.ou-t
velles inscriptions successives r’llappx:eri raien
rien aux tiers intéressés, puisque \ inscription pn-t
mitive; en leur annongant que I'hypotheque étai
générale, leur a déja dit suffisamment que tous
les biens a venir en étaient frappés. Pourquol
donc tenir le créancier aux aguets Qe toutes les ac-
quisitions que pourra fai.re son deblt.eur:’ po?rcp{um
lui imposer une surveillance aussi pe.mb e nle
serait-ce pas en quelque sorte rendre illusoire le
bénéfice de Phypothéque générale, et la convertir

".en hypotheque spéciale?

iy

““Aa surplus, la questiona été jugée coptrairement

a Popinion de M. Tarrible, par un arret de la cour
de Rouen du 22 mai 1816 (2), et par un arrét de
la cour de cassation du 3 aolt 1819, portant cas-
| sation d’un arrét de la cour de Renmes(3). Cet arrét,
| motivé de maniere a faire la plus vive impression, 8
! fait penser’ii M. Grenier qu'on ne serait plus tenté
élever la question (4). Mais c'était prendre tr(')p'

| bonne opinion de I'esprit de controverse. Elle a été
| Soulevée avec de nouveaux efforts devant la cour

| ——m T

/

(1) T. 16, p- 445 , n° 12. V. suprd, n° 436:.' et
(2) Sirey. 18. 2. 230. Dal., Hyp., p. 180.

(3) Répert., t. 16y p. 447. Dal., Hyp.; p. 181,

(4) T. 1,0 193.

CHAP. 1V. DES HYPOTHEQUES. (ART. 2149.) 133
(]c'Lx:on (1), qui I'a résolue dans le sens des v
principes (2). :

692. Je termine. ce que j'avais & dire sur I'arti-
cle 2148, en faisant remarquer qu’il ne sapplique
nullement aux hypothéques 1égales; car la forme
des inscriptions de cette espéce d’hypothéque est
déterminée par Tart. 2153 ci-apres. L'art. 2148
doit donc étre limité aux priviléges, aux hypothé-
ques congentionnelles et judiciaires, et & Thypo-
théque du légataire, qui, quoique légale, ne se
trouve pas comprise dans la nomenclature de

celles pour lesquelles I'art. 2153 forme une légis-
lation spéciale (3).

ARTICLE 2149.

Les inscriptions 2 faire sur les biens d'une
personne décédée pourront étre faites sous
la simple désignation du défunt, ainsi qu’il
est dit au n® 2 de Particle précédent.

SOMMAIRE.
693. Renvoi.

COMMENTAIRE.

693. Je nai rien a ajouter sur cet article a ce

que j'ai dit n* 680 et 681,

(1) Lyon , 18 février 1829. D., 1829, 2, 109,

(2) V. supra, w° 540 , un argument licé de 'ancienne ju~
risprudence.

(3) Dal., Hyp., p. 294, n° 3.
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Le conservateur fait mention, sur son
registre,, du contenu aux. bordereaux, et
> b
remet au requérant, tant le titre oun I'ex-
pedition du titre, que Pun des borde.real,l'x,
au pied duquel il certifie avoir fait l'in-
seription.
) SOMMAIRE.
6g4. Opérations a la charge du conservateur aprés la remise
des bordereaux. 3o il
695 Responsabililé de cet agent en tas d’omission. La nu\ll.ltf
de Pinscription ne peut étre suppléée par la régularité
du bordereau.
bis. En cas d'irrégularité , il 0’y a d’aulre ressource que
de prendre une nouvelle*inseription.

COMMENTAIRE.

694. On a vu, dans le commentaire sur l'article
précédent, ce qui doit étre contenu dans.les: bor-
dereaux destinés & servir de type 2 l’inscrlptlc.m.

Lorsque ces deux bordereaux ont été remis au
conservateur, celui-ci porte sur son registre le:c»
énonciations qu’ils contiennent; puis il rgmei a
Tinscrivant le titre, en yertu duquel esl.pnse l'in-
seription , et I'un des bordereaux, au pied .duq'uel
il certifie avoir fait I'inscription. Cette obligation
imposée a linscrivant, de présenter (1(31'1.2;‘ [Jf)l:d
reaux, sexplique, d'une part, par la nécessité de
remettre au créancier intéressé la preuve que lq
conservateur a accompli les devoirs que la loi lvi

ARTICLE 21D0. i “‘-y

-
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impose, ou qu'il devient responsable de leuromis-
sion; d'autre part, par la nécessité non moins im-
périeuse,, que 'un des bordereaux reste entre les
mains du conservateur, afin que dans le cas on
des difficultés s'éleveraient sur Pinseriptien, il it
a méme de prouver que les erreurs intervenues ne
sont pas de son fait, et que I'inscription est con-
forme au bordereau.

On voit, par cet exposé, du procédé A suivre
pour opérer I'inscription, que‘le conservateur n’a
qu'un role passif & remplir. Tout son ministére se
borne i reproduire fidélement, sur les registres ,
les énonciations contenues dans le bordereau.,
Aussi, leg décisions ministérielles défendent-elles
aux conservateurs de rédiger eux-mémes les inscrip-
tions (1).

695. Si le conservateur omettait de faire I'in-
scription aprés avoir donné le certificat dont parle
notre article, il serait soumis 4 la responsabilité
dont je parlerai & Fart. 2198. De méme, si l'in-
scription: w'était pas conforme au bordereau, et
qu’elle contint des omissions de nature 4 en procu-
rer lannulation, le conservateur encourrait Pobli-
gation de dédommager le créancier lésé par sa
négligence (2).

Du reste, il est certain que la nullité de Iin-
scription ne pourrait étre suppléée par les borde-
reaux, Ce ne sont pas les bordereaux que consul-

(1) Dal., Hyp., p: 248,096, note 5.

(2) M. Grenier, t. 2, p. 475, Avis du conseil=d’état cité &
la note suivante.
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tent les'tiers, ¢'est le registre du conservateur sur
lequel est porté, d’apres notre article, le contenu
aux bordercaux, et qui est ouvert au pablic (1).
Les. bordereaux (2) sont établis pour faciliter I'in-
scription et servir de pieces probantesi I'inscrivant
et au conservateur; ils sont dans lintérét de l'un
et de Pautre. Mais les tiers n’ont aucun document
4 y puiser, et on ne peut les leur opposer, de méme
qgue les tiers ne pourraient se plaindre que le con-
servateur efit fait linscription, sans exiger la repreé-
sentation des bordereaux. Je w’ignore pas que
M. Tarrible a prétendu que la formalité de la re-
présentation des bordereaux est substantielle (3).
Mais je crois que ceux qui se feront des idées justes
de Tutilité de cette formalité, penserort que sans
doute le conservateur peutse refuser 4 'inscription,
tant que les bordereaux ne lui sont pas représen-
tés, mais que les tiers ne peuvent étre admis a cri-
tiquer ce qui se passe enfre Pinscrivant et le con-
servateur pour parvenir a Pinscription (4).

695 bis. Lorsque linscription a été opérée, si
elle a été entachée de nullité, le conservateur ne
peut plus corriger de son chef les irrégularités :
elles sont acquises aux tiers. 1l n’y a dautre moyen
que de préndre une nouvelle inscription (5).

(1) M. Grenier, n° 530, Dalloz, Hyp., p. 249, n° 8. Cassat.,
arrét du 22 avril 1807. Idem, p. 270. Avis du conseil d’état
da 22 avril 1807. Idem, p. 249, note.

(2) V. le n° précédent ct le n®678.

(3) Répert., Inseript., p. 220.

(4) Supra, v° 638.

(5) Avis du conseil-d'état précité,
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ArTIicLE 21)1.

Le cx:éancier inscrit _pour un capital pro-
duisant intéréts ou arrérages, a droit d’étre
colloqué pour deux années seulement, et
pour l'année courante au méme rang d”hy-
Pot!léque que pour son  capital, sans pré'-
judice des inscriptions particuliéres  pren-
dre, portant hypothéque & compter de leur
date pour les arrérages autres que ceux
‘conservés par la premitre inscription.

SOMMAIRE.

696. Des intéréts de i
. s capitaux ayant hypothéque. Anci
droit. Variations. i N
697. R.églfs‘nouvelles posées par le Code civil. Quid pour les
intéréts échus? Quid pour les intéréts & écheoir? Motif
pour lequel on a restreint & deux années et i Pannée
ok Qcourante le droit d’étre colloqué avec le capital
. Quelles sont les de ¢ '
il ]imimiv:: atml:ees ddont parle Yart. 21512
; ent les deux années qui sui
Pinseription ? ; g
8 bis. Explicati i
69 plication sur ce qu’on doit entendre par Vannée

courante. Modification de 1’art. 215: 1
A ar Dart.
du Code de procédure civile, s Jr AW

298 tc£. Est-ce une année pleine? Dissentiment avee M. Dalloz
99- Les autres années doivent étre conser yées par des inscri
tions spéciales. 2
699 i
599 u.l’[(,]o.rsq.ne l‘a chose hypothéquée est vendue, et que
; judicataire doit les intéréts du prix, doit-on ap-
Pp Iquer & ces intéréts la limitation de notre article
700, Renvoi pour les intéré i .
7 pour les intéréts du prix de vente, de soulte de
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partage, ete. Notre arlicle 'applique aux arrérages de

o

rente viagére. 1 B
nor. Llart. 2151 ne s’applique pas aux hypothéques lcgales
i non. sujettes & Vinseription. ’ .
mo1bis. Mais il Sappligue aux hypothéques légales soumises

A Vinscription. Critique d’un arrét de la cour de cas-

gation. e e

702. Renvoi pour la question de savoir si "art 2151 du Co
civil peut étre invoqué par le tiers détenteur.

no2 bis. Rang des dépens. ;

‘ * r oA . ’

703. Rang des dommages et Interéts adjugés par jugement
ou stipulés par convention.

COMMENTAIRE.

6g6. Cet article regle ](f sort des intéréts que
produit la créance bypothe’calreA(l). ; ’

Dans 'ancien droit, les lxxtéret§, étant laccei-
soire du principal, étaient d,e droit commun co]—
loqués au meéme rang d hypothe(’l}le‘ ]qng la
créance (2). Basnage (3) attesteque ce:ta\t a juris-
prudence du parlement de Paris, et cest ausfx ci
que nous apprennent Brodeau sur Louet(i_(i;) e
Bouguier (5). Mais au parlement de. Normandie, on
suivait une jurisprudence contraire. On pensait
que lesintéréts, ¢tant la peine de la ’contu‘mace da
débiteur, ne pouvaient avoir une hypotheéque an-

(1) V. t. 1,n%219. ' e .
(2) L. 18 et 12, § Sciendum , Dig., Qui potior. L.11, § 8¢
sortem , Dig., De pign. act.

(3) Hyp., ¢h. 5, p. 16, eol. 2.

CHAP. IV, DES HYPOTHEQUES. (ART. 2151.) 139

térieure & leur existence, et que, par conséquent
Ihypothéque ne devait prendre date que du jour
de la demande dirigée contre le débiteur retarda-
taire,

ATégard des arrérages de rente, on décidait uni-
formément qu'’ils avaient le méme rang d’hypothe-
que que le capital (1).

697. Le Code civil a établi, sur la matiére des
intéréts, des régles nouvelles.

D'abord, il est bien certain que lesintéréts échus
participent au méme rang d’hypothéque que la
créance. Clest ce qui résulte de lart. o 148, § 4 (2).

Quant aux intéréts 4 écheoir, notre article ac-
corde le rang d’hypothéque dontjouit la eréance a
denx années d'intéréts et A 'année courante; l'in~
scription primitive suffitpour conserver ce rangde
faveur & ces années d’intérét. Mais pour les autres
années d'intéréts, le créancier est dans I'obligation
de prendre des inscriptions successives, et Phypo-
théque de ces intéréts ne prend rang que du jour
de Pinscription. Ainsi; I’art. 2151 confirme en par-
tie la régle générale, suivie dans Pancienne juris-
prudence; mais il la modifie aussi en partie : il la
limite & un certain nombre d’années d’intérét.

Le motif de la loi pour établir cette classifica-
tion des diverses années d'intérét, a été de se con-
former au systéme de publicité, quiestla base du
régime hypothécaire actuel. SiFon efit permis a un

. (1) Répert., Hyp., p. 8o1.

(2) Origine, loi du 11 brumaire an vir y art. 19. Elle ne
parlait pas de I’année courante.
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créancier de se faire colloquer pour tqus les mul:-

3 e i & hy que que la
réts & écheoir au méme rang d’hy p(.)tthl‘ cll
créance il)'f aurait eu une grande incertitudae Zur

, b . .
i ‘canit: : iration des
I'aceroissement du”capital par lagglolmlu oo

3 i ] nmiont:
intéréts, et les tiers eussent 1g’nore ¢ e
exact des charges inscrites. On n'a pas VOl.lll'l ¥

] s . 3
leurs que Paccroissement. d'intérets consider i
privat les créanciers postérieurs da pax?men (1
A 1 o o 0 -
leurs capitaux. De plus, un débiteur aux.axt ll)u cles
sancl simuler ¢
luder avec un de ses créanciers pour
intéréts non payes. & :
698. Les deux années d'intéréts dont parle not’re
R T 2
1 - tivement les deux anné
article, sontl,elles .lutx-ntaa ,
i suivent l'inscription:
qui suiven : Jioh o2 at
La cour royale de Riom avait jugé 1 afﬁrma}
par arrét du 16 décembre 1813. Mais cet arret a
été cassé dans l'intérét de la loi par arrét dela cour
régulatrice du 27 mai 1816 (1). 5
Il est important de rappeler les prmcnpes’sur
lesquels se fondait M. Mourre pour requeric I'an-
nulation. . ; :
D'abord, le code civil, en disant que l'inscrip-
’ . ’ A Y 4 -
tion conserve deux années d’intérét et 'année con
‘rante, ne désigne point quelles sont ces deux an-
nées. Des lors, il suffit qu’il soit du deux années
pour qu'on puisse requérir la collocation au meme
rang d’hypothéque que pour la créance. Peu 1m-
porte que ces deux années suivent immédiatement
Pinscription, ou qu'elles en soient séparces par un
grand nombre d’années d'intéréts payés. Si ellfes

(1) Dal., Hyp., 409, 410.
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sohtdues au moment de la distribution, elles jouis-
sent de 'hypothéque.’

Quelle a été lintention de la loi? Clest de fixer
la dette autant que possible & Pégard des tiers,
d’empécher les accumulations d'intéréts, Elle a done
voulu que toutes les années d’intéréts fussent ré-
duites a deux et la courante.

Mais il lui importait peu de désigner ces deux
années. Cela n’importait pas davantage aux au-
tres créanciers hypothécaires. Car,

5 el
! / I inscription
les avertissant qu'e

lle conservait deux annédes
écheoir et 'année couran te, il est assez indifférent
que ces trois années soient précisément les trois
premiéres années, ou bien desannées subséquentes,

Si les trois premiéres années sont payées, le

droit se reporte sur les suivantes. Ce déplacement
est de droit ;

; il se renouvelle si le paiement se re-
nouvelle.

Sans doute au-dela de ces trois années, il n'y
aura que la ressource des inscriptions spéeiales ;
C’est ce qui résulte de la disposition finale de art.
2151. Mais cela ne déroge en rien i la regle que
les trois années dont parle cet article ne sont pas
limitativement les trois premiéres années posté-
rieures a I'inscription , mais bien les trois années
qui suivent le dernier paiement des intéréts. En
un mot il y a toujours trois années attachées an
capital. Peu importe aux tiers que ce soient les
premieres ou les derniéres; mais il importe beau-
Coup aux créanciers inscrivans que ce ne soient
pas limitativement les premieres.

Cette doctrine, fondée sur une saine interpréta-
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tion de l'art. 2151, est celle de MM. Merlin (1)
et Grenier (2). Elle se fortifie surtout de cette
considération, c'est que, 'année courante ne pou-
vant €tre que celle qui a cours au moment ou
garrétent les intéréts, comme on va le voir au n’
suivant, il est clair que, puisque l'inscription con-
serve deux années et la conrante, les années con-
servées loin d’étre les premiéres sont les dernicres,
savoir celle ou les intéréts sarrétent, et les deux
autres immédiatement. Clest ce que disait le tri-
bunal de Cusset, dont la décision fut annulée par
la cour de Riom. La logique quirégne dans ce jo-
gement merappelle cette observation &’Ulpien,que
quelquefois I'appel fait réformer enpis les sen~
tences bien rendues «licet bene latassententias non-
» nunquém in pejus reformet, » L. 1. D. deappel.

698 4is. Expliquons maintenant avec plas de
détail quelle est lannée courante dont parle I'ar-
ticle 2151.

‘Est-ce année ou se fait I'inscription? Non. Car
si. Iinseription primitive est prise le jour mémedu
contrat, il n’ya pasencore d’année courante. Si elle
est prise quelques jours apres , alors il y a bien une
année courante, mais cette année courante précé-
derait les deux autres années conservées, tandis
que , d’apres P'ordre de rédaction de I'art.2151;ces
deux années doivent précéder la courante.

Est-ce 'année de lacollocation ;, comme le veu-

(1) Q. de droit , vo Inseript., p. Go1.
(2) T. 1, n° 100, p. 200. Junge Dalloz, Hyp., p. 403,
n° 3o.
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]ent_ MM. Grenier (1) et Tarrible (2)? je ne le
pense pas.

5 De deux choses Tune; ou il y a aliénation de
lx.nllme_uble par expropriation foreée , on bien
aliénation par vente volontaire suivie de pur-
gement,

. S’lly a eu vente de I'immeuble par expropria-
n'ox? » il est clair que le débiteur ne doit plus d'in-
t’ere.ts courans , lorsque se fait la collocation. Clest
Fadjudicataire seul qui doit aux créanciers inscrits
!e prix de ladjudication, et par conséquent les
111t(fréts de ce prix depuis I'adjudication, L’adjudi-
(iatlon définitive a arrété le cours des iut'ér"é'ts )
I'égard du débiteur saisi. Car les saisissans ne )eu:i
?ient prétendre a la fois les intéréts de la crézmce
inscrite et les intéréts du prix de la chose vend
par adjudication,’ i

Que si, au lieu d’y avoir expropriation, il y a

seulement ordre ouvert par suite des formalités du

. purgement remplies par le tiers acquéreur, cest ce

d.ermer qui est deyenu débiteur de la somme prin
cipaleet des intéréts, depuis les offres qu'il a faite
en vertu de l'art. 2183 du G ivi :
s « 2103 du Code civil ; et méme

. cavm,) . : "9
sila consigné lesfonds, d apreslart. 2 (86 du méme
code, les intéréts & prétendre par les
sont ceux dont la caisse des dé
peut étre redevable.

d a eal":e orio air
’ 2 all)dll

créanciers
pots et consignations

(1) Inseript. hyp., p. 243 , col. 1.
(2) T. 1, 0° 100,
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145
. lloca- s les conclusions contraires de M. Poirel 3
doit plus d’intéréts au moment de la co e : de M. Poirel, avocat
RoSORP Py cessé d’étre le débiteur hypo- genéral , qui pensa que l'année courante était
tion. Le debn§eux"a‘ ¢ 08 Sonb p]ug a sa charge ; il celle de la demande en collocation formée par le
thécaire. Les interets oit il faut conclure, créancier.
ontrat; d’ou il fau
€1 un nouveau C ’ > tod’i Mai deviis désid 35 .
ik llocation s'effectue , 'anneedin- s que. devrait-on décider s'j] y avait sup-
que lorsque la colloc eut étre celle dont parle enchere ?
téréts qui court ne p Ce cas se présentait dans lespéce jugée par la
Part. 2151. tre épogue dont cet article a courde Nanci; la cour ne vit dans Pexistence de
ree § .o 2 . < I3
ILy a doncune aut ) IE d%terminer avec préci- cette surenchere « qu'un accident de procédure de
a 1é \ .
entenda parler. Reste ous avons présentés pour " » nature seulement & produire une
; n 2 " ¢ .
sion. Les apergus (ue NOus 2 -, mettentsur lavoie : » de deniers en faveur des cré
réfuter MM. Tarrible et Grenier, m

S e

-y
v =

augmentation
anciers , mais n’af-

: » fectant en rien les conséquences qui découlent
de la solation. 8 i cede au purgement » pour chacun d’eux des notifications et dénon-
Sil ya un acquerfeur Sl-m PLosEC st débiteur des » ciations, »
de limmeuble greve , ciest lu1‘ q(;]x‘le estsivrai,que || Je ne saurais adopter cet avis,
intéreéts, depuis lofire (!e payer .f e aﬂ;ﬂ ’ne soit pas Comme on le verra plus tard (1), la surenchere
la loi Pautorise a consigner, alin q - P résoutle titre de Tachuévenr of
grevé des intéréts pendant le temps q

et fait crotiler ses
2 ) les eréanciers toucheront leur offres. Les choses sont remises, en ce quile con-
jusquaumoment ou

- A . k13 2 ] ., ’
. (1). Lesintéréts dus par le deblteur.prl- cerne, au méme et"xt.que siln Avait pas contracté,
paiement (1). le tiers détenteur qui doitles Par la, on est amené i cette conséquence palpable,
AN A o\ 1ers A o B . TR, o i
mitif s'arrétent; ¢ csltl ¢ e dont il se reconnait que les intéréts dus par le débiteyr originaire ne
. PN ' om * ? \ ) A 3 . N o
intéréts de la nouve Si.t e 3 I'ancienne (2). L/an- Sarrctent pas, et quils continuent a courir an
\a ¥ i es stituée : / S Pl A ey -
débiteur, et qui estsu lle cui avait. cours lors profit des créanciers, qui ont refusé¢ de recevoir de
? ce X : : Sy :
née courante sera don; Clest cle qua jugé la cour la part de lacquéreur le Prix et les intéréts qu'il
- o g S e 3 . . . +
de cette notification (])  in 1834 . rendu Sui leur offrait par-la notification. La surenchere
. g 5 12 |u ’ ’ ’
de Nanei, par arretdu 12 J change done complétement I'état des choses , et
il me parait évident que 'année courante n’est plus
v S P s . P
(1) Infrit 5 v° 975, 958, et aussi g2g et suiv, Yoir encore alors‘que celle de la(,ljudx(.‘{ltlon (2)
1) Injra /
n® 724. > (1) Nos 990, 726,
¥, 09931, , g 7. préface, p. xiii, Ta disposition de I'édis wi :
(2) I'ffr‘," ) . lien dexaminer Ja difficulté 3 Végard des (2) V. préface, p.:\.n], If' d'l,po.u(loﬂ 'dc ] ?qn piemontais sur
(3) 1l oy a pas . cont buredes ‘en vertn des ar- les renouvellemens d'inscriptions : la réquisition de surenchere
o 7= a en - “ys 3 . 3
hypothéques légales qui seraie R PrTs : B DS y est considérée comme un fait trés-erave,
] 2 ot suiy.: car art, 2151 ne les concerne pas. ) °
ticles 2193 ¢t swiv. ; ¢ : 111,

10
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Venons au cas oti l'immeuble est ;'fm "le b
” : hypothese il sem

iati se. Dans cette byp
riation forcée. bype “
e i dceil , que l'année courante e,:
B s I'é : 1e de I'adjudication défi-
] s a 'époqt (
ui a cours a I'époque d¢ : e
C‘?l!e A arce que Iadjudication opere nova aire,
1 abi oinaire.
mtwel,st‘i)tue l'adjudicataire au (h,lnteur’orl1368 i
) 'l
. S“' combinant lart. 2151 aw.eclart 9¢
i § ivile, on acquiert la convie-
Code de procédure civiie, el
P se courante estC .
i ne Pannée ¢ ‘ \ e e
e de la dénonciation faite au saisi, e f
oy, sdure civile. En effet,
de 'art. 68gdu Code de procédu i
s . gté fait pour empécher les acc !
7.0 A intéré Lais il a été suivi de
:ons volontaires d'intérets. Mais L i
t}°n 68a du Code de procédure civile , qui,
' ; i n Vi
e t Agl’art 8 delaloi 2° du 11 bmmalrela) et;
n : . - - 3
. t revenu 2 'ancienne ]umspnulen';:.eé( d,e i
endes né que les fraits seraient immobi m,s pces
: isi n
;"’ g snonciation faite au saisi. Leslconfsec.l:msom
o : ilisati t que les fruits
i ilisation sont q uits
cette immob on se gy om
. traits 4 laction individuelle dci creat.(:e e;
i i in de la justice,
e a main
yils sont placés sous -
48 i i lus aucun Moy
les créanciers n'ont plus : e,
‘I‘fe aver leurs intéréts sur les ‘frmts. e
. ’p ~umulation des intéréts, depuis cette €p
s ¢ AT MY Stre impultéeaux créan-
est forcée , et ne peut etrempute Yo
- . . A . do
- ; Lart. 689 du Code de plOCLdl.l!‘c at -
ciers. s | i
é nai 2 as nouveau,
donné naissance a uyn cCest dians e %
5 Part. 2151. g
[ ét du 3 juillet 1827 (2), dans
de cassation par arret du o ]

i, 0° fof. :
((:)) ﬁ;{:“;7, 1, 296. Sirey. 28. 1. 105.

toujours vu prévaloir d
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une espéce ol un créancier avait été colloqué

pour deux années d'intéréts et Ia courante , plus
les intéréts échus depuis la dénonciation faite au
saisi jusqu'a I'adjudication.

698 ter. L'année courante doit-

en entier, quand il est da tr
réts?

elle étre allouée
ois ans ou plus d'inté-
Laffirmative ne me parait pas douteuse. Je Paj

ans la pratique. I’année
Courante est une année pleine (1) Cest dans ce

sens que le législateur parle de Pannée courante
dans lart. 2102 (2); quand le législatenr dig que
P'année courante sera allouée, il 0’y a pas & équi-

voquer, et, malgré les scrupulesde M. Dalloz (3),
on doit dire que c'est Yannée

accordée, et non pas une part

699: Quant aux autres années d’intéréts, il faut
que des inscriptions particuliéres et suceessives
les aient conservées. Elles ne prennent rang qu'a
compter de la-date de ces inscriptions.

699 bis. Tai dit, au'n® 698,(bis), que Padjudica-
tion définitive met 4 la charge de Facquérenr les
intéréts du prix. On demande s Fon doit appli-

quer & ces intéréts la restriction portée par Iarti-
cle 2151,

tout entiére qui est
ie de année,

Cette question a été examingé

€ par M. Merlin ().
Cet auteur prouve, d'une m

aniere fort claire, que

(1) Persil, art. 2151, ne 3.

(2) Supra, t. x,n° 155.

(3) Hyp., p. 403, no 31.

(4) Quest. de droit , yo Inseript., p. 593.
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Iart. 2151 doit étre limit(é)aux intéréts éc g
’adindication définitive (1) oy e
lacg:d;?et, il est de principe. genemll quf:hl:;si ;:L
téréts ont les mémes prérogatl\jes qu((]a' gef g
Le Code a cru 4 la vérité devoir mo ln s =
cipe par Part, 2151, afin de favoriser tlaeryde oty
la publicité. M.ais' on ne gzu;,a]:iljt:lsd!)c:;rﬂon, d g
Ci'té o d,msizll);‘::bi};othécaire,seul susceptible
ﬁ’l‘re l(:':sctliii y agéfé converti en prix., en cl.lose mo-
b'lllilc‘f:e [zn). (Cest alors ladjudicataire qui es(;uli:-:
d:':biteur nouveau de ce prix, Iquiel d}:)(;;eprc:OdUit
des intéréts moratoires’, pms’q'ue : aO(i1 rent[:e e
des fruits que recneills l::célﬁzzl (::;réam:ier -
dans le droit commu 1, ek C -
de réclamer tous les intérets courus pen ger
; snivant le rang du principal.
i:t:nf:: ir:\:ldtzebien clairement des art. 757, 7637;:2
bl gdu Code de procédure, civile et ce qui s
kir terminis par un arret de la cour de Par
Likia®2, . 1807, par un arrét de la cour de
i novjmbxenloiln’lll)re 1809, et enfin, parun
cassation du 21 j I icntiis
st de la cour de Rouen du 26 juin I ;
:Zzetd(él:zisions sont rapportées aux Q(;eitz:::c{ff-
droit de M. Merlin (3). On y voit ausst le

5 i it arréter son
(1) Nous avons méme vu , n° 698, qu'il l"al.lzut’u-u.-t ¥
isi. Mais ex’ avai
ffet & 12 dénoncialion au saisi. Mais M. Merlin n’a pa
effe
aiter celle question. ' NI A
N )V vez(1 sur 'art. 2154 , les épogues auxquelles le
?‘ o' .. 3 1 A 3 4 I o) O
'( tions sont censées avoir réalisé lear Lfft.t., | 2o%
seri ' = | \ .
([;) Foe. cit. V. aussi Dalloz,, Hyp., p. 411, 412, no
et M, Greniery t. 1, 0° 102,
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sions données par M. Fou
a Rouem, dans l'arrét que
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quet, procureur général
Je viensde citer (1).
On sent que ce que je viens de dire pour le cas
d’expropriation forcée, a lien également pour le
cas de vente volontaire suivie de transcription (2),
et c'est ce que j'ai démontré au n® 698 (bis).

700. L'article 21571 sapplique-t-il aux intéréts du
prix de la vente réclamée par le vendeur, en vertu

de son privilége? I'ai examiné cette question supra,
t. 1, n° 219 et suiv.

En ce qui touche 1° les intéréts pour soulte de
partage. 7. suprd, t. 1, n° 24403 2° les intéréts ré-
clamés par les architectes. V. n° 2/6.

Lart. 2151 doit-il étre appliqué aux arrérages
de rentes viagéres? Cete question importante a été
décidée pour la négative par arrét de la cour de

Bordeaux du 23 aoiit 1826 (3)

La cour a considéré « que par la nature da con-
» trat de rente viagére, le capital aliéné n'existe
» plus, qu'ainsi il ne peut produire ni intéréts ni
» arrérages; que le rentier n’a qu'une créance qui
» se renouvelle & chaque échéance de Ia rente con- -
» vemue; que c'est pour la sireté de ces créan-
» ces successives qu'il a hypothéqué 4 la date de
» de son titre : que les créanciers postérieurs en
» sont suffisamment avertis par l’inscription qui

(1) En ce sens, arrét du 14 novembre 1827. Dal, , 28,
1, 21.

(2) M. Grenier, lo. ci,

(3) Dal., 27, 2, 25,
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» fait connaitre la nature de la créapc?; que si,
» apres les trois années, ilﬂétmt réduit a prendr:e
» des inscriptions particuher‘es portallt.hy[?oll'xe-
» que a compter de leur date, il se tl‘f)uw'ant primé le
» plus souvent par des créan(:fers mlerr}ledlax.res';
» mais que n'ayant pas de capital pr.oduzsant inté-
» 7ét ou arrérages,l'art. 2151 ne lui est pas appli-
» cable. » |
Mais la question s'étant présentée devant la cour
de cassation, y a été jugée dans un sens contraire
par arrét du 13 aout 1828 (1); et la cour de Bor-
deaux a renoncé & sa premiére jurisprudence par
avrét du 3 février 1829 (2). -
st ces derniéres décisions quil fautsen tenir.
Lart. 14 de la loi du g messidor an m, limit‘mt‘ ex-
pressément le rang des intéréts de rentes viageres
et autres capitaux et rentes, aun an et au ter:me
courant. L’art. 19 de la loi de brmair(:’an Vi n'en-
trapas, comme la loi del'an ur, dans l.e_numeranon
des diverses espéces de rentes et capitans : ?lle se
servit de ces mots génériques, « le créancier m.scnt
. » pour un capital produisant intérét, a drmt.d.e
» venir pour deux années d’arrért’sges, etc.» B?als il
est évident que son but était de f.:lll‘(.‘, en moinsde
mots, ce:que laloide l'an 1 :Wm‘t dit avec p}us dg
développement. Liart. 2151 du’(‘ode civil n’a ‘f:;lt
que marcher sur les traces de lurt: 19 de la loi de
Yan vir; il est animé du méme esprit, Le mot arré-

(1) Dby 28, 1, 381.
(2) Dal., 29, 2, 2835.
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151,
rage dont il se sert 2 coté du mot intérét, prouve
bien haut qu’il a entendu comprendre, dans sa
disposition, les arrérages de rentes, et par consé-
quent de rentes viageres (1). Il est inexact de dire
que la rente viagére n’a pas de capital, car larticle
1977 prévoit le cas ou il y a lieu & faire rentrerle
capital de cette rente. Daus la rente viagére, ily a
une créance prescriptible par trente ans et essen-
tiellement distincte des arrérages qui se prescri-
vent par cinq ans, d’apres 'art. 2277 du Code ci-
vil. Les arrérages ne sont que des fruits (2), et par
cela méme ils supposent un capital qui les produit.
Il y adonc la un capital prodwisant arrérages,
c'est-a-dire les deux conditions de l'art 2155,

goi. On ne doit pas étendre I'art, 2151 aux in-
téréts produits par les eréances des femmes et tles

mipeurs ayant hypothéque légale. En effet, il n’a

été congu que pour les créances dont I’hypothéque

est soumise a l'inscription. Cest ce qui résulte des
expressions« Le créancier inscrit pour un capital.»

On sait d’ailleurs que, de tout temps, les intéréts de

la dot ont été colloqués au méme rang que le prin-

cipal. D'Olive (3) nous apprend que cest ce qui se .

pratiquait au parlement de Toulouse, qui cepen-

danty dans tous les autres cas, rejetait les intéréts
aprés tous les capitaux (4). Il faudrait donc une dis-

1) V. lesart. 1978, 1979, 2277 du Code ciyil.
2) Art. 588 et 1401, n° 3 C. C.

3) Liv. 4, ch. a1
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position de loi, qui n'existe pas dans le Code civil,
pour changer cet état de choses (1).

gor bis. Mais l'art. 2151 s'applique-t-il aux hy-
pothéques légales soumises & I'inscription,, comme
celles de I'état, des communes , etc. , et aux hypo-
théques judiciaires ?

Un arrét de la cour de cassation, du 12 mai
1824 (2),"a décidé que lart. 2151 ne pouvait pas
étréétendu a lhypothéque légale du trésor sur les
biens des comptables, parce que, d’apres article
2153 (3), l'inscription prise par I’état porte sur
des sommes indéterminées, dont [I'évaluation
approximative fi'est pas nécessaire; or, si la
créance est indéterminée , comment est-il pos-
sible de préciser les intéréts (4)? « Attendu, dit la
» Cour de cassation, que les mots droits et valeurs
» indélerminés (dont se sert I'art. 2155) s'appli-
» quent tout aussi bien aux intéréts du capital du
» débet présumé du comptable, gu'a ce capital
» méme; que les comptes des comptables du tré-
» SOr se composant nécessairement du capital et
» des intéréts qui courent de plein droit en sa fa-
» veur, linscription prise pour la conservation des

» droits éventuels du trésor comprend consé-
» quemment la somme capitale et les intéréts. »

(1) M. Tarrible, Tnscript., p. 244. M. Grenier, t. 1, n° 104.
Naunci , 19 mars 1830 (Dal.; 30, 2, 189). Bordeaux, 3 fé-
vrier 1819 ‘(idem, 29, 2, 285).

(2) Dal., 29, 1, 245.

(3) Infra, u° y07.

(4) Dal., Hyp., ps 403 , note 1.
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Cette décision me parait souffrir difficulté. I2art
21 53 doit étre interprété par Iart. 2151 quile pré:
cedfa et qui'sapplique 4 tout capital (romen ) qui
ef’? inscrit. Vainement on objecte: que, ce capital
n'étant pas nécessairement évalué dans l'inserip-
tion, les tiers quin’ont pas eu droit d’en connaitre
le mox?tant , et qui ontpar eonséquent pu redou-
ter quil s'élevit a des sommes exorbitantes, n’ont
pas e'l'se plaindre de I'accumulation des in,téréts.
Mais je réponds que ce n’est pas seulement dans
un but de publicité que Vart. 2151 a été fait. Il a
vo.ulu aussi que laccroissement des intéréts ne
privét pas les créanciers postérieurs de leurs capi-
taux (1). Cest ainsi qu’au parlement de Toulouse
dans le ressort duquel Ihypothéque n’était pas pu:

blique, on décidait que les intéréts n’avaient rang

qu’apres tous les capitaux (2).

On' oppose que les mots droits et valeurs indé-
1erm‘me's ; s'appliquent dansl'art. 2153 aussi bien
aux intérets qu'au-capital. Oui, sans doute ,sil’'on
veut ne parler que des hypotheques dispensées
dymscnption » parce qua leur égard il n’existe pas
flart. 2151. Mais sil'on parle des hypothéques su-
J‘ettesé inscription, je dis que ces mots doivent
ctre restreints au capital et aux trois années quiy
sont attachées de droit (3), parce que l'art. 2151

hm_ite de cette maniére tout capital inscrit et pro-
duisant intéréts,

(1) Supra , n° 697.
(2) D'Olive, ch. ar, liy, 4.
(3) Sic M, Grenier , t. 1, n° 104,
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Dira-t-on que lexpression capital inscrit , ne
peut s'appliquer aux droits du trésor qui sont in-
déterminés, car ce n'est pas un capital que le trésor
publie par l'inseription , mais bien une créance, le
mot capital devant Jentendre d’'une somme déter-
minée? Je réponds que Cest la une pure équivoque,
Lart.1gde la loi du 11 brumairean vir, se servait
des mémes termes que Iart, 2151. Cependant on
n’a jamais douté quiil ne sappliquat aux créances
indéterminées des femmes,des mineurs, parce qu'a:
lors ces droits étaient sujets a linscription, Or, ce
que la cour de cassation jugeait (1) sous l'empire
de cette loi pourdes créances indéterminées, mais
sujettes 4 Iinscription, pourquoi ne le juge-t-elle
plus sous le Code civil pour des hypotheques sou-
mises aux mémes conditions et gouvernées par des
textes semblables ?

702. Yexaminerai plus bas (2) la question de
savoir, si notre article est aussi-bien dans l'intéréet
du tiers acquéreur, que dans celui des créanciers
que la loi a voulu préserver de trop grandes accu-
mulationsd’intéréts.

702 bis. Les dépens adjugés au créancier , €n
vertu d’un jugement pour la liquidation de la dette,
forment - une créance qui a son hypothéque &
compter du jugement, de méme que la créance
principale dont le paiement est ordonné par le ju-

e e e —— B

(1) Arrét de la cour de eassat. du 4 frimaire an x1v. Dal.,
Hyp., p- 411, note n° 2.
(2) N° 788,
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gement. Ainsi  T'hypothéque des dépens

meme que celle de la eréance. 11 su‘f)ﬁt u(fst "
conse!'ve.par une inscription commune (.)q s g
_ Ma%ls sl un créancier avait déja une hvpc;thé
inscrite , par exemple le 30 mars 1827 iy que
la suite il fut obligé d’exposer des frais, enq' i i
pour Vutilité de cette hypothéque le _u(;]ustnce
intervenu, par exemple le 15 jadvie,l' 18218:)emem':
adjugerait ces dépens , ne lui procurerait i et, iy
hypothéque prenant rang du jour de I’ ! fe b Unfa
prendre, et non de la dZte de l'in iy o i
mars 1827. scription du 3o

d

B cidencs g/ o4
n créancier prenant inscription hypothécaire

pour un capital déterminé 5
ne d . g
de 20,000 fr., déclare

en ’

<
u 3 '

g il évall’xeva fS,ooo.fr.- Sipar la suite les craintes
e ce creancier viennent i se 1é

. : aliser, et qu'il
obtnen;)e condamnation contre son débiteur ;Ic:lur
o .dedé ; i
P;ig:; er td((l? de5pens extposes én justice 4 raison du
nt des 50,000 fr. , da ;
+» dans ce cas 'hypothequ
’ ue
des dépens prendra-t-elle date du jo pd i
cription du jug e 1
: jugement de cond i
g e _ de condamnation , on du
] ‘€ linscripuion primitive ? Le créancier peut
ecr ir :
humo"s’ s.ou:enu que les dépens sont un accessoiré
principal , qu'ils en sniv i
ivent i
que Thypothéque de 'un est comrm(x:ondmon o
€ aux autres.

A la vérité, aj it - i
» ajouterait-il, ces dépens n’taient

() V. supra, 1. o, u% 48
. Pras b2, n% 418 fer et §oq des exemiples,
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pas encore dus, lorsde l'inscription primitive : mais
on peut prendre inscription pour une créance
éventuelle, et Cest ce qui a été fait: lorsqu'on
prend inscription pour une créance produisant
intéréts, les intéréts a écheoir ne sontpas encore
dus, et cependant cette inscription conserve au
méme rang que le capital; deux années d’intéréts
et l'année courante.

Dans Pancienne jurispradence, T'opinion de
beaucoup de personnes (1) était que les dépens
devaient étre colloqués au méme rang d’hypothe-
que que le principal. Clest ce qui avait lien au

arlement de Paris (2), au parlement de Pro-
vence(3), etau parlement de Grenoble (4). A la vé.
rité, on suivait une opinion différente aux parle-
mens de Toulouse, de Bordeaux et de Norman-

die(5). On jugeait que les dépens n'étaient dus

que du jour de la condamnation.
Mais je pense que cette seconde opinion ne doit

pas prédomincr sous le Code civil. La raison dit

que les dépens doivent étre considérés comme
Paccessoire du principal. Sans eox, le créancier
aurait peut-étre été obligé de faire le sacrifice de
ses droits. Cest par 'avance des dépens qu’il les a

(1) Lamoignon , t. 2,5 p- 123. Favre, supré, no §27.
(2) Papon, liv. 11, .3, ch. 13. Louet, lett. D, §42.

(3) Duperrier, t. 2.

(4) Basset, t. 1, liv. 2, t. 31, chap. 2. ¢t 3, et t. 2, livo 3,

t. 11, ch. 2.

(5) D'Olive,, liv. 4, chap- 21. Lapeyrére , lettre H , n° 653.

Répert., Hyp., p- 8oy et Boa.
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fait respecter. Il estvrai que le débiteur ne doit rj
pour dépens tant qu'il n’est pas cofdamné I&lep
on congoit trés-bien qu'une hypothéque ;:omzll'ls
tfonnelle puisse remonter & une époque a :S:
]rleure a l.’événement qui fixe la dette, dont ellen::st
a gar ; i a été jugé 3
W e st b
doisdire cependant . el GRS
1 ' P : Aque, suivant quelques auteurs
es dépens doivent étre considérés comme form ’
une créance capitale, et c'est 'opinion de M 'Ifmt
.“l?le (2); mais M. Persil et M. Grenier sont.d’ar-
avis co?traire, et mettent les dépens sur la mé !
llgpe d’hypotheque que le capital (3). Je crois .
:tvtls préférlable. On s’en convaincra si l'on lit a::;
enti éflexi
o /40)[.1 es réflexions de Louet sur cette ma-
793. A légard des dommages et intéréts, il f:
considérer que le débiteur peut étre obliéé a ?Ut
payer au créancier soit par la convention, soit ZS
un jugement. Ces deux cas doivent étre di,st'm li) .
Par‘exemple, Pierre s'oblige le 1+ juin x% i&
sous Ihypotheque de tous ses biens , & livrew"
Qams une statue de Canova qu'il aché’:era en II; v
lie, fante de quoi il lui paicra 50,000 francs ;-
fiomr.nages et intéréts. Le méme jour Caius :e 3
nscription sur les biens de Pierre. Zh
Par la suite, Pierre refuse de satisfaire 4 l'obliga.

(x) Supra , n, 418.

(2) Repert., Inscript., p. 257, col. 1.

(3) Rég. hyp., art. 2155, n° 1, Hyp., t, 1 197

(§) Lettre D, § 4. T TRl
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tion, et aprés avoir été mis en demeure, Caius fait
pracéder contre lui par voie exécutive.

On demande si Caius devra prendre rang d’hy-
pothéque du jour de l'inscription, c'est-a-dire du
1*juin 1825, ou seulement du jour oty Pierre aura
résisté 4 la convention.

Il 'y a pas de doute que I'hypothéque des dom-

os et intéréts conventionnels prendra rang du
iour de Tinscription prise poursireté du contrat,
car ils sont Veffet d’une stipulation accessoire, qui
resserre le lien de droit de l'obligation principale.
Quoique: Fon en pensit autrement au parlement
deToulouse, suivantd’Olive (1), néanmoins ce sont
Ja les ‘véritables principes. Ils étaient suivis au
parlement de Bordeaux, au témoignage de Lapey-
rere (2).

A Pégard des dommages et intéréts provenant
d'un jugement de condamnation, sils sont al-
louées par la méme décision qui condamne le dé-
biteur au paiement du principal, il est certain
qu’ils joviront d'une seule et méme hypothéque.

Mais sila créance hypothécaire était déja ins-
crite, et que la condamnation aux dommages et
intéréts fut postérieure, cette condamnation au-
rait une hypothéque a part, 4 la date du jugement
de condamnation (3).

(1)Liv. 4, chap. 21.
(2) Lettre H, n,653.
(3) M. Tarrible , Inscript., p. 257, col. 1, in fine,

CHAP. IV."DES HYPOTHEQUES. (ART. 2152.) 15g

ARTICLE 2152,

A est loisible & celui qai a requis une
msc.nptio.n » aInsi (u’a ses représentans ou
cessionnaires par acte authentique, de chan-
ger sur le registreé des hypotheques le do-
micile par lui ¢lu, A la charge d’en choisir

et 1nd1quer un autre dans le méme arron-
dissement.

SOMMAIRE.

, z - .

noj. Ol»Jctt de notre article. Raison pour laquelle le cession—
naire qui requiert un changement dans l’indicéﬁon
du domicile élu doit avoir une cession authentique

COMMENTAIRE.

704. Notre article s'occupe du changement de
df)micile €lu que le créancier poarrait Zvoir inté
reta réclamer. Ce dernier pent exiger que ce domi:
cile soit changé sur les registres du conservateur
Mais il est nécessaire quiil en choisisse -
dans 'arrondissement. ke v

Le méme changement peut étre requis par les
successeurs et héritiers du eréancier. Notre article
ouvre 'aussi le méme droit au cessionnaire du
créancier. Mais il exige que ce cessionnaire se
presente avec un acte authentique de transport

/ La raison en est, si je ne me trompe , que s’;l-
gissant d’opérer un changement sur ’ ;

public

o . ; un registre
» celul qui se présente pour le requérir,
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biteur au paiement du principal, il est certain
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crite, et que la condamnation aux dommages et
intéréts fut postérieure, cette condamnation au-
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cile soit changé sur les registres du conservateur
Mais il est nécessaire quiil en choisisse -
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9
doit offrir des garanties au (-:onservateur, qu uln
acte sous-seing privé ne serait pas de nalture tal e
rassurer , et qu'un acte authent.xque seul peu 'tlll
donner la certitude que le cessionnaire a verita=

blement qualité pour agir.
ArTicLE 21D3.

Les droits d’hypothéque purement léga\e
de Pétat, des communes ct des elabll)lls:qc—
mens publics sur les bif:ns de.s comptla es
ceux des mineurs ou .ll’thel‘dl[S sur les tu-
teurs, des femmes mariées sur 1(;3u1*sdcptolux,
seront inscrits sur la représentation de deux
bordereaux contenant sculcmefn,.

1° Les nom, prénoms, profession €t doj
micile réel du cl-c':mciel-,. et le dOlnlC,ll(? ‘qui
sera par lui ou pour lui élu dans Yarron
dlbzin;fe[::lom , prénoms > P ro[‘essi(?n., do.lfn-
cile, ou désignation pr.ém%e du dc!)xseut ,1

3° La pature des droits a conserver, et i€
montant de Jenr valeur quant- aux objets
déterminés, sans étre tenu de le'hxer quant
a ceux qui sont conditionnels , éventuels ot
indéterminés.

SOMMAIRE.

no5. Formalités d'inscription plus simples pour les hypothé-

ques légales.

CHAP. IV. DES HYPOTHEQUES. (ART. 2153)) 161

706. Pourquoi la représentation da titre n’est pas exigée ?

707. Pourquoi on n'exige pas I'évaluation des créances indé~
termintes ?

708. Pourquoi on n’exige pas la mention de Pexigibilité ?

709. Ni Ja sitaation des biens ?

710. Ce que doit faire connaitre Pinseription.

711, Quelles personnes peuvent requérir Vinscription des hy-
pothéques? Surtout a 1'égard du trésor.

712, Que signifient ces expressions , purement légales , de
* motre article.

COMMENTAIRE.

705. Nous avons vu dans Iart. 21'48., les for-
malités constitutives de Pinscription des hypothe-
ques conventionnelles et judiciaires.. — Notre
article s'occupe de celles que Fon doit observer
pour linscription des hypothéques légales de I'6-
tat, des élablissemens publics, des communes ;
des femmes et des mineurs (1),

Icile législateur a simplifié les formes.

706. 1l n'exige pas la représentation du titre au
conservateur. Car il peut arriver que Fhypothe-
que légale de la femme ou du mineur ne soit pas
fondée sur un titre écrit » par exemple, dans le
cas ou les époux ne font pas de contrat de ma-
riage , ou lorsqu'il y a tutelle légale du pére oun
de la mere. 11 n’est par conséquent pas néces-

saire non plus d’énoncer la date et la nature du
titre (2).

—— e

(1) Origine , drt. 21, loi du 11 brumaire an viz
(2) M. Grenier, n° 84,

111, il
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i ‘inscrivan
~07. Notre article n'exige pas que ll.IIS’
o i ‘éances indétemminées (1),
fasse I'évaluation des créances e,
‘ i oximative serai
g ition approxiumna
ar cette évalua " L
Souvent impossible. Comment ﬁxe‘r: d’ava o't
;1 nt pourra étre redevable enversl'état un 4 |la
obl I:lont on n'a pas de raison de suspec o
: i i 5 ue
g‘délité?’ Comment déterminer le reliquat éven
? G - .
d'une gestion de tutelle ? A e 4
On sait d’ailleurs que les inscriptior \

: et v \quises
théques légales peuvent étre prises ou I;ecli -
d’ ?ﬁce 'soit par le conservateur (art.7dela loi

e 807) , soit par lereceveur de V'enre-
i 8 hai e ticle ), soit par le procureur
i ent (meme ar A !
e, 3 it par des amis de la femme
s 5“3%) ’:O‘tl gg) Ces différentes pers
du mineur (art. 2199 ). i -4
ounnes manguent tout-a-fait de notions pOltllr' evz;l
§0 | 4 "
Juer des droits dont I'étendue leur cst.c.jac ée. 1l
i t fallu renoncer & saider de leur vigilance, si
urai : :
?’ n étit voulu, comme dans le cas d bypolheq:ie
o . . . e . é
conventionnelle , Vindication de I'évaluation
créance (2). . ; w2l
x Quant aflx intéréts 4 écheoir, et & I'influence «1:
i ; u
Vinscription sur ce qui les concerne , voyez ce q
~ .S
jaidi n® 7ot et jot bise
PG Iy i'analyse n'exige pas la mens
708, Llarticle que janalyse nexige pa =\
tion del'époque de l'exigibilité de Ja eréance.
e . ionorée : on ne
g t le plus souvent ig
gtte € ue es ' ey |
» ut L;S:)(?il‘ qu:md le mariage sera dissous , quant
ent 84 ,
Fe comptable sera en débet, etc.

(1) Art. 21, loi du 11 brumaire an vit,
(2) M, Grenier, t. 1, n 290 ¢t 84,
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709. On n'exige pas non plus dans lart. 2153 :
Pindication de la situation des biens. La raison en
est que les hypothéques légales sont générales :
elles embrassent tout le patrimoine dua débiteur »
spécialiser les choses hypothéquées, serait une
chose tout i la fois inutile et génante,

710. Mais Pinseription doit faire connaitre le
créancier, ainsi que son domicile élu. Si ce n'est
pas lui quiinserit, il faudra, dans son intérét, faire
pour lui une élection de domicile dans 'arrondis-
sement. Llinscription indiquera de plus, d'une
maniére précise, le débiteur, la nature des droits
a conserver, et le montant de leur valeur quand
elle est déterminée. On trouvera dans le commen-
taire: sur Tarticle 2148 de nombrens

tions, qui s’ap
2153,

es explica-
pliquent & linterprétation de Part.

711. On a va dans les articles 2136 et suivans
du Code eivil, quelles personnes ont qu
prendre inscription dans lintérét des
des femines mariées.

alité pour
mineurs et

La loi du 5 décembre 1807 appelle d'autpes
personnes a veiller 4 la conserya
trésor.

- D'abord, d’aprés I'art. 7, les »
les receveurs particuliers ,
ou divisionnaires, ceuxde d
des armées ,

tion desdroits du

eceveurs généraux,
les payeurs généraug
épartement, des ports,
sont tenus d'énoncer leurs qualités
et leurs titres dans los actes de vente, dacquisi-
tion, d'échange, de partage, et tous autres trans-
latifs de propriété,

A la vue de ces actes, les receveurs de Penres
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gistrement et les conservateurs des hypo%he((llues
sorit tenus a peine de dcstitu'tion , et d(.a 1011’1.5 ctxn:
mages et intéréts, de rcquén.r ou de fam': m‘s tagt
jien au nom du trésor pu.bhc, et demoy‘exe o
au procureur duroi du trxbmml. de pren?:lelx; i
tance de Parrondissement des biens, qua chrit-
du trésor public a Paris, le bordereau‘ p:‘ A
par les articles 2148 et suivf"ms dlf Cod.e civil. %
712. Notre article dit qu'il ne sapplnquelqg 3
hypotheques purement légtile.i. Qu,e.lle' leslt a Elfgno_
fication de ces €xpressions: Y aurait- l[ c‘esalgfet
théques qui ne seraient pas Iizcrenzent ég
qui seraient d’'un genre r‘mxtez ; a——
On sait que les hypotheques légales peuvAe] o
restreintes par des conventlo'ns expresses.. 0(le 2
modifications -qu’elles re(;oxvent“par suite o
convention, fontqu’elles cegsentd étre puser;lt]ﬂ} O.
gales; elles perdentle principal ’au'nliuté . :3 n}s f[()) .
théque de ce genre, qui est'la générallté: tr(z;és -
mées en hypotheques speéciales, ’elles ST:?. o
subordonnées aux forme§ de I'hypotheque
ciale, ¢est-a-dire conventionnelle (1)-

-

ARTICLE 2104.

Les inscriptions conservent l’b}’pf)th‘equej
ou le privilége pendant dix années, a com[;i
ter du jour de leur da}c': leur effef cessra t

" ces inscriptions n’ont éié renouvelées avan
Pexpiration de ce délai.

(1) M. Grenier, 1. 3, . 166.
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P SOMMAIRE.

713. L'inseription ne conserve le rang aux hypothéques que
pendant dix ans. L’cflet des inscriptions cesse, si ellgs
ue sont pas renouvelées. Motifs de cette disposition.

714. Maniére de compler les dix ans. Quand ils commenceant.
Quand ils expirent.

715. Llinscription nouvelle doit-elle contenir toutes les énonm
ciations de I'ancienne. Dislinetion i ce sujet. De la re-
présentation du titre au conservateur,

716. On doit renouveler toutes inscriptions quelconques , soit
pour hypothéque légale , judiciaire ou pour privilége.

716 bis. Par qui peut étre opposé le défaut de renouvellement ?
Effet du non-renouvellement en temps utile. Il ne fait
perdre que le rang et pas I'hypothéque. Examen d’un
cas ou il fait perdre le droit de suite.

717+ Des cas ou il n’est plus nécessaire de renouveler V'in~
scription. Principes a cet égard.

718. Dans quelle phase de la saisic immobiliére Pinscription
a~t—elle produit son effet, de maniére qu'il soit inutile
de la renouveler ? Erreurs réfutées, lorsqu’il y a dénon-
ciation au saisi et transcription de la saisie.

719. Autre erreur lorsqu'il y a notification des placards aux
creanciers inserits.

720. Examen de la question de savoir si 'adjudication défi-
nitive dispense du rencuvellement. Nécessité d’exami-
ner plusieurs ‘hypothéses. Ces hypothéses embrassent
tous les cas ot Vadjudicataire paic son prix, soit par
consignation, soit par paiement, au fur et A mesure
de la délivrance des bordereaux. Conelusion au rejet
des opinions de MM. Merling Dalloz et Sirey.

721. Autres hypothéses pour le cas ot Padjudicataire n’a pas
payé, et oi il fant procéder a la revente sur folle en—
chére. Caracléres de cette revente.

722, Autre hypothése pourle cas o I'adjudicataire a revendu,

et ot il fant déposséder les sous-acquéreurs pour obh—
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ter du jour de leur da}c': leur effef cessra t

" ces inscriptions n’ont éié renouvelées avan
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tenir paiement. Dissentiment avec un arrét de la cour
de Toulouse. -

722 bis. Résumé.

723. Examen de la question du. renoxtvcllel.nent, au cas de
vente volontaive. Distinctions necessaires, :

724. Dissentiment avec MM. Merlin et Dalloz. Quasi-contrat
opéré par la notification. e T ol

725, Quid si la notification dela vente aux ereanciers anserils
n'est pas suivie de paicment.? e 8

726, Quid 'l y a réquisition de mise aux enchéres? Arrét le
la cour de Paris rejeté, et dissentiment avec un arret
de la cour de cassalion.

726 bis. Le créancier qui prend en paiement la’ chose sur la-
quelle il a hypothéque n’est pas dispensé de ref\ou\:el-
Jement, tant que les hypothéqncs des autres créanciers

nt pas purgees.

726 lcr.n a;:nd Fac({)uésur qui avait délaissé déclare reprendre
1a chose , il n'est plus nécessaire de renonveler.

727, Mais le délaissement ne dispcnsc.pa.s de renouveler.

727 bis. Ni Ja vente saivie de t.rans?n;'mon. e

927 ter. Doit-on renouveler l'inscription au cas de faillite?
Renvoi. . : - |
n28. Renvoi pour plusicurs autres questions déja traitécs.

COMMENTAIRE.

713. L'inscription ne conserve l’hypothéqug ou
le privilége que pendant dixans, a compter dujour

. . 7
de sa date. A l'expiration de ces dix ans, il est né-

o ¢ \
cessaire de la renouveler, sans quoi I'hypotheque

. : LA Pt
perd son rang, de méme que si elle navait jamais

été inscrite. Mais si linscription est renouvelée

en temps utile, I'hypothéque continuea conserver

son rang, a la date de l'inscription primitive.

Le motif pour lequel cette péremption a été éta-
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blie, est que si on n'eiit pas annulé les inscriptions
apres dix ans, les recherches eussent é1é hérissées
d'un grand nombre de difficultés & raison du laps
de temps (1). La section de législation avait pro-
posé de faire durer linscription aussi long-temps
que I'action personnelle contre le,débiteur, ou que
l'action hypothécaire contre le tiers détenteur, Mais
cette proposition fut rejetée : I'action personnelle
peut durer cent ans peut-étre, soit par des actes
conservatoires, soit par une suite de minorités,
Or,comment un conservateurpourrait-il se retrons
ver dans cette foule de registres qu'il serait forcé
de consulter tous les jours, et chaque fois qu'on
lui demanderait un certificat d'inscription ? On a
donc pensé qu'ikétait nécessaire de restreindre la
durée de l'inscription, et qu'il valait mieux impo~-
ser aux intéressés la géne du renonvellement (2),
714. La premiére question que fait naitre notre
article est de savoir, de quelle maniére doivent
étre comptées les dix années pendant lesquelles
l'inscription conserve son effet. )
Etdabord, doit-on comprendre dans le délai le
jour ou a été prise linscription primitive, c'est-a-

(1) Confer., t. 7, p. 204, 205, Répert., t. 16, Inscript. ,
p. 467, col. 2.

" (2) Avis du conseil d’état du 22 janvier 1808. On le trouve
dans les éditions du Code civil par Paillet, p. 551, ad notam.
Llorigine de V'article 2154 est dans Vart. 23 de la loi de bru-
maire an yir. Mais Uart. 2154 ne comporte pas d’exceptions ,
tandis que la loi de brumaire an vir en avait apporté. Voy. au
surplus nos objections contre I'utilité du renonvellement dé-
cennal , dans la préface , p. xxij.
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dire le jour @ guo ? Comme j'ai traité cette question
% fonds sur 'art. 2109 , je renvoie a ce que j'ai dit,
notamment sous le n° 303; on y verra les arréts
qui ont décidé que le jour a quo n'est pas com-
pris dans le terme, et la réfutation de F'opinion
contraire de M. Merlin. :
Ensuite, le jour du terme est-il compris dans le
terme ? .
L’affirmative ne fait pas le plus léger doute. Pour
qu'il en soit excla il faut unedisposition expresse.
Clest ainsi que I'art, 1033 du Code de procédure

civile porte que le jour de T'échéance n'est jamais

compté dans le délai général fixé pour les ajourne=
mens, les citations et autres actes faits a personne
¢t domicile; c'est la une disposition spéciale qui
déroge au droit commun. Car il est certain que
le jour ad quem est toujours compris dans le
terme. Dies termini compulatur in termino (1),

Ta cour de Paris, par arrét du 21 mai 1814,
a cru cependant pouvoir décider que pour cal-
culer la durée d’'une inscription hypothécaire , il
ne fallait compter ni le jour @ guo ni le jour ad
quem. Mais cette décision n’est pas admissible en
ce.qui concerne le jour ad quem (2).

férié? ;
Les opinions sont partagées. M. Grenier (3)

pense que, le bureau du conservateur étant fermé

(1) Répert. , v° Appel , scct. 1, §.1, n° 14 da t.15, Quest.
de droit, Enregist., § 15.
(2) Reép., 1. 17, p. 448 , 449 Dalloz, Hyp., p. 306, n° 3.

(3)T. 1, n® 107.

Que devrait-on décider si le jour ad quem était

CHAP. 1V. DES HYPOTHEQUES. (ART. 2154.) 16g

ce jour-la, Pinscription serait valablement prise le
lendemain (1). Mais MM. Vazeilles (2) et Toullier (3)
sont d’avis contraire par la raison que la loi en
hxar.lt le délai n’a pas dit que les jours fériés en
seraient retranchés. S'il était permis de retrancher
le dernier jour parce,qu'il est férié, pourquoi ne
pas en retrancher aussi tous les autres jours
dl;l délai qui seraient fériés? Car ils sont don-
nés pour agir. Clest donc le cas dappliquer par
an‘alc‘)gie I'art. 134 du Code de commerce. Tel pa-
rait ¢tre aussi Tavis de M. Dalloz (4), et je pense
qu’il doit étre suivi sans hésiter. ‘

7 1'5. Maintenant, quelles sont les formes de I'ins-
cription renouvelée? Le Code civil ne le dit pas.
Quelques personnes ont pensé qu'étant destinée
a r(.emplacer l'inscription primitive, elle doit con-
tenir tout ce que contenait cette primitive inscrip-
tion (5). Mais il faut faire une distinction : ou la
n’ouvlellleinscription seréférealancienne, ou elle ne
3 y réfere pas. Si elle s'y refere, dans ce cas la cour

e cassation a décidé ets , I
ol /Gdecll'de par deux :,u'rfats , l'un du

évrie 9(6), Tautre du 22 février 1825(7)

quil n’était pas nécessaire que le renouvellemm;;

2 nies ;
d inscription fit accompagné de toutes les forma-

(1) Dal., Hyp., p. 305, col. 1, n° 15.
(2) No 334, 335.
(3) T.13, n° 55,
(4) Prescript., p. 281, col. 1, n° 4.
(5) M. Grenier, t. 1, n° 117, M. Merlin
: 5 7. M, 1 t. 16, p. 477.
(6) Dalloz, Hyp., p. 255, ’ diee

(7) Dal., 25, 1, 55.
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lités et énonciations exigées par lart. 2148, Aul]sll,
est valable Vacte de renouvellement da,_ns lequed e
créancier s'est borné a exprimer qu nl'entle‘n ait
renouveler une inscription prise par lui te o_!oluz:,
sur les biens.d'un tel son delfxtem‘,, CPF(;D‘S r;:e
dans tel volume etsous tel numéro. L arret du 22 fe-
yrier 1825 casse un arrét delacour de' l.lmlnte'n (3‘1:
avait décidé que le renouvellement (‘lf,\-a‘xt‘e 14 (g (l)
compagné des formalités vonlues par al‘tf.lz‘x )as;
Mais si l'inscription nouyelle ne se re (i‘,le’l :
I'ancienne, alors elleldoit cor:;enér t;)fl;::sczsste::tr:e
ciations exigées par lart, 2143, kn et, -
inscription seule que consultent les tiers. 'Elle oit
:{:)S:::ll‘::(:é:lairer s(}u' tout ce que l'inscription tend
: blic. =1l
: r;: ?\l;;spzxire remarquer ici qu’il §emblera1t_ ré-
sulter d'un arrét de la cour de cassation du tl[; ]l,xl:]l
1831, que, Vinscription nouv.elle ne f,alsan .q: i
avec linscription primitive, il est necessa:r k 4
peine de nullité, de rappeler’ la (latfz de cet er(l:r:Si
cription primitive, afin que'l on puisse (S] assu ™
elle existe réellement, ou s ell«la a 1'1 ate qu é.
lui assigne, ou si elle a él¢ régulicrement op
rée (2).

Mais et arrét de rejet peut sexpliquer par les

- - : 2 L8
observations suivantes. Le sieur Romieu avait pri

(1) Dang le méme sens, Grenoble, 9 janvier 1827 (Dal.,
28 : 99). Bourges, 25 mai 1827 (Dal.,' 20, 2, %59(1).
La’co’ur "Je cassation avait décidé le contraire par arrét du
14 janvier 1818. Dal., H)'p.', p- 303.

(2) Dal.; 31, 1, 230 et suiv.
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inscription le 18 janvier 1805 il avait renouvelé
cette inscription le 11 mai 1807, sans que larres-
tographe en fasse connaitre les motifs, Le renous
vellement décennal n’aviit en lieu que le 10 mars
1817.Les adversaires du sieur Romien qui s'étaient
inscrits dans l'intervalle de 1805 3 1807, préten~
daient que l'inscription de 1805 était comme non
avenue, et arrét d'Aix contre lequel le pourvoi
avait été formé, avait décidé que Romieu |uni-
méme, avait reconnu la caducité de cette inscrips
tion. Toute la question devant la cour de cas-
sation était donc de savoir, §'il y avait en re-
nonciation a Pinscription de 1805, on bien si
Finscription de 1807, quoique ne mentionnant
pas celle de 1805, devait étre considérée comme
en ayant prorogé les effets, On sent que cette
question était dominde tout entiére par le point
de fait déclaré constant par la cour d'Aix,

Mais si I'on se place en dehors de toute circons
stance spéciale, je ne crois pas qu'il soit indispensa-
blede déclarer que I'inscription renouveléeestprise
pour continuer les effets de I'inscription primitive.
L'omission de cette énonciation ne porte préjudice
a personne, et d'ailleurs on ne voit pas que la loi
exige cette formalité. Je dis qu’elle ne porte pré-
judice 4 personge. Par exemple: Je prends inscrip-
tion le 5 mai 1807, et je renouvelle le 4 mai 1817,
sans dire que c'est par continuation de Ja pre-
miere inscription. Mais tous ceux qui ont pris
inscription aprés 1807, et avant les dix ans, ont
su que je les primais. Quant 4 ceux qui ont pris
inscription aprés 1817, que leur importe que je
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les prime par mon inscriptiqn de 1817 ou par mon
inscription de 1807? La meme COllCllylSlOﬂ' auraft
lier si je me trouvais en presence d'un tiers dé-
tenteur. ¢
On. a demandé si le conservateur des .hypothe-
ques peutse refuser Arenouveler l’in§C{'xpt.10n , alors
qu’on ne lui présente pasle tilrc_a originaire. 1l faut
répondre que non. Car si-la loi exige la représen-
tation du titre, lorsqu’il s'agit de prendre une pre-
miére inscription , c'est pour que le conservateur
soit pleinement assuré que lln(llyxflu qui requiert
inscription n’est pas sans qgahte. Mais lorsque
Ihypothéque a déja été ins?nte 3 le conservateur
n'a plus les mémes craintes a avoir. Il ne peut pas
douter que la réquisition & fin de renouvellement
ne soit fondée sur un titre (). S b
716. L'obligation de renouveler l’mscrlptx'on.est
commune A toutes les inscriptions hypothécaires
quelconques ,méme a celles qui sont prises d’of-
fice,ou en faveurdes femmes marices, desmineurs,
du tgésor, ete. i
Notre article, en effet, ne distingue pas. La
. nécessité de faciliter les recherches existe pour les
inscriptions d'office, de méme que pourles,'nutr?s.
L'époux et le tuteur doivent renouvel?r'lmscnp-
tion de la femme, & peine d’étre poursuivis Comme
stellionataires , conformément a lart. 2136 du
Code civil. A I'égard du trésor, la loi du 11 bru-

R

A

(1) Rép., .16, p. 482, col. 1, in fine, Cassey 14 avril 1817:
Dal., Hyp., p: 307
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maire an vir portait que les inseriptions prises &
,son profit, auraient leur effet jusqu’a lapurement
définitif des comptes et six mois au-dela. Mais
cette disposition n’a pas été répétée dans le Code
civil, On a voulu soumettre toutes les inscrip-
tions & une régle générale, et I'on a pensé quiil
convenait d'autant moins de faire une exception
en faveur du trésor, que 'administration a partout
des agens qu'on doit supposer assez vigilans pour
s'occuper, avec plus de soin peut-étre que les par-
ticuliers, des intéréts qui leur sont confiés.

Quant a I'inscription d’office prise pour le ven-
deur, les mémes motifs militent pour que le re-
nouvellement en soit indispensable ; mais 'on sent
que ce n’est pas au conservateur qu'est imposé le
soin_de ce renouvellement, et qu'il incombe
tout entier sur le vendeur, qui seul peut savoir
sil a été ou non payé (1). Tous ces principes sont
developpés d’'une maniére lumineuse dans un avis
du conseil d’état, du 22 janvier 1808 (2).

716 bis. Le non renouvellement peut étre op-
posé par les créanciers entre eux et par les tiers ac-
quéreurs , en un mot par tous ceux qui , fondant
leur sécurité sur la publicité des hypotheques,
ont intérét a soutenir qu'ils ont eu juste sujet
de croire que l'inscription non renouvelée était
périmée.

Du reste, la péremption de l'inscription ne fait

Supra , n°® 286.

(
(

1)
2) Supra, n° 713 , note,
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perdre que e rang, et nullement le Sfond du droit,
a moins qu'il n’y ait purgment. .
Voici cependant un cas ot le défaut de remou-
vellement en temps utile éteint le droit de suite.
Le Sieur Tecamus constitue une rente au profit
de la dame Dumont, avec affectation hypothé-
vaire. La dame Dumont prend inscription le 2 mars
1814, Le 20 aofit, vente des immeables hypothe-
qués & la dame de Bournissien , qui fait transcrire
son contrat le 1° septembre. Le. 28 janvier 1815,
la dame Dumont céde sa créance inscrite au siear
Capron. Ce dernier ne renouvelle linscription que
plusieurs jours apres l'expiration des dix ans, c'est-
hedive le 25 mars 1822, La dame Bournissien pré-
tend que; le renouvellement de l'inseription étant
fait apres la péremption de Tinscription, I'hypo-
théque a cessé & son égard de grever les biens.
Jugement qui dccueille cette prétention. Sar Tap-
pel, arrét de la“cour de Rouen, du 1* février
1825 (1), qui confieme. Cet arrét rendu, contre
les conclusions de M. Bergasse , avocat-général ,
me parait conforme aux principes , et se justifie
par les considérations suivantes :

Pour exercer le droit de suite, il faut étre inss
trit. C'est ce qui résulte des art. 2166 et 2167 , @
ce qu'on ne saurait contester sérieusement. Or,
d’aprés les articles 834 et 835 du Code de procé-
dure civile, toutes les fois qu'on ne s'inscrit pas
dans la quinzaine de la transcription , limmeuble

e

(1) Dalloz, 35, 2, 122,
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est purgé. Mais si une inseription éxiste au mos«
ment de la transcription et que le créancier Ialaisse

© périmer, c'est comme si elle n'avait jamais existé,

Dés l'instant ou elle a cessé d’étre, I'immeuble
s'en trouve virtuellement purgé, comme il lest
de toutes les hypothéques qui nont jamais été
inscrites, L'inscription prise apres la péremption
de la premiére ne peut se greffer sur celle-ci. Clest
done une manifestation naissante et un acte nous
veau, qui ne peut militer contre le tiers acquéreur
quia transcrit, etau profit duquel le délai de quin-
zaine est écoulé.

On peut objecter que la dame Bournisien avait
recu Fimmeuble & la charge d'une hypothéque
inscrite lors de la transcription; que cette hypo-
théque ayant été imprimée sur l'immeuble, et le
droit de suite ayant été conservé lors de la trans-
cr.iption » la péremption de I'inscription n'avait pu
fmr‘e perdre.que le rang, mais n’avait pas éteint le
droit de suite. Mais on répond, ce me semble,
avec avantage, que le droit de suite était subors
donné & l'inscription, que c'était elle quile con-
servait, et qu'en devenant caduque elle a ent
trainé nécessairement le droit de suite qui étaitlié
3-{ son sort ef  son existerice (1). La question a été
jugée une seconde fois en ce sens, par arrét de la
cour de cassation , du 15 décembre 1829, dans
ure espece on le sieur Wischer, inscrit lors de Ia
quinzaine de la transcription, n’avait ‘renouvelé

(1) V. t. 1, n® 286 ¢er,
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son inscription qu'apres qu'elle était déja pé-
rimée (1) i

717. Aprés avoir fait connaitre I'objet et les
formes, de Tinscription renouvelée, je dois exa-
miner quels sont les cas ou ce renouvellement
n'est plus nécessaire, parce que I'inscription a pro-
duit son effet.

Lorsque Fimmeuble se trouve converti en ar-
gent, et que le droit des créanciers ®’est plus quun
droit sur le prix, on congoit aisément que l'ins-
cription a produit tout son effet , et qu'il n'est
plus nécessaire de la renouveler. Il n'y a plus de
chose soumise & 'hypotheque : pignus luitur.

Mais cette vérité, si claire lorsqu'elle est exposée
d’'une maniére abstraite, rencontre cependant des
difficultés sérieuses, quand on en fait application’
aux cas que fait naitre la pratique. Je vais essayer
de parcourirle cercle de ces difficultés (2).

718, Des différens cas en matiere de saisie ims
mobiliére. — La saisie immobiliére est le moyen

rincipal de faire produire i Phypothequeles effets
qu'elle a pour but d’atteindre. Mais quel est le
point fixe ou il faut sarréter pour considérer
comme définitifs les droits de tous les créanciers
inscrits? .

On a d’abord pensé que lorsque la saisie immo=
bilicre était dénoncée au saisi, et qu'elle était trans:
crite au greffe et au bureau du conservateur,

«1) Dal,, 30, 1,6 et 7.
(2) Voyez, dans la préface,, p. xiij, ce gue nous disons des
dispositions du Code pi¢émontais sur ce point.

!
y
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conformément aux art. 6+
de procédure civile ‘,“:l g’/é'{z;ifsol 5 G'Sl dlf s
rfent?tls'elex' les inscriptions pér}i)r:zeze(f:s?:e .
e  Anscrip 5 énon-
dis;licz-noit(lla) tr z;x:scnpngn produisent plus d’eff;
Sgit-oniials remplissent mieux le but d l'j
gis ateur qu'un shn ple renouvellement qui i
des']ors inutile. C'est ce quavait jugé it
Paris par arrét du 23 avril 1818; rjllx];: » ‘;01"' "
B e s ; mais sur le poup-
e (;),a;gl,:ifgg: cass par arrét du 3x ja[:wier
i e » D ]a.saxsxe immobiliére, ni la
g n;elifsam(,l ni la transeription sur Jes
Ml e bab] e?c onngntalxxinscriptions une
R n?:m:'( e remplir le but du renouvelle-
mekiylisiz ré allleu.rs-(_3) que le saisi peut
p:(,s la dénonciation de la saisi i
t__héquer Iimmeuble dont on poursuit lfle; hyp'o-
tion. Or, les créanciers qui contracterai:z{):(\)'z:?(;
ptions,
et pourraient deveniy

Al ; ;
isi, sous la foi de la peremption desinseri
seraient induits en erreur &
2

victimes de leur confiance
719. Quid juris, si Yon a £

alt ‘aux ecréanciers

n « p

a l’zirt. 695 du Code ciyil ?
Un arrét de la cour de Bruxelles
’

vrier 1841 (4),. et un arrét de'la coup
du 29 mars 1817 (5)

du 20 fé-

de Rouen
“ %0 g
s ont décidé que la notifica-

(1) M. Persil, art. 2154, n° 6.
(2) Dal., Hyp., p. 310, note n°
(3 T. a, n® 413 b,
(4 Répi, 116, P- 463. Dal
(5) Sirey. 17. 2. 239. M. D
de cet arrét, Hyp., p..‘3w
III.

L. Sirey. 21. 1. 180

y Hyp., p- 310, note no 5,

alloz ne faj
. ait que donn
er la d:
; Dole n° o, e

12
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tion du placard fixe les' ;32,%: (llgsrzg?lt:vc;lel;s n::;;

i t que par conse : :
fl:lsl”inzcr?plios n’est pll.ls nec:eslsau'(:e;1 E:; c?.g::;_
disait-on , par la notification dp P aca;' s
ciers inscrits deviennent pamfe dans Cll pleur con-.
g o vl e

nent : ils ont don g =
;et::xt:;nt plus perdre. Objlecti.n"ai-t ;,);Sg;:eﬂ?: ,:;?:t
peuvent contrflcter avec le s 151 y B e
: : jation, et recevoir de lul A
dllxz (?‘eé‘;:Cel:: vra'i. Mais ils tl'c?ux'enF d.ans la .p:l-]-
blicité de Ja saisie, dans la de’nonmgtlon qmt S
a été faite au débiteur, dans lexlx‘eglstrfeme{]me
cette dénonciation en marge de la saynsnefne ie,.;
et dans la notification des placards au‘}lcreaex:lcv 2
inscrits, tous les renseignemens quils p
dezzesr;'aisonnemens viennent.se briser contre des
principes plus forts et plus puissans. b
La notification des placar(.l‘s ne.peut. xlel l
des inscriptions d'une maniére mvurmb; el:.;'[e;
les créanciers alors inscrits. Gar Sctte .nop icali ¢
ne présuppose que l'existence d mscrlp‘lm'x?s n:er

térielles dont il n’est pas encore (GIT][)’S de (.lSC(l‘l 5

le mérite, et qui ne sg.ront e}xlam‘mcesl;q!('e ea:i

le jugement d’ordre. 1\1 la.smsxe xm‘m.ofu ier [,ités
la dénonciation au saisi, ni les autres forma

9. s
) : S 14 im-
dont on parle n empéchent la propriété de |

meublede vésider sur la téte f]u suisi; ce delr?)ll:l:
peut hypothéquer, il p(‘.l‘lt meémme :flwner va ?,,ne
ment, si avant 'adjudication lagquereur cons’l:l, r;
conformément a l'art, 693 du Code de procedn
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civile, une somme suffisante pour payer les eréan=
ciers inscrits, Les inscriptions n’ont done pas
encore produit leur effet légal, puisque I'immeuble
n'est pas purgé, ‘

Les tiers créanciers étrangers a la saisie ne sont
obligés de consulter que Pétat des inscriptions
sur le registre des hypothéques; rien ne peut rem-
placer pour eux le défaut de ces inscriptions. Ce
n'est pas dans des actes de procédure, auxquels
ils n'ont pas pris part, qu'ils peuvent aller chercher
la connaissance des inscriptions; sans quoi, la loi
qui leur dit de puiser dans les registres des ins«
criptions les notions relatives i la position du dé-
biteur, serait poureux une déception ; et, se fiant
sur la péremption d'inscription non renouvelées ,
ils seraient victimes de fausses promesses.

Clest ce dernier systéme qui a prévalu dans un
arrét de la cour de Bruxelles, du 26 juin 1813(1),
et dans un arrét dela cour de cassation, du g aoiit
1821 (2). Clest aussi celui de M. Merlin (3) et de
M. Grenier (4), et ii a été confirmé par arrét de
la cour de Rouen, du 14 février 1826 (5), par arrét
de la cour de Toulouse , du 20 mai 1828 (6), etpar

(1) Dalloz,, Hyp., p. 309, cite seulement la date de cet
arrét,

(2) Dal., Hyp., p. 3og.
(3) T. 16, p. 464.

(4) T.t 1, n° 108,

(5) Dal., 26, 2, 14a.
(6) Dal., 28, 2, 203.
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arrét de la cour de cassation du lS.ao,ﬁt 1830 (1);
en sorte qu’on peut désormais considérer cette ju-
risprudence comme irréfra.gal?le.- -

720. Mais du moins l'adjndication fixe-t-elle le
rang des inscriptions, et dispense—t-ellg de fenou-
veler les inscriptions qui périment apres qu elle a
eu lien définitivement?

M. Merlin pense que l’obligatign de r?nouveler
les inscriptions ne cesse qu’ap’res que lordrfa est
ouvert, etaumoment ou les créanciers pro.dmsent
leurs titres. Car, dit-il, le créancier ne ’fznt usage
de son inscription quau moment de lou\'rertu.re
de l'ordre. Or, comment pourrait-il s'en p.re'valou',
si alors elle était périmée? Que lui ser\rira}t-ll'de la;l
produire, si dans Iintervalle de l’ac.ljudlcatnon a
Youverture de 'ordre, elle avait atteint son terme
fatal (2)? ’

Il semble que cette opinion se trouve’d a(icord
avec quelgnes principes énoncés dans la-rret. de
la cour de cassation du g aotit 1821, que je visk
de citer. Mais on a vu que la cour régulatrice n'a-

vait pas 2 juger cette question en these. o

D'un autre coté, M. Grenier (3) pense que l'adju-
dication dispense du renouvellement, et celte opi-
nion- se fortifie de considérations déduites par
la cour de Bruxelles, dans larrét du 26 juin 1813,
susrelaté.

(1) D., 30, 1, 377.
(2) T. 16, p. 468, o 5.
(3) T. 1, p. 215.
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M. Dalloz a proposé une troisiéme opinion; cest
que la dispense de renouveler Vinscription' n’a
lieu qu’apres la cloture de Tordre et apres la déli-
vrance des bordereaux de collocation (1).

D'autres ont encore été plus loin, et ont soutenu
que l'inscription ne pouvait étre censée avoir pro-
duit son effet qu'autant que le créancier avait ob-
tenu son paiement, parce que, d'aprés les'articles
773 et 774 du Code de procédure civile, ce n'est
qu’a ce moment que s’effectuent les radiations d’in-
scriptions.

Toutes ces opinions ont leur coté vraisemblable;
aussi notre question est-elle une des plus ardues
qui puissent se présenter dans notre régime hypo-
thécaire. Pour la résoudre, il faut considérer que
Finscription est destinée 4 réaliser deux effets ca-
pitaux, savoir: le droit desuite sur 'immeuble, et
le droit de préférence sur le prix. C'est donc sous
ces deux rapports qu'on doit envisager la diffi-
culté.

Le droit de suite est-il réalisé par I'adjudication
définitive? Cette adjudication procure-t-elle aux
inscriptions existantes le droit de préférence au
paiement? Ceci dépend beaucoup des circonstan-
ces, et je serai moins hardi que les auteurs qui,
ayant écrit jusqu'a ce jour sur cette importante
question, l'ont fait dépendre d'une maniére abso-
lue de telle ou telle phase de I'adjudication ou de
Tordre. Je dis, aprés avoir médité sur les diffé-

(1) H,Yp-, ps 302, n° 0.
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vens cas, que 'expérience a fait connaitre, que
les faits font varier la solution, que ce qui est
vrai dans une espéce cesse quelquefois de I'étre
dans Tautre, et qu'il faut s'aider de distinctions
sans! lesquelles on est exposé¢ & tomber dans T'er-
reur. .

Je vais donc examiner pas a pas une série d’hy-
pothése§; o je ticherai d'épuiser les combinaisons
les plus difficiles.

Je passerai d’'abord en revne ce qui doit avoir
lieu dans le cas ou 'adjudication définitive est sui-
vie de paiement, soit avant 'ordre, soit apres l'or-
dre.

Puis, J'examinerai les diffé entes questions qui
peuvent se présenter lorsque Padjudicataire ne
paie pas son prix, et quil faut recourir a la re-
vente sur folle enchére. Ici, je ferai une distinction
trés importante entre le cas ot le fol enchérisseur
a gardé l'immeuble, et celui ou il I'a aliéné avant
la revente a sa folle enchere.

Ces détails paraitront peut-étre fastidieux. Mais
la matiére est singuliérement compliquée; ce
w'est qu'avec beaucoup de ‘patience et de soin
qu'on parviendra & la débrouiller.

Deux principes doivent servir de prélude & cet
examen.

Le premier, que la vente forcée de immeuble
est la vraie fin de I'bypotheéque (1). « Jus pignoris,
» dit’ Pothier (2),in eo consistit ut creditor rem

(1) Tarrible , Rép., Inseript., p. 215, col. 2,
(2) T. 1, Pand., De dist. pignor.
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» sibi pignoratam distrahere possit, ad consequen-
» dum ex pretio hoc quod sibi debetur. »

Le second, que la vente forcée n’est censée ac-
complie que par le paiement du prix. « L'adjudi-
» cataire, dit Bourjon (1), doit consigner son prix:
» c'est son principal engagement, dont /'accom-
» plissement remplit la fin du décret. »

Ceci posé, entrons danstle détail de nos hypo-
théses.

1”* Hypothése. Adjndication définitive suivie de
consignation du prix (2), et inscription qui n’a été
périmée qu'entre la consignation et l'ouverture de
'ordre.

Dans ce cas, il me parait clair que les inscrip-
tions ont produit leur effet soit a I'égard de l'ac-
quéreur, soit sous le rapport de la préférence
entre créanciers. A I'égard de l'acquéreur! car le
droit de suite s'arréte & lui. L'immeuble est dé-

agé, I'hypotheque en a été détachée (3), et elle
s'est convertie en un prix a distribuer. A I'égard
du droit de préférence! car la conversion de I'hy-
potheque en argent a eu pour effet nécessaire de

(1) T2 5 p. 728, n° 120

(2) On sait que 'acquéreur peut consigner sans attendre Je
réglement des difficultés qui s’élévent sur Uordre. Arrét de
Riom du 19 janvier 1820. Dal., Ordre, p. 853. Pigean, t. 2,
p- 138.

(3) Pothier , Pand., t. 1, p. 194, titre des Dist. pignor. :
« Hewe autem venditio qua fit jure pignoris , omnia pignora
» quibus res nexa erat, dissolvit, liberumque rei dominium
» in emptorem traditione transfert, »

s !
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reporter immédiatement sur le prix les rangs qui
existaient sur la chose, et qui, au moment de
cette conversion, avaient été conservés par des
inscriptions alors entiéeres. Clest une régle con-
stante en droit, que toutes les fois que Ihypo-
théque passe de I'état de droit réel 4 celui de droit
sur le prix, tous les rangs de préférence sont sur-
le-champ , et par la fofe des choses, reversés sur
ce méme prix (1).

Dés lors,/on ne congoit pas facilement 4 quoi
servirait le renouvellement postérieur de l'inscrip-
tion, Car I'inscription est désormais inutile soit &
Fégard de Tadjudicataire , puisqu'elle a obtenu de
lui tout ce que le droit de suite a pour but de
produire, soit entre créanciers, puisque, de plein
droit, les rangs ont été transportés sar le prix
dans Tétat ou ils étaient lors de la conversion de
Phypothéque en une somme d'argent. On vou-
drait que les inscriptions fussent renouvelées!!
Mais ignore-t-on que I'adjudicataire qui a con-
signé son prix n'a pas besoin d’attendre Pouver-
ture de 'ordre pour obtenir la radiation des in=
scriptions qui_grevaient l'immeuble qu’il a ac-
quis (2)? Ainsi, tandis qu'il ferait disparaitre d'une
part les inscriptions, on exigerait que de lautre
les créanciers en prissent de nouvelles!!

(1) Supra, n* 279 ct 282.

(2) M. Tarrible , Saisie immobil. , p. 314 ; col. 2, alinéa 2.
Lesart. 773 et 774 du Code de procédure civile ne sont appli-
cables qu’au cas ot Padjudicataire a conservé le prix pour le
remellre aux créanciers au fur et & mesure des collocaticons.
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1l résulte de 12 que dans notre hypothése, on
ne doit avoir aucun égard ni a l'ouverture de I'op.
dre, ni 4 la délivrance des bordereaux de collo-
cation, ni an paiement individuellement effectué
entre les mains de chaque créancier. ILa consi-
gnation est un paiement fait en masse i tous les
créanciers. Or, quel est le but de l'inscription?
d’attirer i elle le paiement. Le but est done atteint.
Peu importe que le partage du prix ne se fasse
quan moyen d’opérations ultérieures. L'ordre
nest que déclaratif des rangs de préférence exis-
tant lors de la conversion de I'hypotheque en
somme mobiliére. Cette solution a été érigée en
loi par le législateur piémontais (1).

Au surplus, on trouvera dans examen de 'hy-
pothese suivante la’ réponse i quelques objec-
tions, et notamment 4 Pargument tiré de Part. 752
du Code de procédure civile.

2% Hypothése. Nous supposerons encore une
adjudication suivie de consignation, mais avec
cette circonstance que l’inscr'iptiou est tombée en
péremption aprés I'adjudication, mais Qant la
consignation.

Pour soutenir que Uinscription n’a pas encore
produit son effet, on peut dire que hypothéque
nese détache de 'immenble adjugé, qu'autant que
I'adjudicataire satisfait aux clauses de son cahier

des charges*( 715 p- ¢.), et quil paie le prix (2).

\:. p_rcfncc, p- xiij..
V. ci-dessus le passage de Bourjon,

(1)
(2
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Car ce n'est qu'a cette condxl.m.n que le.s :;:.1275;:
de de procédure civile m.lton.s p .
ey i ipti Donc, V'inscription qui
diation des 1:15c|v1pt}011:.ti0n s’é l,eim ke
22 : T
penme avant la consig
réalisé ses effets. b |
Mais cette opinion me pa.mntpfau‘ss:*t godhecs -
Qulest-ce que Fadjudication : Cest u i
4 par justice entre les creanciers 1ns .
ekt P ] rtant que celui-ci ne paiera qua
l'acquéreur, et po t, tandis qu'en retour ces
ceux-la le prix du contrat, t

% lui donner main-levée de

e 5’01?]'3"’"'3 a" décharger I'immeuble de
leurs inscriptions, et a de g

3 ]E o I ‘h 3 ce
]w- * - , ] ‘- l * l “
J ’
I }’
a i ntala ]
l
g
o
J ’

i i D ait le pour=
(1) Tellement, que s'il ne payait pas, on pzm:lr 1ic I:océ_
” s o (
suivre sur ses biens personnels. Art. 710 du : ode . P
dure civile , et M. Carré, sur cet art. et sur Vart. 737.

(2) M, Grenier, t. 2, p. 435, n°404.
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duquel les rangs établis sur l'immeuble se sont re-
versés sur le prix, comme nous le verrons tout 4
T'heure en donnant le sens de I'art. 752 du Code
de procédure civile. 1| a été dansla pensée du légiss
lateur que I'ordre se référit aux droits fixés lors
de l'adjudication, et l'art. 163 de la loi du 9 mes-
sidor an i, le décidait méme ex pressément. Ainsi,
Yadjudication est un contrat qui lie tous les
créanciers a l'acquéreur, et qui lie tous les créan-
ciers entre eux. Elle lie, disons-nous, tous les
créanciers entre eux : car ils sont censés s'étre
promis de se maintenir réciproquement dans les
rangs conservés an jour ou ce contrat intervient,

et c’est pour l'accomplissement de cette promesse

que lordre s'effectue ensuite (1). Elle lie, disons-
nous encore, les créanciers et l'adjudicataire !

Voila paurquoi les inseriptions sont radiées lors-
que le prix est payé ( art. 7735 974 ).

Jeconviens cependant que adjudication ne pro-
duit ces différens effets quala eondition quele prix
sera payé, et que sans ce paiement il n’y a ni
conversion de I'hypothéque en somme mobiliére,
ni par conséquent report des rangs qui affectaient
limmeuble, sur Je prix qui représente la chose.
Jirai plus loin, et {'avounerai méme quele paiement
est la condition suspensive du purgement de I'hy-
pothéque(art. 773 et 774 du Code de procédure ci-
vile). Mais il n’en est pas moins vrai que lorsque
ce paiement s’effectue, la condition produit en se

(1) Arg. de Vart. 163,

loi du 9 messidor an m, reporté
p. 192, infra.
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réalisant un effet rétroactif (1), et est censée avoir
été accomplie du jour de Padjudication définitive.
Peu importe donc que Pinscription ait atteint sa
révolution décennale entre l'adjudication et la
consignation. Media non nocent; c'est le moment
de l'adjudication qu’il faut considérer. Clest a ce
moment que les rangs censés fixés entre créan-
ciers, C'est & ce moment que les inscriptions ont
appelé a elles le paiement, c'est & ce moment ens
fin que la conversion de Pimmeuble en argent
est ‘censée avoir été faite.

M. Sirey objecte qu'il est faux de soutenir que
le sort des créanciers soit fixé par I'adjudication
ainsi accompagnée de paiement, par la raison que,
daprés les art. 754 et 750, .du Code de procédure
civile, ils courent la chance d’étre déclarés forclos
ou déchussdon il suit, ajoute M. Sirey, quon ne
peut appeler droit acquis un droit qu'on ne peut
conserver qu’a certaines conditions (2).

Je ne suis nullement frappé de cette objection.
A-mesure que des droits gacquicrent, il faut veil-
ler & leur conservation. J'achete un immeuble et
je le paie: clest certainement pour moi un droit
acquis; cependant je suis exposé 4 le perdre par
la prescription. (Clest ainsi quemarchent les choseg
dans le mouvement de la société. Ilne suffit pas
‘d’avoir acquis, il faut encore conserver. Dela,la

maxime vigilantibus jura scripta sunt. Il ny a
rien d'étonnant, par conséquent, a ce que les

—

(1) Supra, n®471.
(2) Consultation, 30, 2, 25.
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droits fixés au moment de, Fadjudication (sauf
leur discussion ultérieure ), viennent & périmer
par des circonstances nées ex post facto, et lors-
que, par exemple, un des créanciers néglige de se
conformer aux mesures sagement presc:’ites par
la.Joi pour accélérer la marche de l'ordre, et hi-
ter le réglement de tous les intéréts.

.Mais, continue M. Sirey, si les créanciers ins-
crits peuvent étre déclarés déchus ou forclos en
vertu des articles 756 et 759 du Code de procé-
dtlre’civile, pourquoi seraient-ils & I'abri de la
déchéance prononcée par I'art. 2154, s’ils ng pren-
nent pas la mesure conservatoire ordonnée par cet
article ?

. L'explication de cette difficulté me parait fort
simple. La déchéance résultant des art. 756 et 75
se rattache a4 des motifs différens de celle quz
prononce lart. 2154, et il n'y a pas a argumen-
ter d’un cas a J'autre. Les art. 756 et 759 du Code
(}e proeédure civile ont eu pour but, je le répéte
de ne pas tenir trop long-temps en suspens.la dis:
cussion des rangs et le paiement du prix a chaque
créancier individuellement : il fallait done des
peines pour forcer les ayant-droit & contredire
ayec célérité et a produire en temps utile; mais
Tart: 2154 est tout-a-fait étranger ici, et il, a été
congu dans un tout autre ordre d’idées. Quelle
;mson y a-t-il dés lors d'insister sur des déchéances
D5 R A TSN e dp ok abd o o

; ' 't soit a P'égard du tiers
acquéreur qui a promis de payer aux créanciers
1nscrits, soit entre créanciers qui sont censés avoir
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consenti 4 recevoir leur paiement suivant Uordre
des inscriptions existantes lors de I'adjudication,
et qu'en un mot le résultat se trouvant obtenu,
Finscription est désormais sans objet?

Une objection d’'une nature différente est em-
pruntée a Part. 752 du Code de procédure civile.
Cet article, porte : «Le poursuivant prendra l'or-
» donnance du juge commissaire, qui ouvrira
» le procés-verbal d’ordre auquel sera annexé un
» extrait déliveé par le conservateur de toutes les
» inscriptions existantes. » Donc, ajoute-t-on, il
faut que lors de l'ouverture de ce proces=verbal
les inscriptions soient existantes.

Je réponds qu'en matiére d’expropriation for-
cée, le certificat des inscriptions est celui des ins-
criptions existantes lors de [adjudication. En
effet, ce certificat a pour but de faire connaitre
au juge commissaire tous ceux qui ont droit de
venir 4 I'ordre avec des droits de préférence. Or,
nous avons vu que par l'adjudication il y a eu con-
trat pour que le prix soit payé a tous les créanciers
alors inscrits, et si ce paiement individuel n’a
pas été effectué sur-le-champ , cest parce qu'ila
fallu du temps pour scruter les droits existans et
apprécier. leur meévite respectif. Sans ce délai nés
cessaire, les inscriptions auraient attiré a elles’le

prix & 'instant méme, et la révolution décennale
ne serait argivée quapres le paiement. Cest done
i ce raoment de ladjudication qu'il faut se repor-
ter, Les délais courns depuis ne changent rien
aux stipulations et aux promesses alors conye-
nues ou sous-entendues.
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Veut-on une preuve bien saillante que I'art. 752
n’a entendu parler que des inscriptions existantes
a Uépoque de ladjudication ?

Jai dit dans ma premiére hypothése que le prix
pouvait étre consigné par ladjudicataire avant
'ouverture de l'ordre. Eh bien ! supposons que
linseription n'ait atteint le délai de péremption
qu'aprés la consignation, mais avant I'ouverture
de l'ordre. Je demande si dans cette espece, on
soutiendra qu’il ne faut pas admettre & l'ordre
celui qui est porteur de cette inscription périmée.
Quoi donc! le prix est payé, l'immeuble est
définitivement affranchi, et I'on voudrait cepen-
dant que le créancier eiit renouvelé son inscrip-
tion! Mais sur quoi et contre qui la renouvellerait-
il? Ce n'est pas sur limmeuble expropri¢, puis-
qu’il est désormais affranchi. Ce n’est pas contre
adjudicataire,, puisque le prix est payé. Ce n'est
pascontre ledébiteur originaire, puisqu’il estcensé

avoir payé par les mains de acheteur, et qu'il est
libéré. Ainsila mati¢re hypothécaire manque tout-
a-fait. Or, que serait-ce qu'une inscription prise
sans.un immeuble et sans un débiteur? L'art. 752
n'a donc pu exiger une chose dénuée de sens. Il
n’a donc entendu parler que des inscriptions exis-
tantes lors de I'adjudication.

Ce n'est pas encore tout.

. Jai dit que l'adjudicataire qui a consigné a le
droit de faire rayer les inscriptions. Ainsi, il pourra
arriver que les inscriptions soient radiées avant
F'ouverture de l'ordre. Donc, l'art. 752 n’entend pas
parler des inscriptions existantes lors de l'ouyer-
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ture de l'ordre , car celles-la _mé'mes‘ qui ne sont
pas périmées peuvent étre eﬂucges 4 ce moment,
Donc;, il n’entend parler que des inscriptions exis-
tantes lors de l'adjudication.

Cette vérité, clairement démontrée par ces ob-
servations tiréesde I'esprit de la loi et empruntées
a la force des choses, se fortifie encore ,d‘un textg
fort important que nous fourn'lt Vart. 163 de la‘lm
du 9 messidor an 1 Cette loi, comme on S‘alt ,'
soumettait 'hypotheque a linscription. Eh’blen.
par son art. 163, placé sous la rubrique de / ordr'e
et correspondant a lart. 752 du ngc de procé-
dure civile, elle décide que le certificat des ins-
criptions délivrées par le conservateur ne d’oxt
contenir que les inscriptions existantes Jrsqu. ol
jour de Uadjudication définitive. « De son cm? le
» conservateur des hypothéques délivrera, x°l ex-
» trait certifié véritable; sous sa responsabilité,

» du livre de raison des hypotheques compz;enapt
» toutes.celles existantes jusqu'au jour de 1 a({/zf-
» dication. » Donc, dans le systeme de cett.e loi,
T'ordre n'était que le réglement des ('h'-oit.s existans
lors de l'adjudication ; donc il ne la,.lsaxt que dé-
clarer: ce que I'adjudication avait fixé par sa vertn
intrinséque. '
La loi du 11 brumaire an vi, sur les expropria-
tions, ne s’exprima pas avec la méme premsnc'm(l)
et l'on a vu que lart. 752 du Cod(? de proced.uqe
civile n'a pas reproduit les expressions de la loi du
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9 messidor an 1. Mais on peut dire avec certitude
qu’elles y sont sous-entendues (1). Cela-est si vrai
que le tribunat avait proposé d’y ajouter les mots
au moment de l'adjudication. Si cette proposition
ne fut pas adoptée (dit M. Tarrible) (2), clest
parce que i'addition suggérée par le tribunat se
trouvait confondue avec une chaine d’amende-
mens qui dénaturaient le projet et ne purent étre
accueillis (3).

M. Dalloz a fait d'autres raisonnemens pour
prouver que l’inscription ne produit son effet, que
lorsque le bordereau de collocation est délivre, Tl
me sera facile de les refuter.

Cet auteur dépasse le but qu'il se propose , ou
bien il ne latteint pas.

1l le dépasse , en effet, en voulant que le créan-
cier soit dans I'obligation de renouveler linscrip-
tion jusqua la délivrance des bordereaux de
collocation ; il exige I'impossible. D'apres Particle
754 du Code de procédure civile, ce eréancier a
dut produire ses titres, et lesremettre au juge com-
missaire (4). Mais dés lors comment celai qui est
déponillé de‘ses titres, qui n’a plus en main son
borderean d'inscription, pourra-t-il la renouyeler ?
Faudra-t-il lui imputer d’avoir oublié 'époque pré-
cise 4 laquelle elle tombe en péremption , lui qui

(v) Art. 3n

(1) Op. Conf. Tarrible , Inseript., p. 216.
(2) Loc. cit.
(3) Ces argumens n'ont eté abordés par ancun de cenx qui
adopté une opinion contraire,
(4) Pigeau, 1. 2, p. 264,
1L 13

A

S

. -




194 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

est privé duborderean qui'indique‘ la flate: de l'in-
scription, etc.? Gest ce qua f'ort bien jugé la ?gm
de Nanci, par un arrét iné(?xt du 10 aout 1830,
dans Vespece duquel on lui p‘ropf)s:’nt d udoptler
opinion de M. Dalloz (1). « L,on.mdcrar.]t‘qxvxe es
» héritiers Vatronville ont produit leu.ra tltl(?s en
» 1922, quils ont déposé entre 'l(‘s mains du juge-
» commuissaire ces titres et leurs inscriptions; qu ils
r conséquent dépouillés des actes les

» ont été pa : actes 8
aires a la conservation de leurs droits

» plus nécess B a8 0o Aa kb
» et qu'il leur eut €té impossibie de Te ‘ av 4
» leurs inscriptions, cn supposant /c: rcnmu'ci e-
» ment nécessaire ; qu’il faut en conclure que sans
» attendre la déliveance du bordereau de collocaf
» tion , les héritiers \v"atron\’illt.z ont par le s.eul
» fait de leur production; parfaitement rempli le
» veen de la loi. » | '
Jajoute que Fopinion de M. Dalloz n atteu’){ pas
le but qu'il se propose. Car les dapgers ql’u re-
doute nie sont pas évités par son systeme. L'ordre,
» dit-il , peut trainer en longuneur pendant RFu-
» sieurs années. L’adjudicataire peut revendre -
» meuble : le tiers acquéreur qui ne trouve que
» des ‘inscriptions périmées paie'son.vuxdel}r‘dl-
» rect, et se croit en stireté. Mais vain espoir . on

‘.

(1) Dans un de ses considéraus_, qu’il est ’inu}ilc. de .ciler,
1a cour dit, pac forme d'énonciation, que la({;fu/xca/u:n n.et
fait pas produire a Vinscription t?llt son effet. 1“31:: clle. lll ‘Ev:;t
pas eelte question a juger, c.t c'est l'il unc'vrr('m‘qm ufd :
échappee. I’inscription n'était tombce en peremption que e

puis le dépdy des titres,
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» vient l‘e tourmenter malgré sa bonne foi, et |e
» dépouiller peut-étre, au mépris des dispositions
» de lz.x loi qui le garantissent du droit de suite. »
Or je demande quel reméde il yaura i ces in=
conyéniens par lIa nouvelle opinion que propose
M. Dalloz? Apreés la délivrance des bordereaux de
collocation , le créancier pourra fort bien n’ayoip
af’ffl‘ire qu'a un adjudicataire insolvable » OU qui a
déja .I‘C\’er:l(]l.l lumfl'%uble adjugé. Supposons que
Son inscription périme aprés cette collocation
inutile; M. Dalloz, qui consent 4 ce quil y aitalors
dispense de renouvellement, e passer 3
tf.)us Ie.s inconvéniens qu’il désapprouve, alors que
l,ms.cnption aatteint sa révolution décennale aprés
adjudication, mais avant Ia délivrance des bor:-
(.lereaux de collocation ! 11 est évident que pour
etre conséquent avec lui-méme, M. D

. "t dvec | Jalloz devrait
soutenir que I'inscription n'a produit son effet que
par le paiement (1). v

& i ol
Reste & dire un mot de Popinion de ceux qui
professent ce dernier sentiment. Majs apres ce que

nous venons de rappeler des systémes divers pro-
posés sur la question, cette opinion , qui les exa-

a donce par

(1) Dailleurs, pour gombatire wne by
nefaudrait pas se jeter dans des suppnsition;~
Nous avons raisonné pour le cas o il 'y
serait pas logique de nous opposer les
cas ot le prix ne serait pas p
nerons aussi cette derniére hy
notre opinion n’a, méme sor
principes,

pothése donnée,, il
qui s’en ¢loignent,
aurait paiement. 1] ne
inconvéniens tirés da
ayé. Au surplus, nous exami--
pothésc » €t nous mountrerons que
15 ce rapporl , vien qui blesse leg
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gére tous,estd'une facile réfutation. Je lni réponds
par larrét de la cour de Nanci; car avant d’arriver
au paiement, il faut passer par le dépot des titres;
je lui oppose I'interprétation .que jai donnée de
Part, 752, et leffet rétroactif opéré par le paiement.

3¢ Hypothese. Adjudication définitive sans con-
signation , mais avec stipulation de paiement au
fur et 2 mesure des collocations ( art.771, 772,
773 Code de procédure civile ). Ici le paiement
n’a lieu quapres fe jugement d'ordre, et 'on pro-
pose le cas ou Finscription aurait atteint sa pé-
remption depuis I'adjudication, clest-a-dire on
avant Pouverture de lordre, ou avant la déli-
yrance des bordereaux de collocation , ou avant
le paiement.

Ia solution est la méme que celle que nous
avons donnée dans Thypothese précédente. Le
paiement fait apres le jugement d’ordre, a un effet
rétroactif, qui fait que tous les résultats des ins-
criptions sont fixés a T'état bu ils étaient lors de
T'adjudication. .

Quand on ptocédea lordre pour fixer les rangs
sur le prix dont 'adjudicataire reste dépositaire ,
on'supposeé que ce prix sera effectivement payé et
que lacquéreurréalisera ses promesses. D’ailleurs;
il y a des moyens coércitifs pour que le prix soit
versé. Par l]a méme raison, on ne doit pas suppo=
ser la non-exécution de la condition , lorsqu’on
veut décider la question de savoir si les inscrip=
tions ont produit leur effet. Il faut raisonner
comme si le prix était payé¢, parce que effective=
mentil le sera le plus souvent par un moyen o
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par Yautre, et qu'une fois réalisé , toutes Ies pro--
messes faites, toutes les clauses exprimées ou sgus.
entendues a I'époque de V'adjudication seront co
solid_ées.. )
: C"est ainsi, au surplus, que la question a été
jugée par des arréts nombreux et imposans , et la
cour fie cassation parait avoir fermement a,dopté
Popinion que T'adjudication consomme tous les
ef'lets de I'inscription, pourva que le paiement soit
réalisé par I'adjudicataire (1).

: 4"_ Hj.pot]zése. Cas ott'il y a appel du jugement
fiad]udncation, et ot I'inscription périme entre le
it(l)izr?;r: de premiére instance et Varrét qui le

L'arrét qui confirme ne fait que lever I'obstacle
qui paralysait 'exécution du jugement de premiére
instance. Ce jugement reprend donc toute la force
qui lui appartenait, et cest sa date qu’il faut
prendre pour point de départ (2).

5 Hypothése. Cas ouiily a surenchére du quart
(art. 710 Code de procédure civile ). ’
] Dans ce cas, I'adjudication se trouve résolue ,
a vente est censée n'avoir pas eulieu (3), et I'en-

v (l)‘ Riom, 4 mars 1822 (Dal. Hyp., p. 310, note 3).
brefmer, t. 1, p. 221, Cet arrét a été cassé ; mais sur &autres
ccaz st( Dal..,.zﬁ > Ty 294) il ne fut pas attaqué en cette partie.
(Ds‘a .,37 juillet 1829 (Dal., 29, 1, 290). Idem , 14 juin 1831
al., 31, x,_230). Idem, 20 décembre 1831 (Dal,, 32
1, 6).) Ce dernier casse un arrét de Rennes. T
8,) l;i C?rre, t. 2, p. 669. M. Grenier, t. 1, no 108.
) M. Pigeau, t. 2, p. 251, n° 10, Art, 1183 du Code

civil,
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chérisseur devient adjudicataire définitif. Cela est
si-vrai qu'il a été décidé par arrét de la cour de
cassation du 23 février 1820 (1), que la régie ne
pouvait-exiger de droits de mutation pour 'adju-
dication surenchérie, Ecoutons M.Carré (#): « Les
» arf. y10 et 711,€n admettant toute p'erson‘ne a
» surenchérir , soumettent les adjudications a une
» clause résolutoire , inhérente  ces adjudications
» et qui co-existe avec elles. Cette comlihoxlx sjac-
» complit par la surenchere faite d:ms‘le délai et
» dans la forme prescrite par la loi : dés lors, les
» choses sont remises au méme état que si l'adjus
» dication surenchérie n’avait pas existé , confors
» mément 4 I'art. 1683 du Cede civil (3). »

Il suit dela que la véritable adjudication étant
celle qui est faite au surenchérisseur , c’(‘ast’ elle
qu’il faut prendre ‘pour point de départ a I'effet
de savoir si les inscriptions ont atteint leur bat,

1l en est autrement, cependant , si c'est Je pre-
mier adjudicataire gui reste second adj.udic:?taire
par suite de la surenchere. Car la conditx(‘)n f‘eS(.)llh
toire qui grevait son premier contrat d afljudnca\.-
tion se trouye évacuée, ce contrat est purifié, etil
est censé avoir été propriétaire pur et sim})le du
jour de cette premiere adjudication ([,).‘

721. Nous allons maintenant passer aune aut.re
série d'idées, Nous supposerons que I'adjudicataire

~

(1) Sirey. 22. 1. 190.
(2) M. Carré, t. 2, p. 6og.

(3) V. aussi M. Grenier, t. 2, p. 422 , et supra, no 698,
(4) M. Pigeau, t. 2, p. 251.
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ne paie pas le prix de I'adjudication , et que pen-
dant qu'il possede encore la chose, Lon procede
sur lui 4 la revente a sa folle encheére. Le point im-
portant sera de se faire des notions exactes sur la
revente a folle enchére.

6° Hypothese. Dans le cas que je vais examiner,
il faudra supposer que l'adjudicataire définitif,
chargé de garder les fonds par devers lui jusqu’a-
pres les contestations sur I'ordre, ne paie pas le
prix de I'adjudication, et que les inscriptions sont
tombées en péremption apres la cloture deTordre
et la délivrance®des bordereaux de collocation.

Dans ce cas, on pent forcer I'adjudicataire a

payer par saisie de ses meubles, de ses récoltes ,
en un mot par toutes les voies de droit, et s'il
paie,, n'importe par quel moyen, 'on rentre dans
les hypothéses que {ai résolues ci-dessus.

Mais qu’arrivera-t-il si pendant qu’il possede en-
core la chose, les créanciers sont obligés de pour-
suivre 'adjudication i sa folle encheére (art.710,737
et suiv. Code procédurecivile)? Voici ce qu'on peut
alléguer pourTopinion de l'inefficacité des inscrip-
tions. Le paiement est la condition de I'adjudica-
tion; il suit de 12 que, comme le dit trés-bien
Pothier (1), ladjudication n’a pas fait Uadjudica-
taire propriétaire , s’il ne paie pas. Son enchére
n'a été qu'une entreprise folle et téméraire, et tout
ce qui g'en est suivi est rescindé (2): il faut pro-

(1) Procédure civile, p. 257, éd. Dupin.

(2) Pothier, loc. cit. V. aussi Merlin , t. 15, v° Folle en~
chére.
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céder a I'apposition de nouveaux pla'cal‘fls , une
adjudicatiofl préparatoire et ;‘aur'le ad]ud.lc.ahon dé-
finitive (73¢ et suiv. Code procedur(.: civile ), en
un mot, rétrograder dans la poursuite de la saisie
jusqu'aux art. 684 et suiv. du (;O(le'd'e ln:ocedur.e
civile, et recommencer ce qui a été fait depms
Yapposition des p]acards,’ parce que de tous ces
ncidens , il ne reste qu'une sorte de dec‘epnon
ide la part de cet adjndicata?re, et une base 4 dom-
ma ges et intéréts contre lui (1). .
La véritable adjudication est donc cel!e quia
lieu sur folle enchére, Clest celle-la qui assure
Yéffet des inscriptions, et détache l’.hypotheque
de I'immeuble pour le convertir en prix. ¥l scmb!e
donc que les inscriptions périmée§ de.pm.s la clol-
ture de Pordre, mais avant la réad]udlcanon,, dO.l-
vent étre considérées comme éteintes avant d'avoir
atteint leur but. L'ordre qui a réglé l.eur r:{ng,man-
quait de cause, il a porté sur un prix ‘qul na pas
été payé : un nouvel ordre doit donc (ftre recom-
mencé , et lon n’y admettra que les‘ inscriptions
encore entieres lors de la réadjudication.
Quelque logique que paraisse cette argumentas
tion , elle péche cependant par des ba.ses essen-
tielles. Examinons-la d’abord en ce qui concerne
Teffet de l'inscription, quant au droit de prefé-

rence. i
Sans aucun doute , la revente sur folle &chere

dépouille ' 'adjudicataire et efface les traces du

(1) Art, 744 du Code de procédure civile.

CHAP. IV. DES HYPOTREQUES. (ART. 2154.) 401

droit que T'adjudication définitive lui avait confo-
ré. Mais, pensons-y bien, elle ne fait que reporter
sur le nouvel adjudicataire les clauses imposées ,
soit expressément, soit tacitement, au fol enchéris-
seur. Elle substitue le nouvel adjudicataire 4 I'an-
cien, et le soumet aux mémes conditions. Iancien
adjudicataire était tenu 4 payer les bordereaux de
collocation délivrés sur lui. Le nouvel adjudica-
taire sera soumis 4 la méme obligation; car ce n’est
que pour arriver au paiement de ces bordereaux
que la revente a lieu. Ceest ce qui résultait de Part.
24 de la deuxiéme loi du 11 brumaire an vir.
« Fante par l'adjudicataire de satisfaire aux condi-
» tions de P'adjudication et de payerles créanciers
» aux termes et de la maniére qu'ils y ont droit ,
» il sera procédé contre lui 4 la revente et adjudi-
» cation sur folle enchére, en vertu de lextrait
» du jugement d'ordre , contenant la collocation
» utile du eréancier. »

Ainsi, la revente sur sa folle enchére estla peine
contre ladjudicataire qui ne satisfait pas 4 ses obli-
gations. Loin de changer les droits des créanciers,
elle a pour'but de les maintenir, et de les faire
sortir a effet : loin de nécessiter un nouvean régle-
ment d’ordre, elle ne fait que préter main forte a
celui qui a été arrété.

Il suit de Ia qu'il est faux que la revente sur
folle enchére fasse évanouir Iordre qui a été effec-
tué dans la perspective que le prix serait payé par
le premier adjudicataire. Lorsque l'ordre a été
réglé provisoirement, puis débattu, et enfin clos
définitivement, il n'y a plus y revenir. Lesdroits
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ont été fixés; la folle enchére qui est indépendante
de leur volonté, n’a pu les changer.

Clest ce que la cour de cassation a décidé, par
arrét du 12 noyembre 1821 (1), portant cassation
d'un arrét de-la cour de Rouen, qui avait.jugé
que lordre fait sur le prix de la premiére adju-
dication s'évanouissait puisque ce prix n’était pas
payé.

« Attendu , dit la cour de cassation, qu’un
» ordre régulierement fait sur le prix de la pre-
» miere adjudication , et qui par 'acquiescement
» des créanciers colloqués, a acquis contre eux
» l'autorité de la chose jugée ou consentie , n’est
» pas subordonné a I'exécution de V'adjudication
» par 'adjudicataire.

» D'ou résulte que si cette adjudication est sui-
» vie de folle enchere, faute par Padjudicataire
» d’avoir satisfait au paiement deson prix, I'ordre
» jugé et consenti pour la distribution de ce prix
» doit recevoir.son effet sur le prix de la nouvelle
» adjudication , et que telle est la conséquence
» des dispositions contenues dans les art. 755,
» 756 , 760 du Code de procédure civile. »

Il résulte clairement de ces principes quelordre
a fait produire aux inscriptions tout leur effet, et
qu’elles assurent un droit acquis, qui ne peut étre
perdu ex post facto par la revente sur folle enchere.
Peu importe donc qu’on ne les ait pas renouyelées
apres la cloture de l'ordre.

(1) Sirey. 22. 1. 73 et 74.
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Quant au droit de suite, il est également con-
sommé. Une fois le prix acquis et le paiement as-
suré, le droit de suite n'a plus d’objet. Tant que
P'adjudicataire est resté en possession de I'immeuble
a lui adjugé, la revente a sa folle enchére n'est pas
T'exercice d'un droit hypothécaire. Elle peut étre
provoquée par un créancier chirographaire ,
pourvu qu'il soit utilement collogué (1). Tl n'est
donc pas mécessaire de renouveler une inscription
désormais inutile.

7¢ Hypothése. Supposons maintenant que l'ins-
cription soit périmée depuis le dépét des titres
entre les mainsdu juge commissaire, etque l'ordre
se poursuivant et linsolvabilité de I'acquéreur ne
se manifestant gqu’apres sa cloture, la revente sur
folle enchere n'ait lien qu'a cette époque.

La solution sera la méme que dans lhypothése
précédente; la raison en est évidente, d'aprésice
que jai dit en examinant la 2° hypothése; le dé-
pot des titres a empéché ' de renouveler Pinserip-
tion, et celle-ci a été comptéeaFordre comme ayant
produit son effet. Le reglement de Fordre lui‘as-
sure un rang que des circonstances, indépen=
dantes de la volonté du créancier qui sen pré-
vaut, ne peuyent changer; pour pouvoir revenir
‘contre elle, il faudrait changer lordre, et une fois
Tordre terminé, il y a une fin de non-receyoir in=
surmontable pour lattaquer.

8 Hypothése. Cas ou linscription est’ périmée

(1) Arg. de Tart, 24 de la loi du 11 brumaire an vir, sur
l’es expropriations , et #/7a, p. 206.
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avant l'ouverture de I'ordre, et ou 1’in§olvabilité
de l'adjudicataire apparait apres sa \cloture 4 lee
maniére que ce n'est qu'aprés le reglement de
Tordre qu'on procéde A la revente sur folle en-
cheére. '

Cette espece se résout par la régle que, T'ordre
une fois arrété, il n’est plus permis de }e changer,
et que la revente sur folle enchere n'a pour bl.‘lt
que d'assurer les paiemens ordonnés par ce re-
glement. \ :

On fera sans doute ici 'objection suivante:

L'inscription périmée avant l'ordre n’a été ad-
mise 4 y prendre part que sous la. co.mlm.on que
le paiement serait effectufe par lad_]udlcatan"e. Or,
l'adjudicataire a manqué a sa promesse, et l'on ne
peut dire que linscription eut accomp.h. son effet
lorsqu’elle a été admise , sous une condition tacite,
a prendre rang. i

Cette objection s’évanouit par la consldex:atnon
qu’ici le paiement est réellement‘ effectué par
Peffet de la-revente sur folle enchére, et que par
conséquent la condition s'est fac«{ompline_. Il ne faut
pas perdre de vue que la réadjudication a pour

but de réaliser Faccomplissement des conditions

promise par le premier adjudicataire. Le paiement *

aura donc lieu. Peu importe qu'il soit effectué par
Yadjudicataire, ou par celui que la revente sur
folle enchére lui substitue.

9° Hypothése. Mais qu'arriverait-il si l’ir_)s.c‘rip-
tion ayant atteint sans renouvellement sa dxxxerpe
année avant louverture de ordre, on procédait,
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aussi avant I'ouverture de l'ordre, i la revente
sur folle enchere ?

Nous avons vu que la revente sur folle enchére
était le moyen d’obtenir la réalisation des droits
reconnus a l'ordre. Mais 'ordre n’est lui-méme
que I'exécution des promesses censées faites entre
les créanciers lors de Fadjudication (1). 1l est la
conséquence du quasi-contrat qui s'est formé a
cette époque, il est la déclaration des droits exis-
tans a°ce moment, il se reporte a ce qui a été fixé
par l'adjudication. Donc la revente sur folle en-
chére a aussi pour but de consolider les droits
existans lors de T'adjudication. Donc, par cela
méme qu'elle doit assurer les droits déclarés i
T'ordre, elle doit aussi assurer les droits existans
avant l'ordre, mais que I'ordre est chargé de décla-
rer. Don, loin de changer ces droits, elle n’a pour
but que de procurer leur complément, qui est le
paiement de tous les créanciers suivant les rangs
existans au moment de I'adjudication.

En examinant la 2° hyfothése, nous avons dit
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