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mas para hacerlo no se debia olvidar el fin- corporal, en que esté fun-
dado el espirilual. En todo caso, una vez que este punto era el que
separaba las dos iglesias, se debia hablar con precision en pro ¢ en

contra, en una confesion de fe, y esto es 4 lo que no pudo resolver~
se Bucero.

X1 — Siguen las mismas ambigiiedades y el efecto notable que produjerotien
las cuatro ciudades que habian suserito.

Sabia muy bien que le reconvendrian por su silencio, y adelan-
tandose 4 la objecion , despues de haber dicho en general, «que nos-
«olros comemos y hebemos verdaderamente el verdadero cuerpo y
«la verdadera sangre de Nuestro Seiior, para alimento de nuestras
«almas, » hizo decir 4 los'de Estrasburgo *; cqueaparlindose de to-
«da dispula, y de loda investigacion curiosa y supérflua, llama 4 Jas
«almas @ la \nica cosa que aprovecha, y la inica que se propuso
«Nueslro Sefior, 4 saber , que siendo alimentados de é1; viviésemos
«en €l y para €l;» como si esto fuese bastante para explicar el fin
principal de Nuestro Seilor, sin bablar en bicn ni en mal de la pre-
sencia real, que los Luleranos, lo mismo que los Catélicos; daban
por medio para oblener este fin.

Despues de haber expuesto eslas ideas, concluyen protestando «que
«se les calumnia, cuando se les acusa de que mudan las palabras de
«Jesucristo, ylasalleran con glosas humanas, 6 que no administran
«en su Cena sino simplemente pan y vino, 6 que desprecian la Ce-
«na del Seiior: porque, al conlrario, dicen, nosolros exhortamos &
«los fieles que oigan con fe seneilla las palabras de Nuestro Senor,
«desechando lodas las glosas falsas y lodas las invenciones huma=
«nas, y adhiriéndose al sentido de las palabras, sin dudar de nin-
«guna manera : en fin, recibiendo los Sacramentos para alimento de
«sus almas. »

¢Quién no condena con ellos las curiosidades supérfluas, las in-
venciones humanas, y las falsas glosas de las palabras de ‘Nuestro
Seior? ¢ Qué cristiano no hace profesion de adherirse al sentido ver-
dadero de eslas divinas palabras? Pero, pues que se estaba dispu-
tando acerca de su sentido hacia ya'seis afios enteros, y para con-
venirse acerca de este punlo se habian tenido tantas conferencias ; era
necesario determinar cual era este senlido, cuales eran esas malas

! Conf. Argent. ¢, 18, de Coena Synt. Gen. part. I, p. 195,
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glosas que debian desecharse. Porgue de qué sirve conde_na-r en
general y en términos vagos lo-que -reprfxgban bodes los p.arudus, b
quién o ve que una confesion: defeexige deqsn@es mas -ciarfls. y
precisas? Cierlamente si hubiéramos de formar juicio -d(? las opipio-
nes de Bucero y de sus cohermanos solo por esta confesion de fe, y
si no se supiese por olra parle que no-eran fa'vora’l_ales &.la presencia
real y sustancial ; podriamos creer que no estan léjos de.esla creen=
cia : ellos se explican en:lérminos lisonjeros para los que I"a lienen';
ellos usan de un lenguaje tal,, que facilmente pl}eden evadirse 8l se
Jes esirecha; y en fin, podemos decir sin ,ag‘}'.awarles-, que en Jugar
de que ordinariamente se forman las profesiones de fe para propo=
ner o que se piensa sobrelas.dispulas-que Lprban la paz..de la Igle-
sia, ellos; al contrario, han hallade un medio de.no decu'. nada.con
precision sobre la materia de que entonces s trataba , empleando lar-
gos razonamientos y muchos f:ircuuloqums. i

De aqui resullé un efecto singular;’y f}le que de las coatro ciu-
dades que se habian unido en esta canfezsml} de fe, todas las cuales
abrigaban ‘entonces senlimientos conirarios & los Luteranas_, tres, 4
saber; Estrashurgo, Memingen, y L-‘lnd%.lll, abrazaron poco despues
sin’ escripulo la doclrina de la presencia real : lanto habia lt_)gr_ado
Bucero con sus discursosambiguos que se doblasen los entendimien=
tos hasta el punto de poderse volver & todoslados.

'le__.La confesion de Zuinglio, muy clara y sin ningun equivoco.

Zuinglio se condujo con mas franqueza. En la canfesiog de fe que
envi6 4 Ausburgo,'y ‘que fue aprobada por tedos los suizos, decia
terminantemente, «que el cuerpo de Jesucristo despues de su As=
«cension, vano-estabassino en el cielo, y no podiaestar en otra par-
«te: que & la verdad estaba como presente en la Gen_a'pnr la con-
«templacion de la fe, y no realmente ni por su esencia *.»

Para defender esta doctrina escribié una carta al Emperador y a4
los principes prolestantes en la cual establece esta diferencia entre €l
v sus adversarios, que estos querian un cuerpo naturaly sustancial, y
élun cuerpo sacramental *. )

Conserva siempre constantemente el mismo lenguaje sy en otra
confesion de fe que dirigié por el mismo tiempo & Francisco I, ex-

1 Conf. Zuing. int. Oper. Zuing. et ap. Hosp. ad an. 1530, 101 et seq. —
1 Epist. ad Caes. et Princ. Prot. ibid.
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plica, Este es mi cuerpo, «de un cuerpo simbélico, mislico v sacra-
«mental; de un cuerpo por denominacion y por significacion,, lo mis-
«mo, decia, que una reina mosirando entre sus joyas su anillo de
«boda, dice sin titubear, este es mi rey, es decir, esle es el anillo
«del rey mi marido, por medio del cual se ha desposado conmigo *.»
Yo no sé de ninguna reina que se haya servido de esta frase tan ra=
ra; pero Zuinglio no podia“encontrar ficilmente en el lenguaje or-
dinario expresiones parecidas 4 las que queria atribuir al Sefior: En
cuanto a lo demds, no reconocia en la Eucaristia mas que una pre-
sencia puramente moral, que llama €l sacramental'y espiritual. Co-
loca siempre la fuerza «de los Sacramentos en que ayudan 4 la con=
«templacion de la fe, que sirven de freno 4 los sentidos, y les hacen
«cooperar mejor con el pensamiento.» En cuanto 4 la manducacion
«que establecen los Judios con los Papistas;'segun él; debe causar
«el mismo horror que tendria un padre, & quien se diese 4 comer
«su propio hijo.» En general, «la fe liene horror 4 la presencia visi-
«ble y corporal, lo que hizo decir 4 san Pedro, SeXor , RETIRADS DE
«uf. No es necesario comer & Jesucristo de este modo carnal y gro-
«sero; una alma fiel y religiosa come su verdadero cuerpo sacra-
«mental y espiritualmente. » Sacramentalmente , es decir, en signo;
espiritualmente, esto es, por la contemplacion de la fe; que nos re:
presenta & Jesucristo padeciendo, y nos muestra que es para nos=
ofros.

XV.— En la confesion de Zuinglio se presenta la cuestion con claridad.

No tralamos de quejarnos de que llame carnal y grosera nuestra
manducacion, que es tan elevada y superior 4 los sentidos,, ni de que
suponga que causa horror, como si fuera cruel y sangrienta. Eslas
son reconvenciones ordinarias que han hecho siempre los de su par-
?uio i los Luteranos y & nosotros. Mas adelante verémos eémo nos
Justifican los mismos que asi nos reconvienen : ahora nos hasta oh-
servar que Zuinglio se explica con claridad. Por sus dos confesio-
nes de fe se entiende en qué consiste precisamente la dificultad ; y
eslo es lo que separa & los Sacramenlarios de los Callicos y de los
Luteranos. .

* Confess, ad Franc. I.
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X VI.— Por qué razon s¢ emplea la palabra sustancia hablando de la Euca-
ristia: es la misima que ha habido para emplearla hablando de la Trinidad.

Ahora se conocera facilmente por qué los defensores del sentido li-
teral, asi catélicos como luteranos, s¢ han servido de las palabras de
verdadero cuerpo; de cuerpo real, de suslancia,, de propia sustancia,
y otras de esla naturaleza.

Se han servido de la palabra real y verdadero para que se entienda
que la Eucaristia no es un simple signo del cuerpo y de la sangre del
Seiior, sino esle mismo cuerpo y esta misma sangre.

Por la misma razon se han valido de Ja palabra suslancia ; y sisu-
bimos hasta el origen , hallarémos que Ja misma razon que ha inlro-
ducido esta voz en el misterio de la Trinidad, Ja ha hecho tambien
necesaria en el misterio de la Eucaristia.

Antes que las sutilezas de los herejes confundiesen el verdadero
sentido de estaspalabras de Nuestro Seiior, Yo'y ¢l Padre somos una,
misma cosa *, se creia que-se: explicaba suficientemente la- perfecta
unidad del Padre y del Hijo con esta expresion de la Escritura, sin
que hubiese necesidad de decir siempre que eran uno en la sustan-
cia; pero despuesque los herejes quisieron persuadir 4 los fieles que
esla-unidad del Padre y del Hijo no era sino una unidad de concor-
dia, de pensamienlos y afeccion; se crey6 necesario deslerrar seme-
jantes equivocos, estableciendo la consustancialidad , es decir, la uni-
dad de sustancia. -

Este término, que nose lee en la Escrilura, se juzgd necesario para
entenderla bien, y para evilar las peligrosas interprelaciones de los
que alteraban la sencillez de la palabra de Dios.

No porque aiiadiendo eslas expresiones & la Escrilura, se quiera
dar 4 entender que Ja Escritura se explica acerca de este misterio de
un modo ambiguo 6 encubierto; sino que es necesario oponerse por
medio de eslas palabras expresas 4 las malas interprelaciones de los
herejes , y conservar & la Escritura el sentido natural y primilivo que
se ofreceria desde luego ak;entendimienlo, si no esluviesen oscure-
cidas las ideas por la prevencion y las vanas sulilezas.

Esto mismo es facil aplicarlo 4 la materia de la Eucaristia. Si se
hubiese conservado sin argucia ninguna la inteligencia directa y na-
tural de estas palabras, Este. es mi cuerpo, Esta es mi sangre, cree-

t Joan. x, 30.
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riamos que explicAbamos suficientemente una presencia real de Je-
sucristo en la Eucaristia, diciendo que lo que da en ella es.su cuerpo
Y su sangre ; pero-despues que se haquerido decir que Jesucristo no
esta en el Sacramento en persona sino en figura, 6 por su espiritu, 6
por su virlud, 6 por la fe; ya, para quilar loda ambigiiedad,, se
creyé necesario decir que el cuerpo del Sefior se nos da en su pro-
pia y verdadera sustancia, 6 lo que es lo mismo, quesesta real v sns-
tancialmente presente en el Sacramento. .

Eslo es lo que di6 origen 4 la voz transustanciacion, lan nataral

para expresar un cambio de sustancia, como el de consustancial para
expresar Ja unidad de sustaneia.

XVI1.— Los Luteranos han tenido la misma razon que nesotros para servirse
de la palabra suslancia. Jamas la usé Zuinglio, ni al principio Bucero.

Por la misma razon los Luleranos, que reconocen la presencia
real sin mutacion de la soslancia de pan y de vino, desechando la
voz Iransuslanciacion , han conservado la de presencia verdadera y
sustancial, como lo hemos visio en la A pologia dela confesion de Aus-
burgo:: y estos (érminos se han elegido para fijar el sentido natural
de estas palabras, Este es mi cuerpo, asi como se eligié por los Pa-
dres de Nicea la palabra consustancial, para fijar el sentido de eslas
palabras: Yoy mi Padre somos ung misma cosa ',y eslas otras: el
Verbo era Dios .

Tawpoco vemos ‘que Zuinglio, que fue'el primero que formalizé
la opinion del sentido figurado, y la explicé mas francamente, haya
empleado jamds la palabra sustancia. Al contrario, constantemente
ha excluido Ja manducacion, lo mismo que la presencia suslancial,
para no dejar sino una recepcion figurada  es decir , enespiritu y por
la fe 3. »

Bucero, aunque mas dado por expresiones ambiguas; tampoco
se valié al principio de la palabra sustancia, 6 de comunion y de
presencia sustancial, contentindose vnicamente con no reprobar
estas voces, y explicandose con las expresiones generales que he-
mos visto.

Esle fue el primer estado de la disputa sacramentaria, en la cual
las sulilezas de Bucero introdujeron despues lantas variaciones im-
portantes, que tendrémos que recorrer en lo sucesivo. Por ahora bas-
ta haber indicado su causa.

! Joan. x, 30. — *1d.1,1. — 3 Epist. ad Caes. et Prine. Prot.

s RO

X V1l — Doctrina de la justificacion: que no se ofrece dificultad rasp:zcto de
las cosas que sg dicen en laconfesion de Ausburgo, y en la Apologia.

Los Protestantes reputaban por mas importanie la cuestion de la
juslificacion , en que se incluye Ja del libre albedrio: y por esta ra-
zon en la Apologia reclaman del Emperador por fios veces una aten-
cion particular sobre esla maleria, como Ja mas imporlante de todo
el Evangelio, y en la cual ellos han trabajado mas *. ?ero YO espe-
ro hacer ver que han trabajado en vano, para no d?mr mas que lo
que se habia dicho, y que mas bien hay una mala inteligencia que
una verdadera dificultad en esta dispula.

XIX.— Quela doctrina de Lutero sobre el libre albedrio estd refractada en la
confesion de Ausburgo.

Y desde luego es necesario exeluir de esta conlienda la cuestio_n
del Tibre albedrio ; Lulero habia desistido del exceso en que hah}a
caido asegurando-que la presciencia de Dios destruia e! libre albedrio
en todas las eriaturas, y habia consenlido en que se inserlase en la
confesion de Ausburgo el articulo siguiente * : «Que es DeCesario re-
«conocer el libre albedrio en lodos los hombres que tienen uso de
«razon, no respeclo de las tosas de Dios que no se pueden empezar,
«6 4 lo menos acabar sin él, sino solamente respeclo de las obras (¥e
«la vida presente y respecto de las obligaciones de la sociedad ci-
«vil.» A estoafiadia Melancton en la Apologia, «respecto de las obras
«exteriores de la ley de Dios 3.» Hé aqui, pues, ya dos verd’ades en
que no cabe ninguna dispula : la una, que hay l:bre_alh.edno; yla
otra, que esle libre albedrio nada puede hacer por si mismo en las
obras verdaderamente crislianas.

XX. — Palabra en la confesion de Aushurgo que propendia al
Semipelagianismo.

Aun habia una palabrila en el pasaje de la confesion de Aushl:lr-
go que acabamos de ver, con la cual, para unas genles que querian
airibuirlo todo 4 la gracia, no se hablaba ni con mucho tan correc-
tamente coma se habla en la Iglesia catdlica. Esla palabrita es, que
por si mismo el libre albedrio no. puede empezar, 6 ¢ lo menos acabar

t Ad art. 4, de justif. p. 60, de poen. p. 61. — * Conf. Aug. art. 18. —
3 Apol. ad eumd. art,
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las cosas de Dios ; restriccion, que al parecer insintda que d'lo menos
puede empezarlas por sus propias fuerzas, lo que era un error semi-
pelagiano, del cual no estén Iéjos en el dia los Luteranos.

El articulo siguiente explicaba que la voluntad de los malos era lg
causa del pecado*, donde, aunque no se dice hastante claramente que
Dios no es el autor de €], se insinuaba asi sin embargo contra las
primeras méaximas de Lutero,

XXI.—Todas las reconvenciones hechas d los Catdlicos se fundan en calum=
nias: primera calumnia sobre la justificacion gratuita.

Lo masnotable que habia en 1o restante de la materia sobre la
gracia crisliana en la confesion de Ausburgp, es que en toda ella se
saponen en la Iglesia caldlica errores que siempre ha detestado : de
manera que mas bien parece que se buscaba una querella contra
ella que no el querer reformarla, lo que aparecera bien claro expo-
niendo histéricamente la ereencia de los unos y de los otros:

Se insistia mucho en la confesion de Aushurgo y en la Apologia
sobre que la remision de los pecados era una pura liberalidad que
no'se debia atribuir al mérito y4 Ta dignidad de las‘acciones prece-
dentes. | Cosa extrafia! Los Luteranos se atribuian por todas partes
el honor de esta doctrina, como si ellos la hubieran restablecido en
la Iglesia, echando en cara 4 los Catélicos * «que creian alcanzar por
«sus propias obras el perdon de: sus pecados : que creian poderlo
«merecer haciendo de su parle lo que pudiesen, y aun por sus pro-
«pias fuerzas : que todo lo que atribuian 4 Jesucristo, era habernos
«merecido una cierla gracia habitual; por la cual podiamos mas fa-
«cilmente amar & Dios, y que si bien Ja volunlad podia amarle; se

«disponia mas & hacerlo mediante este habilo : que no ensefiaban
«olra cosa sino la justicia de la razon : que nosotros podemos aproxi-
«marnos & Dios por nuestras propias obras independientemente de
«la propiciacion de Jesucristo, y que nosotros habfamos imaginado
«una juslificacion, sin hablar de ¢l :» lo cual se repite sin cesar pa-

ra concluir siempre,, «que nosotros habiamos olvidado enteramente
«& Jesucristo. »

! Art. 19, ibid. — 2 Confess, art, 20; Apol. cap. de justif. ; Conc. p. 64 ; ibid.
p- 62, 74, 102, 103, ete.

— 125 —

XXIL—Se atribuian d los Catdlicos dos proposiciones contradictorias: qué es
ex opere operato.

Pero al mismo tiempo que se echaba en cara 4 los Catél_icqs un
error tan grosero, se les imputaba por otra parie el sentimiento
opuesto, acusandoles de creerse justificados pon el .soia uso c?el S:acm-
mento , ex opere operato ; segun el modo de explicarse, sin mingun
movimiento bueno*. ¢ Gomo podian figurarse los Luteranos, que se
diese tanto al hombre entre nosotros, y que al mismo tiempo se le
diese tan poco? Pero lo uno y lo otro estd muy distante d’e nuestra
doctrina , porque el concilio de Trento, por un i'ado‘, esta ]len’o de
los buenos sentimientos con los cuales es necesario disponerse para
el Bautismo, la Penitencia v la Comunion, d.eeclarando aun en tér-
minos expresos, que la recepcion de la gracia. es volunfaria ; 'y por
olro ensefia que la remision de los pecados-es puramente gratuila,
v que lodo lo que nos esta preparado de cerca 6. de éjos, de§de f’l
i)rincipio de la vocacion y los primeros horrores de la- conciencia
asustada por el miedo, hasta el acto mas perfecto de caridad , es an
don de Dios *.

XXIII.— Que sequn la docirina de los Luteranos los Sacramemas_obmn ex
opere operato.

Es verdad que con respeclo & los nifios, decimos ngsolros que por
la infinila misericordia de Dios los santifica el Bautismo, sin_que
ellos cooperen & esta grande obra por medio de algu}u movimiento
bueno ; pero ademas de que en eslo resplandece el merito de .?esu—
cristo, v la eficacia de su sangre, los Luteranos qmen lo mu'smo,
pues que confiesan con nosotros, «que se debe hautlz:ar a los parvu-
clos ; que el Bautismo les es necesario para la salvacion, y que son
«hechos hijos de Dios por este Sacramento *. g No es esto recono-
cer la fuerza del Sacramento eficaz por si mismo, y por su propia
accion, ex opere operato, en los parvalos? Porque yono veo que los.
Luteranos se empefien en sostener con Lutero que lug; nifos que se.
bautizan hagan en el Bautismo un acto de fe. Es preciso, pues, que
digan con nosotros, que el Sacramento, por el cual son regenera-
dos, obra por su propia virtud.

* Conf. Aug. art. 13, etc. — * Sess. VI, cap. 5, 6, 14; sess. XIII, 7 sess.

XIV, 4; sess. VI, cap. 7. Ibid. cap. 8. Ibid. cap. 5, 6. Can. 1, 2, 3. Sess. X1V,
cap. 4. — 3 Art. 10.
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Y‘sr se objeta que el Sacramenlo, segun nosotros tiene tambie

!:_1 misma virtud en los adultos, y obra en ellos ex op:ere operato; :
fzfml dfe comprender que esto no es para excluir en ellos las buf;nzz
dl'sposwmnes necesarias, sino selamente para hacer ver que lo que
Dios obra en nosotros cuando nos santifica por el Sacramento qe
sobre todos nuestros méritos, sobre todas nuestras obras, y St:brs
todas nuestras disposiciones precedentes ; en‘una palabra fj-sdun !:
ro efecto de su gracia, y del mérito infinito de Jesucrisl(;. 4

XXIV.—La remision de los pecados es puramente gratuita, sequn el concilio
de Trento.

lDeclmos + PUes, que nosotros no-podemos merecer por mosotros’
el perdon de los pecados; y la confesion de Ausburgo no debia glo-
riarse de esta doctrina, como si fuera peculiar suya , porque el con-

cilio de Trenlo-reconocia tambien que «entantose dice que nosolros

«somos justificados gratuilamente en cuante ninguna de las cosas

«que preceden & la‘justificacion , sea Ja fe; 6 sean las oliras - mere-
. - . . - : J
«cen la gracia de la justificacion , segun lo que dice el Apéstol: Si:

«es g?tac:,a, no proviene de las obras ; de ofro modo, I gracia ya no es

‘Lg’fflf-)?a o Vease‘, pues, el perdon de los pecados, y la justificacion

establecida gratuilamente y sin mérito por nuesira parle en Ja Igle-
o

sia cat6lica, en lérminos tan ex
; presos como pudo hacerse'en la con-
fesion de Ausburgo. ' 7

_XXV. —ISegunu’a calumnia: sobre el mérito de las obras - que le reconocen la
confesion de Ausburgo, y tambien Lutero en el mismo sentido que la Iglesia

Y siidespues de perdonados los pecados, cuando el Espirita San-
lo habita en nosotros, y la caridad domina en nuestras almas v la
persona faa sido hecha agradable 4 Dios ; si entonces nosotros ;L:no--
cemos mérilo en/nuestras huenas obras, la confésionde Ausburgo
conviene con'nosolros, pues se lee en {la edicion que deella se in?*
primi¢ en Ginebra por la de Vitemberg hecha & la vista de Lutero
y ge Melancton , «que Ja nueva obediencia se reputa por una justi-
«Cla, Y MERECE recompensas. » Y todavia masexpresamente «quesi/
« bleﬂ.ESlE'.l muy distante de la perfeccion de la Ley, essin embargo
«una juslicia ¥ MERECE recompensas.» Y un poco ;iéspues «que las

* Conc. Trid. sess. VI, cap. 8. 5
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«buenas obras son dignas de grandes alabanzas, que son' necesa-
«rias, ¥ queé MERECEN TeCOMpPEnsas '.» Crife]

En seguida, explicando estas palabras del Evangelio : Se dard al
que ya tiene, dice «que nuestra accion debe eslar unida & los denes
«de Dios, que ellanos conserva, y que MERECE ¢l aumento de estos
«dones;» y encomia esta proposicion de san Agustin : Que la cari-
DAD , CUANDO SE LA EJERCE, MERECE EL AUMENTO DE LA CARIDAD.
Véase, pues, en términos formales nuestra cooperacion necesaria,-
vy su mérilo establecido en la confesion de Ausburgo. Por esta razon.
concluye aquel articulo de: este modo : «Asi entienden los hombres
«buenos las buenas: obras; como agradan &Dios, y como son ME-
«riTor1AS. » No' se puede establecer mejor ni inculear mas el méri-
to;y el concilio de Trentono insiste tampoco mas en esia materia.

Tado esto estaba tomado de Lulero, v del fondo de sus sentimien-
los; porque en: su comenlario sobre la epistola & los gdlalas dice
«que cuando habla:de la fe justificante, entiende la que obra por la
«caridad: porque la fe; dice €1*, MERECE que se nos dé el Espiritu
«Santo.» Acababa de decir que con et Espiritu Santo se nos daban
todas las virtudes; v de este modo-explicaba la justificacion en su fa-
moso Comentario que! se:imprimié: en Vilemberg el afio de 1553 ;
de suerte que veinte-aiios despues que: Lutero habia principiado la
Reforma, todavia no se hallaba nada que reprobar en la doctrina de
los Cat6licos con respecto al mérito de las buenas obras.

XXVI.— La Apologia asienta el mérito de las obras.

No es, pues, de admirar que se halle este sentimiento lan fuerte-
mentle establecido en la Apologia de la confesion de Ausburgo. Me-
lancton hizo nuevos esfaerzos para explicar el punto de la justifica-
cion, como lo alesligua en sus cartas, y ensefa «que hay recom-
« pensas propuestas y prometidas 4 las buenas obras de los fieles, y
«que son MERITORIAS, no de la remision-de los pecados ¢ de la jus- |
«lificacion (cosas que nosotros solo tenemos por la fe), sino de otras
«recompensas corporales y espirituales en esta vida y en la otra,
«segun lo que dice san Pablo : Que cada uno recibird su recompensa
«sequn su trabajo*.» Y Melancton esté tan poseidode esla verdad,

* Art. 6 Synt, Gen. ‘p. 12; Ibid. p. 20, de bon. oper. — * Comm. in ep. ad
. Gal. t. V, 243. — * Apol. Conf. Aug. adart. 4, 5, 6, 20. Resp. ad object. Con-
cord. p. 96.




