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XXX.—ltima razon de Melanéton'mas débil que todas las precadentes,

Melancton'alégaba tambien otra razon mas endeble que las press
cedentes. Decia que Jesucristo no' queria estar ligado, y que ligar=:
le al pan fuera del'uso, era privarle de'la dibertad . ; Como se pue=!

de pensar una cosa como esta, y decir guese destruye la liberlad de
Jesueristo por un vinculo que procede de su eleccion? Su palabra

leliga’ sin‘duda, porqae el Seiior es fiel 'y veraz, ‘pero este vinculoy

es-tan' volunlario como inviolable:

XXXL—ULa verdaderarazon de Melancton era quenopodia separar la misa |
de la presencia real , si se la reconocia permanente: palabras de Lutero..

Esto s lo que openia la razon humana al misterio de Jesucristoy
vanas sutilezas ,'puros ‘sofismas’:’ ni lampoco erd esto lo sustancial det
asunto. La verdadera razon de Melancton era'que no podia ‘menos:
de admilir que Jesucristo’puesto ‘en Ja sagrada mesa antes de larex;
cepcion ) y'solo por la‘consagracion del pan y:del vino, era una:co=
sa’ por'si misma agradablea Dios, que atesliguaba su grandezasux
prema, intercedia porlos hombres, y'tenia todas-las condicionesde
una verdadera oblacion. Siendo esto asi; la misa subsistia, y po se!
la podia suprimir sin'négar la’presencia‘del Seiior fuera del acto de
recibirle! ‘Porlo mismo; enando supo Lutero'que Melancton habid
negado resueltamente esta presencia en la conferencia de Ratisbonay
exclamé!'sezun refiere Hospiniano: « Animo, mi querido Melanc=
«ton, de esta vez va abajo la misa. Tt has arruinado el misteriosab
«cual yo habia acomelido en vano *.» Asi, segun confiesan los Pro-
teslantes; permanecio firme el sacrificio”dela Evcaristia ; ‘mientras
se admili6 en estas palabras, Este es mi cuerpo, una eficacia presen-
te; y para abolirla misa fule necesario suspender el efecto de las pa-
labras de Jesueristo, quitarles sa sentido natural, y mudar Estees
en Este serd. ' ! 91

XXXII.— Disimulo de Melancton. Cartas memorables de Lutero sobre la
’ presencia permanente,

Aunque Lutero dejaba decir & Melancton lodo cuanto queria con=

tra la misa, no abandonaba sus antiguos sentimientos, ni reduciad

t Mel. ep.sup. cit. Hosp. part. 1T, 187, etc.; Joan. Sturm, Antid: &, parti IV.
— % Hosp. p.180.
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la sola recepeion de la Eucarislia el uso durante el cual estaba alli
presente Jesucrislo ; y annse ve que Melanclon le hahlaba sobre es-
ie punto con mil rodeos ; pues hay dos cartas de Lulero escritas el
aiio;de 1343 en'que elogia el dicho siguiente de Melanclon : La pre-
sencia esld en lo. accion de da Cena, perono.en un punlo. preciso nima-
temdlico*. Lutero por su parte determinaba el liempo, despues del
Patermoster ; quese-decia-én la-misa luterana inmedialamente des-
pues de la, consagracion,, hasta ique todo. ¢l mundo hubiese comulgado,
y:se, hubiesen-consumido los resios..4, Y. por qué solo permanecia el Se-
fior hasta entonces en el Sacramento? Si se hubiera llevado al. ins-
tante la Comunion & los ausentes, como refiere san Justino que se
hacia en su tiempo'*; gqué razon hubiera habido-paradeeir que el
Seiior habia retirado su santa presencia? Mas {por qué no la habia
de continudr algunos dias despues cuando se reservase, el sanlisimo
Sacramenlo para el uso de los enfermos? Solo por un purd capricho
se-intentaria relirar en esle caso la presencia de Jesueristo ; ni tam-
poco: Luilero y los Luleranos tenian regla ninguna para deferminar
el tiempo de la presencia; del. Sefior en el uso del Sacramento,, por
corto que - fuese, fuera de la Tecepeion actual: pero lo: peor para
ellos era que la misa y la oblacion subsislian siempre ; y aunque no
hubiera eslado presente el Seiior mas queun solo momenio antes de
la’Comunion,, esta;presencia de Jesucristo no.podia verse defrauda-
da:de las venlajas que la acompaiaban,, Por, eso Melanclon tendia
siempre, dijese: Lutero, lo, que: dijese; & mo eslablecer la.presencia
sinoenrel tiempo preciso.ide la recepeion, y noveia otro. medio de
echarabajo la oblacion; y la;misa.

X XX = La elevacion irreprensible segun la opinion de Lulero,

Tampoco habia. otro de echar abajo. la elevacion y la adoracion.
Hemos vislo que al suprimir la elevacion, Lutero, bien distante de
reprobarla, la habia apoyado en el fondo. Repetirémos sus pala-
bras: «Se puede, dice, conservar la elevacion como un iestimonio
«de la presencia real y corporal, porque hacerla es decir al pueblo =
«Ved, cristianos; esle es el caerpo de Jesucrisio que fue entregado
«por nosolros *.» Esto, escribia Lutero despues. de haber suprimido
la elevacion. Pues ;por qué la soprimio? se nos dird. La razon es

1 T. 1V, Jen. p. 583, 886, et ap. Coelest. —.? Just, Apol. n. 65 et 67. —
3 8leid. n. 24, Pary. Conf.




T T

digna de €1, y é1 mismo nos la manifiesta, diciendo, cque si habia..
«impugnado la elevacion; era en despecho del Papado ; y si la ha- §

«bia conseryado por lanto liempo, era'en despecho de Carlostadio,»
Enuna palabra , concluia : «se debia conservar hasta; que se la des-

«echase como impia, 'y se la debia desechar hasla que se mandase;;
«como necesaria *.» Pera-en el fondo reconocialo que en efecto era | :
indudable; que no podia ‘haber ninguninconveniente en mostrar al ¥
pueblo el cuerpo del Sefior desde que empezaba & eslar presente.:.

XXXIV.— La adoracion, necesaria: asi lo confiesa formalmente Lutero,
despues de muchas vaeriaciones. :

Por lo que hace & la adoracion, despues de haberla lenido unas,
veces por indiferente; y de haberla establecido otras como: necesar,
ria, se adhirio, finalmente, 4 este ullimo partido *; y en las Tésis,

que publico contra los dogtores de Lovaina el ano de 1545, esto.es;,
un ‘afio antes de morir; llama & la Bucaristia-Sacramento adorable?:-
Elpartido sacramentario ; que se habia regocijado tanto cuando ha-
bia quitado la elevacion , se:consterné, y Calvino-escribio que con
esta decision habia elevado el-idolo en el templo de Dios*.

XXXV.— Los tedlogos de Vitembarg y. de Leipsic reconocen, con Melancion

que no se puede evilar ef sacrificio, la transustanciacion, y la adoracion,

sino cambiando la doctrinag de Lutero.

Melancton conocié entorices mejor que nunca, que no podia con-
seguir el destruir ni la adoracion ni la misa, sinreducir loda la pre=:
sencia real al momento preciso de la-recepcion:. Tambien conocié
(ue era necesario avanzar mas, y que era preciso admitir, uno, en
pos de otro; todos los puntos de la dectrina-catélical sobre la Eucas
ristia, si'no se encontraba un medio de seéparar el cuerpo y la san-
gre del pan y del vino.: El medio era valerse’ del principio que le;
h_emus _vistu asentar, de que nada se hacia respecto del pan y del:
vino, sino que todo se hacia cen relacion al hombre : de' modo que!

solamenté en' el hombre se-hallaba; en efecto, el cuerpo y la san=i.

gre. Como se verificaba esto, segun Melancton, jamés lo explico::;
mas por lo que hace alo esencial de esta docirina, no cesaba de in- i
sn_marlo con gran secreto; ¥y lo' mas dieslramente que podia. Porque”
mientras vivié Lutero; no tenia ninguna esperanza de doblarle so=

1.8.1. 2%, Parv. Conf. — * Hosp. 14. — 3 Adart. Lov. Thes. 16, t. H, 501.
— “Ep. ad Buc. p. 108,
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Dbré‘este punto’, ni poder decir con libértad 1o que 'pensaba ‘en fa
matetia. Pero Melancton imbuyé de tal manera esta - doctrina en el
sninio de los tedlogos de Vitemberg y de Leipsic, que despues de la
mustie de Lutero y de‘la sayaseexplicaron claramente en estesen=
tide en’una reunion que tuvieron en Dresde-por orden del Elector,
¢l afio ‘de 1561. No temieron rechazar'en esta retmion la-propia doe~
trilia‘de Lutero, "y la presenciareal que admitia: ew el pan 3 y'no
viendo olro’ medio para defenderse de la transustanciacion ) de la
adoracion y del sacrificio, se limilaban & la presencia real que ha-
bian aprendido de Melancion , no en el panyy en el ving, sino en‘el
fiel que los recibia. Declararon, pues, «que €n la Cena se daba
«verdadera'y sustancialmente el verdadero cuerpo sustancial ,'sin
«que poreso fuese necesario'decirque el pan fuese el:cuerpo esen=
«cial; 6 el propio cuerpo'de Jesueristo; ni que se tomaba corporal=
«mente y carnalmente por ‘la boca corporal: ‘Qué la’ ubicuidad les::
«causaba horror 5" Que era muy'de extrafiar ' el empeno derque el
«cuerpo esta presente‘en el pan, pues era muchosmejor considerar -
«]o'que sucede en el hombre, para quien,’y nopara'elpan, se ha=
«cia presente Jesueristo *.» En seguida'se explicaban-acerca dela
adoracion, defendiendo que no se la podia negar si se admitia la
présencia real en'el pan, aunque sé adwmitiese que el cuerpo-estdalli
présenté solamente en el uso : «Que los monjes siempre tendrian ra-
«zon en pedir al Padre elerno que los oyese por su Hijo, que le
«presentaban en esta accion : Que habiendo sido instituida la: CGena
«paraiacordarse de Jesucrisio; comomose 1¢ podiarecibiryniacor=
«darse de ¢l simereeren €1, yisin invocarle , no se podiaimpedir di=
«rigirse ' él, en la Cena, como que estd alli presente 'y poniéndo-
«se'6li thismo ‘en las manos del sacrificador despues de las:palabras
«de'la consagracion:» Por Ja misma razon defendian que admitien=
dovestalpresenciareal del cuerpo’en el pan, nose podia desechar el
sacrificio’] y lo probaban con'esteejemplo’: «Era, decian, una cos-
«lambre antigua de' todos los suplicantes, tomar €0 Sus' manos los
«hijos de aquellos), cuyos'Socorros itploraban 'y presentarios @ sus
«padrés, como para moverlos por:su mediacion.» Del mismomodo,
decian)) lehiendo 4 Jesucristo presente en-el pan y-en elivino de la
Cena;nada se jopone & que lo presentemos 4 su-Padre, para’que
n0s sea propieio; y enfin;, concluian ; «que:mas facil les seria & los
«monjes establecer su transustanciacion,, que el combalirla, & los
1 Vit. et Lips. theol. Orthod. Conf.; Heildelb. an. 1573; Hosp. an. 1564, 271,
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«que-rehusindola de palabra, aseguraban que el pan era el cuer~}

«po-esencial:(¢s:decic ; el propio cuerpo) de Jesucristo.»

XXXVI.— Docirina de Lulero variada, luego que muno por los tedlogos de

Vitemberg.

Lutero fue el que dijo en Esmalcalda, ¢ hizo suscribir a ello 4 to-

do el partido , que el pan era el verdadero cuerpo de Nuestro Se-

fior, recibide igualmente por los sanlos que;por los impios, Tam=!
bien habia dicho ¢l mismo ; en su ullima:confesion de fe, aprobada:
en lodo el partido, que «el pan de la Eucarisifa es el verdadero:
«enerpo natural de Nuestro Seior !. » Melanclon-y foda la Sajomias
habian adoptado-esla doclrina con lodos les demds, porque érane-:

cesario.obedecer 4 Lulero : -pero retrocedieron despues de su muers
te, 'y-reconocieron con nosolros que estas palabras, el pan es el ver-
dadera cuerpo-llevan: necesariamente: consigo la. conversion: del pan:

en‘el cuerpoy porque no pudiendo el pan ser el cuerpo: en naturales:
za, tiene que llegar a serlo por la conversion = deeste modo-desapro:

baron abierlamente la docirina desu maestro. Pero lodavia avanzan

mas enesia declaracion, pues confiesan: que admitiendo, como se:
habia hecho hasla entonces entre los Luleranos; la: presencia real-
enel pan; ya nose padia impedir ni ‘el sacrificio: que los Catélicos'

ofrécen 4 Dios; ni-la adoracion que dan 4 Jesucristo en la-Euca=
ristia.

XXXVIIL.—=No se puede responder d la razones de estostedlogos.

Sus pruebas son convineentes. Si secree que Jesucristo estaen el !
_panjsiJafe se une a €l en esle estadoy ¢ puede. darse esla fe:sin

adorarle ? i No lleva 'consigo necesariamenle esta fe una adoracion
suprema, puesque lleva en pos de si la invocacion de Jesucristo co-

mo Hijo de Dios; y como presente? La prueba del sacrificio no s~

menos conclayenle. Porque, como dicen eslos ledlogos, si por las
palabras sacramentales Jesucristo esld: presente’ en el pan ; esla;pre-

sencia de Jesucrislo gno es por si misma agradableal Padre, y pue-

den santificarse las saplicas ‘que se le dirigen, con una ofrenda mas

sanla, que ofreciéndole al mismo Jesucristo alli: presente? § Qué mas

dicen:los Cal6licos, 'y qué essu sacrificio; sino: Jesucristo presente:

en¢l sacramento de'la Bucarislia, v presentando éI mismo asuPa-
! Art. 6, Concord. p. 330; S. lib. 1V, n. 35, Parv. Conf. S. 0. 14.
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dre-Jacviclima por; la cual har'sido-aplacado? Novhay ' pues; medio »
alguno de evitar el sacrificio , como tampoco la adoracion y la tran:
suslanciacion, sin negar esla presencia real de Jesucristo en el pan.

XXXVIIL.— Los tedlogos de Vitembery vielven d la opinion de Lutero;y por
qué sulamente los Catdlzcos profesan una doctrina consecuenle,

Asn es, quela iglesia de Yitemberg, la madre de'la Reforma; y.
de donde salié en nuestros dias, segun Calvino, la loz del Evange-
lio't;, ‘como salié!enotro tiempo/de Ierusalen, no pudomantener ios..
sentimientos de: Lutero; que la habia: fundado. Todo'se desmiente
en la doctrina de este fundador de Ja Reforma : asienta invencible=
menle el sentido literal y la presencia real, y rechaza las consecuen=
cias quede ella se‘siguen necesariamente , y que defienden los Ca=:
t6licos. Si se admite con'él la presencia real en el pan, esnecesario
admitirla misa toda entera, y Ja doctrina caldlica sin excepeion nin-
guna, Senlian esto mucho los naevos reformadores; que no sabians
para qué servia la-tal Reforma, si era necesario aprobar estas cosas;
y el culto de la Iglesia romana todo entero. Pero por olra parte,
¢hay una idea mas quimérica, que una presencia real del cuerpo'y
sangre:del Sefior;, separada del-pan'y del vino? g No-dijo Jesucristo
Este es mi cuérpo, mostrando el pan 'y el vino? ¢ Dijo que debiamos
recibir'su cuerpo y su sangre separados de:las cosas bajo las cuales:
le plugo encerrarlos? y si hemos de recibir su propia sustancia, {10
es necesario que la recibamos del modo que ha declarado cuando
instituy6 este misterio? A eslas dificullades.inevilables se sobreponia
¢l deseo de abolir la misa ; pero el medio que adopté Melancton con
los sajones era tan-maloy que no pude-subsistir ; y asi los de: Vilem-
berg'y Leipsie 1o abandonaron: bien pronto, y:quedo subsistente la
opinion-de Lutero, que colocaba al cuerpo en el pan.

2 XXXIX Lutero mas furioso que nunca al fin de sus dias: su cdlera conira

los doclores de Lovama

Al paso que este. jefe de:los reformadores sc acercaba 4 su ﬁn se
iba:volviendo‘cada vez mas farioso.. Una prueba de-ello son sus con-
clusionéscontra:los doclores de Liovaina;-y no ereo’ que:sus disci~
pulos pudiesen ver sin avergonzarse, hasta en/los altimos anos de s
vida; elasombroso extravio de su espiritu. Algunasveces quiere ha-
cer de bufon, pero del:modo mas bajo del. mundoj; llena todas sus

! Ep. Calv.p. 590.
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proposiciones de estos miserables equivocos : Vaccullas en lugar de
facultas ; cacolyca Ecclesiaen:lugar decatholica, porque encuentra en
estas dos palabras vacculas y cacolyca una fria alusion a las vacas, &
los malvados'y 4 los lobos. Para mofarse de la costumbre de llamar
410s doctores nuestros maestros , lama siempre & los de Lovaina;, nos-
trolli magistrolli, brutw mdgistrolia, creyendo hacerles muy odiosos 6
muy despreciables con estos ridiculos diminulivos queinventa. Guan:
do'quiere hablar con mas seriedad , llama 4 estos doctores verdade-
ras bestias, marranos, epicireos; paganos; afeos, que no conocenmas
penitencia que lo de Judas y de'Saul, que toman, no.de lo Escritura,
sino de la doctrina de los'hombres, todo lo que vomitan, adadiendo lo
qué no me atrevo & traducir, quidquid ructant, vomunt, et cacant. De
este' modo olvidaba todo pudor, y nada le imporlaba inmolarse ¢l
propio & lairrision piblica, 4 trueque de llevarlo todo hasta el ex-
tremo contra sus adversarios.

XL.— Sus ultimos sentimientos para con los Zuinglianos.

No trataba mejor 4'los Zuinglianos, pues ademés de lo que habia
dicho del Sacramento adorable, o cual destruia lolalmente la doctri-
na de aquellos sectarios, declaré sériamente que los fenia por herejes,
y separados de la Iylesia de Dios *. Por aquel liempo escribi6 la fa~
mosa carta, en que, sobre aquello de baberle llamado infeliz los Zuin-
glianos , «me han dado un placer, dice, porque yo, el mas infeliz
«de todos los hombres, me considero: feliz en una sola cosa, y solo
«quiero esla felicidad del Salmista : Feliz el hombre que no entra.en
«los’ consejos de los' Sacramentarios, y que no ha caminado jamas
«por las sendas de los Zuinglianos, ni se ba sentado.en la catedra de
«los de Zarich. » Melancton y sus amigos estaban avergonzados con
los excesos de su jefe. Se murmuraba sordamente en el partido, pe-
ro nadie se atrevia 4 levantar la voz. Si los Sacramentarios se que-
jaban & Melancton y & ofros que-les eran mas afeclos, de los insul-
tos de Lutero, les respondian «que en los discursos familiares lem-
«plaba mucho las expresiones de sus libros ; y les consolaban con qﬁe
«su maestro, cuando se acaloraba, decia mas de lo que queria de-
«cir'?, lo cual era, decian ellos, un grande inconveniente, » pero que
no se podia remediar.

cﬂﬂt. art. LOV‘ Thes. 28; Hos| — £
. . 3y sp. 199. E ist. C . . §
1 pis rﬂflg ad Vit Theﬂd

XLI. —Muerte dé Lutero.

“5(1846).  Lacarlaque acabamos dever esde 25 de enero de 1546.
F118 de febrero‘signiente murié Lutero. Los Zainglianos, que no
podian menos de alabarle sin arruinar Ja Reforma cuyo autor habia
sido, para consolarle de'la enemiga implacable que hasta la muerte
habia manifestado contra ellos, divalgaron algunas conversaciones
gue habia tenido con'sus amigos;y en las cuales decian que se habia
moderado mucho. Ninguna probabilidad tienen eslas relaciones; pe-
1o ‘esto’ de todos modos importa poco para ¢l objelode esta Obra.No
escribo yo conversaciones particulares, sino solamente actos y obras
piblicas;'y si Lutero di6 ‘estas nuevas/seialés de su inconstancia, a
165 Luteranos corresponderia en todo caso suministrarnos los medios

de defenderle.

XLII. — Pieza nuevapublicada por Mr. Burnet acerca de los sentimientos de
Lutero.

Para o omitir nada de lo queryo sé.acerca de este hecho, quiero
manifestar que enla Historia de la Reforma en Inglaterra de Mr. Bur-
net, hay un escrito de Lutero & Bucero, con ¢l litulo-de Papel con-
cerniente d la reconciliacion con los' Zuinglianos. Esta pieza, viéndola,
fio'en’el extracto'que de ella‘hace este diestro historiador en su His-
Yoria, sino coma se halla en'su coleccion de piezas !; dard a conocer
14§ extravagancias'delos novadores. Lutero principia: con esla ob-
servacion': que no se debe decir que no se entienden unos d otros. Bsto
es lo que inculcaba siempre Bucero; que solo'se disputaba sobre pa-
labras, v que no'se‘entendian: pero Lulero no podia sufriresta ilu-
&ion. En segando fugar propone un nuevo pensamiento/ para conciliar
las dos opiniones. Bs necesario, dice, que los doclores del senlido
fizurado «concedan que Jesucristo esta verdaderamente presente, y
<iibsottos concederémos quersolo'se come el pan : Panemn solumman-
<ditcdri.» No dice; concederémos que-hiay verdaderamente pan y vino
‘én ‘el Sapramento; como hadraducido Mr. Burnet, porque esia no hu-
biera side’ ana opinion nueva, como la que promete Lutero en esie
Papel. Bien 'sabido es que la consuslanciacion, quereconocia el pan

y el vino en el Sacramento, habia sido recibida en el Luleranismo
-desde su origen. Pero lo que Lulero propone de nuevo, €s que.aun-
t T, 11, lib. I, an. 4549, p. 159 ; Collec. des pi¢ces, ILpart. L I, n. 34
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que el cuerpo y la sangre estan verdaderamente presentes, con lodo
solo se come ¢l pan, refinamiento tan absurdo, que Mr. Burn;t no pudi;
encu b'nr surepugnancia sino suprimiéndolo. Porlo demas, no hay pa-
raqué cansarse en buscar sentido'en este'nuevo proyecto d‘e compnI;i-
cion. Lutero, despues de haberlo propuesto como til, se arrepintié al
Instante,, y considerando que «deestemodose abriria la pueria 4 nue-
«vas cuestiones, que propenderian 4 establecer el epicureismo: No, di-
«jo, mas vale dejar estas dos opiniones como estan, que enfrar en ;sas
«nuevas explicaciones, las cuales lampoco harian mas queirrilar al mun-
« go. It_z;os de que se pueda hacerlas adoptar. » En fin, paraapaciguar esla
disension que é] hubiera querido remediar, dice, con su cuerpo y con
Su sangre, declara por su pafte, que esta pronto 4 creer que susad-
versarios obran de buena fe. Pide que se‘crea otro tanto de é] y con-
cluye que se loleren unos & otros, sin declarar & qué se redl’lce esla
tolerancia :'de modo que al parecer solo enliende que de'una y olra
parle s abstengan de eseribir 'y decirse injurias, como' ya estaban
convenidos, pero intlilmente desde la conferencia de Marf;ourg Es-
to es todo lo que Bucero pudo conseguir en favor de los Zuiné.:lia-
nos. De todos modos, Lutero-torné bien pronto4 su natural, y con
e} temor que tenia de que los Sacramentarios con sus equivocl)s: qui-
siesen, despues: de su muerte ; agregarle 4 sus sentimientds, hizo
contra ellos, hécia el fin'de su vida, las declaraciones que l;emo's

vislo, de.;an‘do é_sns discipulos tan animados contra elloscomo lo ha-
bia estado €I mismo.
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. PIEZAS

"CONCERNIENTES' _!L SEGUNDO MATRIMONIO DEL LANDGRAVE,

' pE Qum SE HABLA EW BSTE LIBRO VI ()

. INSTRUCTIO

Quid doctor-Martinus ‘Bucer apud-doctorem Marlinum Lutherum,cet
Philippum Melancthoniem sollicitare debeat efsiid ipsis tectum vide-
bitur, gostmodum apud Electorem Sazonige. :

I. «Primo ipsis gratiam-el fausta:meo nomine denuntiet, et si
corpore-animoque adhue bene valerent, quod id libenter intellige-
rem. Deinde incipiendo quod ab eo tempore quo me moster Domi-

nus Deus infirmitate visilavit, varia apud me copsiderassem , et prae-

serlim: quod in me repererim quod ego ab. aliquo tempore, quo
uxorem duxi, in adulterio et fornicatione jacuerim. Quia vero ipsi
et mei praedicantes saepe me adhorlali sunt ut ad Sacramentum ac-
cederem : Ego antem apud me talem praefatam vitam deprehendi,
nulla bona conscientia aliquot annis ad Sacramentum accedere po-
tui. Nam quia talem vitam DESERERE NoLo ; qua bona conscientia pos-
sem ad mensam Domini accedere ? Et sciebam per hoc non aliter quam
ad judicium Domini, et non ad chrislianam confessionem me per-
venturam. Ulterius legi in Paulo pluribus quam uno locis, quomodo
pullus fornicator , nec adulter regnum Dei possidebil. Quia vero apud
me deprehendi quod apud meam uxorem praesentem a fornicatio-
ne, ac.luxuria, atque adulterio abstinere non possim , nisi ab hac

(*) La edicion de 1846 omite estos documentos en latin ; pero como se hallan
en la de 4740, me ha parecido que tambien yo debia insertarlos. En la edicion
de 1740 falta la traduccion fntegra en francés de la Instruccion del Landgrave:
obra en la de 1846, y nosotros la ponemos 4 continuacion, aunque lo principal
de su contenido se halla traducido al principio de este libro, ndim. I, IV y Y.




