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RESUMEN. b

Reforma de la reina Isabel. Corrigese la de Eduardo, y se reputa por indife-
rente la presenciareal, que habia sido condenada en el reinado de este Prin—
cipe. La Iglesia anglicana persevera todavia en este modo de pensar. Ofras
variaciones de aquella Iglesia en tiempo de Isabel, Modificase en apariencia
el primado _eclesidstico de la Reina, y queds lo mismo que en tiempo de
Enrique y Eduardo, & pesar de los escriipulos de aguella Princesa. La poli=
tica prevalece siempre en esta reforma. La fe, los Sacramentos, y toda la po-
testad eclesidstica se ponen en las manos del Rey y de los Parlamentos, Lo
mismo sucede en Escocia. Los Calvinistas de Francia desaprueban esta doc-
trina, y sin embargo se acomodan & ella. Doctrina de la Inglaterra sobre la
justificacion. La reina Isabel favorece 4 los Protestantes de Francia, que se
sublevan luego que se sienten con fuerzas. Conjuracion de Amboise, reinan-
do Francisco II. Guerras civiles en el reinado de Cérlos IX. Que esta conju-
racion y estas guerras son asuntos de religion; que se emprendieron por la
autoridad de los doctores y ministros del partido, y se fundaban en la nueya
doctrina de que se puede hacer la guerra 4 sn principe por causa de reli-
gion: doctrina expresamente autorizada por los sinodos nacionales. 1lusion
de los escritores protestantes, yentre otros de Mr. Burnet, que quieren que
el tumulto de Amboise y las guerras civiles sean negocios politicos. Que Ia
religion se mezcl6 en el asesinato del dugue de Guisa. Lo confiesan Beza y
el Almirante. Nueva profesion de fe en Suiza.

mid P sUEA L I.—La reina Isabel cree que no puede asequrar su corona sino por medio de

”; fhrioeks T { S0 ¥ la religion protestante. Cuatro puntos que la teniar con cuidado.
e (1558, 1859). La Inglaterra, que despues de Ja muerte de Ma-
ria volvié bien pronto 4 la Reforma de Eduardo VI, procuraba fijar
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su fe, y acabar de formularla por la autoridad de su nueva Reina.
Isabel, hija de Enrique VIII y de Ana Bolena, habia subido al tro-
10, y gobernaba su reino con una politica tan profunda como los
reyes mas habiles. El paso que di6 con la-corte de Roma, luego que
se ciiid la corona, dié motivos para pensar lo que por otra parte se
ha publicado de esta Princesa, que no hubiera abandonado la reli-
gion catdlica, si hubiera hallado en el Papa disposiciones mas favo-
rables. Pero Paulo'IV, que ocupaba la Silla apostélica , recibié mal
los cumplidos que mandé hacerle, como & un olro principe, sin de-
clararse mas, por medio del ministro de su hermana la Reina di-
funta, residente en Roma. Cuenta Mr. Burnet que la tralé de bas-
tarda ‘. Se admird de su audacia en tomar posesion, sin su consen-
timiento, de la corona de Inglaterra, que era un feudo de la Santa
Sede, y no la di6é ninguna esperanza de merecer su benevolencia si
no renunciaba & sus pretensiones, y se sometia 4 la Silla de Roma.
Este modo de explicarse, si fue realmente asi, no era muy propio
para atraer 4 una reina. Enojada Isabel, se alejo facilmente de una
silla, cuyos decrelos condenaban lambien su nacimiento, y se de-
clar6 por la nueva Reforma; pero no aprobaba la de Eduardo en
todas sus partes. Habia en ella cuatro puntos que la disgustaban *:
el de las ceremonias, el de Jas imagenes, el de la presencia real, y
el del primado 6 supremacia real : y es preciso referir aqui lo que
se hizo en su tiempo respecto de estos cualro punios.

II.—PRIMER PUNTO. — Las ceremonias.

En cuanto 4 las ceremonias, «la guslaban, dice Mr. Burnet ¢, Jas
«que habia conservado el Rey su padre ; y buscando e} esplendor y
«la pompa basta en el servicio divino, creia que los ministros de su
chermano se habian excedido en la reduccion de los ornamenlos ex-
«teriores, v habian desnudado demasiado la Religion. » Sin embar-
g0, YO o veo que sobre esto hiciese cosa alguna de consideracion.

III.—SEGUNDO PUNTO. — Las imdgenes. Piadoso sentimiento de la Reina.

Respecto de las imégenes, «su inlencion era, sobre todo, conser-
«varlas en las iglesias, y en el servicio divino, para lo cual hizo los
«mayores esfuerzos, porque era en extremo aficionada 4 las ima-

i Burn. lib. 11T, p. 585, — 2 Ibid. p.'558. — @ Ibid. p. 857.
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«genes, que creia ser de grande auxilio para excitar la devocion 3
«y cuando menos creja que con ellas serian Jas iglesias mucho mas
«frecuentadas *.» Esto era pensar en el fondo lo que piensan los Ca-
tlicos. Si excitan la devocion para con Dios, pueden excitar fam-
bien las sefales exleriores, y este es todo el culto que nosolros les
damos : y ser aficionado 4 ellas en este sentido como la reina Isabel,
Do era un senlimiento tan grosero como en el dia se nos quiere ha-
cer creer; y yo dudo que Mr. Burnet quisiese acusar de haber te-
nido ideas de idolatria 4 una reina que, segun ¢€l, fij6 la religion
en Inglalerra. Pero habia prevalecido el partido de los Iconoclas-
tas; 1a Reina no pudo resistirles ; y se la hizo llevar este punto tan
adelante, que no contenta con mandar que se quilasen las imdgenes
de las iglesias , prohibio ¢ lodos sus subditos guardarlas en sus casas * :
solo se salvé el Crucifijo, y esto en la capilla real nada mas, de
donde no se pudo reducir & la Reina & que la arrancase 3.

1V.—8e la persuadis con razones evidentemendte falsas.

Conviene, pues, considerar lo que los Protestantes la represen-
taron para obligarla 4 dar este decreto contra las imégenes, 4 fin
de que se vea 6 la vanidad de aquellos consejeros 6 4 lo que se pro-
pasaron. El fundamento principal es que el sequndo mandamiento
prohibe hacer imdgenes ¢ semejanza de Dios * : lo que manifiestamente
no prueba nada contra las imégenes ni de Jesucristo en cuanto hom-—
bre, ni de los Santos, ni en general contra aquellas, con las cuales

-se.declara pablicamente, como lo hace Ja Iglesia catdlica, que de

ninguna manera se intenta representar 4 la Divinidad. Lo demés era
tan exagerado, que nadie lo puede defender : porque, 6 no prueba
nada, 6 prueba que se debe prohibir absolutamente el uso de Ja
pintura’y de la escultura, nimiedad que rechazan hoy dia univer-
salmente todos los Cristianos, y que esl4 reservada 4 la supersticion
€ ignorancia de los Mahometanos y Judios.

V.—Se varia manifiestamente sobre la presencia regl. La politica arreglala
religion. ;

La Reina se mantuvo mas firme sobre €l punto de la Eucaristia.
Es de Ja mayor importancia comprender bien sus sentimientos, se-
gun que-los manifiesta Mr. Burnet * : «La Reina creia que en tiem-

* Burn. 1. HI, p. 551, 558. — * P, 590. — 2 Thuan. 1. XXI, an 1559, —

% Burn. ibid. — ° Burn. ibid. 557.
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«po de Eduardo se habian encerrado algunos dogmas en limites de-
«masiado estrechos y en términos muy precisos ; que era necesario
«usar de expresiones mas generales, & que pudiesen asirse los par-
«tidos opuestos. » Estas eran sus ideas en general. Aplicindolas 4 la
Eucaristia , «su objeto era que sé explicase con palabras un poco
. «vAGAs el modo de eslar Jesucristo presente en la Eucaristia. Le pa-
«recia muy mal que con unas explicaciones tan suliles se hubiese
«arrojado del seno de la Iglesia 4 los que creian la presencia cor-
«poral.» Y tambien * : «su intencion era componer un oficio para la
«Comunion, cuyas expresiones estuviesen tan bien estudiadas, que
cevitando condenar la presencia corporal, reuniesen 4 todos los
«ingleses en una sola y misma Iglesia.»

Se podré creer acaso que la Reina juzgé inttil explicarse contra
la presencia real, 4 causa de que sus sibditos propendian por si
mismos & excluirla : pero al contrario, «la mayor parle de las gen-
«tes eslaban imbuidas en este dogma de la presencia corporal : asi
«la Reina encarg6 4 los te6logos que no dijesen nada que la cen-
«surase absolutamente : sino que la dejasen indecisa, como una
«opinion tedrica, que cada uno tuviese la libertad de abrazar ¢
«desechar. »

VI.— Mudase la fe de los supuesfos mdrtires.

Esto era ya una exlrafia variacion en uno de los principales
fundamentos de la Reforma anglicana. En la profesion de fe del
afio 1551, en tiempo de Eduardo, se hahia abrazado tan decidida-
mente el partido contrario & la presencia real , que se la declaré im-
posible, y contraria 4 la Ascension del Seiior. En tiempo de la rei~
na Maria, cuando Cranmer fue condenado por hereje, confesé que
el motivo principal de su condenacion, fue no reconocer en lo Euca-
ristia una presencia corporal de su Salvador. Ridley, Latimer, y los
demds supuestos martires de la Reforma anglicana, que nombra
Mr. Burnet, padecieron por la misma caunsa. Calvino dice lo mis-
mo de los martires franceses, cuya autoridad opone & los Lute-

ranos *. Este articulo se tenia todavia por tan importante el afio .

de 1549, y durante el reinado de Eduardo, que cuando se pens6

en trabajar por formar un sistema de doctrina, que abrazase, dice

Mr. Burnet ®, todos los punfos fundamentales de la Religion, se pro-
! Ibid. 897. — * Calv. Diluc. explic. Opusec. p. 861. — 3 Lib, II, p. 158.
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fundizé sobre todo la opinion de la presencia de Jesueristo en el Sacra-
menfo. Era, pues, entonces esle arliculo no solamente uno de los
puntos fundamentales, sino tambien entre los fundamentales uno de
los primeros. Si era un punto #tan fundamental, y el principal ob-
jeto de los mértires, debia exponerse en los términos mas precisos.
Despues de una explicacion fan clara como la que se le habia dado
en tiempo de Eduardo, adoplar, como queria Isabel, expresiones
generales, que dejasen la cosa indecisa, y en las cuales uviesen d qué
asirse los partidos opuestos, de modo que se pudiese creer sobre este
articulo todo lo que se quisiese, era hacer traicion 4 la verdad, é
igualarla con el error. En una palabra, estos térménos vagos en una
confesion de fe no eran mas que un engaiio en la materia mas séria
del mundo, y que exige la mayor sinceridad. Esto es lo que debian
haber hecho presente & Tsabel los reformados de Inglaterra. Pero la
politica prevalecié contra la Religion, y la politica aconsejé no ne-
gar tan absolntamente la presencia real. Asi el articulo X XIX de la
confesion de Eduardo, en que habia sido condenada, se varié mu-
cho * : y se suprimi6 todo lo que mosiraba la presencia real imposi-
ble, y contraria & la estancia de Jesucrisio en los cielos. «Borrése
«con hermellon en el original toda aquella terminante explicacion, »
dice Mr: Burnet. Pero este historiador observa con cuidado, que to-
davia se la puede leer : mas esto mismo es un testimonio contra la
doctrina que se borra. Se queria que se pudiese leer todavia, para
que quedase una prueba de que precisamente era aquella doctrina
la que se habia querido suprimir. Se habia dicho 4 la reina Isabel
respecto de las imégenes : «Que se marchilaria la gloria de los pri-
«meros reformadores, si se restablecia en las iglesias lo que aque-
«llos celosos mértires de la pureza evangélica habian procurado des-
«terrar *.» Pues seguramente no era un alentadoe menor descartar
de la profesion de fe de aquellos supuestos mértires lo que ellos
habian insertado en ella contra la presenciareal, y quitar de ella la
doctrina por la cual habian derramado su sangre. En lugar de los
términos sencillos y precisos en que ellos se explicaron, se juzgé
conveniente decir, segun el pensamiento de Isabel, «en términos
«vagos que el cuerpo de Nuesiro Sefior Jesucristo se da y se recibe
«de un modo espiritual, y que el medio por €l cual le recibimos es
«la fe *.» La primera parte del articulo es muy verdadera, tomando
el modo espirifual por un modo superior 4 los sentidos y 4 la natu-
! Ibid, lib, IIT, 604. — 2 P. 558. — 3 Ibid. 604.
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raleza, como lo toman los Catélicos Y los Luteranos; y Ia segun-
da no es menos cierla, tomando la recepeion, por la reeepcion atil
y e el sentido én que san Juan decia, habldndo de Jesucristo.
que los suyos no le recibgeron * , aunque eslaba en el mundo en per’-:
sona, y en medio de ellos : es decir, que no' recibieron ni su doé=
trjna.m su gracia. Por lo dem4s, tambien se suprimié lo que Se
afiadia en'la confésion de Eduarde sobre Ja comunion de los impios
que no recibian mas que los simbolos ; Y se procuré no conservay
en la confesion, acerca de la presencia real, sino lo qué podian apro-
bar los Catolicos y los Luleranos. :

VIL — Variaciones esenciales efi la liturgia' de Eduardo.

Por ];1 misma razon se vario en la litargia de Eduardo lo que
condenaba la presencia real. Por ejemplo, se declaraba en ella, que
al ponerse de rodillas, cuando se recibia Ja Eucaristia, ¢no sza in-
«tentaba por eso dar ninguna adoracion 4 una presencia corporal
« d}e la carne y de la sangte , porque esta carne y ésla sangre no és=
«lan en ninguna ofra parle sino en el cielo *.» Pero en liempo dé
I.sahel se. omitieron estas palabrds, y s¢ dej6 4 cada’ uno en plena
hl?'ertad para adorar eénla Eucaristia la carne y Ja sangre de Jesu*
cristo como presentes. Lo que los supaestos mérlires y los autores
de ]{1 Reforma anglicana habian mirado como ana grosera idolatrid,
l!ego a ser e tiempo de Tsabel una accion inocerite. En Ja segunda
liturgia de Eduardo se habian suprimido eslas palabras qoe se ha-
bian dejado en fa primera : Bl cuerpo d la sangre de Jesueristo quar:
de tucaerpo y bw alma para lo vida eterna ; pero eslas palabras que
hab}a suprimido Eduardo, porque parecia que favorecian demasia =
do & la présencia corporal, fueron restablecidas por Isabel 3: La fe an=
daba al arbitrio de los Reyes ; y lo qué acabamos de ver suprimido
por la misma Reina en la liturgia, volvié 4 insertarsé en ella en
tiempo del rey Carlos II.

V_'lll.—Engaﬁo de Mr. Burnet que s¢ atréve d decir que no se mudo la doc-
Irina establecida en tiempo de Eduardo.

A pesar de todas eslas variaciones en cosas lan esenciales, quiere
hacernos creer Mr. Burnet, qué no hibo aingtina en la doclfid de
! Joan. 1, 10, 14. — ® Burn. lib. I, p. 580. — 2 Ibid. lib. I, p. 259.
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la Reforma de Inglaterra. Se destruia, dice ', enfonces, o mismo
que ahora, el dogma de la presencia corporal; y solamenie se ereys
que no era necesario ny venfajoso explicarse con mas claridad. Como si
estuviese de mas la claridad , cuando se trata de exponer la fe. Pero
todavia tenemos que decir mas. Es manifiestamenle variar la doc-
trina, no solo abrazar una conlraria, sino tambien dejar indeciso lo
que antes estaba decidido. Si los antiguos ca\élicos, despues de ha~
ber decidido en términos expresos que el Hijo' de Dios era igual &
su Padre, hubieran suprimido lo que habian pronunciado en Nicea,
para contentarse con llamarle simplemente Dios en lérminos vages,
y en un sentido en que los Arrianos no lo pudiesen negar , de modo
que lo que se habia decidido tan expresamente en aquel Concilig
quedase indeciso ¢ indiferente, zno hubieran mudado manifiesta=
mente la fe de la Iglesia, y dado un paso hicia alris? Pues bien,
esto es lo que ha hecho la Iglesia anglicana en tiempo de Isabel:
nadie puede convenir en ello mas claramente que conviene Mr. Bur~
net en las palabras que hemos copiado, en las coales se ve en lér-
minos formales que no se volvieron 4 adoptar las expresiones del
tiempo de Eduardo por acaso ni por olvido, sino con un designio
bien meditado, de no decir nada que censurase la presencia corpo-
ral, sino, al contrario, de dejar indeciso este dogma, de suerte que ca-
da uno tuviese la Libertad de abrazarle 6 desecharle : asi, 6 sincera=
mente ¢ por politica, se abandoné la fe de los reformadores, y se
dejé como indiferenle el dogma de la presencia corporal, conira el
cual habian combalido hasta derramar su sangre.

1X. — La Inglaterra es-indiféerente en cuanto ¢ la presencia real.

En este estado se halla lodavia la Iglesia de Inglaterra, si hemos
de creer & Mr. Burnet : y fundéndose en esto cree el obispo Guillel:
mo Bedel, cuya vida ha escrito el mismo Mr. Burnel, que un gran
numero de luleranos que se habian refugiado en Dublin, podian co-
municar sin temor alguno con la Iglesia anglicana *; «la cual efee=
«livamenle ha tenido tal moderacion sobre este punto (de la pre=
«seneia real), que no habiendo en ella ninguna definicion posiliva
«del modo con que el cuerpo de Jesucristo esla presente en el Sa-
«cramento, las personas de opiniones opueslas pueden ejercer el
«mismo calto, sin necesidad de declararse, y sin que se pueda pre=

! Burn, lib. IIT, p. 602. — 2 Vie de Guill. Bedel, p. 1327 133.
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«sumir que contradicen su fe.» De este modo ha reformado la Igle-
sia de Inglaterra 4 susreformadores, y ha corregido 4 sus maestros.

X. — No se hace uso de la palabra sustancia , ni se habla de los milagros que
Calvino admite en la Eucaristia.

Por lo demas, ni en tiempo de Eduardo ni en tiempo de Isabel
nombré jamas la Reforma anglicana, en la explicacion de la Euca-
ristia, ni la sustancia del cuerpo, ni aquellas operaciones incom-
prensibles, que tanto ensalzaba Calvino : aquellas expresiones fa-
vorecian demasiado 4 una presencia real, y por esta razon no se
emplearon ni en tiempo de Eduardo, porque entonces se queria ex-
cluirla, ni en tiempo de Isabel, en que se queria dejar la cosa in-
decisa; y la Inglaterra conocié muy bien que aquellas palabras de
Calvino, poco adaptables 4 la doclrina del sentido figurado, no po-
dian introducirse en la explicacion ‘de la Eucaristia, sin violentar
evidentemente su sentido natural.

XL — 4 pesar de los escripulos de la Reina, se restablece su sSupremacia en

las materias espirituales.

(1559). - Nos resta explicar el articulo de la supremacfa. Es ver-
dad que Isabel lo repugnaba; y este titulo de jefe de la Iglesia, de-
masiado grande en su concepto, aun para los Reyes, le parecia aun
mas insoportable, por no decir mas ridiculo, en una reina *. Un cé-
lebre predicador protestante la habia sugerido, dice Mr. Burnet, estz
delicadeza; lo que quiere decir que aun habia algun resto de pudor
en la Iglesiaanglicana, y que no sin remordimiento abandonaba su
autoridad a la potestad secular : pero la politica prevalecié todavia
en este punto. Gon toda la secrela vergiienza que le causaba 4 la
Reina su cualidad de jefe de la Iglesia, la aceplé, y ejercié bajo otro
nombre. Por una ley publicada el afic de 1559, «se ligé de nuevo
«el primado eclesistico & la corona. Se declar6 que el derecho de
«hacer las visitas eclesidsticas, y de corregir 6 reformar los abusos
«de la Iglesia estaba anejo para siempre 4 la autoridad real ; y que
«no se podria ejercer ningun cargo pablico, fuese civil, militar 6
weclesiastico , sin jurar que se reconocia 4.la Reina por soberana go-
«bernante en todo su reino, en toda clase de causas seculares y ecle-
esidsticas *.» En eslo vino & parar el escripulo de la Reina; y todo
lo que esta templ6 en las leyes de Enrique VIII, sobre el primado

* Burn. lib, IIT, p. 858, 874. — 2 Lib. III, p. 570 et seq.
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de los Reyes, fae que en lugar de que en tiempo de aquel Rey per-
dia la vida el que negaba semejante primacia, en el reinado de Isa-
bel solo perdia sus bienes *.

. XII.— Firmeza de los obispos catdlicos.

(1562). Los obispos catdlicos se acordaron en esta ocasion de lo
que eran; yadictos invenciblemente & la Iglesia catélica y & la Santa
Sede, fueron depuestos por haber rehusado constaniemente suscri-
bir al primado de la Reina #, lo mismo que 4-otros articulos de la
Reforma. Pero Parker, arzobispo protestante de Cantorberi, fue el
mas eeloso en sufrir el yugo . A ¢l se le dirigian las quejas contra
el escripulo que tenia la Reina sobre su-cualidad de jefe de la Igle-
sia; y se le daba cuenta de lo que se hacia para empeiiar & los Ca-
télicos 4 reconocerla por tal : en fin, la Reforma anglicana era in-
compatible con la libertad y autoridad que Jesucristo habia dado &
su Iglesia. Lo que se habia resuelto en el Parlamento el afio de 1559,
en favor del primado de la Reina, fue recibido en el sinodo de
Léndres el afio de 1562, de comun consentimiento de todo el clero,
tanto del primer érden como del segundo.

XI1II.— Declaracion del clero sobre la primacta de Isabel.

En aquel sinodo se insert6 en estos términos la supremacia entre
los articulos de fe : «La majestad real tiene la polestad spberana en
«este reino de Inglaterra, y en los demas dominios suyos ; y el su-
«premo gobierno de todos los sibditos, sean eclesiasticos 6 legos,
«le pertenece en todo género de causas, sin que pueda estar sujeto
«4 ninguna potencia extranjera *.» El objeto de estas tltimas pala~
bras fue excluir al Papa ; pero como estas otras en fodo género de
causas , puestas aqui sin restriccion, como se habia hecho en el acta
del Parlamento, envolvian una plena soberania aun en las causas
eclesiasticas, sin exceptuar las de fe, se avergonzaron de tamaiio
exceso, y le aplicaron el siguiente temperamento : «Cuando atri-
«buimos 4 la majestad real este supremo gobierno, de que sabemos
«que se ofenden muchos calumniadores, no damos & nuestros reyes
«la admiristracion de la palabra y de los Sacramentos; lo que mues-

 Burn. lib. III, p. 571. — ® Ibid. 872, 586, etc. — *Ibid. p. 571 et seq.
— * Lond. art. XXXVII; Synt. Gen. I part. p. 107.
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«lran claramente las ordenanzas de nuestra reina Isabel : sino que
«les dafmos solamente la prerogativa que la Escritura atribuve 4 los
«principes piadosos, de poder conlener en sa deber 4 todas las cla-

«ses, de eclesidsticos y legos, y reprimir 4 los contumaces con la
«espada de la polestad civil, »

XIV.—No se hace mas que paliar un mal tan grande.

_Esla explicacion estd conforme con una declaracion que habia pu=
blicado la Reina, y en la cual decia desde luego que estaba muy dis-
tante de querer administrar las cosas santas *. Los Protestantes , faci
les de contentar por lo tocante 4 la autoridad eclesiaslica, creyeron
que por esle medio quedaban 4 cubierto de lodo lo que tenia malo
!a Supremacia : pero en vano; porque no se trataba de saber si los
ingleses atribuian 4 la Gorona la facaltad de ensefiar v de adminis-
trar los Sacramentos. §Quién les ha acasado jamés de querer que
Sus reyes subiesen al pulpito, 6 administrasen la Coniunion y el
Bautismo? 4 Y qué hay de raro en esla declaracion, en que confiesa
la Reina que no la pertenece esie ministerio? La cuestion era , sien
estas _materias tiene la majestad real una mera direccion ¥ €jecucion
exterior, ¢ si influye en la esencia en la validacion de estos actos
eclesidslicos. Mas aunque en la apariencia se la reducia en esle ar-
ticulo & la simple ejecucion, se veia demasiado lo contrario en Ja
practica. El permiso de predicar se concedia por medio de letras
palentes y.bajo el gran sello. La Reina creaba los obispos con la
misma auloridad que el Rey su padre y el Rey su hermano, y por
tempo limitado si queria. La comision para consagrarlos emanaba
de Ja auloridad real. Las excomuniones se decretaban por la misma
auloridad. La Reina arreglaba, por medio de sus edictos, no sola=
mente el culto exlerior, sino tambien la fe y el dogma, 6 los hacia
arreglar por su Parlamento, cuyasactas recibian de ella sa valor o
¥ no hay cosa mas inaudita que lo que se hizo entonees.

XY.— Ei Parlamente contintia atribuyéndose la decision sobre los puntos
de fe.

El Parlamento sentencié directamente sobre la herejfa; arreglé
las condiciones bajo las cuales habia de reputarse por herética una

* Burn. lib. I, p. 591. — * Barn. II part. lib. I, p. 560, 570, 573, 579,
880, 583, 590, 591, 593, 594, 597, ete.
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docirina ; y cuando en ella no se verificasen estas condiciones, prohi-
bi6 condenarla, y se reservd su conocimiento *. No se trala de saber
si la regla que prescribe el Parlamento es buena ¢ es mala, sino si
el Parlamento, que es un cuerpo secular, cuyos actos reciben del
principe su valor, puede decidir sobre las materias de fe, y reser-
varse su conocimiento, es decir, atribuirsele, € inhibir & los obispos,
& quienes se la ha dado Jesucristo : porque lo que se dijo en el Par-
lamento, que obraria de concierto con la asamblea del clero *, no era
mds que un engaiio, porque al fin siempre era reservar la suprema
autoridad al Parlamento, y oir 4 los paslores mas bien como con=
sultores, cuyas luces se querian tomar, que como jueces nalurales,
unieos & quienes de derecho divino perlenecia la decision. Yo no
creo que un corazon cristiano pueda dejar de lamentar un lal aten~
tado contra la autoridad pastoral y contra los derechos del san-~
tuario. |

XVL.—En qué se funda en Inglaterra la validacion de las ordenaciones.

Y para que nadie se imagine que todas eslas empresas de la au-
toridad secular contra los derechos del santuario no eran usurpacio-
nes de los legos, porque el clero debia consentir en ellas, alegando
la explicacion que, segun hemos vislo, habia dado 4 la sapremacia
de la Reina en el arlicalo XXX VII de la profesion de fe; debe te~
nerse presente que lo que precede ylo que se sigue hace ver lo con=
trario. Lo que precede ; porque el sinodo , compuesto, como se aca~
ba-de ver, de los'dos 6rdenes del clero, queriendo establecer la va=
lidacion de la erdenacios de los obispos, preshiteros y diaconos, la
fonda en la formula contenida «en el libro de la consagracion de los
«arzohispos y obispos, y de la ordenacion de los preshileros y did-
«conos, hecha roco u4, en tiempo de Eduarde VI, y econfirmada
«por la autoridad del Parlamento °.» Obispes débiles, desgraciade
elero,; que mas quiere tomar la forma de la consagracion del libro
hecho roto mA, pues solo tenia diezaiios, en tiempo de Eduardo VI,
y confirmado por la autoridad del Parlamento, que del libro de los
Sacramentos de san Gregorio, autor de su conversion, donde po-
dian tambien leer la forma segun la cual sus predecesores, y el san-
to monje Agustin, su primer apéstol, habian sido consagrados;

{ Burn. 11 part. fib. I, p. 87. — ¢ 1bid. — *Synd. Lond. art. XXXVI;
Synt. Gen. p. 107. <




