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LXXXVHIL = Doctrina de los Valderises 'sobre los bienes'dela Iglesia,

Pero' las Valdenses elevaron este mérillO'necesario-' en los minisiros
de'la Iglesia hasta el pusio d¢ que'no habiaw de tener nada propio:

y era uno deé sus' dogmas'que!para consagrar la Eucaristia era na=

cesario se¥ pobre al' modo que lo'eran‘ellos : de tal manera « que log
«sacerdoles caldlicos no eran' verddderos'y legilimos sucesores de
«lds! discipulos‘de Jesutrisio, porque poseian bienes propios’* ;»'le
que, segun ellos - habia prehiibido Jesueristo & los Apdstolesi:

LXXXIX. —Nirgun error sobre’lds Sacramenios.

Hasla aqui todo el error aceréa de los'Sacranientos'solo se refes
ria & las perSonas! que podian adminisirarlos's 1o démés quedaba sin
tocar, como dice expresamenté Pylicdorf. Asi de nigund’ manera
dudabay, ni de' la' presencia real, nf de 14 transustanciacion ; y al
conitrario’, este'aufor ataba de'decirnos que aquel lego que se ha<
bia mezelado en dar’la Comiinion, éreid haber” consagrado el cuerpo
de Jesucrisio. En'fin , ségun hefuos' visto''que émpez6 ésta herejfa,
parece que Valdo'tavo al principio un”buch designio ; que la glotia
de la pobréza” de’ que” se jaclaba, 1e'sedujo 4 €1 y 4 sus 'secuaces’;
que con la ‘opinion-quae tenian'de la sanlidad de su Vida, se habian
lenado de'un'celo atfiargo confra ¢l cléro ¥ confra toda Ja Tglesia

caldlica; que irritadoS con la prohibicion de predicar; caveron en-

el cisma, y como dice Guido le Carme, del cisma en la herejia *.

XC.— Evidente mala fe de los historiadores profestantes sobre los principios
de los Valdenses.

Por este fiel reldtoy por fas proebas ineonlestablesén gue se apo-
va, es-facil juzgar cudnto han abusado de'la fe piblica los Protes-
tantes en la relacion’ que han hecho del origen délos Valdenses. Pa-
blo'Perrin, que escribié su historia, impresd én Ginebra, dice que
en el ailo de 1160, cuando se impuso la pena de muerle 4 cualquiera
que no creyese la presencia real, «Pedro’ Valdo fue de los' due con
«mas valor se 0pusieron 4 semejanté novedad .» Pero no hay cosa
mas falsa : el articulo dela presencia real se habia definido cien

* V. sup. Pet. de Vall. Cern. Refut. error. ibid. p. 819. — * Guid. de hacres.
in haeres. Yald. init. — 3 Hist. des Vaudois, c. 1.
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afios antes contra Berengario ; nada se habia hecho.de nuevo con res-
pecto & este articulo;; yiléjos de oponerse:Valda 4 él, le hemos visto
a €l y & sus. discipulos, por espacio. de; cincuenta, alios, profesar la
creencia comun.

XCL— El-ministro.de la Rogue,

Mr. dela Roque, mas sabio que Perrin; no habla con, mas sin-
ceridad cuando dice: que «habiendo. hallado; Pedro  Valdo,pueblos
«enteros separados: de-la-eomunion de la: Iglesia latina , se;uni¢ 4,
«ellos conlos que le;seguian,, para 0o componer mas que un; mis-
«InO CUEIpo §-una misma. sociedad, per‘la unidad de una misma
adoctrina *.» Pero:al contrario, nesolres hemos vistoi: 1.” que lo-
dos los-auteresde aquel liempo (porque no hemos omitido ninguno)
nos: presentan & los. Valdenses y & los Albigenses como. 'des sectas
separadas; 2,° que todes estos autores nos: pinlan & los Albigenses
como maniqueos; y desafio 4 lodes los Prolestantes que hay en el
mundo, & que me muestren que habia en toda: la Europa, cnando
Yaldo se levanlé; alguna secta separada de Roma , que no fuese , 6
la secta misma, 6 alguna rama y subdivision del Maniqueismo. Asi,
no seipodria condenar & Valdo de una manera mas convincenle que
concedienda a:sus defensores lo que: piden: & su faver, & saber, que
se junié-en unidad, de docirina con: -los: Albigenses, -4 esos pueblos
separados entonces de la comunion romana. En fin, aunque Valdo
se hubiese unido a algunas iglesias inocenles, sus errores - particu~
lares hubieran impedido sacar ninguna venlaja.de esta unjon;; por=
que: no solamente los €atdlicos sino-lambien: los: Protestantes detes~
lan-aquellos errores.

XCIl.— 8¢ los Valdenses han cambiado con el tiempo su doctrina sobre la
Eucaristia.

Pero continuemos la historia de los Valdenses, y veamos si nues-
tros Protestantes hallardn en ella alguna cosa mas favorable 4 sus
miras; despues que aquellos herejes rompieron enteramente conla
Iglesia, El primer acto que hallamos:contra los Valdenses, despues
del gran concilio de Letran, es un cinon del concilio de Tarragona,
que designa & los Insabbatés como gentes «que prohibian jurar y
« obedecer & las potestades eclesiasticas y seculares, y aun casligar

! Hist. de 'Euch. II part. cap. 18, p. 454. :
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«4 los malhechores, y olras cosas semejantes *,» sin que se lea la
menor palabra sobre la presencia real ; articulo que no solamente se
hubiera expresado, sino que se hubiera puesto por cabeza, si la hu-
bieran negado.

XCIII.— Prueba de lo contrario por lo que dice Renier,

En aquel mismo liempo y hacia el afio de 1250, Renier, tantas
veces citado, que distingue lan cuidadosamenle & los Valdenses 6
Leonistas y pobres de Lyon, de los Albigenses, sefiala tambien to-
dos sus errores, y los reduce 4 tres capitulos : contra la Iglesia, con-
tra los Sacramentos y los Santos, y contra las ceremonias eclesias-
ticas *. Pero léjos de haber nada en todos estos arliculos contra la
sustanciacion, se halla en ellos precisamente entre sus errores, que
«la transustanciacion se debia hacer en lengua vulgar; que un sa-
«cerdote no podia consagrar en pecado mortal *;» que cuando se
comulgaba de mano de un sacerdote indigno «no se hacia la tran-
«sustanciacion en la mano del que consagraba indignamente, sino

«en la boca del que recibia dignamente la Eucaristia ; que se podia.

«consagrar ea la mesa comun,» es decir, en las comidas ordinarias,
y no solamente en las iglesias, conforme 4 estas palabras de Mala-
quias : Se me hacen sacrificios en todo lugar, y se hace en mi nombre
ung ofrenda pura *, lo que demuestra que no negaban el sacrificio
ni la oblacion de la Eucaristia; v que si desechaban la misa, era
por causa de las ceremonias, haciéndola consistir tinicamente en las
palabras de Jesueristo dichas en lengua vulgar ®. Se ve claramente en
eslo que admilian la transustanciacion, y que en nada se alejaban
de la doctrina de la Iglesia en cuanto al fondo de este Sacramento;
sino que decian solamente que no podia ser consagrado por malos
sacerdotes, y podia serlo por buenos legos, segun estas méximas
fundamentales de su secta, que Renier marca perfectamente : «que
«todo buen lego es sacerdote, y que la oracion de un mal sacerdote
«no sirve de nada °;» por lo cual tambien decian que era indtil la
consagracion de este malsacerdote. Tambien se ve en otros autores *
que segun sus principios, «un hombre, sin ser sacerdote, podia

1 Conc. Tarrgc. tom. IX, Conc. part. I, an, 1242, col. 593. — ? Ren. ¢. §,
t. 1V; Bib. PP. II part. p. 749. — 31bid. p.750. — * Malach. 1, 11. — % Ren.
c. 3, t. IV; Bib. PP. II part. p. 750, — © Ibid. p. 781. — 7 Fragm. Pylicd.
ibid. 817; Ren. ibid. 781, !
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«consagrar, y podia administrar el sacramento de la Penitencia, y
«que todos los legos, y aun las mujeres, debian predicar. »

XCIV.;Liata de los errores valdenses.

Tambien hallamos en la lista de sus errores, tanto en Renier co-
mo en los otros autores, «que no esta permitido & los clérigos (es de-
«cir 4 los ministros de la Iglesia) tener bienes; que no se debian re-
«partir las tierras i los pueblos *,» lo que tiende & inducir la obli-
gacion de poner todaslas cosas en comun, y & establecer la supues-
ta pobreza apostélica de que se gloriaban aquellos herejes; «que to-
«do juramento es pecado mortal , que todos los principes y todos los
«jueces estan condenados *:» porque condenan & los malhechores
conlra esla sentencia : A mé me perlenece la venganza, dice el Seior *;
v contra esta : Dejadlos crecer hasta la siega *. De este modo abusa-
ban aquellos hipéeritas de la Escritura santa, y con su fingida le-
nidad trastornaban lodos los fundamentos de la Iglesia y de los Es-
tados. ;

XCV.— Otra lista, y no se menciona ningun errur sobre la Eucaristia.

Cien afios despues se lee en Pylicdorf una amplia refutacion de los
Valdenses, articulo por arliculo, sin que aparezca en su doctrina la
menor oposicion 4 la presencia real, 6 4 la transustanciacion. Al con-
trario, se ve siempre en este autor, lo mismo que en los demés, que
los legos de aquella secta consagraban el cuerpo de Jesucristo *, aun-
que con miedo y reserva en el pais en que escribia ¢: y en una pa-
labra, no nota en estos herejes ningun error acerca de este Sacra-
mento, sino solamente que los malos sacerdotes no le hacian, como
tampoco los olros Sacramentos "

XCVI.— Otra lista.

En fin, entodo el catdlogo que tenemos de sus errores, 6 en la
Biblioteca de los Padres, 6 en el inquisidor Emeric®, no se halla na-

t Ren. ¢. 5, t. TV; Bib. PP. II part. p. 750; Ind. err. 820. — * Ibid. p. 752;
Ind. err. 831, 923. — ® Rom. xi1, 19. — * Matth. xux, 30. — 2 Pylicd. cont.
Vald. t. 1V; Bibl. PP. 1I part. p. 778 et seq. an. 1398, ibid. c. 20, p. 893. —
¢ Ihid. ¢. 4. — 7 Ibid. c. 16, 18. — ® Bib. PP, t.1V, II part. p. 820, 832, 836;
Director. part. II, q. XIV, p. 279. ;
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da conlra la presencia real, aunque se seiialan en él hasla las mas
pequeiias diferenciasque fiabia enlre estosherejes y-nosotros, y hasla
los menores articulos sobre que fue preciso preguntarles: al contra-
rio, el inquisidor Emeric refiere de este.mado su error sobre la Eu-
carislia : «Ellos quieren que el pan no se {ransustancie en el cuerpo
«de Jesucristo, si el sacerdate esun: pecador. » Lo cual manifiesta dos
c0sas: una, que creian’ Jai transustanciacion; y-olra, que creian; que
los Sacramentos dependian de;la santidad de: los ministros.

En el mismo calalogo se-hallan Lodos los errores de los Valdenses,
que nosolros hemosseialado. Loserrores de los nuevos Maniqueos,
que segun hemeos demostrado son los mismos que los Albigenses, se
refieren lambien aparte en el mismo. libra:*. Por donde se echa de
ver que eslas son dossectasid quienes: se distingue enleramente ; y
entre los errores.de:los Valdenses no hay: nada que se resienta del
Maniqueismo, del cual esté Heno el obro indice.

CXVH— Demostracion: de que los Valdenses no profesabian ningun erron so-
bre la transustanciacion.

Pero-volviendo la transuslanciacion , ¢ en qué podia consistir que
los Catdlicos no inculpasen 4 los Valdenses sobre una materia lan
esencial , siendo asi que censuraban, con tanto cuidado hasta susmie-
nores erroves ? § Consisliria por ventura en que eslas malerias, Vi S0+
bre todo la dela Eucaristia, no eran bastante imporlantes; ¢ no eran
bastante conocidas, despues de haber sido condenado Berengario por
tantos. concilios? ¢ O consistia en: que se queria ecaltar al pueblo que
eraimpugnado estemisterio? Empero no se temia publicar las blas-
femias mucho mas exiraiias-de los Albigenses, aun: conlra este mis-
mo: misterio. No secallaba al pueblo aun lo/mas atroz que decian los
Valdenses contra la Iglesia romana, por ejemplo, « que era la impa-
«dica designada en el Apocalipsis, su Papa un jefe de los que erra-
«ban, sus prelados y religiosos, escribas y fariseos . » Causaban las-
lima estos excesos; pero noi se los ocultaba ; y seguramente que si
elloshubieran abandonado la fe:de la Iglesia sobré Ja Eucaristia , e
les hubiera echado en cara.

1 Director, part. II, q. XII, p. 273. — * Ren. c. IV, ibid. 750 ; Emeric. ib.
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XCVIIL.—Contintia la misma demostracion. Testimonio de Claudio Seyssel
en el afto.de 1547. Evasiva grosera de. Aubertin.

Tambien en el siglo XVI, el afio'de'1317, Claudio Seyssel, cé-
lebre por s saben y por sus empleos en: Jos reinados de Luis XII y
Francisco E, y elevado por su mérito-al arzobispado-de Turin, enla
investigacion: que: hizo' de estos herejes, oeultos en los valles de su

didcesis, & fin de reunirios & su rebaio, refiere muy' por menor to-

dos sus errores !, como: un fiel pastor que queria conocer-& fondo el
wial de'sus ovejas para'curarlas : y en su escritorleemos todo lo que
nos cuentan los:demés autores, ni mas ni menos: Nota principalmen-
te, lo'mismo que ellos; el origen de'su extravio «que hacian depen-
«der la‘autoridad!del ministerio-eclesiastico del mérito de las persor
«nas *;» de'dondé inferian «qoeino se debia obedecer al: Papa:ni &
«los prelados, porque, como eran malos, y no:imitaban la vida de
«los'Apdstoles, no tenian:de Dios ninguna autoridad, ni para con~
«sagrar ni para absolver; que ellosceran los tnices-que' tenian esta
«facultad, porque ohservaban laley de Jesucristo’; que la:Iglesia solo
«exislia entre ellos, y que la Silla romana era aquella prostituta del
« Apocalipsis, y la-faente. de todes los errores. » Eslo: dice aquel gran
Arzobispo de los Valdenses de su didcesis. El ministro Aubertin se
admira de que en un indice lan exacto como el que formé de sus er-
rores, no se halle! que contradecian-la presencia real ni la transus-
tancidcion * ;'y no encuentra otra:respuesla , sino que aquel prelado,
que los habia refutado tan enérgicamente en los otros puntos, cono-
¢ié que no tenia' fuerza para resistirles en este *, como si un hom-
breé fan sibio y elocuente no hubiera podido 4 lo menos copiar lo
que tantos doctos cat6licos habian eserito schre esta materia: En la-
gar, pues; de una salida tan frivola, debia reconocer Aubertin que
cuando un -hombre tan exacto ¢ ilustrado. no‘acusaba de este error &
los Valdenses, era porque en efeclo no lo habia notado en ellos, lo
cual nada tiene de particular en Seyssel, porque lampoco les impu-
taron! este error los demas autores.

XCIX.— Vana objecion de Aubertin.

Piensa sin embargo Auberlin que consigue un iriunfo con un pa-
saje del mismo Seyssel, en que dice : «Que no le parece oporluno re-

t Adv. error. Vald. an. 1520, f. 1 et seq. — 2 1bid. £. 10, 11. — 3 Lib. III,
de Sacram. Euch. p. 986, cok 2. — * Ibid. 987.
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«ferir que algunos de esta secla, para darse por mas séhios que los
«otros, charlaban, 6 mas bien se chanceaban que discurrian sobre
«Ja sustancia y la verdad del sacramento de la Eucaristia, porque lo
«que ellos decian, como un arcano, era lan elevado que apenas lo po-
«dian comprender los telogos mas hébiles *.» Pero 1éjos de probar
eslas palabrasde Seyssel que los Valdenses negaban la presencia real,
yo concluiria de ellas, que, al contrario, habia entre ellos algunos
que querian sutilizar para explicarla; y aunque se quisiera pensar,
graluilamente sin einbargo y sin ninguna razon, porque Seyssel no
dice acerca de eslo una palabra, que eslas alturas de la Eucaristia,
a que se elevaban los Valdenses, se referian & la ausencia real, es
decir & la cosa menos alta del mundo, y la mas conforme con el sen-
lido de la carne; despues de lodo, siempre es evidente que Seyssel
nos habla aqui, no de la creencia de todos, sino de la charla ¢ ini-
lil metafisica de algunos : de suerte que no hay cosa mas cierla en lo-
das sus partes, que lo que yo he dicho, 4 saber, que jamas se cul-
pé & los Valdenses de haber negado la transustanciacion ; y que al
contrario, siempre se ha dado por supuesto que la creian. ;

C.— Otra prueba tomada de Seyssel, de que los, Valdenses creian la transus-
tanciacion.

Efectivamenle, el mismo Seyssel para presenlar las razones en que
ﬁ.mdahan su doctrina los Valdenses, pone en boca de uno de ellosel
discarso siguiente contra un mal obispo, 6 un mal sacerdote * : < C6-
«mo el obispo y el sacerdole que es enemigo de Dios ha de poder
«hacer & Dios propicio & los demas? ;Cémo podra lener las llaves
«del reino de los cielos el que esta desterrado de é1? En fin, una vez
aque su oracion y las demés acciones suyas son enteramente inftiti-
«les, ,g,_cdmu, a su palabra, se ha de transformar Jesueristo bajo las
«especies de pan v de vino, y se ha de dejar manejar por aquel 4
«quien I}a repelido enteramente?» Siempre, pues, se ve que el er-
ror consiste en el Donatismo, y'quesolo consiste en la buena vida del
sacerdote que el pan y el vino se convierlan en el cuerpo y en la san-
gre de Jesucrislo. :

! Adver. error. Vald. an. 1520, fol, 55, 56, — * Ibid. f.13.
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CI.—Interrogatorio de los Valdenses, que se halla en la biblioleca del mar-
qués de Seignelai. 4

Lo que no deja ninguna duda en esla materia eslo que se leeaun
hoy dia en los manuseristos de Mr. de Thou, reanidos al presente
en la rica biblioteca del marqués de Seignelai, y son las informacio-
nes originales que se hicieron juridicamente contra los valdenses de
Pragelas y de otros valles el ailo de 1495, reunidas en dos gruesos
voldmenes*, en que se halla el interrogatorio de uno llamado Tomés
Quoti, de Pragelas; el cual preguntado si los barbas les ensefiaban
4 creer en el Sacramento del altar, respondié «que los barbas predi-
«can y enseian que cuando un capellan que estd ordenado profiere
«las palabras de la consagracion en el altar, consagra el cuerpo de
«Jesucrislo, y que se verifica un verdadero cambio del pan en el
«verdadero cuerpo; y dice ademés que la oracion hecha en casa 6
«en un camino es tan buena como en la iglesia.» Conforme & esta
doctrina, el mismo Quoti respondi6 por dos veces, «que recibia to-
«dos los afios por la Pascua el cuerpo de Jesucrisio; y que los bar-
«bas les ensefiaban que para recibirle era necesario haberse confe-
«sado bien, y mejor con los barbas que con los capellanes.» Asi lla-
maban ellos & los sacerdotes. :

CIl. — Continuacion del mismo inferrogatorio.

La razon de esta preferencia esta tomada de los principios de los
Valdenses tantas veces repetidos; v conforme a estos principios res-
pondi6 el interrogado, «que los senores eclesidsticos lenian una vida
«muy relajada, y que los barbas tenian una vida santa y justa.» Y
en otra respuesta dijo : «que los barbas tenian la misma vida' que
«san Pedro, y tenian poteslad para absolver de los pecados, y que
«él 1o creia asi; y que si el Papa no tenia una vida sanla, no tenia
«potestad para absolver.» Por esto dice el'mismo Quoli en olro pa-
saje : «que €l habia creido sin ninguna duda lo que le decian los
«burbas, mas bien que lo que decian los capellanes; porque en es-
«le liempo ningun eclesidstico, ningun cardenal, ningun obispo
«guardaba la vida de los Apéstoles : por lo cual mas valia creer a
«los barbas que eran buenos, que & un eclesiastico que no lo era.»

t Dos voliimenes con la marca de 1769, 1770.
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{CGHL. — Continuacion.

Supérfluo seria referir otros interrogatorios, porque en todos ellos
se observa el mismo lenguaje ; tanto sobre la presenciareal, como
sobre lo demas ; y sohre todoise repite en- ellos sin cesar : «que los
«barbas se conducian en el mundo-como imitadores de Jesucristo y
«de los Apdstoles, y que lenian mas poder que-los sacerdoles de la
«Iglesia romana: que lenian una vida relajada. »

LS

CLY.—Necesidad de la. confesion. -

En los interrogatorios se repiten:continuamente estos dogmas :
«que;es necesario confesar sus pecados ; que ellos 1os-confesaban 4
«los barbas que lenian facultad para absolverles yque;se confesahan
«de rodillas; que 4 cada confesion les daban un cuarto (era una mo-
«neda); que los barbas.les imponian penitencias que mo eran ordi-
«nariamepte mas-que: un Padre nuesiro'y un @nedo, pero nunca el
«Ave Maria ; que les prohibian;todo juramento, y:les ensefiaban que
«no se debia ni implorar-el auxilio de los Santos, ni-rogar por los
«muertos.» Esto basta para conocer los-principales:dogmas y la-in-
dole de la secta; porque, por lo demds, figurarse en opinionesian
raras una regla y una forma constante en todo tiempo y en todas
parles, es un error.

CV.— Sigue la misma materia.

Yo no veo que se-les pregunlase sobre los Sacramentos adminis-
trados por el comun de loslegos, sea que los inquisidores no tuvie-
sen noticia de esta costumbre, 6 que los Valdenses hubiesen varia-
do al ultimo sobre esto. Tambien: hemos visto que esta costumbre
se introdujo entre ellos con dificultad'y contradiccion-con Tespecto 4
la:Eucaristia *. Pero en cuanlo & la confesion, ninguna cosa eslaba
mas:firmemenle establecida en-esta secla que el derecho de losile-
gos:de una vida-ajustada : «Un buen lego, decian éllos, dienefacal-
«lad-para-absolver : » todos: se: gloriaban «de perdonar dos pecados
«por la imposicion de las manos : oian: en- confesion : imponian pe-
«nilencias : temiendo que se descubriese una praclica:lan-extraordi-

* Pylicd. c. 1, t. IV; Bibl. PP. II patt. p. 780.
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«naria, oian con mucho-secrelo las confesiones, y aun recibian las

~ «delas mujeres en euevas, cavernas, \y'otros:sitios retirados :;pre-

«dicaban de 'oculto en lo recondiloide lascasas, y comunmente de
«noche *.» '

CVI.—Los Valdenses cumplian exteriormente con las obligaciones de catdlicos.

Pero lo que merece notarse mucho es que awnque;tenian-denos-
otros la opinion quehemos visto, asistian & nuestras renniones. «Ha-
«cen‘en ellas sus ofrendas, dice Renier *; se:confiesan y comulgan,
«pero fingidamente.» Lo cual consistia ‘ensque:d pesar.de lo que:d&-
cian:«siempre’les'quedaba alguna desconfianza de la comunion que
«serecibia entre &los 2. »« Asivenian a laiglesiasdcomulgardosdias
«en que habia mas-apretura, por 'miedo de ser eonocidos. Muchos
«estaban tanihien cuatro'y aun ‘seis aiios sin-comulgar, ocultdndose
«en']as aldeas ¢’ e las'ciudades por el tiempo de Pascuaspara.no ser
«nolados: ‘Se'aconsejabatambien entré ellos:comulgar en‘la iglesia,
«pero solamente’'por Pascua ;'y conesta-apariencia pasaban por c::is—
«lianos *.» Esto dicen'los autores‘antiguos #,7y esto-vemos:tambien
con mucha frecuencia en‘losinterrogatorios'de quehemoshablado .
«Preguntado-si'se confesaba con'su eura, 7y siile:descubria la secla,
‘«respondié que ‘se confesaba todos los aiios ;> pero que 1o le decia
«que ‘era’valdense ; y que los barbas prohibian descuPrirlo.» Res-
pondian tamibien, segun hemos visto, (fque-iodo's-los anos comulga-
«ban por Pascua, y recibian el cuerpo de Jesucrislo, y que Jos bar-
«bas les advertian que ‘antes‘de recibirle; era necesario-confesar-
«se bien.» Obsérvese quese habla del cuerposoloy'de unasola:es-
pecie, que era la que se daba entonces en toda la IgIesiz‘i, y des-
pues del concilio de-‘Constanza; sin que’los barbas lo tuviesen por
malo. Un autor anliguo repara «que muy rara vez recibian de sus °
«maeslros el Bautismo 'y el cuerpo de Jesucristo, sino que'tanto los
«maestros como’los ‘simples creyentes iban 4 pedir uno-y olro 4los
«sacerdotes 7. » Ni-aun se’coucibe que con respecto al Bautismo pu-
diesen hacer otra eosa sin 'declararse, ‘porque al‘inslante se'hubiera
notado que no Hevaban sus‘hijos 4 la-iglesia, y sobre ellp ise leshu-
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