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lo que encuentre conforme con sus doctrinas, aca y alld, sin ningu-
na conexion ; nada se opone, como se ha podido observar, 4 que
de todas las seclas que hay en eldia, y de todas las que haya en lo
sucesivo, se llegue hasta Simon Mago, y hasta aquel misterio de ini-
quidad, que principiaba ya en tiempo de san Pablo .
*II Thess. m, 7.

LIBRO DUODECINMO.

DESDE EL A¥N0 pE 1571 masta EL DE 1579; ¥ DESDE EL DE 1603
HASTA EL DE 1615.

RESUMEN.
|

Perttirbanse tambien en Francia las iglesias de la Reforma con motivo de la
palabra sustancia. En un sinodo se conserya como usada segun la palabra de
Dios; y en otro se reduce 4 nada por complacer 4 los suizos, & quienes dis-
gustaba la decision. Fe para la Francia, y fe para la Suiza. Congreso de
Francfort, y proyecto de una nueva profesion de fe para todo el segundo par-
tido de los Protestantes; lo que se queria suprimir en ella, por dar gusto &
los Luteranos. Detestacion de la presencia real establecida y suprimida 4 un
mismo tiempo. El asunto de Piscator; y decision doctrinal de cuatro sinodos
nacionales, reducida 4 nada. Principios de los Calvinistas, y demostracion
que de ellos resulta & puestro favor. Proposiciones de Dumoulin recibidas en
el sinodo de Ay. En la Reforma no hay solidez ni formalidad.

1.— Muchas iylesias llamadas reformadas, de Francia, quieren variar el
articulo de la Cena en la confesion de fe.

(1571). La union de Sendomir no tuvo efecto sino en Polonia.
En Suiza los Zuinglianos permanecieron firmes en desechar los equi-
vocos; y va los franceses empezaban & adoptar su modo de pensar,
pues muchos soslenian abierlamente que se debia desterrar la pala-
bra sustancia, y mudar el articulo XXX VI de la confesion de fe pre-
sentada 4 Carlos IX, en el cual se explicaba la Cena. No eran unos
particulares, sino iglesias enteras las que hacian esta peligrosa pro-
posicion, y aun las principales iglesias, las de la Isla de Francia y
de Brie, la de Paris, la de Meaux, donde habia empezado 4 ejer-
cerse el Calvinismo, y las iglesias vecinas. Estas iglesias querian
variar un arliculo tan importante de la confesion de fe que diez afios
antes se habia dado, asegurando que nada ensefiaba sino la pura
palabra de Dios ; variacion, por lo mismo, que hubiera desacredi-
tado mucho al nuevo partido. Asi, el sinodo de la Rochela en que
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presidié Beza, resolvié condenar & eslos reformadores de la Refor-
ma el afio de 1571.

11.— Los condena el sinodo nacional. Decision de este sinodo Uena de dificul-
tades.

Ya habia llegado el caso de hablar con precision. Suscitada la
cuestion, en presencia:de las partes interesadas, no babia mas -que
hacer que decidir el punto en pocas palabras: pero solo Ias.ideas
claras se explican con brevedad ; y sin embargo, voy & referir pa-
labra por palabra cémo se hablé en aquel sinodo , pidiendc solamen-
te que se me permila dividir el decrelo en muchas partes, y trans-
cribirlo como de tres veces.

Se empieza por desechar lo malo, y esto se hizo baslante bien :
el gran trabajo era determinar lo que se habia de creer ; pero lea-
mos. « En cuanto al articulo XXXVI de la confesion de fe, los di-
«putados de Ja Isla de Francia hicieron presenle que era necesario
«explicar este arliculo en lo'que'dice de la' participacion de la sus-
«tancia de Jesucristo. Despues de una conferencia bastante larga, el
«sinodo, aprobando el articulo XXXVI, pesecaa 1A oriNON de los
«que no quieren admitir la palabra suslancia ; por cuya palabra no
«se enliende ninguna confusion , conniixtion'é conjuncion, quesea
«de un modo carnal, ni de ofra manera natural ; sino una conjtin-
«cion verdadera, muy estrecha, y de un modo espiritual, por la
«cual el mismo Jesucristo de tal manera es hecho nuestro, y nos-
«otros suyos, que no hay ninguna conjuncion de cuerpo, ni natu-
«ral, ni artificial , que sea tan estrecha'; la'cual sinembargo notie-
«ne por objelo el que de su'suslancia y persopa;, junta con' rues-
«iras suslancias y personas, se componga una. lercera persona y
«suslancia ; sino solamente el que su virTUD y todo lo que hay en
«él, y se requiere para nuesira-salvacion, senos dé y se nos comu-~
«nique mas estrechamente por este medio : no com-'lmendo'cou los
«que nos dicen que nosolros nos junlamos con ToDOS SUS MERITOS ¥
«DONES Y CON SU EspiriTu solawente, sin que él mismo sea nuestro. :
Hablar mucho, y no decir nada. No es una conmixlion carnal, ni
nalural : g quién lo ignora? Nada liene de comun con las mezclas
valgares: el fin es divino: el modo es tolalmente celeslial , y en es-
te sentido espirilval : jquién lo duda? Pero Ig,hay-aigunq que nisi-
quiera haya sofiado jaméas que‘dela sustancia de Jesueristo; un}da
4 la nuestra, se formase ufia’ lércera’persona; una tercera sustancia?
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No perdamos tanto liempo en impugnar estos portentos que jamas
han cabido en cabeza de nadie.

"HIL.— Inutiles esfuerzos del sinodo para hallar la sustancia del cuerpo y de la
sangre en la doctrina de las iglesias llamadas reformadas.

Algo es disenlir de los que no quieren participar en la Eucaristia
sino de los méritos de Jesucristo, de sus dones, y de su espiritu,
sin que €l mismo se nos dé & nosotros: solo restaba afiadir que se
nos da en la propia y natural sustancia de'su carne'y de su sangre;
porque esto es de lo que se trata, y esto es lo que se debe explicar.
Los Catélicos lo explican con la mayor claridad : porque dicen que
Jesucristo pronunciando estas palabras: Esto es mi cuerpo, el mismo
que serd enfregado por vosolros:: Esta es mi sangre, la misma que se-
rd derramada por vosolros* , designa, no la figura de su cuerpo y
de su sangre, sino la suslancia, la cual ; diciendo tomad, la hace
toda nuesira, no habiendo nada' que sea enlonées' mas nuestro que
lo que se nos ha dado de este modo. Esto es explicarse, y por eso
se entiende. En vez deexplicarse los ministros protéstantes con esla
claridad y precision, los vamos & ver perderse ex discursos vagos,
y amonlonar pasajes sobre pasajes; sin concluir nada. Repelirémos
Jo dltimo que copiamos, con'lo deméas que sigue. «No conviniendo,
«conlindan, con los que nos dicen que nosotros nos juntamos con
«sus mérilos y con sus dones y su espiriln solamenle,, y admirando
«asi con el Apdstol * este secreto sobrenatural é inconiprensible 4
«nuestra razon, creemos que somos hechds participes del cuerpo en-
«iregado por nosotros, y de la sangre derramada por nosotros; que
«somos carne de su carne, y hueso de sus huesos, y le recibimos con
«todos sus dones con él por la fe engendrada en nosotros por la efi-
«cacia y virtad incomprensible del Espirita Santo ; entendiendo asi
«lo que se ha dicho, I que come la carne i bébe lu sangre; tiene la
«vida eferna: item , Crislo- es o cepa, y nosolros los sarmientos, y
¢que el Sefior nos hace permanecer en ¢él'4 fin' de dar su fruto, y
«somos miembros de su cuerpo, de su carne y de sus huesos. » Segu-
ramente temian que los enténdiésen , 6. mas bier' no se entendian
ellos mismos, cuando’ s¢ cargan con lantas palabras inatiles, con
tantas frases complicadas y con taiitos pasajes confusamenté amon-
tonados. Porque, en fin, lo que‘se debid mostrar era el errorde los
que no queriendo admitir en la'Ewcaristia mas que la comunicacion

! Matth. xxv1, 26, 28; Luc. xx11, 19, 20; I Cor. x1,'24. — *Ephes. v.
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de los méritos y del espiritu de Jesucristo, excluyen de este misterio
la propia sustancia de su cuerpo y de su sangre: y esle error cabal-
mente es lo que no se ve en ninguno de estos pasajes que han acu-
mulado. Estos pasajes prueban solamenie que nosoiros recibimos
alguna cosa que viene de Jesucristo para vivificarnos, comolos miem-
bros reciben de la parte principal el espirilu que los anima, pero de
ninguna manera prueban que nosolros recibimos la propia sustan-
cia de su cuerpo y de su sangre. Ninguno de estos pasajés se refie-
re 4 la Eucaristfa, excepto uno solo, el de san Juan, cap. v1, yni
este tampoco, si creemos & los Calvinistas. Y si este pasaje bien en-
tendido nos muestra_en efecto la propia sustancia de la carne y de
la sangre de Jesucristo en la Eucaristia, nola muestra ciertamente
del modo que dicen los Calvinistas ; porque todo cuanto dicen se re-
duce 4 que nosofros recibimos d Jesucristo con todos sus dones con él
. por la fe engendrado en nosotros. Empero Jesucristo por la fe engen-
" drado en nosofros nada es menos que Jesucristo unido & nosotros en
la propia y verdadera sustancia de su carney de su sangre ; porque
la primera de estas dos uniones no es mas que moral , efectuada por
medio de piadosas afecciones del alma; pero la segunda es fisica,
real é inmediala de cuerpo con cuerpo, y de sustancia con sustan-
cia : asi, este gran sinodo nada explica menos, que lo que quiere
explicar.

IV.—Error del sinodo, que busca el misterio de la Eucaristia, sin meniar
siquiera su institucion.

Observo en este decrelo que habiéndose propuesto los Calvinis-
tas explicar el misterio de la Eucaristia, y como en este misterio es-
ta la propia sustancia del cuerpo y de la sangre de Jesucristo, que
es la esencia de esle Sacramento, nos alegan otra cosa enleramente
diversa de las palabras de su institucion : Eslo es mi cuerpo, esta es
mi sangre. Lo hicieron asi, porque conocian que diciendo que eslas
palabras llevan consigo la significacion del cuerpo y de la sangre,
era manifestar claramente que la intencion de nuestro Salvador fue
expresar el coerpo y la sangre, no en figura ni aun en virtud , sino
en realidad, en verdad, y en sustancia. Asi, esta sustancia esiard
no solamente por la fe en el espiritu y en el pensamiento de los fie-
les, sino en el efecto y en verdad bajo las especies sacramentales don-
de Jesucristo la designa ; v por lo mismo en nuestros cuerpos, en
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los cuales se nos manda recibirla, para que de todos modos goce-
mos de nuestro Salvador, y participemos de nuestra victima.

¥.— Razon que tuvo el Sinodo para establecer la sustancia. Se sigue que la
otra opinion es contraria ¢ la palabra de Dios.

" Porlo demés, como el decreto no habia alegado ningun pasaje
por donde se probase la propia sustancia, que es de lo que se tra-
ta, y mas bien la habia excluido no presentando & Jesucristo unido
mas que por-la fe, se acuerda, en ifin, de la sustancia y dice : «Y
«de hecho, asi como nosotros recibimos nuestra muerte del primer
«Adan, en cuanto participamos de su sustancia, del mismo modo es
«necesario que participemos verdaderamente del segundo Adan,
«Jesucristo, 4 fin de recibir de él nuestra vida. Por tanto se exhor-
«tard & todos los pastores y & todos los fieles en general, & que no
«dén cabida 4 las opiniones contrarias 4 lo que queda dicho, lo cual
«se funda EXPRESAMENTE EN LA PALABRA DE Dr1os.»

VI.— El sinodo dice mas que lo que quiere.

Los santos Padres se han' valido de esta comparacion de Adan,
para mostrar que Jesucristo debe estar en nosotros de otro modo
que por la fe, por afeccion, 6 moralmente : porque Adan y los pa-
dres o eslan en sus hijos solo por afeccion 6 por pensamiento : y
por esta razon la union que tenemos con nuestros padres, y por su
medio con Adan de quien descendemos todos, no es solamente mo-
ral, sino fisica y sustancial. De aqui han deducido los Padres que
el nuevo Adan debe estar en nosotros de una manera fisica tambien
y sustancial , para que pudiésemos recibir de ¢l la inmortalidad,
como recibimos la morlalidad de nuestro primer padre. Eslo es tam-
bien lo que han hallado los Padres en la Eucaristia, y mas cumpli-
damente que en la generacion ordinaria ; porque en la Eucaristia
no se nos comunica solamente una porcion de la sangre y de la sus-
tancia, sino todala sustancia y toda la sangre de Nuestro Sefior Je-
sucristo. Despues de esto, decir con los ministros que esta comuni-

" cacion se verifica simplemente por la fe, es, no solamente desvir-

tuar la comparacion, sino tambien aniquilar el misterio ; es excluir
del Sacramento la sustancia del cuerpo de Cristo : y siendo asi que
esta en nosotros la de Jesucristo mas completamente que la de Adan,
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de los wéritos y del espiritu de Jesucristo, excluyen de este misterio
la propia sustancia de su cuerpo y de su sangre: y esle error cabal-
mente & lo que no se ve en ninguno de estos pasajes que han acu-
mulado. Estos pasajes prueban solamente que nosotros recibimos
algunacosa que viene de Jesucristo para vivificarnos, comolos miem-
bros retiben de la parte principal el espirita que los anima, perode
ningunz manera prueban que nosolros recibimos Ja propia sustan-
cia de sa cuerpo y de su sangre. Ninguno de estos pasajés se refie-
re 4 la Eucaristia, excepto uno solo, el de san Juan, cap. vi, yni
esle lampoco, si crezmos & los Calvinistas. Y si este pasaje bien en-
tendido nos muestra.en efecto la propia sustancia de la carne y de
la sangre de Jesucristo en Ja Eucaristia, no.Ja muestra ciertamente
del modo que dicen los Calvinistas ; porque todo cuanto dicen se re-
duce & gue nosotros recibimos ¢ Jesucristo con fodos sus dones con él
- por la fe engendrado en nosotros. Empero Jesucristo por la fe engen—
* drado en nosotros nada es menos que Jesucristo unido & nosotros en
la propia y verdadera sustancia de su carne y de su sangre ; porque
Ja primera de estas dos uniones no es mas que moral , efectuada por
medio de piadosas afecciones del alma ; pero la segunda es fisica,
real ¢ inmediala de cuerpo con cuerpo, y de sustancia con sustan-
cia : asi, este gran sinodo nada explica menos, que lo que quiere
explicar,

IV.—Error del sinodo, que busca el misterio de la Eucaristia, sin mentar
siquiera su inslitucion.

Observo en este decreto que habiéndose propuesto los Calvinis-
tas explicar el misterio de la Eucaristia, y como en este misterio es-
t4 la propia sustancia del cuerpo y de la sangre de Jesucristo, que
es la esencia de esle Sacramento, nos alegan otra cosa enleramente
diversa de las palabras de su instilucion : Esto es mi cuerpo, esta es
i sangre. Lo hicieron asi, porque conocian que diciendo que estas
palabras llevan consigo la significacion del cuerpo y de la sangre,
era manifestar claramente que la inlencion de nuestro Salvador fue
expresar el coerpo y la sangre , no en figura ni aun en virtud , sino
en realidad, en verdad, y en sustancia. Asi, esta sustancia estard
10 solamente por la fe en el espiritu y en el pensamiento de los fie-
les, sino en el efecto y en verdad bajo las especies sacramentales don-
de Jesueristo la designa ; y por lo mismo en nuesiros cuerpos, en
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los cuales se nos manda recibirla, para que de todos modos goce-
mos de nuestro Salvador, y participemos de nuesira victima.

¥.— Razon que tuvo el sinodo para establecer la sustancia. Se sigue que la
otra opinion es contraria 4 la palabrda de Dios.

Por lo demés, como el decreto no habia alegado ningun pasaje

'por donde se probase la propia sustancia, que es de lo que se tra-

ta, y masbien la habia excluido no presentando 4 Jesucristo unido
mas que porla fe, se acuerda, en ffin, de la sustancia y dice : «'Y
«de hecho, asi como nosotros recibimos nuestra muerte del primer
«Adan, en cuanto participamos de su sustancia, del mismo modo es
«necesario que participemos verdaderamente del segundo Adan,
«Jesucristo, 4 fin de recibir de él nuestra vida. Por tanto se exhor-
«tara 4 todos los pastores y 4 todos los fieles en general, & que no
«dén cabida 4 las opiniones conltrarias & lo que queda dicho, lo cual
«se funda EXPRESAMENTE EN LA PALABRA DE Dios.»

Y1.— El sinodo dice mas que lo que quiere.

Los santos Padres ‘se han valido de esta comparacion de Adan,
para mostrar que Jesucristo debe estar en nosotros de otro modo
que por la fe, por afeccion, 6 moralmente : porque Adan y los pa-
dres no estdn en sus hijos solo por afeccion ¢ por pensamiento: y
por esta razon la union que tenemos con naestros padres, y por su
medio con Adan de quien descendemos todos, no essolamente mo-
ral , sino fisica y sustancial. De aqui han deducido los Padres que
el nuevo Adan debe estar en nosotros de una manera fisica tambien
y sustancial , para que pudiésemos recibir de €l la inmortalidad,
como recibimos la morlalidad de nuestro primer padre. Esto es tam-
bien lo que han hallado los Padres en la Eucaristia, y mas cumpli-
damente que en la generacion ordinaria ; porque en la Eucaristia
10 se nos comunica solamente una porcion de la sangre y de la sus-
tancia , sino todala sustancia y toda la sangre de Nuestro Sefior Je-
sucristo. Despues de esto, decir con los ministros que esta comuni-
cacion se verifica simplemente por la fe, es, no solamente desvir-
tuar la comparacion, sino tambien aniquilar el misterio ; es excluir
del Sacramento la sustancia del cuerpo de Cristo : y siendo asi que
esta en nosotros la de Jesucristo mas complelamente que la de Adan,
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es hacer que esté mucho menos, 6 mas bien que absolutamente no
esté.

VIL. —Tratdbase de un punto de doctrina.

De este modo se confunden nuestros doctores, y cuanto mas se
«sfuerzan por explicarse, mas oscuridad producen en los 4nimos.
Con todo, al través de estas oscuridades se descubre claramente que
entre Jos defensores del sentido figurado habia, 4 la verdad, una
opinion que no queria en la Eucarislia mas que los dones y los mé-
ritos de Jesucristo, 6 & todo mas su espiritu, y no la propia sustan-
cia de su carne y de su sangre ; pero que esla opinion era manifies-

lamente contraria 4 la palabra de Dios, y no debia hallar cabida en
los fieles.

YIII.— Los suizos se creian condenados en esta decision.

No es dificil conocer quiénes eran los defensores de esta opinion :
eran los suizos, discipulos de Zuinglio, y los franceses, que apro-
bando su sentir, querian que se reformase este articulo. Asi, em pe-
zaron a quejarse al instante los suizos , que creian ver su condena-

cion en el sinodo de la Rochela, y rota Ja fraternidad ; porque 4 pe-
sar del aire de templanza que se tomaba en el decrelo, su doctrina
en el fondo era reprobada, como conlraria 4 la palabra de Dios, y
se exhortaba expresamenle 4 que no hallase acogida ni entre los
pastores ni entre los fieles.

IX.— El sinodo les responde por medio de Beza que esta doctrina no es mas
que para la Francia. Los Luteranos, lo mismo que los Catdlicos, detestados
como defensores de una opinion monsiruosa,

Escribieron 4 Beza en este sentido?, y admira ciertamenle la
respuesta que se les did. Beza tuvo érden de escribirles que el de-
creto del sinodo de la Rochela no hablaba con ellos, sino solamente
con los franceees ; de modo que habia una profesion de fe para la
Francia , y otra para la Suiza, como si la fe variase segun los pai-
ses, v como si no fuese tanta verdad que en Jesucristo no hay ni
suizos ni franceses, como lo es, segun san Pablo, que no hay ni es-
cila ni griego®. Ademés de eslo, para contentar 4 los suizos, anadia

! Hospin. 1871, p. 344. — * Colos. m1, 14.
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Beza que las iglesius de Francia delestaban la presencia sustancial y
carnal , con los monstruos de la transustanciacion y de la consuslan~
ciacion. Y véase de paso 4 los Luleranos tratados tan mal como los
Catélicos, y su doclrina mirada como igualmente monstruosa; pero
esto es solo cuando se escribe & los suizos: cuando se escribe & los
Luteranos ya hemos vislo que se sabe contemporizar , y se respela
la consuslanciacion.

X.— Los suizos no quedan satisfechos con la respuesta de Beza, y continiian
en tenerse por condenados.

Los suizos no se pagaron de esas sulilezas del sinodo de la Roche-
la, y conocieron muy bien que se procedia contra ellos bajo el nom-
bre de aquellos franceses, cuya opinion reprobaba el sinodo. Bu-
llinger, ministro de Zurich, y encargado de responder & Beza, le
dijo sin rodeos que eran ellos efeclivamenle & quienes se habia con-
denado : « Vosotros condenais, le respondié*, 4 los que desechan la
«palabra de propia suslancia: §y quién ignora que nosotros la des-
cechamos?» Lo que Beza habia aiiadido contra la presencia carnal
y suslancial, no corlaba la dificullad ; Bullinger sabia bien que los
CGatolicos ylos Luleranos se quejan de que se les alribuya una pre-
sencia carnal en que ellos no piensan ; y por olra parte no enlendia
qué era eso de recibir en sustancia lo que no estd suslancialmente
presente : asi, no comprendiendo nada en la metafisica de Beza, ni
en la sustancia que él daba unida sin eslar presente, le respondio,
que era necesario hablar con claridad en materia de fe, para no redu-
¢ir & los simples d no saber mas que creer ; de donde concluia que erg

- mecesario modificar el decreio ; y este fae el inico medio de acomoda-

miento que propuso.
X1.— Por fin hubo que mudar el decreto, y reducir d nada la sustancia.

(1572). En fin, fue preciso-hacerlo asi, y al ailo siguiente, en
el sinodo de Nimes, se redujo la sustancia & lan poca cosa, que
tanto hubiera valido suprimirla del todo. En lugar de que en el si-
nodo de fa Rochela se trataba de reprimir una opinion coniraria alo
que se fundaba expresamente enla palabra de Dios, ahora se procura
insinnar que no se trata sino de una palabra. Borraronse en el de-
creto de la Rochela aquellas palabras que le daban todo su ser : El

! Hospin. 1571, p. 344.




