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aquella ocasion se creyé en toda la Reforma que la misma Roma iba
4 quedar sujeta al Luleranismo. Dios lo habia delerminado de otra
manera : al aflo siguiente aquel Rey victorioso fue muerto en la ba-
talla de Lulzen, y aquella gente tuvo que retractar todo lo que su
pasion habia visto en las profecias.

XCIX. — Gran mutacion en la controversia por causa de este decreto, el cual
‘ convence de calumnia ¢ los Calvinistas.

Sin embargo, el decrelo estaba dado, y los Catdlicos observaban

la mudanza mas grande que se podia dar, en la doctrina de los su-
puestos reformados.

Primeramente, todo el horror que se habia inspirado al pueblo
contra ia doctrina de la presencia real, aparecié manifiestamente in-
justo y calumnioso. Digan lo que quieran los doctores : la aversion
de los pueblos tenia principalmente por objelo Ja presencia real. Se
les habia pintado esta doctrina, no solo como carnal y grosera, sino
tan_:lhien como brulal y llena de barbarie, como que segun ella los
Cristianos se converlian en ciclopes y antropéfagos, que comian car-
ne humana y bebian sangre humana; en parricidas que se comian
@ su padre y & su Dios. Pero ahora, despues del decrelo de este si-
nodo, ya es conslante que son calumniosas todas estas exageracio-
nes con que por- fanto tiempo se habia fascinado 4 los simples; y
que la docirina que se odiaba por ser tan impia y tan inhumana,
en nada es contraria 4 la piedad.

C.—Son necesarios el sentido lileral y la presencia real.

Y aun desde entonces esta misma doctrina no solamente es muy
creible, sino lambien muy necesaria : porque la razon mas podero-
sa que alegaban ellos para entender en un sentido espiritual y me-
taférico estas palabras : Si no comeis mi carne, y si no bebeis mi san-
gre*,y tambien estas : Comed, este es mi cuerpo; bebed, esia es mi
sangre *, era que parecia que inducian al crimen, obligando 4 co-
mer carne humana,y 4 beber sangre humana : de suerle que este
era el caso de interprelar espiritualmente, segun la regla de san
Agustin, lo que parecia conducir 4 lo malo. Pero ahora va esla ra-
zon no liene fuerza ninguna ni aun en la apariencia : se ha desva-
- mecido todo este delito imaginario, y sin ningun inconveniente se
t Joan.1v, B4, — 2 Matth, xxvi, 26, 27, 28.
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pueden tomar ya al pié de la letra las palabras de nuesiro Salvador..
Se habia hecho al pueblo horrorizarse de la doctrina calélica, co-
mo de una doctrina que destruia la naturaleza humana en Jesucris-
to, y arruinaba el misterio de su Ascension & los cielos. Pero ahora
ya no deben asustar 4 nadie eslas consecuencias : lodo el mundo
puede negarlas, sin que se puedan impular al que las niega.

CI. — Queda, pues, vand el motivo que tuvieron los Prolestantes para rom=
per con la Iglesia.

Estos horrores que se habian inspirado & los pueblos, eran, &
decir verdad, el motivo que tenian para romper con la Iglesia. Léa-
se en lodas las actas de los supuestos martires la causa por que pa-
decieron, y se vera siempre que es la doctrina contraria a la pre-
sencia real. Constltese 4 Melancton, 4 Esturmio, & Peucer, y d to-
dos los demés que no querian que se condenase esta doctrina de los
Zuinglianos; la principal razon que daban era que por esla-doctri-
na morian tantos fieles en Francia y en Inglaterra. Muriendo por
esta doctrina eslos desgraciados martires, creian que morian por una
verdad fundamental de la fe y de la piedad : ahora la docirjna con-
traria, la doctrina de la presencia real, es inocente, y no excluye a
nadie ni de la sagrada mesa, ni del reino de los cielos.

CII.— Vuslvese el odio del pueblo contra la transustanciacion, que es mucho
menos importante.

Para conservar en el corazon de los pueblos el odio al dogma ca-
télico, fue necesario dirigirlo contra otro objeto diferente de la pre-
sencia real. La transustanciacion es ahora el gran delilo : nada im-
porla creer que Jesucristo esté presente en el Sacramento, que un
mismo cuerpo estd en diversos lugares, v que todo el cuerpo del Se-
fior esta en cada una de las partes : el grande error es haber qui-
tado el pan : lo que tiene relacion con Jesucristo importa poco; lo
esencial es lo que tiene relacion con el pan.

CHI.— Ya no se debe adorar & Jesucristo en la Eucarisiia, como se creia
antes.

Mudaronse todas las méximas que hasta entonces se habian te~
nido por inconcusas en érden & la adoracion de Jesucrislo en la Eu-
caristia. Calvino y los demés habian demostrado que, siendo Jesu-
cristo un objeto tan digno de adoracion, no se podia menos de ado-
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rarle donde quiera que se le cree presente con una presencia tan
especial como la que se reconoce en la Eucarislia *. Peroal presente
no basta que Jesucristo esié en alguna parle para adorarle ; es ne-
cesario que mande que se le adore; que declare su voluntad de ser
adorado en tal lugar 6 en tal estado *; pues de lo contrario, aunque
es Dios, no recibira de nosotros ningun culle. Aun mas, es nece-
sario que se haga ver; porque «si el caerpo de Cristo, dicen ellos,
«esta en un lagar de un modo invisible, y de una manera imper-

«ceptible 4 nuestros sentidos, no nos obliga el Sefior 4 adorarle en -

«aquel lugar.» Su palabra no basla, es necesario verle : en vano se
oye la voz de un rey si no se le ve con los ojos; ningun honor se le
debe tribular entonces, 4 no ser que diga expresamente que su in-
tencion es que se le honre : sino, obrarémos como si no estuviese
alli. Si este fuera unrey de la tierra, cierlamente no se dudaria darle
lo que se le debe, luego que se supiese que estaba en alguna parte ;
pero honrar asi al Rey del cielo seria una idolatria, y se temeria

que el Sefor creyese que no se adoraba a su divina Majestad sino
a otro.

CLY.—Se toleran entre los Luteranos los actos interiores de la adoracion, y
se reprueban los exteriores con que se manifiestan.

Pero nétese otro nuevo primor. El luterano que cree 4 Jesucristo
presente, le recibe como 4 su Dios; pone su confianza en él, le in-
voca ; y el sinodo de Charenton decide que no hay ni idolatria ni su-
persticion en su cullo ; pero si ejecula un acto exterior de adoracion,
idolatra : es decir, que se permite tributar al Sefior en realidad la
adoracion, que es un sentimiento interior; pero no se permite ma-
nifestar este sentimiento, y es unidélatra el que con alguna postura
de respeto manifieste el sentimiento de veneracion verdaderamente
santo que abriga en el corazon.

CY.— Vana respuesta.

A esto dicen que si el Luterano adorase & Jesucristo en la Euca-
ristia donde esta con el pan, seria de lemer que la adoracion se re-
firiese al pan lo mismo que & Jesucristo *, y en lodo caso, que se
creyese que la intencion era dirigir la adoracion al pan y & Jesu-
cristo : cuando los Magos adoraron 4 Jesucristo, 6 en su cuna, 6

1 Cont. Vestph. cont. Heshus., — ? Dial. du minist. Boch. Sill‘ le Syn. de
Char. I, 24; ejusd. Dial. II part. cap. 7; Sedani, p. 2. — 3 Dial., etc., p. 24

_ — 289 —
en un pesebre, sin duda se debié temer, segun eslos senores, que
adorasen junlamente con Jesucristo 6 & la cuna 6 al pesebre; 6 en
fin, que la Virgen sanlisima y san Jos¢ creyesen que adorabaI} ala
cuna en que reposaba el Hijo de Dios. A eslas sutilezas obligd el
decreto de Charenton.

CVI.— La ubicuidad tolerada.

Por otra parte, la doctrina de la ubicuidad, repulafla con razon,
tanto entre los Sacramentarios como entre los Caldlicos, por una
doctrina monstruosa, en la cual se confunden las dos naturalezas de
Jesucristo, llegé & ser la doctrina de los santos. ;

Porque no hay que pensar que los defensores de esla docn_"ma es-
tén excluidos de la union : el sinodo habla en general de las iglesias
de la confesion de Ausburgo, cuya mayor parle se sabe_que eran
ubicuistas ; y los ministros nos dicen que la ubicuidad no tiene nada
de morlal *, no obstante que destruye mas claramente que la de los
Eutiquianos la naturaleza humana de Nuestro Sefior.

CVIL.— No se tiene por importante sino el cullo exterior.

En una palabra, lienen por cosa de poca imporlancia todo lo que
no mude nada en el culto, y aun en el culto exlerior; porque la
creencia interior de cada uno no es un obstaculo para Ja comunion:
solo es un pecado el respeto que se tributa exteriormente ; y 4 este
punto nos han conducido los que solo predican la adoracion en es-
piritu y en verdad.

CVI11.— Yaréase el fundamento de la piedad que se reconocia antes.

Sin que yo tenga necesidad de advertirlo, f:\}a_iquiera conoce que -
despues del sinodo de Charenton, ni la inamisibilidad dela justicia,
ni la certeza de la salvacion son ya un fundamento necesario de la
piedad, pues son admilidos en la comunion los Luteranos que pro-
fesan la doctrina contraria. :

CIX.— Tampoco pertenecen ya d la esencia de la religion las disputas de la
predestinacion.

Tampoco hay que hablar de la predestinacion absolula y de los
decretos absolutos, como de un articulo principal, porque no se de-
be negar, segun Mr. Jurieu, «que hay piedad en aquellas grandes

t Boch, ibid. 17; Dial. 1I part. c. 7.
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«comuniones de proteslantes, en que se hahla tan mal de los decre-

«tos absolutos, y de la gracia eficaz por si misma.» Tambien con-.

viene este ‘ministro en que los protestantes de Alemania hacen en-
trar «la prevision de la fe en el amor gratuito con que Dios nos ha
«an{ado en Jesucristo . » De consiguiente el decreto de'la predesti-
nacion no serd un decreto absoluto independiente de toda prevision

sino un decrelo condicional, que encierra en si la condicion de la f:;
futura, y eslo eslo que no condena Mr. Jurieu. - j

CX. = Otras dos novedades notables que deben su origen al decreto de
Charenion, '

Pero las dos novedades mas notables qae introdujo el decreto de
Charenton en la supuesta Reforma, son : primero, la disputa sobre

l?s puntos fundamentales; y segundo, la disputa sobre el constitu-
tivo de la Iglesia.

CXI. — Distincion de los puntos fundamentales , ¢ inevitable embaraszo de
nuestros Reformados. :

Sobre-, los puntos fandamentales les han dicho los Catélicos - Si Ia
presencia real, la ubicuidad, y tantos otros puntos importanlés de
que se disputa, hace mas de un siglo, entre Luteranos y Calvi;lis-
tas, no son fundamentales, ¢ por qué lo han deser aque]lous sobre que
vosotros c}ispulais con la Iglesia romana? ;No cree la Trinidad . la
Encarn'fu:wn, enfin, todo el Simbolo? ;Ha sentado otro fundam:an-
to que & Jesucrisio? Todo cuanto vosotros la oponeis sobre este pun-
to, para probar que ha sentado olro, son olrastantas consecuencias
que ella niega, y que, segun vuestros principios, no se le pueden
Imputar. ;Qué es, pues, fijamente lo fandamental en la religion se-
gun vosotros? Referir ahora aqui lo que han dicho sobre los puntos
fandamentales, unos de un modo y otros de otro, y confesando la
mayor parte que en este punto no alcanzan nada, y que €s una co-
sa que mas bien se siente que se explica; seria er;lpeﬁarnos en un

asunto sin fin, y entrar con ellos en el Jaberinto con cuya salida no
alinaran jamas. :

CXII.— Tienen que confesar que la Iglesia romana es verdadera Iglesia, y
que nos podemos salvar en ella.

La otra disputa no ha sido menos importante ; porque una vezsen-
! Ibid. sect. 18, p. 158. '
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tado el principio de que losque conservan los principales fundamen-
tos de la fe, por separados que esién en cuanto & comunicacion, son
en realidad la misma Iglesia y la misma sociedad de los hijos de
Dios, dignos de su sagrada mesa y de su reino ; pregunian los Ca-
télicos, ¢ como se les puede excluir de esta Iglesia y de la eterna sal-
vacion? No porque la Iglesia romana excluye & todo el mundo, todo
el mundo debe excluirla 4 ella, pues vemos que los Luteranos, que
excluyen & los Calvinistas, no son excluidos por estos. Esto es lo
que resulia del nuevo sistema de iglesia que lanto se ha encarecido,
v en que porltimo ha sido preciso comprender 4 la Iglesia romana.

CXIII.— Conferencia de Cassel, en que los luteranos de Rintel se convicnen
con los calvinistas de Marpouryg.

(1661). No en todas parles han tralado con igual dureza a los
Calvinistas los prolestantes de Alemania. El afio de 1661 hubo una
conferencia en Cassel, entre los calvinistas de Marpourg y los lu-
teranos de Rintel, en que se concertaron reciprocamente, y los dos
partidos se abrazaron como hermanos. Es verdad que esta unionno
tuvo consecuencia en lo reslante de la Alemania ; ni yo he podido
saber cuél fue su resultado entre los que la contralaron, pero hubo
en ella un punto importante que no debo omitir.

CX1V.— Articulo importante de este convenio en drden d la fraccion del pan
de la Eucarisiia.

Los Calvinistas reconvenian 4 los Luteranos porque en la cele-
bracion de la Eucaristia omitian la fraccion que era de inslilucion
divina-!. Es doctrina comun de los calvinistas, que la fraccion for-
ma parle del Sacramento como simbolo del cuerpo partido que Je-
sucristo queria dar 4 sus discipulos : que por esta razon la hizo Je-
stcristo ; que es de precepto, y que se incluye por el Sefior en esla
disposicion, Haced esto. Asi lo defendian los calvinistas de Mar-
pourg; pero lomegaban los luteranos de Rintel, mas no por eso de-
jaron de unirse, asegurando los primeros «<que la fraccion perlenecia
«no 4 la esencia, sino solamente 4 la integridad del Sacramento, co~
«mo necesaria en ¢l por el ejemplo y el mandato de Jesucristo; y
«que asf los Luteranos, aun sin la fraccion del pan, no dejaban de
«tener la sustancia de la Cena, y que se podian tolerar mituamen-
«le unos 4 otros. »

1 Coll. Cass. q. de fract. pan.
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CXY.—Demostracion en favtlr de la comunion bajo una sola especie :

Respondiendo cierto ministro 4 un tratado de Ja comunion- bajo
las dos especies, éxamind. esta conferencia con: que se le argiiia * :
se di6 por constante el hecho que hemos referido ; y el ministro tam~
bien convino en que lafraccion; aungue mandada:por Jesueristo, no
perlenecia-a-la esencia/del-Sacramento; sino seldmente 4 su integri-
dad. Véase, -pues pla-esencia del Sacramenin claramente separada
del precepto divino, 'y sin embargo se han halladorazones para dis:
pensar lo que se asegura que riianidé’ Jesucristd. Esto: supuesto; no
s¢'como se puede inslar: lodavia sobre elicumplimiento del precepto
de lomar Jas dos especies; pues: aunque nosotros conviniéramos en
que Jesucristo lo-habia mwandado, mo se nos:podianegar el derecho
de examipar si este precepto’ diving miraha & la esencia ¢ solamente
ala integridad del Sacramento.

CXYVL.—Estado pfessnw de las conlroversias en Alemania.

En la misma conferencia se puede! ver:el estado actual delas con-
troversias en Alemania enire Jos: Luleranos y/€alvinisias : Ja doctri-
na constante de los teolngos de la:confesion: de Aushurgo es:que fa
gracia es universal ; que es resistible y amisible ;-que! Ja: predestina=
cion es.condicional;, y-presupone: la:presciencia de la fe zen fin, que
la gracia de Ja ‘conversion‘es\a ligada 4 una accion pnramente na-
tural, y que depende; deinuestras propias fuerzas; es decir; del cui-
dado de oir la predicacion® : lo que confirma-el docto Beauliew:con
muchas autoridades, a las cuales pudiéramos afiadir otras varias, si
el hecho no fuese constante, como se habra podido ver por lo que
dice Jurieu *, y si no hub:éramos hablado ya:de esla maleria %

CXVII. — EI haberse moderado los Luteranos en drden dla gracia universal,
did lugar a que hiciesen lo mismo Cameron y sus discipulos.

Efeclivamenie , puede veise en ésta historia ®cuanto miligé, Me-
lancton enire los Luleranos el exiremo rigor: con-que:Lulero soste-
nia los decrelos' absolutos y particulares ®; y que se ensenaba und-.

! Traité de la Comm..sous les deux espéces, Il part. c..42; La qu. rep. 1
part. c. 47, p. 307. — 2 Thes. de . an. hom, in stat. pecc. solis nat. virib., etc.;
Thes. 31 et seq. — * Antes, n. 109, — * Antes, lib.' VIII, n. 48 y sig. —

® Ibid. n. 22 y sig. — ¢ Epit. tit. de'Praed. Cone. p. 617; Solida repetit. cod.
tit. p. 804,
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nimemente entre ellos que Dios queria sériamente y sinceramente
salvar 4 todos los hombres ; que les ofrecia & Jesucrislo como Re-
dentor; que les llamaba 4 si por medio de la predicacion y de las
promesas de su Evangelio, y que su espiritu eslaba siempre pronto
4 ser eficaz en ellos, si oian su palabra : lo cual es, en fin, alribuir
4 Dios dos voluntades contrarias, decir que por un lado propone su
Evangelio a lodos los-hombres, y que por otro no quiere salvar si-
no un nimero muy reducido. Como siempre se conlemporanizaba
con los Luteranos, Juan Cameron, escocés, célebre minisiro y pro-
fesor de leologfa en la academia de Saumur, enseiié en ella una vo-
cacion y una gracia universal, que se declaraba para con todos los
hombres por las maravillas de las obras de Dios, por medio de su
palabra, y por los Sacramentos. Defendieron con mucho vigor ¢ in-
genio esta doctrina Amiraud y Teslard, discipulos de Cameron, y
profesores de teologia en la misma cindad, y toda la Academia la
abrazé. Dumoulin se puso 4 la cabeza del partido conlrario, y em-
pené en su senlir 4 la academia de Sedan donde lo podia todo; y en
nuestros dias hemos visto 4 lodala Reforma dividida en Francia con
mucho calor entre Saumur y Sedan. A pesar de las censuras de los
sinodos que suprimian la doctrina de la gracia universal, si bien no
la calificaban de herética ni errénea, emprendieron su defensa los
ministros mas sabios. Daillé hizo su Apologia, 4 la cual puso Blon-
del un prélogo muy favorable para los defensores de esta opinion;
y la gracia universal iriunfé en Sedan, donde la ha ensefiado en
nuestros dias el ministro Beaulieu.

CXVIIL. — Si la gracia universal era contraria al sinodo de Dordrech.

No tuvo tan buen éxilo fuera de Francia, y principalmente en Ho-
Janda, donde se la creia opuesta al sinodo de Dordrech. Pero, al
contrario, Blondel y Daillé hicieron ver que los te6Jogos de la Gran
Bretafia y de Brema habian defendido en el sinodo una voluntad é
intencion universal de salvar 4 todos los hombres, una gracia suficien-
fe dada & lodos : gracia sin la cual no se podia restablecer en el al-
ma la imagen de Dios *. Esto era lo que habian dicho pablicamenle
los tedlogos en el sinodo, y no merecieron por eso menos los para-
bienes y las alabanzas de loda aquella reunion.

* Dall. Apol. tract. IT part. Blond. act. auth. 8 et seq. p. 77; Jud. Theol.
mag. Brit. de art. 2, int. Act. Syn. Dordr. II part. p. 287; Jud. Brem, ibid.
p. 113 et seq.
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