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CXIX.— Pecreto dado en Ginebra contra la: gracia universal: la autoridad
civil resuelve la cuestion, Formula helvética.

(1669, 1671). Ginebra siempre adicta & las rigorosas'proposi=
ciones de Calvino, fue muy enemiga de la universalidad, que sin
embargo introdujeron en su' seno algunos ministrosfranceses ; 'y ya
habia dividido entre sf 4 las familias, cuando tomé la mano la au-
toridad. Del Consejo de los veinte y cincose llevo la“cuestion’al'de
los doscientos ; y estos magistradosno se avergonzaron de hacer'dis:
putar en su presencia & sus pastores'y 4 sus catedraticos, y se eri=
gieron en jueces de'una cuestion de la-mas delicada teologia: Hubo
poderosas recomendaciones: por ‘parle delos: suizos& favor dela
gracia particular contra la- gracia universal; que: quedd -proscrita
por un decreto rigoroso. Publicdse la formula de -un tedlego,! que
habia sido aprobada por los snizos, en que el sistema de-la-gracia
universal se declaraba no poco distante de la sana doctrina revelada én
las Escrifuras; y para que nada, fallase ; €l magistrado soberano
mandé que todos los ministros; doctores y'profesores suscribiesen-é
la formula con estas palabras: Ast lo ereo; asiilo profeso’; asi'lo en=
seiiaré. No era una sumision de érden y buén gobierno'lo que man-

d6 Ta autoridad secular, sino un puroaclo de fes y & esle lérmino -

llegala Reforma ; & someler la Iglesiaal siglo; la ciencia 4 la igno-
rancia, y la fe & la antoridad temporal.

CXX.— Otra decision dela formula hélvélica sobre el texto Hebreo, de !gt cual
se burlan los sabios del partido. Variacion sobre la Vulgata. :

Esta férmula helvélica lenia tambien olra parte, en'que sin cui=
darse ni de los Setenta, ni de los Targums, ni del original Samari-
{ano, ni de todos los antigues intérpretes, y de ‘todas las lecciones
antiguas, se canonizaban hasta los puntos del texto Hebreo que le-
nemos, y se le declaraba exento hasla de Jas faltas mas minimas que
pudieran provenir de los copiantes y de la-accion del tiempo.’ Los
aulores de este decreto no eonocieron que se hacian objelo-de las
carcajadas de todos los sibios, aun los.de su comunion; pero ellos
seguian adheridos & las anliguas méximas-de la Reforma, entonces
todavia ignorante. Sentian ver que todos los dias, y cada vez mas,
aprobaban los hombres doctos de su partido aquellas lecciones.de
la Vulgata, que se habian tomado en olro tiempo en el partido-por
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olras tantas falsificaciones ; y creian que fijandose en el texto Hebreo
segun lo tenemos hoy; evitaban la necesidad de la tradicion; sin ad- .
vertir que bajo el nombre"de"texto' Hebreo, en lugar de las tradi-
ciones eclesmsllcas y la, de la antlgua Smagnga -consagrahan las
de los rabmos. A2 .

CXXI _Otm.s demwnes de Ginebra y de, Ios suizos. Cudnio Ia: desaprueba
Mr. Clrmdw

(16&9, 167 5)’. Todawa se dié ‘en Gmebra otro~ decreto sobre la
fe el'afio de 1675; en que se confibmé-el ‘de 1649 ; y-en el cual se
afiadian’dos nuevosarticulos i laconfesionde fe ; uno para decir «que -
«la imputacion del pecado desAdan era-anteriora la corrupcion ;»
y otro'para decir wquesen: el orden dejlos:decretos: divinos:la mision
«derJesucrista jes'posterior “aldecreto de la: eleccion :» y:se mando
que todos los que rehusasen suscribir 4 estos.dos nuevos articulos de
fefaesen excluidos-y depuestus del ministerio y de loda funcion-ecle-
siaslica.

Extrafidse esta decasmn en el part:du mismo y por-ella foe re-
convenido> fuertemente ‘Turretim; ministro: yprofesor en Ginebra,
por-M'r Claudio; como se ve en unia carta deeste ministro de 20 de
junio de 1675, 1queharhecho imprimir Luis Dumeuhn hijo del mi-
nistro‘Pedro Dumou]m y'tiodel'ministro Jurien *

Mr.:Claudio‘se queja en su carta de que se sohmlase'.?a los suizos
para componer un formulario éonforme al-de Ginebra, que contuviese
los mismos puntos y las mismas restricciones, para anadirlas d su con-
feston de ot Y por una obiservacion qne hace Dumnulm , ¥ se ha-
lla en la misma carla®, se ve que los suizos dieron efectivamente es-
te golpe quele parecia fan torrible'd Mr: Claudio.

Sobre lo:cual asegura el mismo: ministro que no es licito' afiadir
«asi nuevos articulosde fed los'de swconfesion, y que es peligroso
emudarolos antigaos limites fijados ‘por muestroscpadres *:» { Ojala
nuestros reformados hubieran:tenido’ siempre:é la-vista esta méxima
del Séhio®, &'la quetienen que rétroceder contanta frecuencia pa-
ra terminar las:divisiones que ‘ven'nacer continuamente én suseno !
Mr. Claudio’la proponea-los ginebrinos, y se admira de que aque-
lla iglesia forme de: ese modo nucvos articulosde fe; y nuevas leyesde
predicacion ® = dice que esto es hacerse dioses 4 si mismos, yromper

! Fasc. epist. 1676, p. 83, 94. — ® Ibid. p. 95. — * P. 101. — * Ibid. p. 85.
— 5 Prov. xxi1, 28.. — ¢ Fasc. epist. 1676, p. 89,
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la unidad con todas las iglesias que no convienen con ellos, es de-
cir, con las de Francia, con las de Inglalerra, Polonia, Prusia'y Ale-
mania * ; que este punto no es de mera disciplina, en que puedan
variar las iglesias; que esto es desunirse en puntos de dociring, in-
mutables por su naturaleza ; que en conciencia no-se puede enseiiar ofra
cosa ; de suerte que el proceder de esa manera:no solo; es formarse
un ministerio particular, sino lambien arrojar las semillas de una fu-
uesta division en la fe misma, y en una palabra; cerrar sucorazon a
las demas iglesias ®. ;

Si se quiere ahora saber hasta qué punto llevaba su rigor la igle-
sia de Ginebra , ]a misma carta nos lo dira ® : porque en ella:se lee
«que se exigia con una severidad inconcebible que se firmasen aque-
«llos articulos ; que se exigia hasta de los que iban & Ginebra para
«recibir la vocacion en aquella iglesia, con el objeto de ir & servir
«olra parte ; que se les imponia la misma necesidad de firmar que
«4 los de Ginebra ; que se exigia con el mismo rigor de los paslores
«ya recibidos, aunque hubiesen envejecido en los trabajos del mi-
«nisterio : » locual es, dice Mr. Claudio *, «en cuanto esté de su par-
«te desposeer enteramente de su cargo & todos los que no piensan
«como ellos (es decir, 4 todas tas demés iglesias ), y condenarse ellos
«mismos, por haber mantenido hasta ahora una paz injusia con gen-
«tes 4 quienes se debia declarar la guerra®.» '

Ningun resultado tuvieron todas estas reflexiones : la iglesia de
Ginebra se mantuvo firme, lo mismo que la de los suizos, persua-
didas una y olra de que sus determinaciones se apoyaban en Ja pa-
labra de Dios, lo cual confirma que con el nombre de Ja palabra de
Dios, adora cada uno sus propias imaginaciones ; que sino hay otro
principio para convenirse acerca del sentido de ladivina palabra, ja-
mas habré entre las iglesias mas que una union politica y exlerior,
como la que se conservé con los ginebrinos, que en lo sustancial ha-
bian roto con todos los demés ; y que para enconlrar alguna cosa fi-
ja, es necesario, a ejemplo de Mr. Claudio , retroceder & esta maxi-
ma del Sabio, que no se deben remover los limiles que fijaron nues-
iros padres® ; es decir, que es necesario alenerse las decisiones que
se han dado sobre Ja fe, : :

! Fasc. 1676, p. 90, 91, 98, 103. — * Ibid. 93, 100. — * P. 94, 95. —
“P.91. — 5P.100. — © Prov. xxi, 28.
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CXXH.==El juramento del Test en Inglaterra: que los ingleses se aprozi-
- man.& nugstra creencia, y no condenan & la Iglesia romana, sino porque
estdn evidentemente en un error.

+{1678). Bien merece ocapar.un lugar en esta historia el famo-
so'juramento del Test, porque ha sido.uno de-los principales actos
de religion en Inglaterra. Fue resuello: por el Parlamento en Loén-
dres el afio:de 1678 en-los términos siguientes : «Yo N. protesto,
«cerlifico y declaro solemne y sinceramente en la presencia de Dios,
«que creo-que-en el sacramento de Ja-Cena del Seiior no hay nin-
«guna ransustanciacion ‘de. los -elementos del pan y del vino en el
«ouerpo y en la-sangre de Cristo en la; consagracion y despues de
«lacconsagracionshecha por quienquiera que sea : y que la invoca-
«cion 6 adoracion desla Virgen Maria y-de cualquier otro Santo, y
«el sacrificio dela-misa ; del'modo: que se usan al presente en la
«lglesia romana’; es supersticion é idolatria. » Lo particular que hay
en‘esta profesion de fe, es que-en ellasolo se niega la transustan-
ciacion ; y mo-la presencia real’; en lo: cual sigue la correccion que
habia hecho Isabel ed la reforma de-Eduardo V1. Solo se afiaden
atora estas palabras, en la consagracion y despues de la consagracion,
que permiten‘manifiestamente creer Ja presencia real antes de co-
mulgar, porque, como se Ve, no exclayen del Sacramento sino la
conversion-de sustancia: &

Asiun-inglés, buen! protestante, sin faltar & su religion y & su
conciencia , puede creer que el cuerpo v la sangre de Jesucristo es-

tan- real y sustancialmente presentes en‘el pan y en el vino inme-

diatamente despues-deila consagracion. Si los Luteranos hubieran
¢reido 1o‘mismo , es seguro que los hubieran adorado. Tampoco lo
probiben los ingleses en su: Test, y como reciben la Eucaristia de
rodillas, nada: les impide reconocer y adorar-en ella & Jesucristo
presente con el mismo espiritu que lo hacemos nosotros : siendo esto
ast ; formar arlicalo contra nosotros sobre la transustanciacion es un
recurso poco digno de ellos:

.+ Enlas palabras que siguen del Test se condenan, como actos de
supersticion y de idolatria, la invocacion, 6 como ellos la llaman, la

"adoracion de Ia santisima Virgen y de los Santos, y el sacrificio de

la misa, no absolutamente, sino del modo que estdn en uso en la Igle-
sia romana. Lo dicen asi, porque los ingleses estan muy instruidos
en la anligiiedad para ignorar que los Padres del siglo 1V, sin su-
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bir ahora mas arriba, invocaban 4 1a santisima Yirgen'y'4 los'San-
tos. Saben que san Gregorio Nazianceno aprueba expresamente en
la boca de una Santa martir la piedad con que pidio 4 la'Santisima
Virgen, que auziliase ¢ una virgen' que estaba en peligro ' Saben que
todos los Padres han hecho y ‘aprobado solemnémente, én sus ho-
milias, semejantes invocaciones' dirigidas & los Saiilos, y°aun han
usado, en este caso , de la ‘misma‘voz invocacion. En cuanto 41a pa-
labra adoracion también saben’que’tiene‘nias de un seitido’;'y que
no siempre significa tributar & algun'objeto*honores divings; y que
tambien por esta razon notivo dificultad ‘en deéir san ‘Gregorio Na-
zianceno en varios lugares, ‘que ‘s¢'‘adoraban ‘las reliquias’de los
Martires, y que Dios no se’desdéiiaba’ de’ confirmar con milagros
esta adoracion *. Los ingleses son riuy instruidos en la antigiiedad,
para que ignoren-esta doctrina yestas practicas'de la antigua Igle-
sia, y la respetan mucho, para nolarla de ‘supersticion ‘¢ idolatria :
por eso han puesto la resiriccion que se lee en su Test, suponiendo
en la Iglesia romana una invocacion y adoracion diferenté en ¢l mo-
do, de la de los Padres; porque sabian muy bien que sin esta pre-
caucion no menos los Proteslantes instraidos que los Calélicos rehu-
sarian firmar el Test.

Por lo demds, poniéndonos en el hecho, es conslante que nosotras
solo pedimos & los Santos la participacion de sus oraciones, lo mismo
que la pedian los anliguos, y que no damos 4 sus reliquias otro ho-
norque el que ellos lasdaban. Si pedimos algunas veces 4 los Santos,
110 que rueguen por nosotros, sino que nos dén y hagan lo que pedi-
mos, los sbios ingleses convendran én que lo mismo hacian los anti-
guos*, y que lo enlendian, como tambien lo entendemos nosolros,
enel sentido en que se atribuyen las graciasrecibidas no solamente al
soberano que las distribuye, sino tambien 4 los intercesores que las
obtienen ; de suerte que jamasse hallard una verdadera diferencia en-
tre los anliguos, & quienes no quieren condenar los ingleses, Yy nos-
otros, & quienes condenan, si bien por un error, atribuyéndonos lo
que no creemos,

Lo mismo digo del sacrificio de la misa. Los ingleses estén de-

! Orat. XVIII ip Cyp. tom. I, p.279. — * Basil, orat. in Mam. t. I, hom.
23, n. 1, p. 185; Greg. Nyss. orat. in Theod. t. III, p. 878 et seq.; Ambr.
serm. de S. Vit. exhort. virg. n. £, 7, 9 et seq. tom. II, col. 179; Greg. Naz.
orat. in Jul, I in Machab., etc., tom. I, p. 77; ibid. p. 397 et seq. — ¢ Greg.
Naz. orat. funeb. Ath. et Basil. orat. XX, p. 373, or. XI, p. 397.
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masiado versadosenla anligiiedad , para no s?ber queen Lodqs liem-
pos en los santos misterios, y-en la celebracion de'la Eucarisllig, se
han ofrecido 4 Dios los mismos dones que en segmda se han 1slr1:
buido 4 los pueblos, vy que se ha‘n ofreﬁfldn lo mismo por los;;n}g;d
tos, que por los vivos. Las liturgias anliguas, que contienen st
ma de esta oblacion,, asi en Qrienle como en Occidente, andan
manos de todos; y los ingleses no los han acusa’dﬂ -de super‘shclo}i
ni de idolatria. Hay, pues, un modo de ufr‘ecer a Dios, }):]r 0 av:t_
vos y los muertos, el sacrificio de la Eucar.is.tfa, que !a g ES;Z:. KN
glicana no liene por. idolatrico ni supershemso; Y si reprueba :
misa Tomana; es porque Ja suponen diferente de la de los anliguo -
Pero no hay diferencia ninguna : una gola de agua no se pix;'eal
ce 4 olraimas que lo que se parece la misa romana, eg cu’ancriS‘
fondo y 4 la suslancia, & la misa que l(?s griegos y los lemas
tianos han recibido de sus padres. Asies quela Iglesia rt_;man;;.,
cuando los admile en su comunion, no les propone olra m}szli. 1 e
consiguiente la Iglesia romana no ofrece é_Dms en lo es_e;culi g t::so-
sacrificio sino el que se le ha ofrecido en ()_nente y en Occiden :, ;
de el origen del Cristianismo , por - confesion de los protestantes de
Ta.
In%]:u:\rqui resulta claramenle que la doctrina romana, Lal‘nga.ze&si;
pecto de la invocacion y adoracion, como resp‘eclo del Sa(l;{l cl i
la misa, no se condena en el Test, sino sul?omendo que ‘{Il.ma e
cibe eslas cosas en otro senlido, y las practica en olra inleligenci
que los Padres; lo que conocidamente no es asi : de modo.que s;:
ningun género de duda, y omil.iendo_ por ai}ora ntrassraztunes ,del
puede decir que la derogacion de la invocacion de los San orinst
sacrificio de la misa, en los lérminos en que se contiene en el Test,
es una derogacion manifiestamente calumniosa 4 la Iglesiaromana.




