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tros hermanos & colocarse entre nosotros de buena ‘fe;; porque sug

ministros les han quitado el e
i q mayor obstéculo; y casi eltinico qienos

LXIi.'== § i
{.— Las demasias de la'¢onfesion de fé, moderadas & nusstro favor:

- : ;e]raciaéluq?e.se prgserflta una oposicion manifiesta’ enlre este sis-
eonlesiones de fe de las iglesias '
; _ g protestantes; porque to~
geafdtt:econlfes;m!les de fe de}n uninimemente dos finicas'sefiales’ de
el 'r:\ glesia, «la predicacion pora:de la palabra:de Dios, y la
il .!:15 racion de los Sacramentos segun la institucion de Jesr.;cris-‘
roma.doys };ior fm Fazon }Ia confesion de fe'de nuestros supuestos re-
enla: por:-conclusion que en la Iglesi '
. esia romana), de la' cual
«estaba desterrada la verd i : 0
ad pura de Dios, y en'} '
- T ¢ ;¥ en'la cual eslaban: los
. d:cgmeniog adullere_ldos y0-aniquilados del todo, no habia , hablant
n propiedad, ninguna iglesia *. » Pero nuestro ministro nos di<

ce que no se deben tomar i i
eslas expresiones con todo rigor 3, es de-

cir, que ha i i
, que hay mucha exageracion y mucho arrojo en lo que la Reforma

seaveniura & decir contra nosotros,

LXIIL.— il
I.— Que las dos sefiales de la verdadera Tglesia, que dan los Protestan=

tes, s hallan de un modo suficiente entre nosotros.

si i
bﬂrE'asz sin tc?]mbalrgodunﬁt ¢osa curiosa ver eomo el ministro se desem
arazara de eslas dos sefales de la v i y
erdadera Iglesia, tan sale
‘ mnes-
:;, Sto.do el partido prolestante; Esverdad; dice *; nosr;tms las senta-
conh:nvlaiosotr;s,_es decir; mosotros los Protestantes : pero yo por mi
a, «daria oiro-giro 4 esta materi iri :
eria, y'diria que
«el cuerpo de la Iglesia cristiana y univer,sjl en ge?lera?ﬂ;’:lszl;(l;:r
«céesﬂa un? sefial ; la confesion del nombre de Jesucrist(’) el verda-
« ;‘rodMesms y Redentor del género humano.» : ‘
0 Y' T -
i cu:rna gagl mas : Pnrqge.despues de ‘haber hallado las sefiales
7. dpo e la Iglesia universal, «es necesario hallar las del alma
s cr:) e c!ue se puedﬁt saber en qué parte de esta Iglesia de Dio;
i nservan 'Ios elegidos *.» Para esto, dice ¢l ministro,f«es me-
- S sr {'ef:urnr.é nuestras dos sefiales, la pura predicacion yla pu-
: a administracion de los Sacramentos %:» bien que para evitar fo-
0 engaiio, no se debe tomar esto en un sentido riguroso. La predica-

V' Préj. 1égit. p. 24. == * Art, 28; an
.24, . 28; antes, n. 26, — j. ibi i
P- 25; Syst. 244, — 51bid, — © Préj. p. 25.n & e Im'd.
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cion es bastante pura para salvar la esencia de Ja Iglesia, cuando se

conservan lasverdades fandamentales; aunque se afiada 4 ellas cual-

quier error : los Sacramentos son bastante puros 4 pesar de las adicio=

nes, y aun, segan el principio que acabamos de ver, & pesar de las
sustracciones que los adulferan; porque en medio:de todo eslo sub-

siste lo sustancial, y «Dios aplica & sus escogidos lo bueno que hay

«en eslas cosas, ¢ impide que les-daiie y los pierda lo que es'de ins-
«titucion humana:» Concluimos, pues; con el ministro que:no se de-
be lomaren rigor nada de cuanto'se dice sobre este puntoen la con=
fesion de fe y. que ; en resumidas:cuentas, la Iglesia romana {cal-
mad vuestro odio, Luteranos'y Calvinistas), la Iglesiaromana; digo,
tan odiada; y.analematizada & pesar detodas vuestras confesiones'de
fe, y.de todas.vuestras acriminaciones; puede:gleriarse detener en
un sentido muy. verdadero, ylanto como se necesita para formar los
hijos'de Dios, la predicacion pura de:supalabra; y la vecta admints=
tracion- de los Sacramentos.

LXI1V.— La confesion de fe ya no tiene autoridad entre los minisiros.

Si se dice que estas benignas interprefaciones de las confesiones
de fe aniquilan el texlo de ellas, y que particularmente decir de la
Iglesiaromana que la verdad esfd desterrada de ella ;'que los Sacra-
mentos se hallan en'ella falsificados, ¢ aniquilados del todo, y en fin,
que:hablando: con propiedad ; no kay en ella minguna iglesie ', son'co-
sas'muy diferenteside loique acabamos: de oir;;yono puedo menos
de confesar que es asi: pero; en-una palabra cesto iconsiste en que
se ha llegado 4 conocer: por experiencia: que s imposible defender
las confesiones de fe, es decir; los fandamentosde Ja Reforma. Tam-
bien es-ana verdad que los ministros realmente no se cuidande eso,
y quesolo por-el puntillo de honor se resuelven & responder a estas
dificultades; lo que ha sido:causa-de-que ebministro/Jurieu inven-
tase las respueslas que acabamos de ver; masatentas’y corteses que
solidas 'y sineeras. | i : ety

LXV.— Este sistema muda el leﬂguaje de los Cristianos, y trastorng sus

ideas, aun las de la Reforma.

Por lo demés; para defender este nuevo sisiema es necesario te-
ner un-valor 4 praeba de todo inconvenienle, . no ‘asustarse por
ninguna novedad. Aunque las seclas y los individuos estén anima-

1 Art, 8. ' ;
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dos unos contra otros hasta sacar las espadas, es preciso decir que
no son todos ellos mas que un mismo cuerpo con Jesucristo. Si al-
guno se levanla contra la Iglesia, y la escandaliza con sus crimenes
6 con sus errores, se cree, al excomulgarle, que se le separa del
cuerpo de la Iglesia en general; y asi se han explicado los Protes=
tantes lo mismo que nosolros ' : pero segun el nuevo sistema esto es
un error : no se separa & este escandaloso y & este hereje, sino de
un rebaiio particular; y & pesar de lodo queda miembro de la Tgle-
sia cat6lica, solamente por la profesion del nombre cristiano, aunque
Jesucristo ha dicho : Si alguno no escucha d la. Iglesia, tenedle, no por
un hombre que ha sido separado de un rebaiio particular, y que per=
manece en el gran rebaiio de la Iglesia en general ; sino tenedle por
un pagano y un publicano *, como un hombre extraio al Crislianis=

mo, como un hombre que no tiene parte ninguna-con el pueblo de
Dios. .

LXVI.—Contrariedad manifiesta entre las ideas del ministro sobre la exco=
munion, y las de su iglesia.

Por lo demds, lo que dice aqui Mr. Juriéu es una opinion parti-
cular, en la cual desmiente visiblemente & su iglesia. Un sinodo na-
cional ha definido la excomunion en eslos términos : « Excomulgar
«es separar 4 un hombre del cuerpo de la Iglesia como un miembro
«podrido, y privarle de su comunion y de todos sus bienes *;» y en
la misma férmula de la excomunion, habla al pueblo en estos térs,
minos: «Nosolros separamos de la sociedad de los fieles 4 este miem-
«bro podrido, 4 fin de que sea para vosolros como pagano y peaje-
«ro’*.» Mr. Jurieu no omile ningun medio para embrollar esta ma-
teria con sus dislinciones de sentencia declaratoria y sentencia juri-
dica ; de sentencia que separa del cuerpo de la Iglesia 4 un hombre,
¥ senlencia que le separa solamente de una congregacion parlicu-
lar *, Estas distinciones solo se inventan para que el leclor se pierda
en estas sulilezas, y no advierta que no se le dice nada. Porque, en
fin, jamés se mostrard en las iglesias pseudo-reformadas otra exco-
munion, ofra separacion, olra desmembracion, que la que acabo de
decir; de la cual se separa Mr. Jurieu tanto como el que mas. Falla
y repite en cien pasajes, y de cien modos diferentes, que no se pue-
de expulsar d un hombre de la Iglesia universal ®, y su iglesia dice,

' Art. 28; antes, n. 18. — * Matth. xvi, 17, — % Syd. de Par. 1565, —
* Discip. ¢. 5, art. 17, p. 102, — & Syst. lib. IT, ¢. 3. — € Syst, p. 24, ete.
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por el ¢contrario, que el excomulgado debe mirarse como un pagano
que'de ninguii‘modo pertenece al pueblo de Dios. Mr. Jurieu con-
tintia diciendo'que «toda excomunion se hace por una iglesia parti-
«eular;» y 1o es mas que'la expulsion de una iglesia particular *;
péro venios que'segun las reglas de su religion una iglesia particu-
lar'seépara & unhombre del cuerpo de la Iglesia, como se hace con
un miembro podrido, que sin duda ya no esta adherido & ninguna
parte del ¢uerpo despues’que ha sido cortado de él.

9% LXVIL. —Lds confesiones de fe son convenciones arbitrarias,

“Veamos todavia'sin‘embargo lo-que son estas iglesias particulares
yestos’ rebafios” particulares, de los cuales se dice que es separado
elhombre por la excomunion. El ministro lo explica con arreglo a
este principio : «No tienen todos los diferentes rebaiios que hay otro
«vinculo exterior sino el que se forma por medio de una confedera-
«cion voluntaria y arbitraria,» como la que-habia entre «las igle-
«sias cristianas en el siglo 11T, por hallarse unidas bajo un mismo
«principe temporal *.» Asi, ‘en el siglo III, en que la Iglesia estaba
todavia'sana“y ‘én su pureza,'segun el ministro, ias iglesias no es-
taban'unidas‘sino por una confederacion arbitraria, 6 per accidens,
como ‘dice 'en otra’ parte” ®. Pues qué, los que no eran sibditos
del ‘imperio romano, aquellos cristianos esparcidos en ‘tiempo de
sait Justino entre los bérbaros y los escilas, ¢no estaban unidos con
ningun vinculo exterior 4 Tas demds iglesias, ¥ no tenian: derecho
para comunicarse con ellas? No es asi como se nos habia explicado
la fraternidad “cristiana. Todo ortodoxo tiene derecho para comul-
gar'en una iglesia orfodoxa; todo caldlico, es decir, todo miembro
de la Tglesia universal’, en toda la Iglesia. Todos los que llevan el
signo'de hijos'de Dios, tienen derecho 4 ser admitidos en cualquiera
parie en que vean la mesa de su comun Padre, con fal que sus cos-
tambres no lo‘desmerezcan : pero ahora se subvierte este excelente
6rden ; los Cristianos ya no estin en sociedad sino per accidens ; la
fraternidad cristiana se ha cambiado en confederaciones arbitrarias,
que se'extienden mas 6 menos & discrecion de cada uno, segun las
confesiones de fe én que'se ha convenido *. Estas confesiones de fe
son unos tratados en’'que se consigna lo que se quiere. Unos han di-

* Byst. p. 24, ete. — * Préj. p. 6; Syst. p. 246, etc.; 254, 262, 269, 305,
887, — * Ibid.'p. 263. — * Syst. p. 254.
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cho en ellas que ensefiarian las verdades de la gracia como las explico
san Agustin * ; estas son las iglesias que ellos llaman reformadas : no
es verdad 3 todo se halla en sw doctrina menos la doctrifa de san
Aguslin ; pero en fin,, ellos han querido decirlo asi. Pues hign, aes:
tos 10 se les permite ser semipelagianos; y los suizos lo mismo que
los ginebrinos los separaban de su comunion *: pexo los gue no han he-
cho esta convencion, serdn semipelagianos, si les acomoda. Toda-
via hay mas : los qué entraron en la confederacion de Ginebra y en
Ja de los supuestos reformados, en que se creen obligados & defen-
der la gracia segun la doctrina de san Aguslin, pueden separarse del
acuerdo *; pero lambien es preciso que se conformen con ser sepa-
rados de una confederacion, cuyas leyes quebrantarian: y lo que se
toleraria en cualquiera ofraparte, no se puede tolerar en los rebafios
en que se habian hecho olwos convenios.

LX V1. —El sistema de independencia establecido contra el decreto de
Charenton.

Pero zqué vendrén a ser estas gentes que se apanlan del eenve-
nio calvinista, 6 de cualquiera olra confederacion semejanie ? g,_Es—
taran obligados & confederarse con cualquiera otra iglesia? Nada de
eso. «Cuando alguno se separa de una iglesia, de ninguna manera
«esta obligado & adherirse & otra*.» Bien veo que se ven for.zadog a
decirlo asi, porque de otra manera serian inexcusables las iglesias
protestantes, que al separarse de la Iglesia romana no han hallado
en loda la lierra ninguna iglesia & que pudiesen agregarse. Pero ne-
cesitamos saber la razon que auloriza una separacion semejante. «La
«razon es, prosigue Mr. Jurieu *, porque todas las iglesias son na-
«taralmente libres ¢ independientes las unas de las olras;» 6, como
se explica en otra parte, «naluralmente y originariamente todas las
«iglesias son independientes.» . : .

Pues esla es cabalmente nuestra doctrina ; dirén los Independien-
tes : nosotros somos los| verdaderos crislianos que defienden esta li-
bertad primiliva y natural de las iglesias. No obsianle Charenton los
ha condenado el afio de 1644, y de consiguiente ha.condenado tam-
bien anticipadamente & Mr. Jurieu que los sosliene: oigamos el de-
crelo.®. «Sobre lo que se ha hecho. presente de muchos; que se lla-

t Syst. p. 254, — * Ibidi: p. 2i8. — * bid. p: 254. — * Lib, III, c. 15,
p. 547. — ®1bid, — ¢ Discip. c. 6, de 'un, des Kelis. Notes sur I'art.2, p. 118.
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«man Independientes, porque ensefian que cada iglesia debe go-
«bernarse por sus leyes sIN NINGUNA DEPENDENCTA de nadie én asuntos
«eclesidslicos, y sin obligacion de reconocer la autoridad de las con-
«ferencias y de los sinodos para su régimen y condweta,» es decir,
sin ninguna confederacion con otra iglesia cualquiera que sea, que
es el caso, bien presentado, de Mr. Jurieu, «de temer es que cun-
«diendo insensiblemente esle veneno, introduzca, dice el sinodo, la
«confusion y el desérden entre nosotros, abra la puerta 4 toda clase
«de irregularidades y extravagancias, € inutilice' todos los medios
«de aplicar el remedio & lan grave mal:» lo que seria igualmente
«perjadicial 4 la Iglesia y al Estado, y daria mérgen 4 formar otras
«tantas reéligiones, cuantas son las parroquias'é reuniones particala-
«resi» Fallo bien diferénte dela sentencia de Me. Jurieu, quien ase~
gura, por el contrario, que separndose de una Iglesia sin'adherir-
se'd olra, no se hace mas que conservar lo libertad ¢ independencia
que conviene nafuralmente y originariamente 4 las iglesias ; es decir,
la libertad que, segun él, les ha dado Jesucristo al formarlas.

LXI1X. —~Toda la autoriddd y subordinacion de las iglesids’ depende de los
principes, segun el ministro.

En efecto, es imposible, segun los principios de'nuesiro ministro,
sostener estas conferencias y estos sinodos. Porque supone que si un
Teino calélico se separase de Roma, y déspues se dividiese en varias
soberanias, cada principe podria insliluir un pafriarca *, y estable-
cer en su' Estado un gobierno' absolatamente independiente del de
los Estados vecinos, sin apelacion, sin' conexion ni correspendencia:
y esta es larazon'por que hace depender la priniera confederacion de
las iglesias de la unidad del imperio romano: Pero si esto esasi, que-
da vencedor su tio Luis Dumoulin, el'cual asegora que toda esta
subordinacion & las conferencias y & los sinodos), mirandola como
eclesiastica y espiritual, no €s mas qué un papismo di¢frazado, y el
principio del Antecristo *; que de consiguiente en‘esta distribucion
de iglesiasno'hay potestad alguna’sino por la autoridad del sobera-
no; ¥ lo mismio respeeto de las excomuniories y degradaciones de los
sinodos, ya sean provinciales y4' nacionales. Péro adelantando un
poco mas el discurse, las exconiuniores de log consislorios no seran
seguramente mas eficaces que las de los sinodos: de este modo, 6

+ Lib. 111, c. 15, p. 846. — ?® Fascic, Ep. Lud. Molin.
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no habra ninguna jurisdiccion eclesiastica, y tendran razon los In-
dependientes ; ¢ esta jurisdiccion estara en manos del principe, y por

{iltimo Luis Dumoulin habra convertido & su sobrino, que por lanto.

tiempo se ha opuesto & sus errores.

LXX.— Lg verdadera unidad cristiana.

Este es el resultado del sislema con que se explana en ¢l dia el
punto de la Iglesia: y cierlo que no puede uno menos de admirarse
al oir tamafias novedades. jQué error lan grande imaginarse que 1o
hay ningun vinculo exterior entre las Iglesias crislianas sino con re-
Jacion & un principe, ¢ por medio de alguna otra confederacion vo-
luntaria y arbitraria ; 'y o querer entender que Jesucristo ha obli-
gado & sus fieles & vivir en una Iglesia, es decir, como lo confiesan
todos; en una sociedad -exterior, y 4 comunicar entre si, no sola-
mente en la misma fe y en los' mismos sentimientos, sino tambien,
cuando. es la ocasion de hacerlo, en los mismos Sacramentos y en el
mismo servicio de Dios, de modo que las iglesias, cualquiera que
sea la distancia que las separe, no sean mas que una Iglesia distri-
buida en diversos puntos, sinque la diversidad: de los lugares impi-
da la unidad de la sagrada mesa, en que comunican todos unos con
* olros, como lo hacen con Jesucristo su comun cabeza!

LXXI.— Temeridad del ministro en confesar que su sislema es contrario d
la fe de todos los siglos. ‘

Consideremos ahora el origen' del nuevo sistema que acabamos de
ver. Tal vez se gloria, como lo hace respecto de los dogmas; de que
tiene-4 su favor los tres primeros siglos ; y acaso querré que la opi=
nion de que toda la iglesia se encierra en una misma comunion, pues=
to que se la supone una comunion tan tirénica, ha nacido bajo el
imperio del Antecristo : pero no, nacié en el Asia en el tercer siglo
segun él * : Firmiliano, un hombre tan célebre, y sus concolegas,
que eran unos obispos tan dislinguidos, son los autores de esla opi-
nion, la cual pasé al Africa; donde san Cipriano, aquella lumbrera
de'la Iglesia, y un martir tan ilustre, la abrazé con todo el concilio
del Africa; y en virlud de esla opinion, nueva para el ministro, ha-
cian rebautizar-4 todos los herejes, pues no alegaban para ello otra
razon; sino que los herejes no eran dela Iglesia catdlica.

! Syst. lib. I, c. 7, 8.
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Es preciso confesar que san Cipriano formo este: erréneo racioci-
nio : Los herejes y los cismaticos no son del cuerpo de la Iglesia cca-
télica, luego se les debe rebautizar, cuando vienen & ella. Pero no
se atrevera & decir Mr. Jurieu que el principio de la unidad de la
Iglesia que aplicaba mal san Cipriano; era tan nuevo como la con-
secuencia que de él deducia aquel santo Obispo; porque confiesa
este ministro *, que la falsa idea de la unidad de la Iglesia se habia

formado de la. historia. de los dos prémeros siglos , hasta la mitad 6 fin

del tercero. No debe exlrafiarse, continda, que la Iglesia mirase to-
das las sectas que habia en aquel tiempo , como enferamente separa-

' das @l cuerpo de la Iglesia; porque asi era verdad : 'y afiade que esto

sucedia en aquel tiempo, es decir, en los dos primeros siglos hasta
la‘mitad del tercero, en que se formd el hdbito de creer que los herejes
deningun modo pertenecian ¢ la Iglesia * ; asi la doctrina de san Ci-
priano; acusada de nueva y-aun de tirdnica, era un hdbilo contrai-
-do desde los dos primeros siglos de la Iglesia, es decir, desde el
-origen del Cristianismo.

Tambien es preciso confesar que esta doctrina de san Cipriano
sobre la unidad de la Iglesia no se invent6 con ocasion de la rebau-
tizacion de los herejes; porque el libro dela Unidad de la Iglesia, en
que se sienta tan claramente la docirina que excluye de su seno 4
los herejes y cisméticos, precedié a la disputa de la rebautizacion:
de suerte que san Cipriano habia abrazado naturalmente esta doc-
trina siguiendo la tradicion de los dos siglos anteriores.

Tampoco es menos cierto que toda Ja Iglesia habia abrazadoy, lo
mismo que san Cipriano, esta doctrina mucho tiempo antes de la
-disputa sobre la rebautizacion de los herejes : porque esta dispula
empez6 en el pontificado de san Estéban ; y antes de esta época, y
o solamente en tiempo de san Lucio su antecesor, sino lambien
-desde el principio del pontificado de san Cornelio , predecesor de san
Lucic, ya se habia considerado 4 Novaciano y & sus secuaces como
separados de la comunion de todos los obispos y de todas las igle-
sias del mundo *, aunque no habian abandonado la profesion de
Cristianismo , ni habian negado ningun articulo fandamental. Luego
ya entonces se tenian por separados de la Iglesia universal , aun &
los que conservaban los fupdamentos del Cristianismo,, si rompian
Ja unidad bajo ofros pretexios.

t Syst. lib. I, p. B8. — * Ibid.86. — 2 Epist, Gyp. ad Anton., etc., edit
Bal. p. 66.
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De consiguiente es un hecho indudable que la doctrina que m-
pugna Mr. Jurieu estaba reeibida en toda la Iglesia, no solamente
anles de la cueslion sobre la rebaptizacion , sino tambien desde el
origen.del Cristianismo : y san Cipriano la emple6 , no como un nue-
vo fandamento que daba & su errado senlir, sino como un pringi-
pio comun, en que todo el mundo convenia. .

LXXM. — Elministro se contradice atribuyendo sus ideas al concilio de
Nicea.

- El ministro se ha atrevido & decir que sus ideas acerca de laTgle-
sia son las del concilio.de Nicea , asegurando que aquel sanio Con-
cilio no separaba 4 todos los herejes de la comunion de la Iglesia,
porque no mandaba rebaulizar & todos * , pues no-hacia rebautizar
ni & los Novacianos 6 Cétaros, ni 4 los Donatistas, ni 4 los demés
c!ue‘conservaban el fundamento de la fe ; sino solamente 4 los Pau-
lianistas, esto es, 4 los secuaces de Pablo de Samosata’, ‘que nega-
ban la Trinidad y la Encarnacion. Pero, sin impugnar al ministro
con olras razones, basla oirle & ¢l mismo para convencerse de que
no tiene razon. Habla del concilio de Nicea como del mas universal
que se ha. celebrado jamds *; pero que sin embargo no lo fue del to-
do, segun él, porque no fueron convocadas las grandes reuniones de
los }\oyas:anos Y Donatistas: Solo me valgo de esta confesion para
concluir que no se les miraba entonces como parte de la Iglesia uni-
versal ,pues que ni siquiera se pensé en llamarlos 4 un concilio con-
vocado expresamente para represéntarla.

Y en efecto, eseachemos c6mo habla este Concilio de los Nova- .

c'ianos 6 Célares : Eslos, dice *, cuando vuelvan d la Iglesia cato-
lica... No pasemos adelante : el ‘asunlo esl4 terminado; porque es
clarq que no estaban en ella. En los mismos términos habla de lés
meham'slas, cuyo bautismo desaprobaba : En cuanio d los Paulia-
nistas, cuando pidan ser recibidos en la Iglesia catolica ;' digo lo mis-
mo; que segun la idea de aquellos Padres es claro que no estaban
en la'Iglesia, en lo cual conviene el ministro. Mas para que no e
atresa & decir otra'vez que estan en la Iglesia catélica aquellos cu-
yo Baulismo se tiene por valido, pero no los que estan en un caso
contrario, el Concilio considera igualmente faera de la Iglesia caté=

! Syst. p. 61. — * Ibid. p. 234, — 3 Conc. Nic. can. 8; Labb. t. I, cal. 1 et
seq. — * Can. 19.
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lica tanto aquellos cayo Baulismo aprueba, cuales eran los Nova-
cianos, como aguellos cuyo Baulismo mandaba reiterar como los
Paulianistas; por consiguiente esta diferencia de ninguna manera
dependia de que unos eran reputados miembros de la Iglesia cal6-
lica, y otros no. .

Lo mismo decimos respecio de los Donatistas, cuya comunion ¥
cuyos obispos no recibié el concilio de Nicea ; yal gontrario recibio
en sus sesiones & Ceciliano , obispo de Carlago, de quien se habian
separado los Donatistas. Luego aquel Concilio miraba lambien & los
Donatistas como separados de la Iglesia universal.

Y si ahora nos viene diciendo el ministro que los Padres de Ni-
cea son de su parecer, 6 que su doctrina éra nueva, 6 que, cuando
pronunciaron conlra los Arrianos esla senlencia : La santa Iqlesia
caidlica y apostolica los anafematiza, los dejaban unidos con ellos en
esta misma Iglesia catélica, y solo les expelian de una confedera-
cion voluntaria, que podian exlender mas 6 menos &'su arbilrio,
sus ideas son cierlamente portenlosas.

LX X1, — El ministro es condenado por los simbolos que él mismo recibe.

El ministro coloca entre los simbolos que todo ¢l mundo recibe, el
de los Apostoles, el de Nicea, y el de Constantinopla. Todos con-
vienen efectivamente en que eslos tres simbolos no hacen mas que
uno, y que el de estos dos primeros concilios ecuménicos no hace
mas que explicar el de los Apostoles. Hemos visto eomo pensaba el
concilio de Nicea : el de Constantinopla procede fundandose en los
mismos principios, porque arroja de su unidad & todas las sectas:
por lo cual asienta en su carta & todos los Obispos, que ¢l cuerpo de
la Iglesia no estd dividido *; y con la misma tendencia habia dicho
en su Simbolo : Yo ¢creo una sanfa Iylesia, catolica y apostolica *, afia-
diendo la palabra una & Jas de sanla y calélica, que estaban en el
Simbolo de los Apdstoles, y fortificandole con la palabra apostdlica,
para mostrar que la Tglesia asi definida, y perfectamente una porla
exclusion de todas las sectas, era la que habian fundado los Apos-
toles.

t Conc. C. P. epist. ad omn. Episc.; Labb. tom. II, col. 965. — * Ibid.
col. 953, .




