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«que se comunicaba, sin partirse, como la palabra & todo up audi-
«torio, y como nuesira:alma & todos nuestros miembros*:» Pero lo
que oblig6 4 la Iglesia:& decir con muchos ' Padres y con san Juan
Griséstomo, que se partia el caerpo de Jesucristo, fue:que: Beren-
gario con prelexto de hacer honor al Salvador del. mundo, solia de-
cir : «No se crea que se puede parlir con los dientes 6 dividir.a Je-
asucristo, lo mismo que se ponen entre los dientes, y se dividen es-
«las cosas*;»queria decir el paniy el-vino. La Iglesia, que siempre
se ha propuesto combatir en los herejes las palabras mas precisas 'y
mas expresivas de que se sirven para-explicar su error, oponia a Be-
rengario la proposicion contradictoria 4 la que él habia aventurado,
y ponia de algun modo:ante los ojos de los Cristianos fa presencia
real de Jesucristo, diciéndoles que lo/que ellosrecibian en el Sacra-
mento despues de la consagracion era el cuerpo y la sangre tan real-
mente, como anles.de la consagracion era yealmente pan y vino.

CXXXI. —Segunda profesion de fe de Berengario, en que se explica mas cla-
ramente la conversion de sustancia, y por qué.

Por lo demds, cuando se decia 4 los fieles que el pan y el vinode
la Eucaristia eran verdaderamente -el caerpo y la sangre, estaban
acostumbrados & entender no que lo eran por su naturaleza, sjno que
llegaban & seplo-en virtud de la consagracion : de suerie;que en es-
la expresion se conlenia la conversion de suslancia, aunque princi-
palmente se inlentaba hacer sensible la presencia, que lambien era
la que principalmente se-impugnaba. Stpose algun tiempo despues
que Berengario y:sus discipulos variaban. Porque refieren los anto-
res de aquel tiempo que en el curso de la disputa reconocian en la
Eucaristia la suslancia;del cuerpo.y de la sangre, pero con la del pan
y del vino; sirviéndose tambien de las palabras empanacion ¢ invina-
cion 'y asegurando que Jesucristo estaba empanado en la Eucarislia,
como habia encarnadoe en las enirafias de la Virgen santisima °. Es-
ta era, dice Guitmond , como la Gltima trinchera de Berengario, ¥
costaba trabajo descubrir este refinamiento de Ja secta. Pero la Igle-
sia, que siempre sigue paso & paso & los herejes para condenar sus
errores 4 medida que se publican, despues de baber sentado lan bien

4 Guitm: 1ib. 1, adv. Bereng. ibid. p. 443, 449. — * Ber. apud, Guitm.
ibid. 441. — 3 Guitm, ibid, p. 441, 442, 462, 463, 464%; Alg. de sacr. corp. el
sang. praef. t. XXI, p. 251.
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la presencia real en la primera confesion de fe de Berengario, le pro-
puso todavia otra en que se expresaba con mas distincion la conver-
sion de sustancia. Confeso, pues, bajo Gregorio VII, en un conci-
lio de Roma, que fae el sexto que se celebro en el pontificado de
aquel Papa, ¢l afio de 1079, «que el pan y el vino que se pone so-
«bre el altar; por ¢l misterio de la oracion sagrada y las palabras de
«Jesucristo, s¢ convertian sustancialmente en la: verdadera, vivifi-
«cante v propia carne de Jesucristo, etc. *;» y lo mismo se dice de
la sangre. Se especifica que el cuerpo que se recibe en el Sacramen-
to, es ¢l mismo que «naci6 de la Virgen, el que estuvo pendiente en
«la‘eruz; y que estd sentado 4 la diestra del Padre; y que la sangre
«es la misma que sali6 del costado :» y para no dejar ‘lugar alguno
4 los equivocos, con que los herejes fascinan al mundo, se anade que
esto se verifica, «no en signo y en virtud por un simple Sacramen-
«to, sino en la propiedad de la naturaleza, y en la verdad de la sus-
«lancia.»

CXXXH.— Desde el principio se opuso ¢ Berengario {a conversion de sus-
taneia.

Tambien suscribié Berengario, v se condend & si mismeo por se-
gunda vez : pero ahora se le estreché de tal manera, que ya no le
qued6 ningun equivoco; ni & su error el menor refugio. Y si se in-
sislio mas terminantemente sobre la conversion de sustancia; no era
porque la Tglesia nola tuviese antes por igualmente indudable; pues
desde el principio de la disputa contra Berengario, habia dicho Hugo
de Langres «que el'pan y el vino no permanecian en su primera na-
«turaleza ; que pasaban 4 olra; que se convertian en el cuerpo y en
«la sangre de Jesueristo por la omnipotencia de Dios, 4 la cual se
«oponia en vano Berengario*. » Y al inslante que ‘este hereje se de-
claré, Adelman, obispo de Bresa, su condiscipulo, que fue el pri-
mero que deseubrié su error, le advirtié «que se oponia al sentir de
«toda la Tglesia catélica, y que le era tan facil & Jesucristo conver-
«fir el pan en'su cuerpo, come converlir el agua en vino, y crear la
«luz con su palabra ®.» Era, pues, una doctrina constante en la Igle-
sia universal, no que el pan y el vino contenian- el cuerpo y la san-

t Conc. Rom. VI, sub'Greg. VII, t. X; Conc. Labb. an. 1079, col. 378. —
2 Thid. t. XVILI, p. 417. — * Conc. Rom. VI, sub Greg. VII, t. XVIII,
p. 438, 439.
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gre de Jesucristo, sino que llegaban 4 ser este mismo cuerpo.y-esta
misma sangre mediante una conyersion,de sustancia;

CXXXIII. — Es un_hecho constante qug lascreencia opuesta & la-doctringde
Berengario era la de toda la Iglesia y de todos los Cristianos.

No fue solo Adelman el que reconvino & Berengario por la nove-
dad y singularidad de su doclrina : todos los autores Je dicen iné-
nimemente , como,un hecho conslante,; que. la fe que él:contradecia
era la de todo el universo ; que escandalizaba 4 loda la lglesia:con
la novedad de su doctrina; que para seguir su creencia, era nece-
sario creer que ya no habia Iglesia.en la lierra; quenoshabia niruna
ciudad, ni una aldea de su.modo:de pensar ; que los griegos, los
armenios, en una palabra, todos los Cristianos tenian en este punto
la misma fe que el Occidente ; de suerle que era-lo mas-ridiculo que
se podia dar Lralar de increible lo que creia el mundo entero# < Be-
rengario no negaba este hecho, pero; & ejemplo-de todos los here-
jes, respondia desdefiosamente que los sibios;no debian seguir, das
opiniones;, 0 mas bien los desatinos. del vulgo *. Lanfrane y los demis
Je demosiraban que lo que él llama vulgo era-lodo-el clero y todoel
pueblo del universo 2; y supuesto. un hecho.tan constante, sobre el
cual no temia ser de su sentido, concluia que sila.doctrina de Be-
rengario era verdadera ; la herencia promelida ¢ Jesuoristo habia pe-
recido, y sus promesas habian fallado; en fin.que yano existia la:dgle~
sia. catolica ; y que si ya no existia, no habia existido jamdsi*:

CXXXI1V.— Todos los novadores hallan, siempre ‘¢ la: Iglesias en una plena
y constante profesion de la doctrina que impugnan,

Tambien se ve aqui un hecho notable; y es, que asi.como todos
los herejes, Berengario hallé, 4 la Iglesia firme y universalmente uni-
da en el dogma que é] impugnaha; eslo es.lo que hemos visto siem~
pre. Entre todos los dogmas que nosotros creemes no se podra se-
fialar ni uno solo que no se haya visto invencible y universalmente
establecido, cuando el dogma contrario ha empezado 4 formar sec~
ta; y en el cual no haya permanecido la Iglesia mas firme todavia,

1. Ascel, Ep. ad Ber, Guitm. ibid. lib, 111, p. 462, 463; Lanfranc, de corp.
et sang. Dom. ibid. cap. 2, 4, 5, 22, p. 765, 766,776.. — *Ibid.;— 3 Lan-
franc, de corp. et sang. Dom, ibid. c, 4, p.765. — *Ibid. cap. 22, p. 776:
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siesposible; desde enlonces ; y esto solo bastaria para probar la per-
petuidad é inmutabilidad de Su creencia.

LCXXXVi—No hubo necesidad de un concilio universal contra Berengario.

No fue necesario reunir un concilio universal contra Berengario,
€omo fampoco se: Teunié contra Pelagio : las decisiones de la Santa
_-Sedey de los concilios que se'celebraron éntonces fueron recibidas
sundnimemente por loda la Iglesia; 'y la hérejfa de Berengario, bien
pronto aniquilada , no hallé un asilo sino’entre los Mamqueos

{CXXX VL —Decision del gran concilio de” Letran. Eligese la palabra iran-

_sustanciacion, y'por qué.

Ya hemos visto como estos Maniqueos empezaron 4 esparcirse por
todo el Occidente), al cual llenaban de blasfemias contra la presen-
cia real, y al'mismo liempo' de equivocos para ocultarse 4 la Igle-
sia,‘cuyas reuniones no’ querian dejar de frecuentar *. Para oponer-
se, pues, 4 estos equivocos se ‘crey6 obligada la Izlesia 4 servirse
de algunas voces precisas, como lo-habia hecho en ofro tiempo con
tanta ulilidad contra los Arrianos y Nestorianos ; To que hizo del mis-
mo modo en el pontificado de Tnocencio 111, en el gran concilio de
Letran el afio de 1215 de Nuestro Sefior. ctHay una sola Iglesia uni-
«versal de los fieles, fuera de la cual no hay salvacion, en la cual
«Jesucristo es ¢l mismo ‘el sacrificador y la viclima, y'del cual el
«cuerpo y la sangre se coniienen verdaderamente bajo las especies
«de pan y de vino en el Sacramento del altar: siendo transustancia-
«dos el pan y el vino, el uno en el cuerpo, y el otro en la sangre de
«Nuestro Sefior por el poder divino; & fin de que para complelar el
«misierio de la unidad, tomemos nosotros de lo suyo, lo que €l mis-
«mo ha tomado de lo nuestro*.» Todo el mundo conoce que la nue-
va palabra transustanciar, que se emplea en este lugar, sin quitar
nada é laidea de conversion de sustancia que Berengario reconocio,
como hemos visto, no hacia mas que enunciarla por medio de una
expresion , que por su precisa significacion servia de senal 4 los fie-
les contra las sutilezas y los equivocos de los herejes, como habia
servido en olro tiempo el Homoousion de Nicea, y el:Theolocos de

*'Antes, lib. XI, n. 31, 32, etc, — * Conc. Later, IV, t. XI; Conc. Labb.
col., 143. &
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mo podia estarlo la comunion bajo las dos especies, y qué sin’em-=
hargo se habia mudado en Bautismo porinfusion con tanta faci’

lidad y con tan poca contradiccion como s¢ 'ha hallads eslablecida
la comunion bajo una sola‘especie

habia para conservar una qie otra

CXL.— Razones que determinaban ¢ mantenstla antigua ‘costumbre, *

Es un hecho constantemente confesado en'la Reforma ; aunque
ahora quieren algunos tergiversarlo , que el Bautismo' fue instituido
sumergiendo enteramente el cuerpo en el agua; que asi lo recibio
Jesucristo, y asi hizo que lo diesen sus Apéstoles; que la Escrilura
no conocia otro Bautismo sino este ; que la antigiiedad lo entendia
¥ practicaba de este modo’; que la palabra misma'lo lleva consigo,
porque bautizar es sumergir : este hecho, digo, 1o confiesan’ upa-
nimemente todos los teélogos de la Reforma, aun‘los reformadores,
¥ los mismos que sabian mejor la lengua griega y las costumbres
antiguas asi de los judios como de los Cristianos; Lutero, Mélanc-
ton, Calvino, Casaubon, Grocio y todos los demas: ¥ ‘hace poco
tambien Jurien, que entre todos los ministros es el mas amigo de
contradecir *. El mismo Lutero observa que de ahf viene la pala-
bra alemana, y que este Sacramento se llama Zauf, 4 causa de la
profundidad, porque se sumerge profundamente en el agua a los
que se bauliza. De consiguiente, si hay en el mundo algun hecho
constante, es del que vamos hablando : pero no es menos constante,
aun para todos estos aulores, que el Bautismo es valido sin esta in-
mersion, y que laIglesia ha tenido razon en conservar esta costum-
bre. Se ve, pues, en un hecho parecido, lo que se debe juzgar del
decreto de la comunion bajo una sola especie, y que lo que se opo-
ne conlra €l no es mas que un despreciable reparo.

En efecto, si ha habido razon para sostener el Bautismo sin in-
mersion, porque desechandole se seguiria que en muchos siglos no
habia habido Bautismo , y de consiguiente ni Iglesia, puesto que la
Iglesia no puede subsistir sin la sustancia de los Sacramentos: hay que
tener presente que no es menos necesaria en ella la sustancia de la
CGena, y de consiguiente hay la misma razon para sostener Ja co-

1 Luth. desacr. Bapt. t. I; Mel. Loc. comm. cap. de Bapt.; Calv. Inst. lib. IV,

15, 19, etc.; Casaub. not. in Matth. iix, 6; Grot, Ep. 336; Jur. Syst. lib. II,
c. 20, p. 583. .

; de suerte que’ Ja’ misma ' Fazon’
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munion; bajo una sola.especie que para,sostener el Eauhsmo pl(l)ri ;::
fusion ; y la lglesia, conse_rvanc_.l.o pslas_ dos, préacticas ,hque; : gt
dicion| presentaba; igualmente indiferentes; no 'ha l}e'c Olad gr 4y
costumbre, mas| que, mantener conlia los ge'mqs. dlspdu’. ‘_10
autoridad sobre que reposa la fe de los ep_legdlm_lenms-v cin:] es‘; i

El que quiera ver mas sobre esla maleria, puede vo w;g e
los lugares de esla historia.; en, que se !tna;a (_l__e ella, ylex_l i s:\,
aquellos en que aparece que la comunion bajo una sola es;:1 g
establecié eon tan; poca cﬂnlr&diccmn,-’qua pﬁ,ha .s;do imp ?o 4
por los.mayores enemigos de la Iglesia, ni aun a pr.llnmp P
Lutero, ! . ; 4

Ll 90 L cusstioh de'ta justificacion.

~Despue$ deila; cnesﬁéui de la-Eucarislia_, _la 'glra guestwnlp:;:ﬁé;
pal de nueslras conlroversias. es, la de la .]_u:?uﬁcacmnl ; |I:nai eia o
que es faciliconocer la grayedad de.las decisiones de la gt eslo 25
t6lica; pues no hace masque repelir en _t_:l. cengilio de Trgn ﬂguaido
habianidecidido ren olro-tiempo los Padres y;san Agushin, ¢
se agilo esta cuestion con los Pelagianos.

i j cuencias
CXLII. — La justicia inkerente recongcida por ambas partes. Conse
: de esta dociring.

Y primeramente hay que.suponer que no s irata enire ;?;ggo;
de si es preciso reconocer en el honlbre=1,u§t1ﬁcado unarsaue ey
una justicia infusa en el alma por el Espiril Salsllol, porq ol
nodo de Dordrech reconocid ;.como se ha vislo *, las cua e ﬁr'..
Jos habitos infasos. Los Luteranos no las deﬁende’n\ c(;:;)n I:ne::rd0 en
meza , y en una palabra todos lj:)s Prolestantes e;lan cva;useopera
que por la regeneracion yJa sap‘qﬁcacmn dlelalllhﬁ?bi:: g::ma;l iy

] una santidad y una juslicia, como un . per
zzeesllizn es sobre si esta santidad y esta juslicia nos 1ust1{i_(t:iar:1 dellil;lg
de Dios. Pero yqué inconveniente hay en .6"0? Una santida .:Ia o
pnos hiciese santos, justicia que no nos hm.lesg j}‘lSlOS : is;na ‘I.;) o
leza ininteligible. Mas una santidad y una jllS'llGla qua msau biase s
msdsesssousFLEMSTRO SR o Ol s
ue no hiciese agradable a D10s : o
2:':%;9 olra sutileza todavia mas indigna de la senclllez_cf'li:m;a‘.’

¢ Antes, lib. 11, 0. 40; 1ib. 111, n. 60, 61 ¥ sig.; iit:.LYl:I,X;a% ﬁ; ,4;..

n.106; lib. X1V, n. 444, 145; lib. XV, 0. 43, 61, — * Lib- &%, 0-
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CXLHI.— La Iylesia en el concilio de Trento no hizo mas que repetir sus an-
tiguas decisiones sobre la nocion de la gracia justificante.

Pero realmente cuando la Iglesia definid en.el.coneilio: de Trento
que se nos concede el perdon de los pecados no por una simple.im-
putacion de la justicia de Jesucristo en lo exterior, sino por;una re-
generacion que nos muda y renueya en lo interior,, no hizo mas que
repetir lo que ya habia definido en olro Liempo  contra los Pelagia-
nos en el concilio de Cartago : «Que los infanles son verdaderamente
«baulizados en la remision de Jos pecados, 4 fin de que. la regene-
«racion purifique en ellos el pecado que han contraido por la gene:
«racion *.» :

Conforme 4 estos principios el mismo concilio. de Cartago. entien-
* de por la gracia justificante, no. solamenle la. que nos perdona los pe-
cados comefidos, sino tambien la que nos ayuda d no volver ¢.comeler-
los.*, no solamente ifustrando nuestro- entendimiento, sino tambien
inspirando la caridad en el corazon, 4 fin de que podamos cumplir los
mandamientos de Dios.. Pues seguramente la gracia que hace estas
cosas no es una simple imputacion, sino que es tambien upa deri-
vacion de la justicia de Jesucrislo ; y de consiguiente la.gracia jus-
tificante es una cosa diferente de esa impulacion; y lo que se dijoen
el concilio de Trento, no es mas que una repelicion del concilio de
Cartago, cuyos decretos parecieron tanto mas inviolables 4 los Pa-
dres de Trento, cuanto que los Padres de Cartago creyeron al pro-
ponerlos que no proponian otra cosa sobre esla maleria, sino lo que
siempre habia entendido sobre este punto la Iglesia catolica esparcida
por loda la tierra .

CXLIV.—Sobre lo gratuito de la gracia.

Asf, pues, nuestros Padres no creyeron que para destruir la glo-
ria humana, y atribuirlo todo & Jesucristo, se necesita privar al
hombre de la justicia que hay en él, 6 disminuir el precio de esta,
0 negar sus efectos : sino creyeron que se la debia reconocer como
unicamente venida de Dios por una bondad graluita ; y asi lambien
lo han reconocido con ellos los Padres de Trento, como se ha visto
en muchos pasajes de esta obra *.

! Conc. Carth. cap. 1, sea Conc. Afric. can. 77, 78 et seq.; Labb. t. II, col.
1664. — * Ibid. c. 3, 4, 5. — 3 Ibid. cap. 4. — *Antes, lib. I1I, n. 20 ysig.
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En este sentido habia reconocido siempre la Iglesia catdlica con
san Pablo que Jesucrislo era para mosotros sabiduria *, no imputan-
donos simplemente la sabiduria que hay en él, sino infundiendo en
nuesiras almas ‘una sabiduria derivada de la suya; que en el mis-
mo sentido era justiciay santidad para nosotros, y que era para nos-
ofros-redencion, no cubriendo solamente nuestros pecados, sino bor-
randolos enteramente por su sanlo Espiritu en nuesiros corazones;
poro demas, que nosotros éramos hechos justicia de Dios en Jesu-
¢risio, de una ‘manera’ mas intima que Jesucrislo habia sido hecho
pecado por nosofros *; pues Dios l¢ habia hecho pecado, esto es, vie-
tima por el pecado, tratdndole como 4 pecador aunque era justo;
siendo asi que & nosolros nos habia hecho justicia de Dios en él, no de-
jandonos nuestros‘pecados ; y simplemente tratandonos como justos,
sino quitindonos nuestros pecados, y haciéndonos justos.

CXLY.—Sobre que todas las preparaciones para la gracia vienen de la
gracia.

Para hacer ‘absolutamente gratuita esta justicia inherente en nos-
otros, no habian creido nuesiros Padres necesario el decir que el
hombre no puede disponerse para recibirla con sus buenos deseos,
ni obtenerla con sus oraciones : pero creian que estos mismos bue-
nos deseos y estas mismas oraciones eran inspiradas por Dios; y es-
to es lo que ha hecho, & su ejemplo, el concilio de Trento *, cuan-
do dijo que todas nuestras buenas disposiciones venian de una gracie
preveniente ; que nosolros no podfamos disponernos y prepararnos pa-
ra la gracia sino siendo excilados y ayudados por la misma gracia ;
que Dios era la fuente de toda justicia, y que en esta cualide.ui era
necesario amarle ; y que no se puede creer, esperar, amar , n arre-
penlirse como se necesita, d fin de que la gracia de la justificacion nos
sea conferida sin una inspiracion preveniente del Espiritu Sanfo*. En
lo cual no hizo otra cosa aquel santo Concilio mas que repetir lo que
se lee en el concilio de Orange, que nosotres no podemos ni querer,
ni creer, ni pensar , mi amar como se necesi(a, y como es ufil, sino por
la inspiracion de la gracia preveniente ® : es decir, que no se lral6 de
dispular ni contra los herejes, ni contra los infieles, niaun contra los
paganos , ni en una palabra contra ninguno de los demés que se 1ma-
ginan que aman & Dios, y que siénten en efeclo movimientos lan se-

1 Cor. 1, 29,30, 34. — 2 II Cor. v, 21. — ® Sess. 6, cap. §, 6. —
% Can. 1. — % Conc. Araus. II, ¢. 6, 7, 25; Labb. t. IV, col. 166 et seq.
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mejantes 4 los de los fieles ; sino que , sin entrar con ellos en la dis-
cusion imposible acerca de las diferencias precisas. entre sos senti-
mientos y los de los juslos, la Iglesia se contenta con definir que lo
que se hace sin la gracia, no es como se necesila,y quemo agradal/4
Dios ; porque sinla fe no es posible agradarle*: -

CXLYVI.—Sobre la mecesidad-de conservar el libre albedrio conilaigraciall)

Si el concilio de Trento, aldefender la gracié de: Dios;, sostuvoal

mismo tiempo el libre albedrio, tambien esto fue una fiel repeticion
de los sentimientos de noesiros Padres, cuando definieron contra los
Pelagianos; que la gracia nodestruia-el libre albedria; sino que:le k-
braba, para que de tenebroso se volviese dleno de duz 5 de enfermo; sa=
no ; de depravado, recto , y de imprudenie , prevenido y cuerdo® :por
esta razon se llamaba 4 la gracia de Dios una ayuda y un auailio del
libre albedrio ; y por consizuiente una cosa, que 1éjos de"destruirle
le conserva, y le da su perfeccion.

CXLVIL — Sobre el mérito de las buenas obras.

Segun esta nocion tan pura, léjos de'temer la palabra mérito, que
en efeclo era natural para expresar la dignidad de Jas buenas obras,
nuestros Padres la sostenian contra los restos de los Pelagianos; en
el mismo concilio de Qrange , con eslas palabras repetidas en Tren-
10 : «Es tan grandela bondad de Dios'para con todos los- hombres,
«que aun quiere que lo que €l mismo nosda sea merito nuestro *;»
de lo cual se sigue,; como igualmente lo decidieron los mismos Pa-
dres de Orange, «que todas las obras y los mérilos de los Santos
«deben referirse 4 la gloria de Dios, porque nadie le puede agradar
«sino por medio de las cosas que ¢] ha dado®.»

En fin, si no se temié reconocer en Trento con una sania con-
fianza, que es debida la recompensa 4 las buenas obras, es tambien
en_conformidad , y segun los mismos principios que habian hecho
decir 4 nuestros Padres, en el mismo concilio de Orange , «que los
«mérilos no previenen la gracia, y que la recompensa no es debida
«4las buenas obras, sino a causa de que la gracia , que & nadie se
«debe, lasha precedido ®.»

! Hebr. x1, 6. — * Auct. Sed. Apost. de grat. int. dec. Coeles. PP. —# Conc.
Araus. 11; Cone. Trid. sess. 6, 16. — % Conc. Araus. II, ¢. §. — 5 Ib. c. 18.
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'CXLVII. —Sobre el cumplimiento de los maﬂdamie_nfos de'Divs.

Por este medio hallamos enel ‘cristiano  ana 'verdadera ‘juslicia,
pero que Dios le ha dadoscon‘susamor, v'que lambien‘le/'ha heeho-
cumplir sus mandamientos ; en lo cual tampoco hace mas el conci-
lio de Trenlo que seguir esta reglade los'Padres de Orange : <Que
«despues de haber recibido la gracia por el Bautismo, todos los bau-
«tizados;; con-lal gracia v lacooperacion de Jesucristo; pueden y de-
«ben ecamplir lo que pertenece’ & la salvacion § si 'quieren‘irabajar
«fielmente *;» donde estos Padres anieron la graciacooperante de
Jesutristo con el trabajo %y a fiel correspondencia del hombre con-
forme-a: estas palabras de san Pablo: No o, sino lagracia de Dios-
CONMIGO 2. . ik ; s, ohntids

CXLIX.—Sobre la verdad,, y al-mismo tiempo. sobre la imperfeccion de la
justicia eristiana.

Aunque nosotros tenemos esle concepto de la justicia cristiana, no
creemos, sin embargo, que sea perfecta, y enteramente irreprensi-
ble , pues tambien decimos que los justos deben pedir conlinuamen-
le el perdon de'sus pecados. Y si creemos que estos-pecades, cuyo
perdon estén obligados 4 pedir hasta los masjustos, no les impiden
ser verdaderamente justos, esta decision tan necesaria la tom6 tam-
bien el concilio de Trento del concilio de Cartago ®, donde se dice:
«Que son los sanlos los que dicen con humildad y al mismo tiem-
«po con verdad : Perdonanos nuestras faltas : Que el apdstol Santia-
«go, aunque santo y justo, no dejo de decir : Todos nosolros peca-
«mos en muchas ¢osas: Que tampoco Daniel , aunque santo y jusio,
«dejo de decir : Nosolros hemos pecado.» De donde se sigue que es-
tos pecados no obstan & la santidad y 4 la justicia, porque no impi-
den que reine el amor de Dios en nuestros corazones.

CL.— Que Dios acepla nuesiras buenas obras por el amor de Jesucristo.

Y si el concilio de Cartago quiere que por causa de eslos pecados

digamos continuamente 4 Dios: No entres en juicio con tu siervo,

porque ningun hombre vivienle estard justificado delante de ti * ; entende-

* Conc. Trid. sess. 6, cap. 2, can. 418; Gone. Araus. II, ¢. 25. — 3 1 Cor.
xv, 10. — 3 Cap. 7, 8. — *Ibid.




