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gios de las parroquias rurales son algo mas antiguos. Al

cual y 4 otros autores semejantes remitimos al lector,

contentos con deducir la conclusion (que es lo que basta
para el objeto de esta obra) que en el principio de la Igle-
sta y en el trascurso de algunos siglos no existieron parro-
quias ni en lag ciudades ni en los. campos.

CAPITULO V.

ANTES DEL ANo 1000 No EXISTIO NINGUN PARROCO EN LAS CIU-
DADES EPISCOPALES (CON EXCEPCION QUIZAS DE ROMA
Y ALEJANDRIA.)

Esta proposicion dejard admirados y quizés pasmados &
algunos, estando principalmente en Voga en no pocas regio-
pes (hasta en las coeténeas del tiempo de los apéstoles_) la
opinion de haberse instituido desde un tiempo muy antiguo,
los parrocos de las ciudades. Con todo & pesar de que
Mario Lupo, canénigo Bergomense, en su esclarecido volii-
men (de Paroeciis ante annum 1000), demuestra que las
parroquias urbanas son posteriores al siglo décimo, cual-
quiera pudo opinar prudentemente, qne debia tratar de la
Juzgada antigiiedad de los pérrocos. Pues el honorable
autor confirmé su proposicion con tanta y tan invencible

copia de documentos, que habiendo ya conseguido el asen-.

80 de los hombres eruditos, lo conseguird mucho mas en lo
porvenir, : ,

No obstante debiendo tratar nosotrog la misma cuestion
en el presente capitulo se nos presenta una gran dificultad.
Pues nuestro tratado apenas nos permite presentar y exa-
minar, toda la copia de documentos que fueron compara-
dos por Mario Lupo y Nardi despues de él, la que omitida
(como en ella consiste. toda la fuerza de las pruebas), es
de temer que la conclusion no parezca vacilante y mal de-
fendida. °

Y para hacer frente 4 la dificultad no hemos vacilado en
apoyarnos en el testimonio y autoridad de los eruditos;

Comi

afiadiendo despues algunos argumentos y razones que pue-
den aducirse sin la grande copia de textos, de modo que,
si bien algun tanto indirecta la conclusion quedar4 suficien.
temente probada y confirmada, sin que por esto dejemos

de estar obligados 4 discutir la cuestion y ocuparnos de ella
mas detenidamente.

§ 19

Es cierto que entre los eruditos ya prevalecig la persuasion, de que en
las ciudades episcopales (exceptuando quizis Roma y Alejandria) antes
del afio 1000 no existi¢ parroquia alguna,

Sobre esta cuestion tenemos por testigos 4 los modernos
Bolandistas, que consignan varios pareceres de los eruditos
del modo siguiente:

“De ningun modo es necesario sacar aqui 4 colacion el
“exdmen de si los prrocos son de derecho divino, 6 de de-
“recho eclesidstico; cuya cuestion esclarece tan digna y
“gloriosamente, el Cardenal de la Luzerna, en su obra mo-
“dernamente publicada (des Droits et des Devoirs de Ewve-
““ques et des préires, Pans, Migne 1844.)

“Tampoco debemos inquirir si el cargo y oficio parro-
“quial lleva su origen de la institucion de Jesueristo
“Nuestro Sefior (Gersonius et facultas theolog. Parisiensis,
“en la obra citada, de la Luzerna chap. 3. col. 178, Migne,
“1844); 6 del tercer siglo; 6 mas bien de la cuarta era crig-
“tiana: decimos que estos problemas histéricos y teoldgicos
“pueden pasarse enteramente por alto, porque todos log
“criticos de mas notd son de la misma opinion, pudiéndose
“tan solo cuestionar de las parroquias rurales y de las ciu-
“dades que carecian de Obispo, y de ningun modo de lag
“ciudades episcopales.

“Finalmente, ninguna controversia se encuentra tampoco
“entre los eruditos sobre las parroquias erigidas, de tal ma-
“nera en las ciudades. Thomasino (Vet. et Now. Dise.,
“part. 1,1. 2, cap. 2I, n. 10;et cap. 22 n. 1), y Natalis Ale-
“Jandro (Hist. Eccles., saec IV, art. 7, tom. 2, pag. 260




80—

“eqdit. Mansi) pretenden que en el cuarto siglo tanto en Ro-
“ma como en Alejandria existieron muchas parroquias; sin
“embargo de que los mismos escritores en algo disientan
“sobre los oficios de los parrocos que sefialan 4 estas ciu-
“dades. A la misma clase parece que puede referirse el
“doctisimo Binterim (Denkwiirdigk, der Katol. Kirche,
“tom. 1, part. 1, pag. 939 et seq.) que tambien afirma que
“en los tiempos mas antiguos existieron parroquias en las
“cindades patriarcales de Roma, Alejandria y Antiogquia.
“Pero Fillemoncio (Mem. ecclésiast. Hist. de saint. Alexan-
“dre, Eveque d’Alexandrie, art. 12, tom. 6. part. 1. pag.
€398, edit. 1709 y el Cardenal de la Luzerna (loc. cit. col.
“153.) se empefian en demostrar por los escritos de san
“Juan Criséstomo que debe excluirse la ciudad de Antio-
“quia. Consta tambien entre muchos citélices que no de-
“ben admitirse los antiguos parrocos romanos; supuesto
“que, las parroquias que algunos pretenden hallar en esta
“ciudad no fueron mas que titulos Cardenalicios; y que los
¢(Cardenales romanos nunca fueron parrocos, entre estos lo
“demuestra copiosamente el eruditisimo Nardo (dei Paro-
“chi, tom 2, pag. 1561 et seq.) El Cardenal de la Luzerna
“concede que en el cuarto siglo existieron parrocos en Ale-
‘Gandria; pero ni esto admite el esclarecido Nardo, afirman-
“do que es mas verosimil la opinion eontraria (tom. 2, p. 184
“et seq.); y este con el doctisimo Mario Lupo prueba que
“en las ciudades episcopales no se erigieron parroquias an-
““tes del afio 1000 de la era cristiana. Esta opinion, aun-
“que 4 primera vista parezca increible, cada dia se va afir-
“mando mas y mas, no habiendo podido nadie hasta ahora,
“probar felizmente lo contrario. Y 4 la verdad, como en
“ninguna parte hemos encontrado alguna razon que se le
‘“pueda oponer, nos suseribimos gustosos 4 ella, esceptuan-
“do sin embargo la ciudad de Alejandria, la cual, segun
“las razones aducidas por Fillemoneio (Mem. ecclés., Hist.
“de saint Alexandre art. 12, tom. 6, pag. 397) nos parece
“que en el cuarto siglo ya hubo parrocos .6 casi parrocos,
“sin que dejemos de quedar, con todo, algo dudosos.” (Asi
hablan los padres Jesuitas continuadores de la obra de Bo-
llandiario in Belgio, en la erudita®™refutacion que lleva por
titulo: Ewamen historicum et canonicum libri Mariani Verhoe-

e

ven, tom. 1, pag. 138, edit. 1847: de cuya obra no se ha
publicado aun el segundo tomo.)

No serd infitil afiadir 4 la opinion que acabamos de rese-
fiar de los eruditos modernos, la que cuenta Mario Lupo co-
mo recibida comunmente en su tiempo; que debia desechar-
se y luego convertirse en una nueva opinion de peso y que
estd vigente en nuestros dias.

“Muchas son las opiniones (dice) discrepantes entre si so-
“bre el tiempo de la institucion de las parroquias de las
“ciudades. Log canonistas vulgarmente lo remontan al
“tiempo del Papa Dionisio 4 mediados del siglo tercero, re-
“firiéndose 4 la epistola apéerifa que eseribio sobre dicho
“agunto. Otros le suponen un origen mas antiguo, opinan-
“do que Diosio solamente los confirmé y aumenté. Algu-
“nos las refieren al tiempo de Anacleto Papa apoyandose
‘gualmente en una epistola apéerifa del mismo, en la cual
“sin embargo solo se ftrata de las parroquias rurales.
“Muchos fueron de parecer que su institucion debia atri-
“buirse 4 Clemente Papa I, y no falté quien la atribuyera
“4 los mismos Apdstoles. Pero lo cierto es que el esclare-
“cido Tomasino consigné la institucion de las mismas en
“el cuarto siglo, & quien no pocos siguieron, contdndose en-
“tre ellos el doctisimo Muratario. Bohemero entre los de-
“més heterodoxos, abrazé lamisma opinion (dejure parochia-
i; y Binghamo parece adherirse 4 la misma.

“De tantas opiniones como se han vertido sobre la anti-
“oiiedad de las parroquias, no solo carecen todas de docu-
“mentos ciertos, sino que tambien cada una de ellas esta
‘“en pugna abierta con las demés; y entre las cuales se
“encuentra la del mismo Tomasino; que aunque no par-
“ticipe de las invenciones de algunos con respecto 4 cada
“una de las ciudades, de que se trata, sobre la exis-
“tencia de muchas parroquias en el cuarto siglo; se ad-
“hiere 4 los limites que seflalan los doctos autores
“arriba mencionados, serd quizds mas por prudencia
“que por verdad. (1) Prescindiendo pues de todo esto,

(1) Tomasino y Muratorio limitan la institucion de las parroquias
en el cuarto siglo, solo 4 las ciudades in .yores.




“mi conato principal se dirigié & indagar con sumo cuidado
“‘hasta qué punto los amontonados testimonios y monumen-
“tos de la antigiiedad prueban el deseo que tenian las ciu-
“‘dades de instituir parroquias...... Y me parecié haber sa-
“cado en limpio, que las ciudades episcopales (esceptuando
“sin embargo Roma y Alejandria) hasta el afio 1000 de la
“era cristiana carecieron de parroquias distintas- de las ea-
“tedrales; con todo en lo perteneciente 4 los cinco siglos
“posteriores solo me adhiero 4 la disciplina del occidente:
“pues las costumbres de la iglesia oriental.de aquellos si-
“olos me son enteramente desconocidas.” (Mario Lupd, de
Paroeciis ante anmum 1000, dissert. 2, cap. 1, pag. 132
edit. Bergomi.)

De todo lo dicho puede colegir el lector, cual fué y es en
la actualidad la opinion de los eruditos sobre Ia presente
cuestion. Es decir que despues de Tomasino empezd 4
desecharse la institucion de las parroquias anteriores al
cuarto siglo: y en este solo se admitié su institucion
en las ciudades principales. A cuyo parecer convinieron
comunmente muchos sabios, hasta que Mario Lupo hom-
bre sumamente perspicaz noté la demasiada antigiiedad
concedida & las parroquias, y de tal modo lo probd en su
obra qne hasta ahora nadie ha podido demostrar lo contra-
rio.

El insigne Luis Nardi se adhiere 4 Mario Lupo en los

dos voltmenes det Paroclhi de no poca fama que dié 4 luz.

Con ellos enteramente consienten, como vimos, los moder-
nos Bolandistas. Por lo que, asi como antes eon Tomasi-
no los er@iditos hacian remontar los pArrocos urbanos al cuar-
to siglo, ahora con Mario Lupo los mismos son de parecer
que su institucion no data mas que del siglo once.

§ 11.

Se demuestra con algunos argumentos, no haber existido parroquias en
lag ciudades episcopales antes del afio 1000.

Advertencia.—Cuén falsa sea la apinion sostenida por la
qurba de escritores que defienden la existencia de parroguias
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nasi en todas las ciudades, desde la mas remota antigtie-
dad, facilmente se deduce por la carencia que algunas ciu-
dades tenian de ellas hasta en el siglo undécimo. Mario
Lupo lo nota del modo siguiente: “Fi concilio Tridentino
“(sess, 34, habita anno 1563, cap. 13. de Ref.) decretd:
“Que los Obispos procuren antes que todo construir en aquellas
“ciudades y lugares donde no existen iglesias parroquiales.
“Luego en el mismo afio habia ciudades que carecian de
“parroquias. A pesar de esto el decretono fué obedeci-
“do en todas partes, pues aun en el siglo siguiente décimo
"cetnno, hasta en la misma ltalia habia muchas y grandes

“‘y antiguas ciudades episcopales que absolutamente care-
‘“‘cian de pauoquiﬂ.s De consiguiente seria una erasa y
“visible ignorancia afirmar qne en los primeros siglos de la

“Iglesia habia parroquias en las mismas, que postermmente

“habian sido extinguidas” (De Paroeciis, dissert. 2. cap. 1.
pag. 136. edit. Bergomi).

Pues nosotros vamos 4 probar no solo que en algunas
sino que en ninguna ciudad episcopal hubo parroquias en
el espacio de los diez primeros siglos: esceptuando (si de-
ben esceptuarse), Roma y Alejandria. Lo que advertido
sigue. :

ArcumeNto I.—De que la voz parrogquia solamente se halla
lomada en el sentido de designar las parroquias rurales.—Se
ha probado enteramente por los eluéhtos, que en los prime-
ros siglos la palabra parroquia servia para designar toda la
dideesis. Ni es menos cierto, que despues se 11181;11:11} eron
presbiteros rurales, sefialdndoles 4 cada uno su pequefio ter-
ritorio y que desde entonces aquellas pequeBias regiones 6
los pueblos contenidos en ellas vinieron 4 llamarse parro-
quias. Finalmente de que mas adelante se empezé 4 tomar
la voz parroquia en este sentido, hasta el atio 1000, nunca
se encuentra usado para designar parroquia alguna de las
ciudades episcopales sino exclusivamente (aun cuando se
pone de un modo absoluto) para designar las parroquias ru-
rales: (1); de modo que las parroguias son enteramente lo

(1) Esceptuando solam@fife las divisiones hechas en Roma por titu-
los que algunos autores mas modernos los recuerdan con el nombre de
parroquias.
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mismo que parroquias rurales erigidas fuera-de la ciudad
episcopal. Probado esto por si, lo atestigua Mario Lupe
despues de haber revuelto todos los monumentos. Lo misme
da como cierto Sirucondo: ‘“Aunque el uso ha establecido
“que ahora haya parroquias urbanas y parroquias rurales,
“no era asi antiguamente que solo se usaba para designar
“las rusticas y por lo tanto se oponian 4 las parroquias de
“lag ciudades” (De Asimo, cap.5b, tom. 4, operum.)

Claramente se ve esto en el ednon 15 del concilio. Arver-
nense, del atio 535 (apnd Labbe, tomo 4, columna 1806, edit.
Parisiis 1661.) “Si alguno de entre los presbiteros ¢ did-
“‘conos se distingue que no es canénigo ni de la ciudad ni
““de las parroquias......” Aqui claramente las parroquias
se oponen & la ciudad; lo que no tendria sentido si hubiesen
existido parroquias en la ciudad episcopal, y si por el vo-
cablo parroquias se hubiese podido entender ofra cosa que
las parroquias rurales, existentes fuera de la ciudad.

Del mismo modo el concilio Agathense del aiio. 506, ca-
non 21 (apud Labbe, tom. 4, columna 1386, edit. Parisiis
1671), despues que permite que los nobles tengan en sus
haciendas oratorios fuera de la ciudad episcopal, y en ellas
oigan misa, para no obligar 4 su familia & que acuda, con
mucha fatiga 4 las parroquias “en las cuales se hace la
“ordenada y legitima reunion,” de este indulto esceptua las
principales festividades del afio del modo siguiente: “La
“Pascua empero de la navidad del Sefior, La Epifania, As-
“cension, y todas las festividades grandes, solo se haran
“en las ciudades 6 en las parroquias.”

Aqui por segunda vez se oponen las paroquias 4 la ciu-
dad: y cuando dice “solo en las ciudades 6 parroquias” es
lo mismo que si dijera, en la iglesia de la ciudad donde pre-
side el Obispo 6 en alguna otra parroquia raral. Y ver-
daderamente en log predichos dias festivos los que iban 4
la ciudad debian celebrarlas con el Obispo como se espresa
en el cinon 63 del mismo sinodo: “Para que los ciudada-
“nos que en las festividades solemnes, esto es, de Pascua,
“Natividad del Sefior 6 Pentecostés, se olvidasen de asis-
“tir con los Obispos, como deben gonocer que son puestos
“en las ciudades para poder recibifla comunion y la bendi-

e

“cion por tres afios serin excomulgados 6 separados de la
‘‘comunion.”

Lo mismo se encuentra en el libro sétimo de los Capitu-
lares, cap. 231: “Se ha mandado que todos los presbiteros
“de la parroquia por fracciones, y por semanas sefialadas 4
“Jos mismos por el Obispo, se reunan enla ciudad con obje-
“to de aprender; que otra seccion de los Preshiteros se que-
“de en las parroquias, para que el pueblo y la Iglesia de
“Dios no se queden sin oficio, y aprendan en la ciudad al-
“gunas cosas ftiles, para que revuelvan & las parroquias,
“mejores, mas sibios y mas Gtiles & los pueblos; y alli sean
“buenamente instruidos por el Obispo ¢ por sus mas doctos
“ministros..... 'y todo lo que deben decir hacer y predicar
“en las parroquias.”

Aqui en verdad la voz parroquia expresa exclusivamente
las parroquias situadas fuera de la ciudad episcopal y prue-
ba que en la ciudad episcopal no habia parroquia- alguna:
pues seria absurdo de todo punto mandar que todos los
presbiteros de las parroquias de la ciudad “fuesen por sec-
“ciones 4 la ciudad” en que ya existian. Cuando, pues, se
prescribe & todos los presbiteros de las parroquias, es claro
que entonces no habia parroquias en las ciudades episcopa-
les.

Lo mismo se encuentra en los cnones decretales (de offi-
eto archidiacont, cap. 1) en cierto cinon del atio 600: “Se-
“pa el Arcediano que despues del Obispo, él es su vicario
“en todas las cosas y que 4 él pertenece todo el cuidado del
“clero, tanto delos que residenenla ciudad como delos que
“‘se conocen que habitan en las parroquias.” Alli se ha-
ce mencion del clero como un miembro duplicado: “los resi-
“dentes én la ciudad y los habitantes en las parroquias;”
luego los clérigos de la ciudad no habitaban por parroquias;
luego no exisitian parroquias en la ciudad.

“Ias oblaciones que en cualesquiera cosas y cuerpos fue-
“sen colocadas en las basilicas constituidas en las ciudades,
“quedaran bajo la potestad del Obispo y & su arbitrio los
“medios de reparar la basilica ¢ deputar 4 alguno que cui-
“de de su sostenimienfg. De las facultades empero delas
“parroquias ¢ basilica%nexas 4 las ciudades y constitui-

Parroco—DP. 6.
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“/das en los suburbios, conservese la costumbre de su res-
“pectivo lugar.”

Y el Concilio Emeritense, del afio 666, canon 10 y I6:
“Ordenamos en nuestras iglesias 6 ciudades que debe obser-
“varse que cualquiera ofrenda de dinero que se hiciera por
“los fieles...... sea fielmente presentada al Obispo; de cuya
“cantidad se hardn tres partes: una para el Obispo; otra pa-
“ra los presbiteros y didconos que sirven en el mismo lugar,
“segun reclamen el érden y la dignidad: y la tercera se dis-
“pensard 4 los subdidconos y clérigos lgual forma se
“observard con los presbiteros parroquianos de las iglesias
“erigidas 4 Dios.” * En aquellos cinones se establece pri-
mero la ley para distribuir las ofrendas que se hacen en to-
da la cindad episcopal “‘en nuestras iglesias ¢ ciudades;”
y despues cuando se aplica la misma ley 4 los parrocos des-
tinados fuera de la ciudad son designados absolutamente
con el simple nombre de presbiteros parroquianos. = De don-
de se sigue otra vez que el nombre de parroquia significa-
ba parroquias rurales y que por consiguiente no existian
parroquias en la ciudad episcopal.

El Concilio Troslejano del afio 909, cdnon 6: “Desde
“los tiempos mas antiguos est4 constituido por los Santos
“Padres, que asi como el Obispo tiene bajo sus 6érdenes 4
“toda la parroquia en general con todas las parroguias rus-
“ticanas ; del mismo modo cada presbitero en su érden
“y dispensa tendra curato de su parroquia con su dote y
“diezmos de la Iglesia.”

Aqui recuerda que la palabra parroguia tenia dos signifi-
cados: 4 saberde toda la diGeesis y de las “parroquias rusti-
“canas” Pero nada dice de las parroquias urhanas, porque
ninguna existia; y como cuando dice: “El Obispo tiene toda
“la parroquia en general con todas las parroquias rustica-
“nas, no se aflade y tambien con todas las parroquias de la
“ciudad;” miembro que 4 la verdad, como de mas interés
1o se hubiese omitido, si la ciudad episcoyal hubiese sido
distribuida en parroquias.

En el sinodo Lateranense, del afio 487 Felix Papa prohi-
be que en otra ciudad 6 didcesis, sin las credenciales 6 tes-
timonio del Opispo 6 del prcsbit%‘ se admita al peni-
tente, “6 en la parroquia por el presbitero 6 en la ciudad

“por el Obispo.” Lo que otra vez opone la parroquia 4 la
ciudad.

Bl decreto de Graciano, cdnon 16, cuest. 1, cap. 33 del
concilio Agatense: “Los monges vagantes que no presen-
“ten testimonio de sus respectivos abades, no podrin orde-
““narse ni en la ciudad ni en las parroquias.” Luego orde-
narse en las parroquias era lo mismo que ordenarse fuera
de la ciudad; luego en la ciudad no habia parroquias.

El concilio Vasense del 529, c4n. 2: “No solo da mas fa-
“cultad 4 los preshiteros de predicar en las ciudades si que
“tambien en todas las parroquias.”  Aqai otra vez las par-
roquias se oponen 4 la ciudad, y de consiguiente se supo-
nen situadas fuera de ella.

En el concilio cuarto Aurelianense, cnon 8: “Para que
“ningun Obispo, estando la silla vacante, se arrogue la fa-
“cultad de ordenar, clérigos consagrar altares “Luego
consagrar altares para las parroquias, era consagrarlas fue-
ra de la ciudad; luego en la ciudad no existian parroquias.

En el Capitular de Theodulfo Obispo Aurelianense del
afio 797 (sequn Labbe, tom. 9):  “Para que 4 nadie sea per-
“mitido tanto en la ciudad como en las parroquias, co-
“mer 6 beber antes de que se concluya el oficio ptblico.”
Otra vez alli se oponen como cosas distintas las ciudades y
parroquias; lo que fuera absurdo si hubiesen existido par-
roquias en las ciudades.

No nos detendremos mas en presentar nuevos documentos
pareciéndonos suficientes los muchos que ha visto el lector,
y siendo el juez conocerd si es legitima la consecuencia de
que en todo aquel tiempo no existieron parrogqnias en las
ciudades. Ciertamente 4 mi me parece que este solo ar-
gumento pone la cuestion fuera de duda.

ArcumeNto IT—“De que no existian monumentos de las
“parroquias urbanas antes del afio 1000.” Tste argumen-
to se puede reducir 4 lo siguiente: Si hubiesen existido
parroquias en las ciudades episcopales antes del afio 1000
habria monumentos que lo atestiguasen; es asi que no los
hay; luego

Y por desarrollo delgitado argumento nos bastard tras-
cribir las razones no mefos ingénuas que sabias de Mario
Lupo: “Las muchas y preclaras constituciones aducidas
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en el capitulo anterior dan tambien mas fuerza (ya que se

pueden aumentar) para excluir las parroquias de las ciuda-

des, si se advierte siquiera que tan amenudo se encuentran
las parroquias rurales, sin hacer nunca memoria de las urba-
nas. Sin embargo esta observacion se puede extender mas
latamente sobre otros documentos antiguos de cualguier ge-
nero. Pues aunque nadie creerd que yo haya visto todos’
los eseritos y monumentos antiguos, no me avergonzaré de
confesar que careci de muchos libros......, aunque consulté
muchas obras de las cuales crel que podia sacar algunas lu-
ces para ilustrar esta parte de la disciplina, y haciendo uso
de los libros de mis amigos y de los. diplomas de los archi-
vos de las bibliotecas (pues mi ardiente deseo fué encontrar
la verdad), en ninguna parte, en ningun escritor contem-
pordneo, en ningun documento auténtico encontré (escep-
tuando Roma y Ale andria) memoria, ni siguieraindicacion
alguna de que existiesen parroquias en las ciudades. Na-
die, segun juzgo, negard que generalmente hablando se pue-
de, de aqui, probar muy bien que ningun documento se en-
contré que diese testimonio de ellas. Y es tanto mas po-
deroso en cuanto en ninguno de los hombres eruditos y su-
mamente ejercitados en las antigiiedades de las provincias,
y que trataron del origen antiguo de las parroquias vi, ni
siquiera particularmente citado, documento alguno. Pues
si hubiesen existido sin duda los hubieran conocido, no sea
mas que para presentarlos como medios poderosos para de-
fender su opinion, siendo & la verdad un argumento gra-
visimo contra la existencia de las parroquias urbanas. Pues
es de todo punto increible qne todo se perdiese, especial-
mente los documentos de la edad media, en los cuales se ha-
ria mencion de ellas; cuando hay numerables y se encuen-
tran en todas partes que atestiguan y ponen fuera de duda
la existencia de las parroquias rurales. Afiddase 4 esto
que se encuentran muchns mas monumentos dC lﬁs
ciudades que de las aldeas. Por lo que debe . con-
cluirse, que se mencionan muchas veces las parroquias rura-
les porque existieron realmente en los campos desde los
tiempos mas antiguos; pero no sugede lo mismo con las ur-
banas, que nunca, esceptuando 5%1911;13 dos ciudades, en
ninguna parte se habian encontrado, sobre cuyas ciudades,
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entre los antignos escritores se encuentra  alguna prueba 6
mas bien indicio, de haber existido parroquias, lo que fué
bastaiite para que yo me inclinase 4 tenerlas por tales. Pe-
ro lejos de que la escepcion de aquellas dos cindades, cuyo
instituto particular-se ha demostrado, pueda conducir 16-
gicamente 4 dudar por lo menos de las demds; es mas biene
una prueba de la regla contraria. (Marius Lupus, de Pa-
roects, disert. 2. cap. 10.) El citado autor manifiesta despues
que todos los documentos citados por algunos modernos pa-
ra probar la existencia de las parroquias urbanas en las ciu-
dades episcopales antes del afio mil, 6 sonapéerifas 6 no per-
tenecen 4 la cuestion. Y luego ahade:

¢ Patentizada la singularidad del instituto vigente con res-
pecto 4 las parroquias de Roma y Alejandria, queda destrui-
do el prineipal, por no decir el finico fundamento de la an-
tigiiedad-de las parroquias en las demds ciudades. A mdis
se ha demostrado enparticular quelas establecidas porlos pres-
biteros en algunas iglesias peculiares de Roma, y todas las
demés que se llaman cargos parroquiales fueron suprimidas
de oficio por los obispos solo en las catedrales de las deméas
ciudades de Italia......

Finalmente si alguno preguntare en qué tiempo despues
del afio 1000 fueron introducidas las parrroquias en las ciu-
dades, diré que, segun mi parecer, no puede darse una res-
puesta en general afirmativa. Pues en los siglos inferiores
las cosas no se han hecho en el mismo tiempo, sino que in-
sensiblemente y poco & poco, como se acostumbra, ha cambiado
tanto la antiquisima disciplina......Dista tanto de la verdad
que solo puede afirmarse esto del cuarto siglo 6 de los siglos
superiores, que aun en el afio 1563 no estaban instituidas
en todas las ciudades como consta evidentemente del conci-
lio Tridentino sesion 14 (capit. 13, de Ref......) Consta que
en muchas ciudades, especialmente de aquellas provincias
conocidas ahora por el reino de Napoles, 4 lo menos en tiem-
po de Ughelli, autor de la lalia sagrada, 4 saber, en el siglo
superior no se-habian instituido parroquias diferentes de
las catedrales.” (Loco citato.) X

A los dos argumentoggprobados podriamos afiadir un ter-
cero sacado de los domﬁntes que por cada uno de los diez
primeros siglos excluyen la existencia contemporanea de
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las parroquias urbanas: tal es v. g., el cdnon 13 del conci-
lio Tarraconense del afio 516, que dice lo siguiente: Epis-
tolas tales, serdn dirigidas por el Metropolitano 4 los her-
manos para que acudan al coneilio, no solo los presbiteros
de las catedrales si que tambien los diocesanos; y Mario Lu-

spo prueba (de Paroeciis dissert. 3 cap. 6), que los presbite-
ros diocesanos de que se trata aqui, no son otra cosa que
los parrocos rurales.

Siendo pues llamados 4 coneilio los candnigos de las ca-
tedrales y los parrocos rurales, sin que nada se diga de los
parrocos de las ciudades es sefial de que no existia tal cla-
se de prrocos; de lo contrario algo se hubiera dicho de ellos.
Pero este tercer género de pruebas traeria consigo un large
farrago de textos y exdmenes rigurosos que si el lector de-
sea puede verlos en Mario Lupo y Nardi; sin embargo-pro-
curaremos dar solucion 4 las principales objeciones que f4-
cilmente pueden ocurrir.

§ 3¢
Se resuelyen algunas objeciones.

Oljetards 1°— Los dos argumentos presentados arriba son
negativos, y por lotanto no rigurosos: pues en ellos se prueba
que las parroquias urbanas no existieron antes del afio 1000
porque aun no se han encontrado monumentos que atesti-
guen su existencia, y porque la voz parroquia no se ha en-
contrado en el sentido de parroquia urbana; pero estas prue-
bas negativas en l4gica no son admitidas como rigurosas:
Iuego.

Contesto 1° Cuando un hecho es de tal naturaleza que,
si hubiese extistido deberia encontrarse designado por mo-
numentos, y por la ausencia de estos se saca la rigurosa y
recta consecpencia de la no existencia del hecho. Es asi
que la existencia de las parroquias urbanas antes del afio
1000 debe contarse entre los hechgs semejantes. Princi-
palmente cuando pululan en todas'pa,rtes, especialmente los
de la edad media, monumentos que dan perpetua memo-
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ria de las parroquias rurales y ninguna de las urbanas, y
seria muy extrafio que no se hiciese mencion de ellas si
realmente hubiesen existido en las ciudades episcopales. An-
tes bien 4 cada paso deberian encontrarse monumentos que
Jjustificasen su anterior existencia.

2°  El argumento sacado de la acepeion de la voz parro-
quia en los monumentos no es negativo sino positivo. Por-
que demostramos que asi debia traducirse este modo de ha-
blar no.solo porque calla las parroquias urbanas. sino por-
que positivamente excluye la hipétesis de tales parroquias.
Bs decir que las parroquias se oponen perpetuamente 4 la
ctudad; lo que no podia pasar por alto 4 los escritores, si
las parroquias hubiesen sido constituidas tanto en las ciu-
dades como en los campos.

Objetards 2°—Si no hubiesen existido parroquias urba-
nas, infitilmente se hubieran construido tantos templos en
las ciudades episcopales; lo que no puede admitirse.

Mario Lupo contesta la objecion del siguiente modo:
“Alguno quizds preguntard porque pues en las ciudades se
construyeron otras iglesias 4 mas de la Matriz? A cuya
cuestion responderé brevemente: como los antiguos fieles
no solo se reunian en un lugar determinado en los dias
festivos, para celebrar la liturgia en presencia del Obispo,
si que tambien todos los dias y 4 horas determinadas, por
la mafiana y por la noche se ocupaban en orar frecuente-
mente segun las exhortaciones de los antiguos Padres ins-
truidos en la sagrada escritura, aunque podian orar en su
casa, como asi lo hacian en fiempo de las persecuciones,
hubiera sido sin embargo muy dificil despues de haber
edificado una iglesia en la ciudad ocurrir 4 ella los fieles
muchas veces al dia; y por esto se construyeron iglesias
menores en las ciudades, para que todos los dias 4 deter-
minadas horas pudiesen reunirse comodamente, de una vez,
muchos fieles en ellas, para orar, rezar lossalmos y cantar
himnos al Sefior. - Y 4 mis como tributaban un culto es-
pecial & los lugares donde los mArtires habian sufrido, 6
habian sido enterrados sus reliquias y se empefiasen en
orar alli, se edificaron basilicas en aquellos lugares, cuyo
primer instituto fué salm@diar y tributar el debido culto
4 los mértires, y no para celebrar la liturgia en los dias de




