existieron parrocos; luego son de institucion divina.—Se nie-
ga el antecedente porque ya hemos visto en los eruditos que
en ninguna parte, en los primeros tiempos, ni por {.3,1 espacio
de mil afios, existieron parrocos enlas ciudades Episcopales.
Luego toda laargumentacion forjada por Juvenini en los mo-
numentos acopiados, padece del crasisimo error de tomar por
pérrocos 4 los que con el nombre de presbiteros se encuentran
en la antigiiedad. Se niega 4 mas el consiguiente y la con-
secuencia: porque aunque desde el principio de la ] gle.sm se
hubiesen encontrado constituidos los parrocos, no seria su-
ficiente esto para probar su institucion divina, habiendo po-
dido los Apéstoles y sus sucesores, instituir muchas cosas
para el buen ¢rden, sin que hubiesen sido decretadas por el
mismo Cristo. El segundo argumento estd redactado del
modo siguiente: “la tradicion ensefia que los parrocos suce-
dieron & los 72 discipulos; luego los parrocos se han de con-
siderar de institucion divina.”—Se niega el antecedente: la
tradicion habla de los presbiteros ¢ de los sacerdotes de se-
gundo érden, pero nada dice de los pdrrocos como - tales.
El tercer argumento lo deduce de la autoridad de la Sorbo-
na, de Gerson y de santo Tomds, que admitieron como di-
vina aquella institucion. Respondemos que la autoridad de
Gerson y la Sorbona en esta cuestion es enteramente nula.
En cuanto 4 santo Tomds, manifestarémos mas abajo que
no patrociné semejante opinion. El cuarto argumento es-
triba en que en el tiempo de Arrio hubo pirrocos en Roma
y Alejandria: de donde arguye que existieron siempre, y
por tanto que fueron de institucion divina.—Si en las ciu-
dades de Roma y Alejandria existieron parrocos, se ha dis-
cutido ya entre los eruditos: pero aunque se conceda esto,
es muy mala conclusion, el decir, que siempre existieron en
estas y otras ciudades: porque de que existiesen en tiempo
de Ayrio, no se sigue que existiesen anteriormente. Y fi-
nalmente, como hemos dicho mas arriba, aunque hubiesen
existido desde el principio, no se seguiria por esto que fue-
sen de institucion divina. El quinfo y mas poderoso argu-
mento es, que la opinion contraria fué considerada como he-
rética por la Sorbona. Lo que prueba verdaderamente, es
la arrogancia y descarriada opinion de la Sorhona; por lo de-
mas nada absolutamente. .«

i

De cuyo exdmen resulta, que ninguna autoridad se ha
de conceder & Juvenini, aunque se atienda 4 las razones
que ez professo acumulé.

-

IV.

Las objeciones sacadas de los doctores de nota no tienen fuerza alguna.

Algunos doctores de los mas notables, se nos dird, tuvie-
ron 4 los pArrocos como sucesores por institucion divina, de
los 72 discipulos. Debe advertirse que ellos escribieron an-
tes que la cuestion presentase la faz que luego present6 al
indagar escrupulosamente los monumentos de la antigiie-
dad: y en esta cuestion se deben anteponer los modernos 4
los antiguos, por el mayor acopiv de erudicion histérica: y
los principales de estos (separando los defensores del siste-
ma Jansenista) tuvieron por quimérica la divina institucion
de los pArrocos y su origen de los 72 discipulos. De lo
que se sigue, que solamente queda una reducida ¢ insignifi-
cante autoridad de los antiguos (aunque fuesen de los mas
notables). Por fin, 4 los modernos eruditos (no pocos ar-
riba mencionados) ayudan y pueden afiadirse los siguien-
tes:

Devoti, libro 1, titulo 3, sect. 10 institutionum: “Por es-
pacio casi de los tres siglos primeros de la Iglesia, ninguna
mencion se hace en los monumentos eclesifsticos de ellos
(es decir, de los parrocos). Al principio habia una sola igle-
sia en la ciudad diocesana, 4 la cual todos los cristianos, no
solo de la cindad, si que tambien de los pueblos vecinos,
acudian el dia del sol, esto es, el domingo; se distribuia la
Bucaristia 4 los presentes, y se llevaba 4 los ausentes por los
didconos. El mismo Obispo presidia esta iglesia, que era
la catedral, que tenia su senado y presbiterio, esto es, los
presbiteros adictos 4 su persona, 4 quienes encargaba el Obis-
po el régimen y administracion de la Iglesia.”

El comentador de las instituciones de Devoti, esto es, el Pa-
pa Pio VIII, en el lugar citado dice: “La opinion de algu-
nos es de que los pérrocos fueron instituidos por el mismo
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Jesueristo; y adunados con los Obispos, pero sujetos no obs-
tante 4 su poder, regian la Iglesia Pero cuan falsa
sea esta opinion bastante lo demuestra el origen mismo de
los pArrocos, que verdaderamente data del tercer siglo. An-
tes bien Mario Lupo Bergomense manifiesta que ningun par-
roco existi6 en las ciudades antes del afio 1000 de la era
cristiana. Ciertamente en la mas antigua edad no existian
presbiteros de este género, que tuviesen el encargo propio
de gobernar el pueblo; sino que el Obispo elegia 4 uno y
otro sacerdote & quienes encomendaba una G otra parte del
pueblo, y 4 quienes quitaba 4 su arbitrio el cargo que les ha-
bia dado, porque ninguno era adicto al pueblo (como son
ahora) para regirle perpétuamente y por derecho de su ofi-

i ”  Con el decurso del tiempo los Ohispos prefirieron
elegir parrocos, esto es, comisionar 4 algunos preshiteros
cierta parte del pueblo para que la rigiesen perpétuamente,
y asi la potestad de los phrrocos fué insituida por Oérden
episcopal, como que procede de la fuente.

Los que juzgan 4 los parrocos de institucion divina re-
montan su origen 4 los 75 discipulos 4 quienes creen que Jesu-
cristo hizo sacerdotes. Lo cierto es que estos discipu-
los fueron enviados 4 todas las ciudades y lugares 4 los que
habia de ir Jesucristo, para preparar sus animos y avisarles
de su llegada; pero no fueron designados con el cardcter
sacerdotal, ni se les dié el poder de regir los pueblos, ni fue-
ron elegidos para adminisbrar los sacramentos.... . En ver-
dad, de los 72 discipulos fueron elegidos siete, 4 los cuales
los Apéstoles ordenaron de didconos con solo imponerles
las manos “(Acta Apost. ¢. 6). * ;Cémo, pues, podian haber
sido creados sacerdotes por Jesucristo? San Epifanio (Hae-
resi 20 n. 4, lib. 1, tom. 1, edit. Coloniae 1682) advierte es-
to expresamente diciendo; A mas de estos (les Apdstoles)
escoje otros setenta y dos para las mismas funciones, de los
cuales siete de ellos fueron los elejidos para defender 4
las viudas; Estéban, Felipe el cual convierte 4 los Sa-
maritanos 4 la fe de Cristo, y mucho tiempo despues de la
ascension de Jesucristo al cielo, era difcono. Dionisio Pe-
tavio (de Eccles. hierarth. y. 3, cap. 16, n. 2) habla de la
mision que los 72 discipulos aceptaron de Jesucristo: ne re-
conoce en esta mision ninguna potestad de érden 6 jurisdic-

=R

cion. Esta primera mision no los revistié de otra facultad
mas que de predicar la penitencia, y tanto con la doctrina
como con los milagros preparar al pueblo 4 la fe de Cristo:
ningun derecho les confirié para regir gubernativamente, y
ninguna potestad de érden, 6 de jurisdiccion, como despues de
su resurreccion realmente, segun dicen, lo verific. Pedro Pa-
ludano manifiesta extensamente que los 72 diseipulos no fue-
ron constituidos sacerdotes por Cristo, deduciendo de esto
que fueron ordenados de dificonos por los Apéstoles. De
esto facilmente se deduce, cuanleve es el faundamento en
que estriba la opinion de aquellos que creen que los preshi-
teros, y especialmente los parrocos, ocupan el lugar de los
72 discipulos; de donde arguyen que los derechos de los par-
rocos son casi iguales 4 los de los Obispos.

Del mismo modo Politi impugna y destruye el decantado
dogma de ser los pérrocos sucesores de los 72 discipulos,
del modo siguiente: "Este dogma, quese presenta como el
fundamento de los derechos parroquiales, jcuén fécilmen-
te se destruye por poco que se discurra! Primeramente,
qué sucesor me presentards que haya nacido doscientos 6
mas afios despues de haber muerto su predecesor?

Ni t@ eres uno de aquellos, que pretenden que los par-
rocos son anteriores al cuarto siglo, ni nunca lo pensaron
los maestros tuyos que citas, y en cuya autoridad te apoyas;
en todo el tiempo que frascurrié desde la muerte de los
discipulos hasta el nacimiento de los parrocos jquién ocupé
el lugar de los discipulos? Los Preshiteros, dices. Lue-
go no solo llamas 4 la sucesion de los 72 discipulos 4 los
pérrocos, sino que tambien 4 los preshiteros. ;Y los dere-
chos de los pérrocos no son comunes 4 todos los preshite-
ros? Mira que si repartes tus bienes econ muchos en dema-
sia, disminuirdn hasta reducirse 4 la nada. O los pres-
biteros fueron creados antes de que los discipulos abando-
nasen su puesto, es decir, antes de que muriesen, ¢ has de
confesar que se dieron sucesores antes de morir los prede-
cesores, ¢ bien que despues de tres siglos se encontraron
los que habian de suceder 4 los discipulos de Jesueristo y
ocupar su lugar. A més, los 72 discipulos fueron enviados
por Jesucristo Nuestro Sefior, & fodos los lugares y ciudades
para que abriesen el camino 4 la doctrina evangélica; pero
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siempre vemos 4 los presbiteros fijos en el mizmo Iuigaii,) _“yi
adictos siempre 4 la misma congregacion de cristianos, De
mismo modo los discipulos se juntaron & los Apdstoles e
reunir las congregaciones de los fieles y fundar iglesias, }ilps
presbiteros para presenciar las juntas reunidas de 1(135 c:;s—
tianos y presidir las iglesias fundadas. Finalmente i}s 115—
cipulos se completaron por 6rden episcopal, pero solo zs
presbiteros se iniciaron en el sacerdocio. 'Basta decir esto
para destruir los fundamentos en que estriba la opinion 1(13
aquellos que consideran los derechos y cargos parroquiales
de derecho divino y no de derecho humano, y por consiguien-
te sostienen que mingun poder humano se los puede q.uﬂ‘jar
6 disminunir.”  (Politi, Jw'?'.spr-ze'denim ecclesiastica - universa
in praefatione de jure parrochial) So’n pues los autors;
de nota que admiten el origen de los parrocos de los 7
discipulos, de aquellos que, 6 no indagaron ¢z forofesso, bien
la cosa, 6 fueron poco versados en las antlg_ueclfldes ecle-
sidsticas; y al contrario son notables por su ciencia para es-
clarecer este punto los autores que rechazm}, como mera fie-
cion, la institucion y origen divino de los parrocos, han es-
crito en los tiempos modernos y han tenido mas acopio de ins-
trumentos y materiales para comparar; es muy s]usto, pues,
que la autoridad de los antiguos ceda el lugar los moder-
nos en esta cuestion.

CAPITULO VII.

108 PARROCOS NO FUERON EL ANTIGUO PRESBITERIO MENCIONADO
EN LOS MONUMENTOS ECLESIASTICOS ANTIGUOS.

I. Por lo probado més arriba se ve que ningun parroco
existi6 en las cindades episcopales antes del afio 1000;
luego no pudieron constituir el presbiterio del Obispo.

II. En el tratado de los Capftulos, hemos probado que
el tal presbiterio era formado por los presbiteros y di4co-
nos de las catedrales, que fué Nlamado més tarde capitulo
de la catedral; luego el antiguo preshiterio constaba de ca-
nénigos y de parrocos.
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ITT. Eso 2 mas se puede confirmar por lo siguiente:
No fueron pérrocos 1°. los que no ejercian oficialmente los
cargos parroquiales, sino cada vez por especial mandato
del Obispo; 22 los que suplian las veces del Obispo, no por
cargo alguno que se les hubiese dado de alguna parte del
pueblo, sino por todo el régimen universal de la didcesis;
los que desempeliaban los cargos que hoy se llaman parro-
quiales, como un cuerpo del cual el Obispo delegaba 4 al-
gunos, ya en un lugar ya en otro, segun su arbitrioy pru-
dencia, para desempedar tal 6 cual oficio parroquial, 6 mas
bien episcopal. Tales eran por cierto los presbiteros y
didconos de que constaba el antiguo presbiterio.

12 Sin especial mandato del Obispo no era permitido &
ningun presbitero desempefiar cargo alguno de los que hoy
se llaman parroquiales. Y enprimer lugarno era permitido
a cualquiera bautizar ni decir misa. Esto lo declara es-
presamente san Ignacie mértir, en su epistola 4 los Esmir-
nenses, nimero 8: “Sin el Obispo nadie haga ninguna de
“aquellas cosas que pertenecen 4 la Iglesia. Se tiene por
“vélida la Eucaristia dada por érden del Obispo, 6 que el
“mismo hubiese concedido No es permitido bautizar
“sin el Obispo, ni celebrar convites.” Y por no acumular
textos sobre una cuestion que sin duda estd fuera de toda
controversia, bastari citar las palabras de Mariano Lupo,
que confirma el comum parecer de los eruditos: “En lo
perteneciente al bautismo, dice, ninguno de los eruditos
ignora que en las ciudades episcopales era administrado
por los Obispos como ya lo demostraron varios escritores
doctisimos; del mismo modo que en los primeros tiempos,
en las ciudades el obispo daba una sola reunion, esto es,
una sola oblacion del sacrificio de la Eucaristia.” (De
Paroeciis, dissert. 3, cap. 1.)

Lo mismo se puede decir de la administracion del sacra-
mento de la penitencia y de la predicacion de la palabra di-
vina: “Asi mismo la reconciliacion de los penitentes, dice
el citado autor, pertenecia solamente 4 los Obispos, y consta
por lo que el mismo San Ignacio dice en la epistola 4 - los
de Filadelfia, nimero 8, cuyo tenor es el siguiente: “Por-
““que Dios perdona 4 todos los penitentes si vuelven 4 la
““unidad de Dios, y es concedido por el Obispo




