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miné el vértigo delirante, de considerarse jueces en las cau-
as de fe.
: Los que requieren el consen.t-ii.’niento de los 'presbiteros
de segundo Grden, para que el juicio de la Iglesia sea ﬁrf}le
valedero, no hacen mas que ratificar el error de Aerio,
del cual habla San Epifanio (haer. 75, tom. 1, pay. 906 et
seq., edit. Coloniae 1682), que antes ratificaron los Vafl'dens‘esz
Wiclefistas, Calvinistas, los Anglo—pres}ntermno?, I\l.C'he‘l', &
quien refutaron, entre otros, Bellarmino (de Ecc_{csm mlit.
1. 3, ¢. 16. pag. 75. operum tom. 2, edit. I{cnct. 1721).. Pe-
tavio (de Hierarchia Eecles. I. 4, ¢. 2. n. 5. 2. 6. pag. 178,
edit. Venet, 1657), Alejandro Natalis (I;ftsﬁ. Feeles. af sae-
culum IV, dissert. 44, ¢. 4, pag. 618, edit. Venet. 1776).
Vesth (Richerii systema eonfut., sect. 2, § 54, n. 46), Bolge-
nio (Bsame della vera idea della Santa Sede n. 1, et seq., y‘)en
el citado libro Risposta al quesito cosa é un appeila:azte, n. 279
¢t 437). Verdaderamente la putesta:d de ensefiar, apacen-
tar y rejir, fué dada por Cristo, no & los presbiteros, $ino &
los Apdstoles y & sus sucesores. Siempre se ha encargado
4 los Obispes y no # los presbiteros, el r¢jimen y adminis-
tracion de la Iglesia. En los concilios ecumenicos, el jui-
cio dado por los Obispos, debe respetarse como verdadero
por todos los cristianos. Y esto es fan cierto que siempre la
Iglesia general ha designado concilios gex}lemlcs,_ dlspomeiy
do que los compusieran tan solo un numero eXpreso de
Obispos. De modo que cuando hace mension ('l‘e 318 ’Obls-
pos 6 de 600 Obispos, se entiende el concilio Niceno 6 Cal-
cedonense, porque aquellos concilios estaban formados por
dicho nfimero de Obispos. Por lo que, si consta que “en
algunos concilios intervinieron los 1?1'esbite’1'os, se hizo, 6
bien por consentimiento de los Obispos, a quienes plugo
llamar 4 ciertos preshiteros, que se distinguian por su sa-
ber, 6 para que hiciesen las veces de sus Obispos (como ma-
nifesté en los prolegémenos ¢. 3 § 40, pdg. 36, del iomo l}T,
De aqui es que los Obispos suscribian con esta férmula N.
Obispo,judicans subscripsi; pero faltaba el Judicans de las sus-
criciones de Yos presbiteros, para demostrar que en los con-
cilios los Obispos eran los verdaderos jueces. Y en el con-
cilio Calcedonense (act. 1, col. 886, tom. 4 collectionis Labbae)
se encuentran estas palabras: foras mittite superfluos, conci-

e =
livm Episcoporum est.  Concluird con las esclarecidas pala-
bras del clero galicano (Actes du clergé de France fom. 12
rag, 1760, edit. Payis. 1740).  “Ta calma por la cual. SuSi
::{:J11'a_111995' no podria encontrarse mas que en la sumision 4
“Tos decretos de la fe y en la obediencia 4 los que son sus
“Jueies: esfio.s e los Obispos y solo los Obispos: 4 ellos
“F;;tgigge eq?[?lfd]n 10‘5_ ftlog!mas, ensenar]o_s; esplicarlos, ga-
iy it ab gc‘e1’ 1gualmente su ce1:‘351dumhre y auten-
tic y someter 4 ellos los pueblos.” Y en 1la pégina
1574: Lo decimos con dolor, la subordinacion disminﬁye.

1 . g
El simple sacerdote se introduce en el rar

El simple el rango de los prime-
ros pastores y ocupa el lugar de los jueces defe. T.os cu-

ras de la capital de vuestro reino se atreven, en una memo-
ria que han publicado, 4 atacar abiert
una instruccion pastoral de su Arzobispo que de ningun mo-
do merece esos ataques. Hace pocos afios que se Dpubh’cé
en Bergamo la obra esclarecida de Mario Lupo de Parochis
ante anmum Christi millesimum, en la que se manifiesta ovi-
dentqmente cuan tarde fueron instituidos los pérrocos en la
Iglesia; de modo que no debe darse oidos 4 los que sostie-
nen que es divina su institucion.” (Devoti Inst. f. canonicae
lib. 4, n. 2, fom. 4, pag. 48 el seq. edit. Romae 1794.)

amente una érden y

CAPITULO 1V.

LOS PARROCOS NO TIENEN NI HAN TENIDO NUNCA POR SU CARGO EL
PODER PROPIAMENTE DICHO DE EXCOMULGAR,

Debe notarse.—1°  Por facultad propiamente dicha de

excomulgny no entendemos aquella facultad que puede te-
ner cualquiera por una comision especial del Obispo; pues
de este modo, no solamente los pArrocos, sino cualquiera sa-
cerdote puede verificarlo. Pero como entonces se excomul-
ga no por derecho propio, sino por delegacion ¢ comision

de ninguna manera pueden decir semejantes delegados (;
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comisionados que ejercen la potestad de excomulgar como
atribucion de su oficio.

2° Ni constituye el poder propiamente dicho de exco-
mulgar, la facultad que la ley da & cierta clase de sacerdo-
tes, 4 los parrocos verbi gracia, de excomulgar en ciertos
casos determinados. Porque enfonces el parroco, por ser
parroco, podria fulminar la sentencia de excomunion 4 las
personas que por la ley encontrase reos de determinados
delitos; pero aquella excomunion, no dimanara de la propia
potestad del parroco 6 de su oficio, sino de la potestad del
legislador que estableci6 la excomunion para tales cosas
(aunque ejecutada por el pdrroco). De modo que si el le-
gislador no hubiese primero establecido la excomunion y no
hubiese dado 4 los parrocos la comision de aplicarla y eje-
cutarla, seria enteramente infitil la sentencia del parroco.

3¢ La potestad empero de excomulgar, propiamente di-
cha, la tiene aquel que, sin delegacion especial, y en virtud
de su cargo, puede excomulgar al stibdito; hasta por un de-
lito que no esté marcado por las leyes; aquel tambien que
por derecho propio puede aplicar la ley de excomunion, por
toda otra especie de delitos; del mismo modo aquel que pue-
de ejecutar y amenazar con las excomuniones sefialadas por
las leyes, no por una comision especial concedida por la ley
al mismo para este fin, sino en virtud de su cargo, y por el
decreto ordinario y propio del mismo.

42 Los jansenistas y parroquistas han intentado con to-
das sus fuerzas sostener la potestad de excomulgar, propia-
mente dicha, y dela cual dijimos que la tenian antignamente
los parrocos; pensando que asi mas facilmente se les atri-
buiria despues la jurisdiccion por fuero externo.

9% A mas de los autores manchados de jansenismo 6
presbiterianismo, tambien algunos ensefiaron antiguamente
que los sacerdotes parrogquiales pueden ezcomulgar, y esto lo
atestigua Santo Tomés en el lugar que citarémos mas aba-
Jo. Es cierto que algunos antiguos canonistas, poco co-
nocedores de la antigiiedad y engafiados por algunos textos
de las decretales, tuvieron aquella opinion, y se hallan cita-
dos por Gonzalez (in capui Cum ab ecelesiarum, tituls 31, U-
bri 1 decretalium). Pero fueron pocos; de modo que el pa-
recer contrario siempre existié mas comunmente entre los
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doctores catélicos; pero en el dia es mucho mas comun; y
recibido practicamente.

6% Resolveremos la cuestion en dos parrafos. 192 Des-
truiremos los argumentos sacados de los monumentos histé-
ricos, con los cuales los parroquistas se esfuerzan en probar
que antiguamente los curas tenian la potestad de excomul-
gar; 2° Probaremos la completa falsedad de la opinion que
aun hoy dia atribuye semejante prerogativa 4 los pérrocos.

Los documentos ordinariamente alegados por los parroquistas, no prueban
que los pérrocos tuviesen antignamente la potestad de excomulgar.

1  Armgaro.—El texto de San Gerénimo: Nome es per-
mitido sentarme ante el preshitero: Si yo pecase, le es per-
mitido entregarme 4 Satands para mi ruina (epist. 1 ad Elio
dorum) “Los parroquistas pretenden que alliel santo doc-
tor atribuye 4 los presbiteros el poder de excomulgar y por
lo tanto la jurisdiccion externa; diciendo 4 mas que los pres-
biteros de quienes habla es muy probable que fuesen par-
rocos.—Se responde, que San Gerénimo quizds habla alli,
no del poder propiamente dicho de excomulgar, sino de la
potestad de negar la absolucion en el foro penitencial que
en estilo oratorio se expresa con estas palabras, tradere Sa-
tanae in interitum carnis. En segundo lugar habla é1 de los
presbiteros de las ciudades, 6 sea del presbiterio del Obis-
po; porque poco antes habia dicho: “;Por ventura me atre-
“veré 4 decir algo de aquellos que moran en sus ciudades?”
Estd suficientemente indagado por los eruditos, que los pres-
biteros y didconos que formaban el antiguo presbiterio, ejer-
cian con el Obispo, y bajo sus ¢rdenes, la misma jurisdic-
cion externa que hoy ejercen los vicarios generales. En
tercer lugar, de cualquier modo que quiera interpretarse
aquel texto, siempre consta que San Gerénimo ni una pala-
bra dice siquiera de los pérrocos. Y debe considerarse
que trata alli de todo el érden de los presbiteros, 6 del se-
gundo érden de sacerdotes, pero de ningun modo en todo el
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texto se deja entender que hable del oficio peculiar del pér-
roco. De donde apenas se concibe la audacia de Juvenini,
que (de Sacramentis in genere et specie, dissert. 9, Q. 3, art.
3, § 3) con tanta seguridad aduce aquel texto para vindicar
4 los parrocos la potestad de excomulgar y la jurisdiccion
del fuero externo.

Thomasino, empero, que con tanta diligencia réune las acos-
tumbradas razones para vindicar 4 los parrocos la facultad
de excomulgar, se abstiene de citar aquel texto de San Ge-
rénimo. Bien habia visto aquel hombre sagaz que era inf-
til dar por prueba semejante documento. Antes bien no
encontrando él en toda la antigiiedad nada que favoreciese
dicho sistema, se pasa al siglo duodécimo, y de alli saca su
primer documento, que ahora vamos 4 examinar.

22  Arpgato.—La decretal de Alejandro TIT dirijida 4
Florentino Obispo, es del tenor siguiente: “Cuando los
prelados de las iglesias promulgan la sentencia eclesistica
sobre algunos malhechores, debe permanecer vélida y firme
Yy observarse inviolablemente hasta dar una debida satisfac-
cion. Por lo que mandamos, que siempre que el plebano
de san Pancracio aplicara racionalmente el entredicho ¢ la
excomunion 4 los clérigos 6 legos sus parroquianos, procu-
rards que sea observada inviolablemente, y no la levantards
sin_haber dado una completa satisfaccion y sin el consenti-
miento de su mismo parroco.” Se halla esta decretal, no so-
lo en el cuerpo de derecho (capite 3, tituli 31, libri 1 decre-
talivm) sino que tambien entre las actas del concilio Late-
ranense II1 (parte 31, capite7 ). De cuya decretal sacan
los parroquistas este argumento: “alli se habla expresamente
del parroco, 4 saber, del plebans de San Pancracio, que te-
nia potestad de excomulgar; y este plebano era reconocido
como prelado por el Romano Pontifice; y no se ponga en du-
da su potestad de excomulgar y por consiguiente su juris-
diccion en el foro externo, pues ordena Alejandro TIT que
las excomuniones fulminadas por aquel parroco deben ser
vélidas y firmes, sin que el Obispo pueda levantarlas. Lue-
go tenemos una justa razon. Juvenini y los demés parro-
quistas decantan perpétuamente el texto aquel como un ver-
dadero triunfo. Pero cuan inmerecido, por no decir ridicu-
lo, sea el tal triunfo, es muy fAcil de demostrar.—Respon-

— 141 —

deremos primero con la razon que comunmente dan los ca-
nonistas cuando atacan el comentario de ‘aquella decretal:
esto es que el plebano de San Pancracio no tenia el poder
de excomulgar, porque fuese plebano 6 phrroco, sino por al-
gun privilegio, 6 por una costumbre especial, 6 por algun
otro titulo particular, de modo que ejercia legitimamente
este poder, 110 por derecho comun, como pérroco, sino por de-
recho extraordinario concedido al mismo. Asf entre otros
Gonzalez, Fagnano, Suarez (de Censuris, disp. 2, sect. 2, n.
10), Vasquez Opuse. de Ezeomm., dub. 17, n. 1), Lario (in
sua Dissertatione edita Pisae anno 1733), Benedicto X1V
de Synodo dioecesana, 1. 5, ¢. 4. n. 2). Y con esta respues-
ta (que puede tambien aplicarse al titulo de prelado, por la
decretal implicitamente atribuida 4 dicho plebano), 4 nada
se reduce aquel argumento tan robusto de los parroquistas.
Segundo, en el erudito Nardi (det Parochi, tom. 1, pag.
400), encontramos otra hipdtesis que deberia ser destruida
antes por los parroquistas, para que puedan concluir algo
de la susodicha decretal, 4 saber, que aquel plebano de
quien se trata en la decretal, fuese un verdadero prelado
y cabeza del capitulo colegial, pero tambien plebano junta-
mente, por razon de que 4 esta colegiata,como era muy fre-
cuente, estuviese anexa la cura de almas. Pues bien, es muy
notorio que los que presidian estos colegios de candnigos,
muchas veces habian obtenido una verdadera prelatura, y por
consiguiente, jurisdiccion de fuero externo. Tercero, Tambien
hubo la costumbre de que algunos plebanos 6 parrocos eran
constituidos por el Obispo vicarios fordneos: y estos tienen
Jurisdiccion ordinaria de fuero externo, y en algun sentido
son prelados. Luego si el Plebano de san Pancracio de
Lucar fué uno de aquellos vicarios forineos (y ciertamente
fué posible que hubiese sido constituido como tal por el
Obispo) pudo excomulgar y ser tenido por prelado, sin que
semejante prerogativa se estendiese de modo alguno 4 los
pérrocos como tales. Hé aqui de cuantos modos se refuta
el principal argumento de los parroquistas. Con todo, aque-
lla decretal, poco examinada (como deberia serlo) y discu-
tida; indujo 4 varios canonistas antiguos, 4 creer y afirmar
la potestad de los pArrocos para excomulgar, y por consi-
guiente 4 concederles cierta prelatura y Jurisdiceion del fo-




ro externo. A la primera respuesta, q‘ue.&an mncfgoei 1(_3;.1:
nonistas, replica Thomasino del modo s_lgmented(pardt? = ; ™
2, cap. 26 n. 7): “Que cuanto mas ficiles son de a Wld't ”
son tanto mas faciles de refutar. ’Es mucho mas espedi
y sincero confesar que ellos (los pérrocos) obtuvieron JUTBS-
diceion contenciosa, que despues habian sido (?LGS}:JOJRSS)S' no:
ella; por lo que fueron red.ucldos é su pnmefa] con IC:I[-%ei
mientras florecieron los primeros siglos de la Iglesia. ;
mos confirmado arriba con pruebas irrecusables que_t sola-
mente los Obispos tenian la ac}mlgxstracwn (%e la é)e‘r}lll eng;z
piiblica y la jurisdiccion exterior. Con perdon de tom
tan esclarecido, la predicha respuesta de los canonistas ng
carece de fuerza y sinceridad, y de} mismo modo lo Juz{g
Thomasino cuando creyé que tan ficilmente se podia refu-
tar. Esto es, que toda la cuestion versa sobre esto,da sa-
ber, si el Plebano de san Pancramo’tuvo la_ facultad de ex-
comulgar como pdrroco, 6 por otro titulo: si los pa.rrloqms-
tas no prueban que ejercié tal pf)testa.d oMo cura £o an}gﬁ:
te, nada prueban. Para destruir, pues, su pode'ro.spd a(,ll &
mento sacado de la decretal, basta probar la posibilidad de
haberla obtenido por otro titulo cualquiera, por ‘el_ (_:ua%i hu-
biese ejercido dicha potestad. En fin, esta pos1b111d‘at no
se adivina, sino que se afirma sélidamente,’ cuando se 195p951-
de que fué muy posible que ’el Plebano hubiese obtenido
tal potestad por privilegio, asi como es pos@le que fuese vi-
cario fordneo, 6 prelado de la c-,oleglata. Esta potestad .
pero es posible, ni nadie intenté negarla; y esta misma posi-
bilidad basta del todo para que desistan los parroqwst_as,
mientras no prueben que dicho Plebano de hecho fue. snzx—
ple pérroco, y que excomulgaba por su derecho s!olamen e
parroquial; lo que cierfamente no pueden ni podmr’l nunea.
robar. Mas en otra parte manifestaremos d? qué modo,
en todas las materias pertenecientes {} los PATTOCOS, copibé
Thomasino 4 Gerson, 4 la Sorbona y 4 los parroclmstas, y
como se incliné demasiado al parroguismo. Aqui solan;en-
te diremos que errd cuando educida la decretal de Alejan-
dro I1T ufiade lo siguiente: “Segun sospecho, este ObISPO
tenia 4 mal conservar las censuras intentadas por los par-
rocos. Pero el Pontifice no establece un nuevo derecho,
sino que confirma el que estaba en uso, y confirma la vact-
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lante autoridad de los parrocos.” Tl derecho parroquial
de excomulgar, ni estaba en uso, ni lo firmé Alejandro III
como pretende Thomasimo. i

32 Arpcaro.—La decretal de Honorio TTIT His quae (ca-
put 11, tiguli 23, bbri 1 decretalium). Thomasino la cita en
la série de documentos, por los cuales se esfuerza en probar
que la potestad de excomulgar fué algun tiempo casi esclu-
siva de los parrocos. Mas alli se trata del Prelado supe-
rior 4 los Obispos; del Cardenal con el titulo de san Loren-
zo en Démaso: Finalmente los Cardenales, sabemos todos,
que en sus titulos tenian desde la antigiiedad la jurisdic-
ciod ordinaria del fuero externo, Yy cuando morian, sus
sucesores tenian la misma jurisdiccion. Pero jqué prueba
esto con respecto & los pirrrocos? suponieddo admitida la
opinion de Tomasino que los Cardenales Romanos fueron
verdaderos pirrocos de sus titulos; je6mo no vié la diferen-
cia que va de lo que pueden como Prelados y Cardenales
4 lo que se les permitiria si fuesen simples parrocos? Pon-
gamos por ejemplo las difcesis espafiolas, en las cuales ha-
bia un solo parroco en toda la dibcesis, 4 saber, el Obispo:
{quién no se se reiria de este modo de racionar; “El Arzo-
“bispo Toledano era 4 la vez Obispo, y pérroco; es asi que
“aquel prelado conferia las sagradas érdenes; luego los par-
“‘rocos alguna vez pudieron dar las sagradas érdenes?.” Por
fin, no mas légico se presenta Thomasino cuando mensiona
la potestad de excomulgar del prediche Cardenal de san
Lorenzo, para probar que la misma potestad residié algun
tiempo, casi solamente en los pérrocos. Hé aqui el texto
de la citada decretal: “Oidas todas las razones, que por
una parte la Iglesia de san Lorenzo, en DAmaso, y por
otra la capilla 4 ella sujeta fueron propuestas diligentemente
sobre escrutinio y otros articulos, por sentencia decretamos,
que los presbiteros y clérigos de dichas capillas, presten
toda manual obediencia, reverencia y honores debidos al
Cardenal que hay ahora en la misma iglesia y 4 los que
fueren temporalmente; y acudan en las temporadas de cos-
tumbre, 4 la misma Iglesia, para celebrar el escrutinio, el
bautismo y el capitulo: recibiendo humildemente la correc.
cion del mismo Cardenal; & inviolablemente las sentenciag
de excomunion, entredicho 6 suspension, que fulminag




contra ellos y sus iglesias. Cuando, empero, dicha iglesia
vacare de Cardenal, los capellanes y clérigos mencionados
prestardn 4 la misma Iglesia, todas las cosas arriba dichas,
reservando solamente 4 nuestra providencia, en bien de la
paz, lo tocante 4 la correccion, excomunion y suspension de
los mismos”. No puedo dejar de admirarme lo bastante
de que los parroquistas, y especialmente Thomasino, presen-
ten como prueba texto semejante.

49 Argcato.—Sacado del concilio Lemovicense del afio
1031, donde se dice que puede leerse en las actas de dicho
concilio (apud. Labbe, tom. 9, pag. 902, editio Parisiensis):
“TLos Presbiteros por causas desconoeidas, y los Obispos por
“‘causas conocidas, pueden excomulgar, para que no sea reha-
jada suautoridad.” A favor de los parroquistas retuerce Tho-
masino el argumento de este modo: “Pero ya antiguamen-
te el concilio Lemovicense del afio 1031 concedia la misma
potestad 4 los parrocos (esto es de excomulgar); pere res-
tringiendo su potestad 4 los crimenes ocultos, y reservando
los pflblicos para los Obispos. Esto empero no era otra
cosa que revocar la jurisdiccion de los parrocos al fuero in-
terno 6 al tribunal de la penitencia: es propio de los Obis-
pos excomulgar por los delitos conocidos; 4 los- parrocos
por los desconocidos. Lo mismo dice Ratherio Obispo Ve-
ronense en la epistola sinodal. Y realmente por de hecho
ordinario y antiguo solo los Obispos dispensaban las peni-
tencias ptiblicas (parte 1. &b, 2, cap. 26. n, 6.) Dignese el
lector examinar atentamente las palabras de Thomasino.
jQué afirma el sinodo Lemovicense? Restringir la jurisdic-
cion de los presbiteros al fuero dela conciencia. Que estas
palabras significan lo mismo que estas otras: Los presbite-
r0s de causas desconocidas, el mismo Thomasino expresamente
lo confiesa. Luego si dicho sinodo ensefia que los preshi-
teros solo fienen jurisdiccion en el fuero interno, y que la
potestad de excomulgar pertenece 4 los Obispos, jeon qué
agudeza de entendimiento examing Thomasino, que el sino-
do por esta misma declaracion sufragaba la potestad 4 los
parrocos de fulminar excomuniones? En otras palabras, si
el concilio declara que los presbiteros no tienen facultad de
excomulgar, como puede defenderse la opinion que les atri-
buye esta potestad? Véase empero la ingeniosa sutileza de
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Thom’asiuo: no dice que el sinodo declarase la restriccion de
los parrocos al fuero interno, sino que revocada; con cuyo
verbo,interpuesto con malicia, insinua que antes la jurisdic-
clon de los parrocos pertenecia tambien al fuero externo.
Mas yo pregunto: jqué palabra se encuentra en todo este si-
nodo, que indique que entonces se habia mudado la disci:
plina, y quitado & los presbiteros la jurisdiccion del fuero
externo? Entonces el sinodo no quité 4 los preshiteros Ia
potestad de excomulgar, sino que declaré simplemente que
dicha potestad no pertenecia 4 ellos, ni Thomasino debia jn.
sinuar lo contrario no teniendo prueba alguna. El motive
por el cual la Tglesia nunca confirié tal potestad 4 los pres-
biteros, sino que la quiso propia de los Prelados, el sinodo
lo declara con estas palabras que Thomasino pasé por alto
para que no se rebaje la potestad del Obispo. Ta razon es de
n':luc}_m peso, pues si efectivamente, como pretenden los pres-
biterianos, cada uno en su parroquia tuviere las dos juris-
dlcc_mnes, la autoridad del régimen episcopal quedaria re-
ducida 4 la nada. A més de esto, Tomasino no era de
aquellos que por ignorancia consideran como sinénimas las
voces presbitero y pdrroco, en el prontuario de la anticiie-
dad. ;Cémo no advierte pues, que en el citado texto no
se trata de lo preshiteros parroquiaies, con cuya palabra se
designaban los curas, sino indistintamente de los presbite-

ros? Luego aquel texto prueba sin duda aleuna la tesis

contraria, es decir, que la potestad de excomulear no per-
- rd . . e
tenecia 4 los preshiteros, sino que era propia de los Obis-
pos.
o = o = 1 1
9% ALeato.—La sinodal de Raterio Obispo Veronense
: ¢ K . - ¥
dice: “Sabed que vosotros podeis dar la penitencia de log
pecados ocultos; pero habeis de reconocer que los ptiblicos
nos pertenecen (1).” Por lo demés la epf inscri
nos (1). or lo demas la epistola se inscribe:
c;bmoda’l de Raterio Obispo de Verona, 4 los presbiteros
’ ot £
. del{ms ordenes fordneos, esto es, constituidos por toda
e L : R
Ffa lc}wces.ls. Al citado texto apela Thomasino (en el lugar
cz o, L] . T I o
@ao arriba) para que veamos que antiguamente, la potes-

(1) En Labbe, tomo 9, pigina ltima, de la edicion Parisiense 1671
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tad de excomulgar pertenecia 4 los parrocos. Pero yo ape-
lo tambien al mismo texto para probar la doctrina contra-
ria. Sea juez el lector: que el texto estd tan claro que me
parece infitil el tiempo que se gastaria en discutirlo.

62 Arsgato.—La epistola de Alejandro IIT, en la cual
se refiere de qué modo el preshitero del pueblo de San Re-
migio fulming cierta excomunion de la cual habla asi Tho-
masino: “Pues de aquella potestad de excomulgar ua:,abau
(los parrocos) en la Galia como se patentiza por la epistola
de Alejandro I1I 4 que dié motivo la excomunion tan teme-
raria é inconsideradamente lanzada por el parroco de los su-
burbios de Reims, contra los estudiantes, que con piadosa
libertad reprendian al mismo, por su torpe y escandalosa
lascivia: “Sin conciencia del Arzobispo - de Reims y sus
“oficiales no citados ni confesos, contra los mismos promul-
“g4 la sentencia de excomunion, que el mismo Arzobispo
“(como debia) hizo levantar:” (Thomasino, parte 1, lb. 2,
cap. 26. n. 6.) '

En aquella epistola que puede verse extensamente en
Labbe, tomo 10, pag, 1283 de ningun modo se palentiza que
los parrocos de la (falia tuviesen antigunamente la potestad
de excomulgar; lo que quede probarse de esta manera: 1°
no estd en claro que el preslitero que fulming la excomu-
nion contra los estudiantes del pueblo de San Remigio por
haberle reprendido, fuese parroco. Pues en ninguna parte
de este documento se nombra el presbitero parroguial sino el
presbitero del pueblo de San Remigio. Antes bien fijare-
mos la cuestion (hasta que se pruebe) sobre si en aquel tiem-
po existi6 parroco alguno en la ciudad de Reims ni en su
pueblo, aunque en aquel tiempo, 4 saber, en el siglo décimo,
empezaron a constituirse los parrocos en algunas ciudades.
Ni se diga que era imposible que no fuese péarroco; pues es
muy posible que hubiese sido, por ejemplo, capellan de al-
gun oratorio constituido en el pueblo, pues en aquella edad
existian muchos capellanes por el estilo. 22 En el supuesto,
4 mas de probarse que realmente fuese parroco, deberia pro-
barse tambien que intentd dicha excomunion, solamente por
derecho parroquial, y no por derecho esclusivo de algun ti-
tulo que le perteneciese; pues si4 la vez hubiese sido vi-
cario foraneo, 6 prelado de alguna colegiata, pudo haber
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tenido la jurisdiccion del fuero externo, aunque hubiese ca-
recido de ella en cuanto 4 pérroco. 3° En la epistola de
Alejandro IIT no se dice que el predicho preshbitero ezco-
mulgase, sino que promulgd la excomunion, lo cual es muy
diverso. ~ Por el derecho que entonces transitoriamente es-
taba vigente, habia ciertos casos determinados en los cuales
Tos concilios provinciales habian decretado que se incurria
en excomunion; y los presbiteros parroquiales estaban encar-
gados de publicar la excomunion en que habian incurrido
los que delinquian en los predichos casos. Lo que insinua
claramente Santo Tomés (que como contempordneo debia
conocer perfectamente la disciplina de aquel tiempo), cuan-
do ensefia, que la potestad de excomulgar no pertenece 4
los presbiteros parroquiales, sino por comision, 6 en ciertos
casos, como en el robo ele. (suppl. 3 partis, g. 22, art. iyt
Pero si el preshitero de San Remigio castigd 4 los estudian-
tes, pretendiendo que habian incurrido en alguno de los pre-
dichos casos, y por la antedicha comision dada porla ley pro-
mulgd la sentencia de excomunion, no puede decirse que
usurpé la facultad propiamente dicha de excomulgar, ni por
aquel modo de obrar puede concluirse, que aquella prero-
gativa pertenecia solo 4 los pérrocos. Y no favorece poco
4 esta interpretacion el capitulo 28 de las* Constifuciones
(llamadas) “apostélicas, donde se dice que él no puede depo-
“ner 4 nadie que sea preshitero, y despues afiade: pero ex-
“comulga 4 sus inferiores, si incurren en esta pena...... el
“difcono excomulga al hipodidcono, al lector v cantor.”
(Véase lo citado por Nardi tom. 1, pag. 105.) Nétense es-
tas palabras si merecen este castigo: esto es, excomulea &
ejecuta la excomunion si ya son excomulgados. 42 Pue-
de decirse por fin que las palabras fecit reluvare suenan lo
mismo que nullam declaravit, en aquel sentido, 4 saber, que
temerariamente se hubiese usurpado la potestad que por

ningun estilo le pertenecia; lo que insinnan aquellas pala-

bras absque conscientia Archiepiscopi; et oficialivm suorum; co-

mo si dijese non aceopta commissione et potestate: pues si hu-

biese podido excomulgar por derecho propio, parece que no

debia ser reprendido, si antes no hubiese tenido el consen-

timiento de su Prelado y de sus oficiales. Mas lo que afia.

de el Pontifice non citatos non confessos, se adadié solamenta




para manifestar mas y mas la irregularidad de su atentado-
Atienda 4 esto bien el lector, y juzguesi por aquella epis-
tola se pone en claro como afirma Thomasino, que la potes.
tad de excomulgar se habia dado antiguamente, en 11 Galia,
a los pérrocos. '

1 Arggat0.—“El sinodo  Nemausense del afio 1264,
parece que no dudé de que el pirroco y los preshiteros
Sus subsidiarios agregados 4 la iglesia podian levantar en-
tredichos, aun sin pedir licencia 4 los Obispos: “Poque di-
“Jimos que los sacerdotes y rectores de las iglesias pueden
“proferir sentencia de entredicho, atendiendo, que si quisie-
“sen proferir sentencia de entredicho ya sea por nuestra au-
“toridad ¢ ya por autoridad propia, la proferirdn en los es-
“‘eritos del modo siguiente: Siendo yo rector 6 capellan de
“tal iglesia, etc.” Asi lo trae Thomasino (parte 1,1. 2. ¢. 26
n. 6, tom. 1, pag. 307 editio Parisiensis 1687). ;Porqud el
sinodo Nemausense no dudé de que los parrocos pudiesen
aplicar la pena de entredicho sin haberla recibido por comi-
sion especial del Olbispo? El que haya leido solamente 4 Tho-
masino responderd: porque verdaderamente juzgb que per-
tenecia al derecho parroquial. Se equivocard de medio 4
medio.  Porque si aquel sinodo no duda de la potestad de
los rectores y «capellanes, de ordenar el entredicho, sin una
comision especial del Obispo, es porque en el mismo decre-
to y en las lineas precedentes’ daba comision general 4 los
mismos. He aqui como dice el decreto: “Porque es peli-
groso, principalmente 4 los prelados y rectores de las Igle-
sias, promulgar contra los ~stibditos sentencia de excomu-
nion mayor: prohibimos que ningun prior, ¢ rector capellan
de alguna iglesia de la didcesis N emausense, presuma exco-
mulgar & alguno general ¢ especialmente con excomunion
mayor, aunque mandemos por nuestras cartas que alguno
sufra la censura eclesidstica: porque tal ordenacion (como la
damos algunas veces) queremos que tan solo se estienda 4
la sentencia de entredicho: cuya sentencia los rectores y sa-
cerdotes de las iglesias parroquiales que tienen cura de al-
mas, podrdn proferir por su autoridad, cuando tuviesen un
Justo motivo para ello.  (apud Labbe, 1, 11, pay, 1224).
Con estas filtimas palabras da facultad 4 los pérrocos para
imponer la pena de entredicho por su autoridad, esto es,

— 149 —

(como se’ve por el contenido) sin especial comision del Obis-
Po para cada caso, y en fuerza de la comision general que
en el mismo decreto les d4 el Obispo. Y por esto dice des-
pues el Obispo:  Sive auctoritate propia, sive mandato nostro
sententiam interdiets proferre voluerint. Luego el sinodo Ne-
mmausense conoci6 que los pirrocos podian pronunciar la, pe-
na de entredicho, pero por comision atribuida 4 los mismos
por el decreto sinodal; no empero por decreto alguno parro-
quial inherente al oficio, 6 por alguna ley general de la Igle-
sia, que huviese ligado esta prerogativa con el oficio de los
parrocos de un modo permanente ¢ independientemente de
los demds Obispos. Y si hoy por ejemplo uno que otro
Obispo diera 4 todos sus presbiteros y ‘difconos la misma
facultad de pronunciar la pena de entredicho, jpodria sana-
mente concluirse, que esta facultad estaba ligada 4 los pres-
biteros y didiconos, por derecho divino ¢ eclesidstico?

82  Arreat0.—“El sinodo Excestrende del afio 1287 con-
cedié esto por derecho, no solo 4 los pérrocos, sino que tam-
bien 4 todos sus vicarios, para que pudiesen imponer entre-
dicho y excomulgar, 4 todos aquellos que interceptasen los
diezmos y oblaciones, Yy finalmente todas aquellas cosas que
notoria y legitimamente pertenecian 4 la Iglesia. ““Ser4
“permitido 4 los Rectores de las iglesias, 4 los vicarios y
“capellanes de las parroquias, por los mortuorios diezmos. ...
“despues del tercer aviso, nominalmente suspender y exco-
“mulgar 4 los detentores.” (Zhomasino, part. 11, 2 e. 26,
n. 6 ad finem) Aquellas palabras del sinodo Exoniense (To-
masino lo llama Excestrense) que se encuentran en el capi-
tulo 44 de sus actas (Concilia Angliac, tom. 2, pag. 154 edyt.
Londinis 1787), no solo hacen relacion 4 los parrocos, por
confesion del mismo Thomasino, sino 4 todos los demis sa-
cerdotes no pérrocos; luego no probaria que semejante po-
testad perteneciese mas 4 log parrocos que 4 los dem4s clé-
rigos. Y 4més de esto, aqui se puede aplicar lo que diji-
nos mas arriba, que era costumbre determinar en los coneilios
provinciales, ciertos casos, por los cuales pudiesen los par-
rocos y otros sacerdotes promulgar la excomunion. De mo-
do que ya casi por derecho estaba impuesta la censura, y 4
los predichos finicamente se les daba Ia facultad de aplicar-
la en particular. Sin embargo, nadie dejar4 de conocer que




