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y Jesucristo debia haberlos instituido, anfes que darles
prerogativas, como es manifiesto: pero se ha probado en la
seccion anterior, que la institucion de los pArrocos no po-
dia refefivse 4 Jesucristo Nuestro Sefior; antes bien ni fue-
ron instituidos por la Iglesia en los primeros siglos, y si
solo en el cuarto siglo los p4rrocos de los pueblos 6 rusti-
canos, y solamente en el siglo undécimo en las ciudades
episcopales: luego es absurdo decir que Jesucristo les dig
la inmediata potestad de excomulgar. A més de esto no
puede nunca suceder que la Tglesia niegue ¢ cambie al dere-
cho divino instituido inmediatamente por Jesucristo; de
otra suertc se destruiria la prerogativa de infalibilidad, en
cuyo fundamento puesto por Dios, estriba toda la autori-
dad de la Iglesia; la Iglesia empero Moy dia, no Teconoce
en su prictica, en los parrocos ninguna potestad de exco-
mulgar: pues si aquella potestad hubiese sido ligada al ofi-
cio parroquial por Cristo su fundador; hoy dia la Iglesia nega-
ria ¢ impugnaria el derecho divino; entonces ya no seria in-
falible; estas palabras serian heréticas & mmpias. Mas, no
niegan los parroquistas, que hoy la Iglesia no reconozca
la predicha potestad de los parrocos, y de aqui se sigue
claramente, que si algun pérroco pronunciase hoy la pena
de suspension 4 algun clérigo parroquiano suyo, 6 excomul-
gara 4 algun lego 6 clérigo de su parroquia, no solamente se-
mejante sentencia se tendria por nula, ya ante el Obispo,
ya por la Sede Apostélica, sino que le castigaria, 4 menos
que constase que semejante atentado lo habia cometido por
alguna enfermedad de la cabeza. Luego la predicha potes-
tad no puede decirse de derecho divino en el sentido de ha-
ber sido aligada por Cristo al oficio parroquial. Ni en el
sentido tampoco de que el cargo lo exija por su naturaleza
parroquial; pues se concibe que es muy posible y utilisimo
el oficio del pArroco, instituido solamente para administrar
los sacramentos 4 cierta parte del pueblo 6 4 determinados
pueblos, y 4 ensefarle la doctrina cristiana; no siguiéndose
mal alguno necesario 4 la Iglesia de que no goce al mismo
tiempo de la potestad de pronunciar sentencias de excomu-
nion. Porque no falta 4 quien esto pertenezca, esto es, al
Obispo, que est4 encargado del régimen gubernativo de to-
da la didcesis; en cuyo cargo, si es necesario, es ayudado
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por el vicario general y otros jueces delegados. Antes
bien, siendo una cosa muy grave (testigo toda la tradieion)
blandir la espada espiritual de la excomunion, nadie deja
de ver que es mucho mas prudente reservar la definicion
de estas causas al juicio episcopal. De modo que atendido
el derecho natural, no solo no exige el cargo parroquial
tener anexa la potestad de excomulgar, sino que mas bien
la utilidad de los fieles exige que carezcan los prrocos de
tal prerogativa. Y 4 mas de esto se saca este argumento
de la préctica que hoy sigue la Iglesia: pues la Iglesia no
puede errar mas sobre el derecho divino natural, que so-
bre el derecho divino positivo; es asi que la Iglesia no re-
conoce hoy en los pérrocos la facultad de excomulgar; lue-
go no les compete 4 ellos esta potestad por derecho natu-
ral. Luego en ningun sentido pueden los parrocos revindi-
carge la facultad de excomulgar.

II. Tampoco pueden atribuirsela por ley eclesidstica,
lo que puede probarse de muchas maneras:

12 Porque no pueden probar que la Iglesia les hubiese
dado semejante prerogativa. Para que alguno pueda
vindicar algun derecho concedido legitimamente por la
Iglesia, debe probar que es cierta la concesion. Si no consta
la concesion, se usa*ilegitimamente de este derecho, puesto
que no les pertenece. Los parroquistas, empero, nopueden
alegar ley alguna pontificia, ningun decreto general, por los
cuales conste que la potestad de excomulgar fué concedida
& los parrocos. Con sumo trabajo, pues, pero vano, exa-
minaron los monumentos de la tradicion y de la antigiiedad,
como demostramos en el parrafo anterior. Somsintitiles to-
dos los argumentos que buscaron para probarlo; ¥ solamen-
te prueban que de ninguno de sus alegatos puede concluir-
se que enalgun tiempo estuviese en sus manos la espada espi-
ritual de la excomunion. Y al contrario, aunque les conce-
diesemos, que antiguamente por algun tiempo reind la cos-
tumbre de que los parrocos por derecho ordinario podian
excomulgar, de nada les aprovecharia: porque hoy, y des-
de el siglo- décimo tercio, como lo confiesa Juvenini, no es
reconocida por la Iglesia dicha potestad; pues si la Iglesia
antiguamente concedié esto por derecho 4 los parrocos, mas
adelante se lo quité. Luego debeis confesar que los par-
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rocos carecen hoy de aquella prerogativa; 4 no ser que lle-
gueis 4 tal grado de demencia, que pretendais que la Igle-
s1a no tiene facultad de revocar lo que ha concedido. Pe-
To i aun,concedemos que en tiempo alguno hubiese reina-
do la disciplina que condecorase 4 los pérrocos con tal potes-
tad. P_orque, no solamente no estd probado esto por los
parroquistas (comp hemos manifestado en el parrafo ante-
rior) sino que recorriendo todos los siglos, con documentos po-
sitivos se puede probar lo contrario. (Véase en Nardi tom,
55 desde' la pégina 405 las palabras de San Agustin, g’rue la
excomumon s la que fulmina el juicio episcopal; y de San Ni-
colas 1, pura que no se fulminen excomuniones lemerarias, y
no 86 envilezea la autoridad episcopal y otras por el estil,o.)
Omitiendo, sin embargo, estos' documentos por la brevedad

solamente diremos esto: si, como decis, en el siglo décimo
tercio, los parrocos fueron despojados de la potestad de ex-
comulgar, jeémo es que no se encuentra ningun monumento
ni vestigio alguno de tan grande mudanza en la disciplina?
(Por qué no podeis indicar ninguna queja de los pArrocos

sobre esta materia, que se haya elevado 4 la Sede Apos’céi
lica, 6 se haya presentado al juicio de los concilios? Sin du-
da alguna soffasteis la tal exautorizacion de los pérrocos:

los parrocos no perdieron la potestad de_ excomulgar en el
siglo décimo ‘tercio, porque nunca la tuvieron.

2?  Que aquella potestad no compete & los p4rrocos se
prueba ademds por el comun parecer de los doctores. “T.a ex-
comunion, dice Santo Tomds, pertenece al foro externo. Y
por esto,"solamente pueden excomulgar log que tienen ju-
risdiceion en el foro judicial: como son los Obispos por su
propia autoridad, y los Prelados mayores, segun la opinion
general; pero los presbiteros parroquiales, solo por comision
que se les haya dado, 6 bien en ciertos casos, como en el
robo, la rapifia y otros semejantes; les estd concedido por
derecho en tales casos el poder excomulgar...... A lo se-
gundo diremos, que los sacerdotes parroquiales tienen en

- verdad, jurisdiccion sobre sus sfibditos en cuanto al foro

de la conciencia, pero no con respecto al foro jadicial: por-

que no pueden presentarse 4 ellos en las causas contencio-

8as; por cuyo motivo no pueden excomulgar sino absol-
Parroco P.—20.
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ver en el foro penitencial. Y aunque ‘el foro laelaltgnclal
sea muy digno, con todo, en el foro Judlfzml se requiere mayor
solemnidad, porque conviene que en ¢l se dé sﬁmfaccwn,
no solo 4 Dios, sino que tambien 4 los hombres.” o (Supple-
mentum ad 3 partem, quaest. 22, art. i}z) ; AP

“TLa aprobacion (para oir confe;smnes). s cierta _]urlsg;c-
cion que no tienen los simples pau:mcos’; (Bm‘&osa de Pa-
rochis, purte2, cap. 19, n. 72.) Benechcto IV dice que es COII]‘I’IH
parecer y recibido en la prdclica el no pertenecer a los pér-
rocos la jurisdiccion en el fuero externo (de Sjnvdo dioeces
lib. 5, cap. 4). Entre los doctores que sostienen que no in-
cumbe 4 los pArrocos la potestad de exco_mulgz-l.r,'anzalezls
dice lo siguiente (in caput Cum ab ecclesiarum, tituli 31, U-
bri primi decretalium:) ~ “‘Se apoyan en un solo, pero muy
robusto fundamento, 4 saber: que las censuras no pueden ful-
minarse sino por aquel que tiene jurisdiccion en el {"uer‘o
externo, y puede conocer de las causas con estrépito judi-
cial; pero los pérrocos ninguna jurisdiccion tienen en el fv:e-
ro contencioso externo: solamente en el interno: luego el par-
roco, como juez ordinario, no puede proferir ,senteuc’m por
derecho propio.” Del mismo modo niegan 4 los PaIToCos
la jurisdiccion del fuero externo Suarez (de Censuris d’{spag-t.
2, sect. n. 10), Vagguez (in Opusculo de Excomn., ei‘ub@@}?,
n. 1), Sanchez (&b. 3, dissert. T n. 47), Lario (que refuto
la opinion contraria que defendié un tal Mengonio en su
obra de Eminentiort dignitate parochorum supra canomicos, Flo-
rentiae 1732). Cuya comun doctrina, signiendo San Ligorio,
dice: “‘el parroco mo tiene jurisdiccion alguna en el foro ex-
“terno.” (/ib. 7, n. 107.).  Muchas decisiones, de la Rota
Romana estan en el mismo sentido. ¢

Ni se objete que Santo Tomds (loco citato) - advirtiendo
que algunos doctores dicen, “que tambien los sacerdotes
“pueden excomulgar, solamente afiade, pero la opinion pre-
dicha (esto es que no pueden) es mas razonable. Esto no
impide pues que €1 mismo claramente sostuviese y ense-
fiase que aquella potestad no incumbi6 4 los parrocos, € in-
dica bastante que su opinion era mucho mas comun en su
tiempo, y generalmente recibida. : .

Tampoco puede objetarse que los antiguos canonistas, que
engahados por el texto de la decretal Cum ab ecclesiarum
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(liscutida mas arriba) igualmente afirmaron, lu predicha
potestad de los pérrocos. Porque el impugnar pocos doc-

- tores una cuestion, no impide que esta mas tarde pase al
dominio de la opinion general. :

Tampoco se insistaen la opinionde Gerson ysus secuaces
la Sorbona, y toda la larga progenie jansenista, en la cues-
tion sobre los parrocos; pues no es licito citar como autori-
dad los autores que cayeron en tan crasos errores, y sobre
todo en la materia en la cual nos consta que erraron. Res-
ta aun el comun parecer de los doctores de rota que niezan
& los pérrocos la potestad de excomulgar.

32 El argumento perentorio de la préctica que hoy si-
gue la Iglesia. Los parrocos no pueden vindicarse la. po-

-testad de excomulgar por derecho eclesistico, si la Iglesia
no reconoce practicamente tal potestad: es asi que ni los
Obispos, ni las congregaciones Romanas de Cardenales, ni
la Sede Apostélica reconocen potestad alguna semejante en
los pérrocos, como nadie lo ignora; luego est4 fuera de du-
da, que dicha prerogativa no puede contarse entre los de-
rechos de los pérrocos.  Tuego los pirrocos hoy no tienen
semejante derecho por la Iglesia 6 por ley eclesidstica: por
otra parte no la tienen por derecho divino: luego por nin-
gun titulo tienen ni tuvieron nunca tal Jpotestad.

JAPITULO V.

EL PARROCO gﬂ TIENE JURISDICCION ALGUNA EN EL FORO EXTERNO.

Debe advertirse—12  Por la voz Jurisdiccion de fuero
externo suele entenderse la potestad legitima de gobernar
4 los sfibditos, con preceptos y leyes, de castigarlos, y de
erigir un tribunal para examinar y definir las causas por me-
dio de un proceso pfiblico.  Se opone 4 la Jurisdiccion del
fuero interno ¢ penitencial. en el cual verdaderamente se
administra el sacramento de Ia penitencia bajo la forma ju-
dicial, con la diferencia, sin embargo, de sentenciar 4 aque-
llos que espontédneamente se constituyen reos ellos mismos




