PSS S S T

SECCION III.

SE EXPLICA LA VERDADERA IDEA DE LA NATURALEZA DEL CURATC
0 DE LA INSTITUCION DE LOS PARROCOS.

=

#

De lo expuesto 6 deducido en la seccion ya que-
da suficientemente determinada la principal, y por decirlo
asi, la idea fundamental del cur%. Pero 4 mas de las va-
rias circunstancias que admitif®s 6 desechamos, como
esenciales 4 dicho cargo, hay otras muchas que hasta aho-
ra hemos pasado en silencio, de ]a.s. cuales suele moverse
cuestion de si pertenecen 4 la esencia del curato. Y aun-
que por los principios establecidos puede ya verse la solu-
cion de tales dificultades, por la gravedad del negocio, _he-
mos pensado discutirlas particularmente. A cuyo objeto
aclararemos los capitulos siguientes: 12 de varias especies
de curas, y cual de ellas sea esencial y propia del OﬁE:IO par-
roquial; 2 si una parroquia puede tener much’os parrocos
4 la vez; 3% que la perpetuidad no pertenece 4’la esencia
del curato; de modo que el verdadero parroco puede ser
un cura amovible & voluntad; 49 si la amobilidad de los
curas es contraria 4 los sagrados cdnones 6 al bien de la
Iglesia; 5° si compete, y de que modo, 4 los pérrocos, la
jurisdiceion ordinaria; 62 de los vicarios y capellailes curas
y cuales de los mismos son verdaderos parrocos; 7°' de la
condicion de los curas modernos de Francia, y silos que se
Hlaman servidores son verdaderos parrocos.
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CAPITULO I o
s

-
DE VARIAS ESPECIES DE CURAS, Y CUAL DE ELLAS'SEA ESENCIAL Y
PROPTA DEL OFICIO PARROQUTAL.

1¢ TLa cura de almas puede distinguirse en plena 6 de
grado superior, y parcial 6 de grado inferior. Se llama
Plena la que se ejerce, no solo por jurisdiccion del fuero pe-
nitencial, por la administracion de los sacramentos y predi-
cacion de la divina palabra, sino tambien por la jurisdiccion
del fuero externo y potestad judicial: Ia parcial, empero, la
quesesta destituida de la jurisdiccion del fuero externo por
este motivo, no puede promover el bien espiritual de las
almas sino por medio de pléticas Y sermones y por la admi-
nistracion de los sacramentos.

En fin, la cura del gémero principal incumbe al Sumo
Pontifice con respecto 4 t0do el mundo: 4 los Obispos con
respecto 4 sus dideesis: tambien al vieario general, porque
vicarialmente ejerce en toda la diGeesis (hablando moral-
mente) la jurisdiceion que tiene el Obispo.

Al contrario la cura propia de los parrocos, es solamente
del segundo género. Y por esto los parrocos por semejan-
te cura no pueden llamarse pastores en el sentido estricto
y riguroso de esta palabra. Porque apacentar es lo mismo
que regir y gobernar, lo que supone potestad del fuero ex-
terno: y siendo los parrocos destituidos de ella, solamente
obtienen en la Iglesia el pastorado en sentido lato & impro-
pio.

Sin embargo, por el uso generalmente recibido, cuando
se habla sencillamente de la cura de almas, suele entender-
se la cura de almas propia. de los parrocos, mas bien que
la otra de grado superior; que incluye en si la potestad
tambien del fuero externo. Por lo que, al mencionar en
lo restante del capitulo la cura de almas, entiéndase que
hablamos de la especie inferior.

22 El cura se distingue en habitual y actual. Se lla-
ma cura habitual aquel que solo la posee sin que la ejer-
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: ni pueda ejercerla de hecho; sino que en cierto modo
“puede y debe proveer que sea ejercida por otro con el nom-
bre de vicagio. Tal es, verhi gracia, el cabildo de una ca-
tedral, cuando le estd anexa la cura de almas; porque por el
decreto Tridentiflo no puede entonces el cabildo mezclarse
‘en la cura de almas; y solamente puede y debe nombrar 4
alguno (aprobado antes por el Obispo) que ejerza esta cu-
ra por oficio. Este se llama el cura vicario del cabildo: es
revocable 4 voluntad del cabildo 4 menos de ser nomhrado
por el Obispo con perpetuidad: por la misma ley Tridenti-
na est4 el Obispo revestido de esta prerogativa.

Al contrario se dice que tiene cura, aquel que de de-
recho la ejerce.

32 No basta tener la cura hahitual para ser verda%m
parroco. .Porque no es verdadero pérroco, el que porofi-
cio no administra & los parroquianos todo lo que pertenece
al curato sino que 4 més no tiene derecho de poder admi-
nistrar. Por esto el pirroco por hdbito de modo alguno es

verdadero parroco, sino que su tifilalo solamente le sirve pa-

ra reservarse algunos derechos. Se sigue de aqui que cuan-
do un pueblo de una parroquia pasa 4 otra, la Iglesia, (aun-
que se diga que queda en’el dbifo de la parroquia) por de-
recho lo tiene como simple beneficio, y se le aplican todas
las reglas de los simples beneficios.

4°  Ta cura acfual censtituye el verdadero pérroco, ya
la ejerza por obligacion, ¢ ya en su propio nombre, y ligado
reciprocamente con los parroquianos. Porque entonces
existen todas las circunstancias que mas arriba hiemos pro-
bado forman Ia esencia del curato. .

5% Luego el cura vicario es verdadero y propiamente
dicho parroco. Porque solamente podria juzgarse que no

era verdaderg pérroco por ejercer la cura vicarialmente, y.

por lo tanto no la ejerceria en su nombre sino en nombre
de otro (pues por otra parte la ejerce por obligacion y con
respecto 4 un determinado pueblo que est4 obligado 4 reci-
bir los sacramentos del mismo; y de consiguiente tiene las
deméds condiciones del pdrroco); pero aunque se le dé el
nombre de vicario, es falso que no ejerza la cura en su pro-
pio nombre. Solo se llama impropiamente vicario, y en
realidad no lo es, aquel que por oficio hace aquellas cosas
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que traspasan la potestad de su principal (de aquel 4 quie

se ha puesto por vicario.) Como vicario tuyo, no pued]d‘
ejercer la potestad que t@ no tienes. Kl cabildo, por fin,
de la catedral, verbi gracia, no tiene potestad de mezclarse
en la cura,_de }a parroqgm; luego el que lasejerce (aunque
se llame vicario del cabildo, no la ejerce sin embargo como
verdadero vicario, sino por oficio y propio nombre. De don-
de los curas vicarios con respecto al nombre, no debe enten-
derse en el sentido estricto; sino en cuanto denota ciertos
derechos del cabildo, especialmente el exclusivo privilegio
de nombrar el cura actual de la parroquia de la Matriz,

CAPITULO II.
E

SI EN UNA PARROQUIA PUEDE HABER MUCHOS PARROCOS JUNTOS.

Ya hemos indicado cudlies el parecer de los doctores sobre
este punto: examinarémos, pues, las razones de aquellos que
miran como esencial la wunicidad de los pérracos: y final-
mente confirmaremos la contraria opinion. :

§ 12

Se expone el parecer de los doctores sobre este asunto.

El Cardenal de Luca (in concilium Tridentinum, discursu
9 n. 3, ef seq.):  “Por esto cuando sucede que, con motivo
de la relacion que suele hacerse en la visitacion de los Ili-
mites, aunque sepa la Sagrada Congregacion, que continua
la antigua costumbre, 4 saber, que el ejercicio de la cura
es alternado entre todos los del cabildo, 6 colegio, suele
mandarse con empetio al vicariosdel mismo colegi)o 6 4 otro
externo, segun lo requiere la calidad del hecho.

“Sobre la unicidad 6 pluralidad de los vicarios nada se

Parroco.—P. 26.
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establecié (por el concilio Tridentino) y con razon, como que
a&ésto depende de circunstancias, es deecir 51 puede suplirse
por uno solo, 6 sean necesarios dos mas para su desempe-
flo. Aundque por derecho esta prohibida la. pluralidad
de los rectores 6 péarrocos, por el mismo inconveniente que
prohibe & una mujer tever dos ¢ mas maridos, esto sin em-
bargo tiene relacion con respecto al verdadero rector 0 es-
pose de la Iglesia, y no con respecto ‘:1-. sus vicarios, que por
derecho deben considerarse como sirvientes @ operarios, no
oponiendose esto 4 la unicidad, del mismo quo que no se
opone & ella la cura habitual de todo un cabildo ¢ colegio
constituido de muchas personas; porque se considera que es
finico rector 6 parroco, el representado por el mismo cuerpo
mistico ¢ politico, constituyendo una persona formal ¢ inte-
lectual; los demds empero no son parrocos.” @

Barbosa (de Officio et pos. parte 1, c. 1, n. 43):

“Toda su cura (4 saber de la parroquia) se encarga sola-
mente 4 un preshitero (que comunmente se llama pérroco,
0 plebano, rector 6 cura: pues gstos nombres se conside-
ran como sinénimos)...... Porqte asi como una mujer 1o
puede tener dos 6 mas maridos, ni un cuerpo dos cabezas,
porque seria monstruoso,-del mismo modo la Iglesia no pue-
de tener dos 6 mas parrocos 6 curas (capite Cum non igno-
res de pracbendis, Rolg......); y en una  Iglesia ha de habgr
un solo sacerdote, esposo y rector que tenga la cura (capite
w apibus T, q. 1L;—cap. Sicut in una 2, q. 2,—Rota.... ).
Gonzalez infiere de ahi, que para el régimen de una Igle-
sia parroquial debe colocarse un solo parroco que ejerza la
cura en suwpropio nombre y no en nombre de otros: porque
si hay dos ¢ tres que lo desempefien, que confiesen y bau-
ticen, y hagan otras cosas pertenecientes 4 la cura, no se
llamarian propiamente pérrocos ¢ curas: y por esto la Rota
(decis. 684, n. 2, parte 1, ressentis:) dice que es mas verosi-
mil que la cura esté al cargo de uno que de dos.”

Reiffenstuel (i ##. 5, libri decret., n. 30): “Para que
un beneficio se llame curato ¢ iglesia parroquial...... se re-
quiere en cuarto lugar que la rija solo y en su propio nom-

bre: porque una iglesia no debe tener mas que un sacerdote

(capite Cum non ignores 15, de Praebendis); asi como un cuer-
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po no puede tener mas de una cabeza; de lo contrario seriagh
monstruoso.”

Thomasine tambien considera la pluralidad de parrocos
én una parroquia como un desvio abusivo de la disciplina
canbnica (de Beneficiis parte 1,..1. 1, cap. 29, n. 5 et 6); y
para probarlo aduce solamente la autoridad del concilio Tone-
donense del afio 1237. Por lo demés confiesa él mnismo
que antignamente habia sido esto usado; y mas bien en 6l
tiempo que él escribia, estaba en uso en muchos lugares.
“Nadie, dice, ignora que han quedado ejemplos en las ciu-
dades mas célebres del mundo eristiano, de que dos ¢ mas
pérrocos administrasen alternativamente una misma parro-
quia, por una reconocida costumbre, Y no se por qué pres-
cripeion contea los cdnones (1)” (loco citato). ;

Stmejantes cosas se encuentran en muchos otros canonis-
tas. De aqui se sigue, que aunque no faltan autores (co-
mo manifestaremos mas abajo) que son de opinion contraria,
es decir, que no se requiere la necesaria unicidad por la
razon del curato, es mucho mas comun sin embargo la pri-
mera opinion.

Se examinan las razones de aquellos que requieren ]

a unicidad para que
uno sea verdadero péirroco.

Alegan 1° el capitulo Cum non ignores (de Rrachendss);
22 el capitulo In apibus (7, ¢. 1.); 59 el capitulo Sicut wuna
(22, q, 2); 42 el inconveniente de que una mujer tenga mu-
chos maridos; 5° el inconveniente de que 4 un cuerpo se le
apliquen monstruogamente muchas cabezas. 62 podria tam-
bien alegarse el decreto Tridentino de que cada parroquia
ha de tener un parroco peculiar. En fin todas estas razo-
nes no parecen bastantes para resolver la cuestion.

Y 1° en verdad se aduce facilmente la decretal Cum non

(1) - Porqué un hombre tan erudito no cita aquellos ednones?
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Wignores, porque Alejandro ITT no reprueba alli, que muchos
cuiden 6 ejerzan la cura de una iglesia, sinc que uno se cui-
de de muchas 6 rija muchas iglesias: y que en este sen-
tido se han de interpretar aquellas palabras “como no igno-
“res que una iglesia debe ser de un solo sacerdote,” lo vera
claramente el que lea la misma decretal que estd concebida
en estos términos: “No ignorando que una iglesia ha de ser
de un solo sacerdote, nos admira y consideramos indigno,
que quieras conceder la colocacion de una persona en mu-
chas iglesias; 6 introducir en tu obispado la costumbze de
la iglesia galicana, que, recibe 4 uno para muchos be-
neficios, contra lo instituido por los sagrados cénones; no
es aprobado por nosotros, aunque no pueda enmendarse por
la multitud de delincuentes. Habiéndese pues present%ado,
contra un presbitero que pretende tener lugar en dos igle-
sias, su delator y algunos clérigos de otra iglesia, juzgan-
do nosotros que no es conveniente que un mismo preshite-
ro tenga lugar en dos iglesias mandamos, que él mismo se
quede solamente con el beneficio de que estd disfrutando.”
Me admira que tantos canonistas hayan citado esta decre-
tal para probar que solo podia constituirse un parroco finico
en una parroquia; cuando aquellas palabras “que una igle-
“sia debe ser de un sacerdote” por el contexto esplican de
un modo indudable, que “una iglesia y no muchas” debe
ser encargada & un solo sacerdote.

22 Nada concluirse puede del citado capitulo de Barbo-
sa In apibus. En cuyo texto, que es el de San Gerénimo,
se advierte que “unos son los Obispos de las iglesias, unos
“los archipresbiteros, unos los archidideonos, y que todo el
“brden eclesidstico tiene sus rectores:” y en verdad ni una
palabra se dice alli de los pérrocos; que por otra parte en
tiempo de San Gerénimo apenas con dificultad habian em-
pezado 4 constituirse. Ni valdria la hilacion por analogfa:
pues cuando se trata del régimen 6 gobernacion, en la igle-
sia siempre estuvo en vigor el érden constante, de que un
solo superior gobernase 4 sus inferiores; y por esto un solo
archipreshitero, no much®s, presidia 4 los presbiteros, asi
como un archididicono 4 los difconos. Pero con respecto 4
las meras administraciones @ oficios 4 las que no era inhe-
rente potestad alguna de régimen ¢ gobierno y jurisdiccion
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externa, la costumbre fué siempre de diputar 4 uno 6 488
muchos. Y en el mismo sentido es la administracion de
sacramentos y la palabra de Dios, que es el cargo propio de
los pérrocos.

3° Parece que favorece mas la opinion el cdnon Sicuf
m (4, quaestioni 2, causae 21,) que dice asi: “Ad
como en una iglesia debe haber un preshitero, del mismo
modo ella, que se llama su esposa 6 mujer no puede divi-
dirse entre muchos sacerdotes, sino que tendrd un solo sa-
cerdote que le rija de un modo casto y sincero. Por lo que
decretamos que ninguno presuma dividir la iglesia entre
dos 6 mas: porque la iglesia debe ser la mujer 6 esposa de
de Jesucristo y no una ramera, como atestigua san Calix-
to Papa.”

Graciano dice que se lee aquel cAdnon en el concilic Re-
mense: pero Bernardo (Gratiani Canones, part. 1, cap. 37
es de opinion que fué sacado de los capitulares de los
Franceses. Pero sea de esto lo que fuere, puede respon- _
derse: 1° que este cinon de origen oscuro, aunque debiese
entenderse de los pérrocos, no tiene tanta fuerza que por &l
solo puede dirimirse la cuestion. 29 Quizés puede de-
cirse que por aquellos presbiteros que alli se mencionan co-
mo que deben regir las iglesias y de los cuales las iglesias
se llaman esposas y mujeres, que deben entenderse, no los
meros parrocos, sino los prelados que tienen Jjurisdiecion
del fuero externo, y con ella gobiernan las iglesias que se
les han encargado, como eran antiguamente, 4 mas de los
Obispos, muchos abades, los prepdsitos de muchos cabildos
y colegiatas, y otros presbiteros. Esto de algun modo in-
dica la autoridad de Calixto Papa aducida en este cinon.
Porque la epistola de este Pontifice (4 la que se refiere)
declara lo mismo, pero hablando espresamente de los Obis-
pos dice: “Asi como no se puede usar, 6 Juzgar, 6 dispo-
“ner por alguno, de la mujer de otro sino por su propic mari-
“do estando vivo; del mismo modo la esposa del Obispo, que
*“se entiende indudablemente su iglesia § parroquia, viviendo
“él, no se concede 4 otro sinsu Jhicio y voluntad; ni pueden
“Juzgarla, disponer de ella 6 usar de su concubito, esto es,
“por vrdenacion.” (Causa 7, . 1, ¢. 39.) y quizds por esto
la glosa sustituye la palabra prelados por la voz presbite-
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@70s. Esplica de lo que se trataba del modo signiente:

“ciertas iglesias tenian dos prelados; lo que habiéndose re-

ferido en el concilio Remense, establecié este que no se hi-
ciese en ninguna otra, sino que cada una tuviese su prela-
do.”

42 A la razon aducida del inconveniente, que una mu-
jer no puede tener muchos maridos, responderemos negan-
do la paridad, pues no compete 4 los parrocos la denomi-
nacion de esposos en el sentido estricto de la palabrg. “So-
bre cuyo asunto puede verseen Nardi (fom. 1, puagina T 9),
& saber, que el verdadero esposo de toda la didcesis es el
Obispo. Por este motivo en su consagracion se le Jimpone
el anillo, y jaméas por su voluntad puede repudiar 4 su es-
posa. Ll Pontifice pues (Decia Oplato Milevitglo, 1. 5 con-
tra Parinen.) leva o anillo para que se reconozea esposo de
la iglesin. Al contrario los pdrrocos son constituidos sin
rito alguno de consagracion; y pueden espontdneamente en-
tregar sus parroquias en manos del Obispo; y por esto no
reciben anillo alguno en sehal de matrimonio espiritual; si-
no que solamente son diputados (institucion meramente
eclesidstica) para administrar los sacramentos.

52 Al inconveniente de que no pueden adaptarse mu-
chas cabezas 4 un solo cuerpo, se responde: que en el Obis-
po se preserva la unidad necesaria de la cabeza, y 4 él,
como cabeza de la parroquia, se adhieren tadas las de-
mds como miembros del cuerpo mistico; pues no es necesa-
rio que los parroquianos se reunan en perfecto cuerpo mis-
tico con todos aquellos, que por algun oficio eclesiastico
obran sobre los mismos.

62 Puede alegarse el decreto del concilio Tridentine
(sess. 24, ¢. 13), por el cual se manda & los Obispos que,
“en aquellos lugares en que las iglesias parroquiales no tie-
“nen limites determinados, nisus rectores un propio pueblo 4
“qnien rigen, dividido el pueblo en ciertas y propias par-
“roquias, asignen 4 cada una su pérroco perpétuo y pecu-
“Jiar.” Con todo no parece que de este texto pueda rigu-
rosamente concluirse la*necesaria unicidad del parroco.
Porque primero, parece que el sinodo tiende por objeto
que cada pueblo tenga su parroco, y cada pérroco tenga
su pueblo determinado. Y no es necesario que se constitu-

= B

ya solamente un pérroco en una parroquia; pues aunque se g
supongan dos, habrd un p4rroco determinado con respecto &
g I

~ todo pueblo, y un pueblo determinado con respecto 4 cada

uno de los parrocos. Segundo, de las voces y un pdrroco pe-
culiar no se puede eoncluir que necesariamente deba ser fini-
€o; porque aunque se constituyan dos, cada uno ser4 pérroco
suficientemente cierto y peculiar con respecto al pueblo. 7%r-
cero, aunque pdrroco peculiar signifique alli lo mismo g
dnico, no deberia con todo entenderse rigurosamente la es-
tablecida unicidad, cuando los Obispos tienen la facultad de
apartarse de esta norma en ciertos casos; por esto se afa-
de: “6 provean de otro modo mas itil segun lo exigiere la
“calidad del lugar.” i

7®  Ni lagautoridades aducidas por Thomasino, parecen
aclarar del todo la cuestion. Porque aunque diga que la
pluralidad de pArrocos en una parroquia est reprobada por
los sagrados cénones, no cita sin embargo dichos cAno-
nes; y cita solamente el sinono Londinense del afio 1237
(parte 1, 1. 1, ¢. 29, n. 5) y 4 Pedro Cantor (parte 2, tib. 2,
¢. 9.n.8) Por fin, el sinodo Londinense en el capitulo
12, dice asi: “Nuestra institucion catélica exige, que en ca-
“da iglesia haya un solo y finico maestro, perfecto en 6rden
“y habito, de reconocida ciencia y doctrina; ¥ para que sea
“pura y sencilla la ordenacion de la iglesia. = Pero una ob-
“Jecion diabllica hace desviar 4 muchos de este dogma,
“mientras por su sugestion, no se da una iglesia 4 uno solo
“sino 4 muchos, con el pretexto de muchos patronos, para
“que haya muchas cabezas en un mismo cuerpo, & manera
“de monstruo. ¥ wn poco mas abajo: Bstableciendo fir-
“memente que en lo sucesivo jamés se divida una iglesia
“en muchos personados 6 Vicarios: y las que estin divi-
“didas hasta el presente se integren cuanto antes: 4 no
“ser que su institucion viniese de una época muy antigua.”
(Apud Mansy, tom. 23, pag. 453; edit Venet. 1779,) Omi-
tiendo la cuestion, de si se trata alli de los meros pérrocos,
6 mas bien de los prelados que ejercen la juriSdiccion del
fuero externo, el citado sinodo no tuvo por corruptela la
pluralidad de rectores en una misma iglesia, cuando esta
iglesia estaba constituida asi desde 7z antigiiedad: cuya
restriccion es de grande interés, y no debia ser pasada por
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alto por Thomasino. A mas de esto, los estatutos de algun

sinodo particular, no insertados en ol cuerpo de las decw—

tales, no tienen fuerza de derecho comun.

Thomasmo alega 4 Pedro Cantor de este -modo: ‘“Final-
mente reprueba Pedro el uso de algunas iglesias en las cua-
les se encargaba una iglesia & muchos parrocos, la de Lute-
cia sobre todo. “Antes bien hay mas de dos, como en Ia
ffiglesia de San Mederico, y muchas otras.” Pedro mismo
antes del afio 1200.” A cuya autoridad puede responder-
se brevemente: Tambien Pedro Cantor reprende con acri-
monia que un clérigo obtuviese dos beneficios; lo que, sin
embargo, no 1mpkcie que legitimamente, antes bien de un
modo lzmda.ble, por una caua rac10nal un mismo clérigo
fuese agraciado con dos beneficios. Y jno puede huceder
lo mismo, tocante & la pluralidad de rectores€n una misma
parroquia? El celo de aquel hombre venerable se agitaba
por el abuso de la cosa; de modo que sus palabras sobre el
mismo asunto no deben estenderse cuando este va acompa-
fiado de las debidas circunstancias. Afiddese 4 mas que
el citado lugar de Pedro Cantor, no presenta tanta claridad
que deba entenderse en el sentido que le da Thomasino.
Examinando el contexto, la cuestion se me ha presentado
dudosa, la que voy & presentar al juicio del lector. He
aqui las mismas palabras de Pedro Cantor (in ipsius opere
cud titulus  Verbum abbreviatum, capite 31, pagina 90, edi.
Montibus 1639):

“Tales (1) parecen ser mal interpretadas: tomardn siete
muyeres un solo varon (Isa 4, 1.) Procuren no incurrir en
aquellaagrable ficcion del adolescente (2), que habiendo mo-
rado mucho tiempo con los Padres conscriptos en el Capito-
lio y preguntandole su madre qué habian definido, no que-
riendo revelar el consejo y encontrando una nueva estrofa,
respondi6 4 su madre: “que habia oido que en lo porvenir un
hombre tendria muchas mujeres.” Lo que oido por la ma-
dre, convocadas las matronas 4 la puerta del Capitolio, es-

-

(1) A saber, los clérigos agraciados con muchos heneficios que seve-
ramente los toma por monstruos y béstias de dos cabezas.

(2) Esto cuenta Pedro Cantor por Macrobio (libro 1 saturnalium,
capite 6.
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chmﬁ No dosmujmea para uno, sino dos para una. Mas no
dos 4 uno sino dos 4 una. Antes bien hay muchos en lugar de
dos,como en la iglesia de San Mederico y muchas otras.” Pe-
ro en la continuacion del capitulo clama contra los clérigos
que obtienen muchos beneficios.

L

Aunque sea mas regular la constitucion de un pérroco en cada una de

las parroquias, con todo, parece que no se requiere esencialmente la uni-

cidad ni puede exigirse como regla del derecho positivo, que no deba
sugetarse & escepcion algnna.

Advertencia 19—Todos conﬁesm que la cura habitual pue-
de residir en algun colegio, 6 en el capitulo de una ca-
tedral: b de hecho en el dia de hoy la cura de almas esté
anexa & muchos cabildos; la cual sin embargo, como por el
decreto Tridentino es eJet'cuh por algunos vicarios, solo se
dice que la tienen habitualmente. 99° Tambien es muy cier-
to que la cura actual puede pertenecer 4 algun colegio, asi
como antes del sinodo Tridentino muchos cabildos de hecho
ejercian aquella cura, desempefiando todos los candnigos es-
te cargo bajo cierto 6rden prescrito por los mismos (leltll-
lares.  Antes bien aunque el sinodo Tridentino ordené que
la cura actual debia diputar% 4 algun vicario, no fué tan
rigurosamente impuesto 4 los Olm[ma que no les quedase
la facultad de : apartarse de acquella ley, siquiera les persua-
diese 4 obrar de otro modo la razon de mayor utilidad. co-
mo claramente lo manifiesta el texto del mismo Tridentino.
Y de hecho despues del mencionado sinodo, muchos cabil-
dos continuaron ejerciendo por si mismos la cura de almas.
Y esto no lo niegan los que defienden la entera unicidad
del parroco; pero advierten que se verifica esta unicidad

1 el que ejerce la cura en el colegio, resididhdo entonces
la cura, no en cada uno de los canénigos, sino entodo el co-
legio reunido, del cual forma la finica persona moral.

Q0

3% Tambien hemos visto mas arriba afirmado por el
Parroco.—P. 27,
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Cardenal de Luca, que en una parroquia pueden constituir-
se muchos curas vicarios, quedando al arbitrio de una sola
persona (moral por lo menos) la cura habitual, y esto no es
negado por ningun canonista. 4° Luego toda la controver-
sia versa sobre si en una parroquia puede haber muchos
parrocos verdaderos, los cuales ni vicarialmente, 6 en nom-
bre de otro, ejerzan la cura, ni formen colegio entre si 6
unf# sola persona moral. Pensamos que la cuestion puede
resolverse afirmativamente.

SE PrRUERA 19— Por lo misma esencia del curato. Porque
se considera posible la diputacion, verbi gracia, de dos pres-
biteros, cada uno de los cuales tenga de oficio la obligacion
de administrar los sacramentos 4 un determinado pueblo
que precisamente tenga que recibir los sacramgptos alter-
nativamente de cualquiera de los dos presbiteros. Pues
de ningun modo repugna que dos personas deban prestar
alguna cosa i sofidum: del mismo modo no repugna mas,
que en algun lugar se mande 4 los habitantes recibir los sa-
cramentos de cualquiera de los dos presbiteros asignados,
que mandarles recibir de uno solo. Verificada empero aque-
lla hipoétesis, pregunto jqué le faltard 4 uno y otro de los
dos presbiteros, para que no pueda tenerse por un verdade-
ro parroco? De entrambos serd verdad que ejercen la cu-
ra de almas; y ciertamente en su propio nombre, y no como
vicarios de otro; por obligacion de su oficio, y en algun de-
terminado pueblo. La libertad que tenga aquel pueblo de
recurrir 4 uno @ otro de los, no quita el vinculo necesario
del paroco y los parroquiancs. La misma obligacion de re-
cibir los sacramentos de alguno de los dos y no de otros sa-
cerdotes, es una verdadera liga con respecto 4 los dos pres-
biteros: es decir, que la obligacion de recurrir 4 Caio si no
se recurre Ticio, y vice versa, es una verdadera cbligacion
que se debe &4 Caio y 4 Ticio. Por otra parte, si estos dos
presbiteros no pueden llamarse verdaderos curas ¢ parrocos
:66mo deberén llamarse? No serén vicarios, no serdn me-
ros capellanest sino que su oficio seré diferente del de todos
los demas preshiteros que no tengan cura de almas. Son por
lo mismo verdaderos curas 6 parrocos, y por tales se han
de tener.

SE PRUEBA 20—Por la doctrina y prdctica de lo Sagrada
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Congregracion del Concilio. FEs cierto que la pluralidad de
pérrocos ne fué considerada como ilegitima por la sagrada
congregacion del concilio, porque en cierta causa Tiburtina
18 junio de 1757 (Thesauri tomo 26, pag. 49) se trataba de
dos parrocos de una misma parroquia que debian reducirse
4 uno. El Obispo habia decretado que, muerto uno de los
dos, en lo sucesivo quedase el otro como finico parroco,
ayudado por un capellan 6 vieario. Mas por reclamaeion
de los parroquianos se propuso 4 la Sagrada Congregacion
la duda de si tenia lugar la reduccion de los dos parrocos
de una misma parroquia, de Castri Madama (este era el
nombre de la parroquia) & un solo pArroco que tuviese la
obligacion de pagar 4 un capellan coadjuctor en la cura de
almas y qug debia ser aprobado por el Obispo? La respues-
ta fué negativa, pues quiso la Sagrada Congregacion que se
quedasen dos parrocos como antes. Presentados los incon-
venientes por el Obispo (por lag continuas disputas y plei-
tos que reinaban entre los dos pArrocos) proveyé del modo
siguiente: Procure el Obispo que los dos hagan la cura de
almas todos los dias sin alternativa (1), segun nuestra men-
te, la cual es de que se haga masa comun de los emolumen-
tos inciertos y se divida por partes iguales. TLuego los
Eminentes padres estaban persuadidos de que, no solo no
se requeria esencialmente la unicidad del parroco, sino que
la pluralidad no repugnaba al derecho positivo: si lo hubie-
sen considerado anti-canénico no hubieran permitido que se
conservasen los dos parrocos en una misma parroquia.

Ni se ohjete, que aquellos pArrocos eran tal vez curas vi-
carios solamente de algun colegio 4 quien pertenecia la cu-
ra habifual; en cuyo caso nadie niega que podian constituir-
se muchos; pues por la relacion se espresa lo contrario.
Y para que no quede duda alguna transcribiremos algunas
palabras de la relacion del secretario: “En Castro Mada-
ma de la dideesis Tiburtina hay una parroquia, dice, una

{1) Ejerciendo los dos pArrocos alternativamente y por temporadas
la cura, sucedia frecuentemente que los parroquianos que eran amigos
de uno, postergaban los bautismos de los nifios hasta que funcionase el
cura & quien favorecian; y esto lo persuadian entrambos curas 4 sus par-
tidarios para que fuesen mas crecidos sus respectivos emolumentos.
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iglesia parroquial, que no solamente tiene un pérroco sino
dos, que por semanas se dividen el ejercicio de la cura de
almas. De aqui resultaban continuas discusiones, disputas
y pleitos entre ellos...... El Obispo para remediar este me}l,
habiendo muerto en diciembre pasado uno de los dos par-
rocos, establecié que se redujese la parroquia 4 un solo par-
roco, con la obligacion de mantener perpétuamente un ca-
pellan aprobado por el Obispo para que le ayude en la cu-
ra de almas. El pueblo de Castro se sometid & las dispo-
siciones del Obispo...... Pues tanto el pueblo como el Obis-
po hicieron rogativas 4 nuestro Sacratisimo Principe......
El Obispo fué oido.... Lo mismo que dijo el Obispo afir-
ma en su libro el promotor fiscal, agregando la disposicion
de los sagrados canones y la reciente del sinode Tridentino,
por la cual estd prohibido que haya dos péarrocos en una
parroquia: ni perfenecer al asunto el ejemplo de algunas
parroquias en las cuales muchos ejercen la cura de almas,
tratdndose aqui del derecho formal de la parroquia, que no
puede residir €n muchos. Al contrario, si, como en diver-
sos ejemplos, se tratase del ¢lercicio de la cura, que puede
ser dividida entre muchos, quedando el derecho formal de
la parroquia en uno solo, como sucede en los cabildos y co-
legios: finalmente, que debe tenerse por nula la razon de la
antiquisima costumbre, cuando deba mas bien llamarse cor-
ruptela y abuso, supuesto que se opone 4 la disposicion de
los sagrados cinones. Esto dice el promotor.” Hste pro-
motor sostuvo con vigor la tesis contraria: y sin embargo
la causa se perdi6.

Podriamos tambien sacar un argumento de la causa Sul-
tring (16 junio de 1791: Tesaurs iomo 60, pag. 170). De
la cual con todo (para no ser largo) transcribiremos las pa-
labras siguientes: “Aunque dos pérrocos pueden regir una
sola iglesia (Giraldi animadversiones et additiones ad Barbo-
sam, de Officio et potest. paroch., caput. 2, n. 44, ¢ Sacra
Congregatio in Tiburting 25 martii et 9 jurdi 1757), sin em-
bargo que se consideran distintos cuando tienen grey sepa-
rada.” En estas cortas palabras se ve que el esclarecido
Giraldo era de nuestro parecer, y que la doctrina que sos-
tenemos fué recibida por la Sagrada Congregacion del Con-
cilio, 4 saber, que se podian constituir muchos pérrocos en
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una parroquia; no oponiéndose esto 4 la esencia del curato
ni estando absolutamente prohibido por la ley eclesidstica.

Por lo demés en el citado Zesoro de lus resoluciones de la
Sagrada Congregacion del Ooncilio, se hallan muchos otros
ejemplos de parroquias regidas por dos ¢ mas pérrocos.

Mis; en la coleccion Gardeliana decisionum Sacrae, con-
gregationes Rituwm, en el num. 3833, se encuentra que en
Paris existié una parroquia gobernada por tres parrocos 4
la vez, que despues fueron reducidos 4 dos. Y disputén-
dose ambos la preminencia, la Sagrada Congregacion resol-
vi6 sus dudas el dia 11 de diciembre del afio 1728, Y alli
ninguna palabra se dice sobre la anti—canénica gobernacion
de los dos parrocos, antes bien supone lo contrario.

Sk pruEBA 3%—Por el capitulo 18 de la sesion 24 del
concilio Tridentino. ~ Allf se dice espresamente que la cura
de almas en ciertas iglesias puede ser encargada & muchos
por el Obispo: “Aunque se diga,que la cura incumbe al
¢‘Obispo y sea administrada por uno 6 muchos; tambien en
“las iglesias patrimoniales, 6 llamadas recepfivas, en las
“cuales el Obispo tiene la costumbre de encargar la cura
“de almas 4 uno 6 4 muchos.” Verdaderamente se puede
eludir de algun modo aquella prueba diciendo, que allf
se trata del caso en que el mismo Obispo es el verdadero
pérroco, de modo que los muchos diputados para el nuevo
ejercicio de la cura no son ofra cosa que vicarios que ad-
ministran, no en su nombre, sino en nombre ageno; y por
consiguiente carecen de la razon del verdadero cura: pero
no se puede negar que pueden constituirse muchos vica-
rios de este género en una parroquia. Pero facilmente se
discurre, que de la legitimidad de muchos curas vicarios
en una parroquia, puede concluirse que no repugna la plu-
ralidad de muchos pérrocos propiamente dichos. Ponga-
mos el caso de la iglesia catedral en la cual el cabildo sola-
mente tiene la cura habitual; de tal suerte que no compete
al mismo el derecho de mezclarse en el ejercicio de la cura.
Alli el diputado de la cura, aunque se llame vicario, real-
mente ejerce la cura en su propio nombre. Porque ejerce
la cura en nombre de alguno, que no tiene el derecho de
mezclarse en el ejercicio de ella, es en realidad ejercerla
independiente de él; es asi que ejercer la cura independiente-




