mente de otro, no es ejercerla como vicario, luego el que
ejerce semejante cura la ejerce en su propio nombre: luego
se llama vicario impropiamente; pues en realidad es verda-
dero parroco. Pero todos confiesan que pueden constituir-
se muchos curas viearios por el estilo, quedando solamente
la cura habitual al primitivo parroco: luego siendo tales vi-
carios verdaderos curas, no se opone 4 la esencia del cura-
to el que se constituyan muchos pérrocos verdaderos en
una parroquia. Visto esto parece que puede concluirse:
19 si se trata de la esencia del curato, no se opone 4 esta la
pluralidad de pérrocos en una misma parroquia; 2° sila cues-
tion versa, si de hecho por las leyes universales de la Igle-
sia fué entredicha la pluralidad la cuestion no queda del
todo clara; 89 si la pluralidad referida debe considerarse
prohibida por el derecho comun, debe entenderse aquella
prohibicion como una regla general, sujeta & escepciones
por ciertas circunstancias; pero no en sentido intrinseco de
que dicha pluralidad sea siempre mala y una corrupeion;
4° si se pregunta, st ordinariamente es mas expedito que un
solo pirroco gobierne una parroquia responderemos afirma-
tivamente.
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CAPITULO IIL

LA PERPETUIDAD NO ES DE LA ESENCIA DEL CURATO, ONO SE REQUIE-
RE PARA QUE UNO SEA VERDADERO PARROCO.

En efecto se requiriria 6 por razon de oficio 6 por razon

de beneficio, es asf 1 ¢ i
; . €s ast que ni de uno ni de otro modo
decirse. Sag:

§ 10

No se requiere la perpetuidad por razon del oficio parroquial.

Advertencia—12  Se entiende por oficio perpétuo  aquel
. 4
que encargado una vez 4 uno, no se le puede quitar, sino
g;dlcxalmente Yy por las causas deferminadas en el derecho.
? a&l (I:ontr_an_o es amovible, 6 revocable 4 voluntad,
cuan . : .' T .
L uo aﬁal. bitrio del superior, fi otro que tenga este dere-
0, un oficlo que se haya encargado 4 alguno se le puede
quitar, sin forma alguna de juicio, 6 ya sin causa, 6 quizés
pgr cualq’mera causa racional, no espresada en el derecho.
3 Aqui, por fin, debe resolver la cuestion de si el ofi-
clo parroquial por su naturaleza debe ser perpétuo, 6 si pue-
de dal’se un verdadero pdrroco, aunque revocable de su
cargo &4 voluntad.
1 ZPJ{QPOSICION.—EZ parroco, alendida la esencia de su oficio,
Pe mismo modo puede ser revocable ¢ voluntad que perpétuo.
orque toda la razon del oficio parroquial consiste, en que
3!10 ejerza I?.’ cura de almas en algun determinado pueblo
e alguna didcesis, por obligacion y en su propio nombre, y
que dlchq pueblo esté obligado 4 recibir de é1 los sacramen-
to’s: es asi que tod{os estos requisitos se encuentran en el
parroco re{vocable & voluntad: pues aunque un preshitero sea
diputado & beneplécito del Obispo, ¢ revocable 4 voluntad
puede verdaderamente ser diputado para ejercer la cura en




algun pueblo, por obligacion y en su propio nombre, de tal
modo que el pueblo deba recurrir 4 él como 4 su propio
parroco. Lo que de por sies tan claro que no necesita
pruebas. De donde la perpetuidad 6 manualidad, es ente-
ramente accidental y extrinseca; y de consiguiente el pér-
roco revocable 4 voluntad es parroco tan verdadero, como
el diputado perpétuamente. Por esto cuantas veces se ha
preguntado 4 la Sagrada Congregacion del Concilio si las
obligaciones que incumben al derecho parroquial se consi-
deraban forzosas 4 los curas revocables 4 voluntad, se res-
pondié afirmativamente, siempre que estos curas ejerzan la
cura actual, en su propio nombre, y no recida esta cura en
otra persona de la cual sean vicarios. Y asi muchas veces
se ha contestado, que estaban obligados 4 la residencia, y
4 ofrecer el sacrificio por el pueblo no menos que si fue-
sen perpétuos (vide in passive in Thesauro resolutionum).

Se objelard 1°>—Es de la esencia del curato, que sea ofi-
cio de pastor: es asi que el pastor debe conocer 4 sus ove-
jas, lo que no puede suceder si no es perpétuo en el oficio;
luego—=Se responde 1° que el parroco no es pastor en el
sentido estricto, segun se ha probado arriba. El verdade-
ro pastor de cualquiera parroquia es el Obispo, y & este
propiamente incumbe el oficio de conocer 4 sus ovejas, para
que procure proveerlas de su oportuna cura, por si 6 por
medio de otros. Se responde 2° que el pArroco 4 pesar de
ser amovible, puede conocer saficientemente 4 los parro-
quianos: porque de que en alguna parrogquia sea el parroco
amovible, no se sigue necesariamente que deban ser espues-
tos & frecuentes revocaciones y mutaciones, pues siendo es-
to nocivo y contrario al oficio del Obispo, ordinariamente
no debe ponerse entre las contingencias ordinarias; sino
que debe suponerse lo contrario, que semejantes revocacio-
nes ordinariamente no se efectuaran mientras no lo exija la
mayor utilidad de las parroquias. Afiidase que si alguna
vez sucede lo contrario, y se pueda probar que la revoca-
cion es irracional y nociva & la parroquia 6 al parroco, al-
gunos opinan que no falta entonces el recurso al superior,
que corrija el acto del Obispo, como se expondrd mas aba-
jo. De aqui es que no debe juzgarse, que la revocabili-
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dad impide 4 los pérrocos el suficiente conocimiento de sus
parroquianos.

Se olyetard 2°—El pirroco es esposo de la parroquia; y
es esencia del matrimonio espiritual la perpetuidad & indi-
solubilidad.—Se responde 1° A los parrocos no les compe-

- S A Q a1 1 4
te, con respecto & sus parroquias, el titulo de esposos en el
sentfv.lo riguroso de la palabra. Mas arriba vindicamos es-
te titulo como propio de los Obispos. 29 si fuese vAlida la
objecion, los parrocos rian resignar sus parroquia
qhi s ITIOLYs o podrian resignar sus parroquias 6
abandonarlas espontaneamente, asi como el Obispo por su
propia voluntad no puede desamparar 4 su iglesia; lo que
2

es del todo falso.

Estas objeciones, tomadas del nombre de pastor y esposo

.. . L r ] iy . . :

qltr(; 511::3‘_31)8 atribuirse 4 los pérrocos, Pignatelli (fomo 9, con-
sult. 143, n. 24) las refut: iguie :
= 43, .ia }) I 1s refuta del siguiente 111_0(10: “Lo que se

€6, que los curas son esposos de la Iglesia, padres y pas-
tores del pueblo, por cuyo motivo deben ser perpétuos, fa-
cilmente se evita, considerando que estas cosas propiamen-

v' 4 ¥ - .
Ze convienen a los Obispos, que son los verdaderos pasto-
res de las almas (uf probat canon Quamvis 7 g iz
2 b 2

2 & caput
Ne pro defectu, de Elect.; coneilium T A

wdentinum capite 1, ses-

-stoms 6, de Res.; Barbosa......) pues aquellas ovejas les

fuerou encargadas peculiarmente y 4 ellos principalmente
incumbe la cura de almas. Por lo que el Obispo tambien
se llama el parroco de las iglesias de su dibcesis 7 to-
da la dideesis se llama parroquia del Obispo.... . Ell:js?son
los verdaderos parrocos...... como son los verdaderos espo-
808...... Para significar esto llevan el anillo. Mas esto
conviene 4 los parrocos inferiores en un sentido menos pro-
pio......; de ningun modo 4 estos curas amovibles.”

En_ el mismo lugar afiade Pignatelli que aquellos ouras
amovibles no pueden realmente llamarse zerdaderos curas:
¥y no cita pocos autores de la misma opinion: pero yo no veo
la razon porque no han de ser verdaderos curas aunque
amovibles, los encargados de ejercer la cura de almas en
su propio nombre.

Parroco.—P.
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. Tampoco se requiere esencialmente la perpetuidad por razon del
beneficio.

Por lo mismo cualquiera pirroco es necesariamente per-
pétuo por razon del beneficio, porque no puede uno ser
constituido pérroco verdadero, si no se le confiere algun be-
neficio, y este es perpétuo, de modo que no se le pueda pri-
var de ¢l sino judicialmente y por ciertas causas determi-
nadas en el derecho: es asi que cualquiera clérigo puede
ser verdadero parroco sin que se le dé beneficio alguno; y
aunque se requiriese algun beneficio puede ser este manual
6 revocable & voluntad: y antes de probarlo espondremos
suscintamente la opinion general recibida sobre los beneficios.

19 El beneficio suele definirse: “el derecho perpétuo de
“gozar los frutos de los bienes de la Iglesia, por razon del
“oficio espiritual, constituido por la autoridad eclesidstica”
(vide Leurenium, initio sui Fori beneficialis). Pero cuando
en esta definicion se dice derecho perpétuo, en qué sentido
debe entenderse la voz perpétuo lo esplica el citado autor
de esta manera: “Respondo 1° que aquella perpetuidad se
entiende, que se requiere y es suficiente 4 la razon del be-
neficio, que es inherente 4 este mismo derecho 6 beneficio,
en cuanto una vez constituido por la autoridod del prelado
eclesidstico, permanece siempre. De tal modo que quita-
do 4 uno, ya por voluntad del superior 4 ya por muerte
del posesor, no perezea, sino que quede vacante para con-
ferirlo 4 otro: en la pension sucede lo contrario, que se es-
tingue con el pensionista, porque no tiene razon de b(_aneﬁcw.
Respondo 2°  El beneficio, segun el derecho canénico y en
la comun acepcion de este nombre, es y se llama perpétuo,
porque no solamente se perpetta en si, del modo ya espli-
cado, sino que tambien en el beneficio, cuando no se l}e da
por un tiempo determinado, y si como un titulo perpétuo.
Y asi los beneficios manuules, aunque sean perpétuos del
primer modo, como por si no se perpetuan en el heneficio,
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se habra de decir que se apartan de la razon del beneficio
comunmente recibido.” (Forum benef. 1. v. q. 4), Con to-
do, afiade el mismo Leurenio, prescindiendo de esta acep-
cion del beneficio comun, puede darse un verdadero benefi-
clo, aunque sea manual, esto es, no perpétuo con respecto
al beneficiado, por algun derecho especial, v, g, por haber
sido constituido asi primitivamente desde su fundacion.
Por lo que otra vez vuelve 4 la cuestion 64, en donde 4 la
pregunta ‘‘si la calidad de manualidad es inherente & to-
“dos los beneficios regulares, y al contrario falta 4 los se-
“culares,” responde: “Negativamente, pues aunque los be-
neficios seculares se presuman perpétuos, porque casi todos
lo son; y los regulares al contrario se presuman manuales,
por ser casi todos de este género, algunas veces, sin em-
bargo, los regulares son perpétuos, y manuales los secula-
res, porque asi fué constituido en su fundacion, ya por pri-
vilegio apostélico ya por prescripcion”. Si se consultan
los demds doctores se encuentra que todos admiten como
fuera de duda, que pueden darse beneficios manuales; antes
bien dicen que los beneficios regulares ordinariamente y en
la duda deben presumirse tales.

2¢ Tambien opinan comunmente que los bheneficios ma-
nuales no deben considerarse como verdaderos heneficios
en cierto sentido propio y estricto del derecho;. entre otros
Fagnano se espresa en los siguientes términos: “En ma-
teria favorable con el nombre de beneficio se incluyen tam-
bien los beneficios manuales; que sin embargo propiamente
no son verdaderos beneficios” (in caput Ad audientiam, de
Rescriptis n. 118). Pero de que en este sentido estricto los
beneficios manuales no pueden llamarse beneficios, de nin-
gun modo se sigue que no pueden existir semejantes bene-
ficios; cuando al contrario nadie niega que un beneficio se-
cular, ya simple, ya curato, puede ser manual por la ley de
su fundacion 6 por otro derecho especial, lo cual debe te-

nerse presente.

ProposicioN 12—Puede uno ser pérroco sin colado bene-
ficio; porque si uno, sin tener beneficio alguno, ejerce en
alguna parte la cura por oficio y propio nombre, serd con-
siderado por todos como pArroco. Es decir que toda la ra-
zon del curato consiste en el oficio, no en el beneficio: an-
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tes bien si el beneficio se llama curato y parroquial es por-

que se fundd para mantener al cura 6 parroco. De donde si

fuese necesario conferir un beneficio 4 uno que se diputase

para pirroco, aquella necesidad resultaria solamente del
derecho positivo y no de la naturaleza misma del curato.

Pero ni por las leyes positivas de la Iglesia se requiere

que 4 los pérrocos se les confiera beneficio alguno. Efec-

tivamente puede erigirse alguna iglesia en parroquial, y

diputarle un verdadero prroco, sin haber fundado beneficio

alguno & este fin. Esto es por una porcion céngrua que

se ha de erogar de los bienes de la iglesia matriz, 6 por

renta anual que los parroquianos estén obligados 4 pagar, 6

de cualquiera otra manera, con tal que basten para la de-
cente sustentacion del parroco. Solamente se exige en es-
tas erecciones que se provea por medio de algunas rentas
fijas el honesto sustento del parroco. Antes bien Fagnano,

suponiendo que fuese necesaria la ereccion de una nueva
parroquia por el bien de las almas, y la manutencion del
nuevo pérroco no pudiese proveerse (por la penuria de los
que de derecho debian contribuir 4 este fin), concluye asi:
“En un caso extremo si ni esto puede hacerse, y todos sean
pobres, el nuevo parroco puede buscarse la vida por su in-
dustria y trabajo personal (capite Clericus 1 et 2, 91 distine
tions): y de esta manera se daré un caso en que una igle-
sio parroquial podr4 construirse sin dotacion” (in capite Ad
audientiom, de cclesiis aedific., n. 6 et sequentibus). Cier-
tamente en este caso se tendria un verdadero parroco sin
beneficio alguno.

Proposicioy 2°—“Aunque uno no pudiese ser p4rroco sin
“beneficio no seria necesario gue para ello se requiriese un
“beneficio perpétuo, sino que bastaria un beneficio manual
“6 revocable 4 voluntad.”—Porque se requeriria la perpe-
tuidad del beneficio, ¢ por que el heneficio manual no fue-
se un beneficio verdadero, 6 porque no fuese suficiente un
verdadero beneficio, sino que se requiriese aquella especie
de beneficios verdaderos, que excluye la manualidad. s
asi que ni uno ni otro de ninguno se puede decir esto.

12 Es falso que los beneficios manuales no son wverda-
deros beneficios. Esta conclusion la trata ex profeso Leu-
renio (Forum lencficiale questione 84) en estas? palabras:

=95

“;Los beneficios verdaderamente manuales ¢ removibles 4
voluntad son verdaderos beneficios?—Respondo: 4 mas de
aquellas y segun las razones que se han dado en el capitu-

, lo precedente, en la cuestion 4, de la perpetuidad (1), pue-

de decirse que son beneficios verdaderos; cuando se dice
que aquella perpetuidad es esencial al beneficio, no se atien-
de la estable conexion entre el heneficio y el beneficiado,
sino la conexion del cargo y de su (si puede decirse) emo-
lumento recompensativo; cuyo trabajo Yy su correspondien-
te derecho, los que los obtienen los tienen por tiempo, del
mismo modo que los que obtienen los demés beneficios’ per-
pétuamente.” De esta doctrina de Leurenio (que sigue
tambien Garcias, Lottero y otros citados por Leurenio), se
ve claro, que debe distinguirse una doble perpetuidad del
beneficio: & saber, la relativa 4 la fundacion, y 4 la que se
opone 4 la manualidad 6 revocacion arbitraria. TLa prime-
ra es efectivamente esencial al beneficio; de modo que no
se puede absolutamente llamar beneficio si no est4 fundado
perpétuamente. De donde, si por ejemplo, alguno fundase
ciertas rentas solamente por un tiempo determinado ¢ que
debiesen pagarse 4 una determinada persona durante su
vida, esto seria pension y no beneficio: y concluido el prefi-
jado tiempo, 6 muerta la persona, no vacaria el beneficio,
sino que se extinguiria la pension referida. Mas la perpetui-
dad del segundo género, esto es, la que excluye la revoca-
bilidad voluntaria, no es esencial para constituir un verda-
dero beneficio. Y ciertamente como removido 4 voluntad
un beneficiado quede vacante el beneficio, y pueda confe-
rirse 4 otro; durando asi perpétuamente, ya en posesion de
alguno, ya vacante y conferible; no hay motivo para que
no se tenga por verdadero beneficio, y no se le dé este nom-
bre.

En qué sentido pueden llamarse tambien vacantes los
beneficios manuales, lo ensefia el citado Leurenio (ikid,
quaest. 83): “;Los beneficios manuales se pueden llamar ver-
daderamente vacantes y pueden resignarse?—Responde

Ya trascribimos arriba lo que dice Leurenio sobre esta cuoss
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Lottero afirmativamente......, citando 4 este fin 4 Gonzalez
4 mas de la Glosa y de la Rota...... De parecer contra-
rio es el Cardenal de Luca (de Bencficus, discursy 97, n.
18), no d4ndose en titulo, 6 no teniendo titulo (aunque di-
ga Corrado que pueden conferirse en titulo (aunque amo-
vible) no puede decirse que sean vacantes ¢ puedan eopf’e;
rirse; entendiendo esto de la vacacion verdadera y propla a
los efectos del derecho, especialmente el de la reservacion
y afeccion; pueden sin embargo, llamarse vacantes en sen-
tido lato, por muerte natural, 6 civil, 6 por remocion.” Por
lo que manifiesta que tambien pueden llamarse vacanteslos
beneficios manuales, aunque no sea en el sentido de llevar
consigo ciertos efectos del derecho. 2

20 Igualmente es falso que para constituir un verdadero
parroco se requiera no solo un verdadero be.neﬁclo, si que
tambien un beneficio que excluye la manualidad. Pueses-
ta esclusion de manualidad ¢ seria requirida por la esencia
del oficio parroquial, 6 por la esencia del mismo beneficio
(que efectivamente no se encontraria en el beneficio ma-
nual), 6 por el derecho positivo: es asi que nada de esto
puede decirse: no los dos primeros como acabamos de pro-
bar: el tercero tampoco; y en verdad lejos de que las leyes
eclesi4sticas en ninguna parte declaren que alguno puede
ser parroco sin ser inamovible, reconocen por el contrario y
suponen que pueden darse beneficios curatos mai,nuales. ¥
en primer lugar es cierto que tales son ordinariamente los
beneficios curates requlares, esto es, fundados para el soste-
nimiento de los rectores de aquellas iglesias que por ley
de su fundacion deben ser regidas por religiosos y no por
presbiteros seculares. Y como los religiosos deben una es-
tricta obediencia 4 sus prelados, le incumbe 4 este la facul-
tad de poder remover 4 su arbitrio 4 su s@ibdito religio-
so del régimen de la parroquia y por consiguiente privar-
le del beneficio anexo 4 dicho régimen. Por esto & menos
que conste por un privilegio apostélico contrario, todo bene-
ficio regular debe considerarse manual.

Segun la doctrina comun de los canonistas tambien los

beneficios curados seculares son verdaderamente manuales -

si se establecié de este modo en su fundacion, ¢ fué dis-
puesto por la Sede Apostélica @ obtenido por prescripcion,

= e

con la sola particularidad que estos beneficios curados,
rcuango son seculares, en caso de duda, deben presumirse
perpetuos: por la razon, de que suelen fundarse con la con-
dlcmq de que el beneficiado no pueda ser privado de él sino
por via de un juicio regular, y por causas establecidas en
el derecho. Y si no se espresa dicha condicion debe so-
bre entenderse de derecho.

Y que de hecho han existido y existen aun hoy dia se-
mejantes beneficios manuales, aunque tengan en sf anexa la
cura de almas, lo puede ver cualquiera que registre ligera-
mente el Thesaurum resolutionum Sucrae 00ngregatz'wze’sbﬁon-
eilis.

De donde se signe que la perpetuidad de los pérrocos no
©5 necesaria por razon del beneficio: por otra parte, tampo-
co lo es por razon de oficio: luego no lo es de ningun modo.

Estén pues alucinados los que creen que el oficio parro-
quial lleva por esencia la perpetuidad. Del mismo modo
van equivocados los que juzgan 4 los pérrocos manuales 6
amovibles 4 voluntad como una cosa que se aparta del de-
recho comun y contraria 4 la antigua disciplina. To que
se verd mas claramente en el capitulo siguiente.

CAPITULO IV.

SI LA AMOVILIDAD DE LOS CURAS ES CONTRARTIA A LOS SAGRADOS
CANONES O AL BIEN ECLESIASTICO.

Es preciso distinguir la revocabilidad de los curatos en
dos especies: & saber, la que estd sujeta “4 la voluntad de
::los or?inarios," y otra “al arbitrio de los parrocos princi-

pales,” esto es, de los cabildos, monasterios, y otros seme-
jantes, que teniendo anexa la cura de almas, diputan 4 un
vicario para ejercerla, y pueden revocarle 6 mudarle 4 su
voluntad. Por haberse olvidado de esta distincion, muchos
escritores modernos frecuentemente se han equivocado, apli-
cando 4 la primera revocabilidad lo que los saorados cAno-
nes establecieron golamente de la segunda; esto es, de la
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