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Lottero afirmativamente......, citando 4 este fin 4 Gonzalez
4 mas de la Glosa y de la Rota...... De parecer contra-
rio es el Cardenal de Luca (de Bencficus, discursy 97, n.
18), no d4ndose en titulo, 6 no teniendo titulo (aunque di-
ga Corrado que pueden conferirse en titulo (aunque amo-
vible) no puede decirse que sean vacantes ¢ puedan eopf’e;
rirse; entendiendo esto de la vacacion verdadera y propla a
los efectos del derecho, especialmente el de la reservacion
y afeccion; pueden sin embargo, llamarse vacantes en sen-
tido lato, por muerte natural, 6 civil, 6 por remocion.” Por
lo que manifiesta que tambien pueden llamarse vacanteslos
beneficios manuales, aunque no sea en el sentido de llevar
consigo ciertos efectos del derecho. 2

20 Igualmente es falso que para constituir un verdadero
parroco se requiera no solo un verdadero be.neﬁclo, si que
tambien un beneficio que excluye la manualidad. Pueses-
ta esclusion de manualidad ¢ seria requirida por la esencia
del oficio parroquial, 6 por la esencia del mismo beneficio
(que efectivamente no se encontraria en el beneficio ma-
nual), 6 por el derecho positivo: es asi que nada de esto
puede decirse: no los dos primeros como acabamos de pro-
bar: el tercero tampoco; y en verdad lejos de que las leyes
eclesi4sticas en ninguna parte declaren que alguno puede
ser parroco sin ser inamovible, reconocen por el contrario y
suponen que pueden darse beneficios curatos mai,nuales. ¥
en primer lugar es cierto que tales son ordinariamente los
beneficios curates requlares, esto es, fundados para el soste-
nimiento de los rectores de aquellas iglesias que por ley
de su fundacion deben ser regidas por religiosos y no por
presbiteros seculares. Y como los religiosos deben una es-
tricta obediencia 4 sus prelados, le incumbe 4 este la facul-
tad de poder remover 4 su arbitrio 4 su s@ibdito religio-
so del régimen de la parroquia y por consiguiente privar-
le del beneficio anexo 4 dicho régimen. Por esto & menos
que conste por un privilegio apostélico contrario, todo bene-
ficio regular debe considerarse manual.

Segun la doctrina comun de los canonistas tambien los

beneficios curados seculares son verdaderamente manuales -

si se establecié de este modo en su fundacion, ¢ fué dis-
puesto por la Sede Apostélica @ obtenido por prescripcion,
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con la sola particularidad que estos beneficios curados,
rcuango son seculares, en caso de duda, deben presumirse
perpetuos: por la razon, de que suelen fundarse con la con-
dlcmq de que el beneficiado no pueda ser privado de él sino
por via de un juicio regular, y por causas establecidas en
el derecho. Y si no se espresa dicha condicion debe so-
bre entenderse de derecho.

Y que de hecho han existido y existen aun hoy dia se-
mejantes beneficios manuales, aunque tengan en sf anexa la
cura de almas, lo puede ver cualquiera que registre ligera-
mente el Thesaurum resolutionum Sucrae 00ngregatz'wze’sbﬁon-
eilis.

De donde se signe que la perpetuidad de los pérrocos no
©5 necesaria por razon del beneficio: por otra parte, tampo-
co lo es por razon de oficio: luego no lo es de ningun modo.

Estén pues alucinados los que creen que el oficio parro-
quial lleva por esencia la perpetuidad. Del mismo modo
van equivocados los que juzgan 4 los pérrocos manuales 6
amovibles 4 voluntad como una cosa que se aparta del de-
recho comun y contraria 4 la antigua disciplina. To que
se verd mas claramente en el capitulo siguiente.

CAPITULO IV.

SI LA AMOVILIDAD DE LOS CURAS ES CONTRARTIA A LOS SAGRADOS
CANONES O AL BIEN ECLESIASTICO.

Es preciso distinguir la revocabilidad de los curatos en
dos especies: & saber, la que estd sujeta “4 la voluntad de
::los or?inarios," y otra “al arbitrio de los parrocos princi-

pales,” esto es, de los cabildos, monasterios, y otros seme-
jantes, que teniendo anexa la cura de almas, diputan 4 un
vicario para ejercerla, y pueden revocarle 6 mudarle 4 su
voluntad. Por haberse olvidado de esta distincion, muchos
escritores modernos frecuentemente se han equivocado, apli-
cando 4 la primera revocabilidad lo que los saorados cAno-
nes establecieron golamente de la segunda; esto es, de la
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revocabilidad de los curas vicarios por los cabildos, monas-
terios, ete., que representan la persona principal de los par-
rocos. Asi es que primero traturemos por separado de es-
ta revocabilidad de los curas, vicarios, por sus parrocos
principales; y concederemos que est4 realmente prohibida
por los sagrados cinones y restringida 4 ciertos limites.
Examinando en seguida la otra revocabilidad, “al arbitrio
“6 voluntad de los Obispos,” concluiremos que nunca se ha
opuesto 4 la antigua disciplina, ni al derehco comun antes
del sinodo Tridentino vigente, ni. 4 las sanciones Tridenti-
nas, ni tampoco (depndo a,p‘ufe los abusos) al bien de la
10 16‘*!&

§10

La revocabilidad ad nutum que de algun modo ataca los ednones, y 4 la
cual restringen & ciertos limites, no es la revocabilidad por el obispo, si-
no la de los curas vicarios hecha por sus parrocos principales, verbi gra-
cia, por los cabildos ¢ monasterios & quienes estd anexa la cura de almas.

I. Antiguamente habia muchas parroquias en los mo-
nasteriosyg cabildos, dignidades, y aun anexas tambien 4 la
silla episcopal. En ellas empero, se acostumbraba ejercer
la cura por medio de un vicario: ecuyo vicario no solo.era
elegido y diputado por el parroco principal, esto es, por el
monasterio, 6 cabildo, sino que 4 su arbitrio, podia ser re-

ocado 6 mudado. Los réditos de la parroquia (por ejem-
plo los diezmos y primicias, etc.) eran retenidos por el ca-
bildo, monasterio, 6 por la mesa episcopal, y al vicario di-
putado para la cura se le erogaba un salario mddico, como
un mercenario. Por fin, los concilios y los decretos de los
Pontifices Romanos persiguieron esto fuertemente como
nocivo, procurando atacar tamaiio mal con dos remedios;
declarando 12 que debia erogarse al cura vicario una c6n-
grua pr oporcionada; 2° que una vez constituido el mismo
vicario no pudiese ser revocado al arbitrio del parroco prin-
cipal, esto es, del cabildo 6 monasterio, sino que su oficio
debia ser perpétuo.

o
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II. Con pocos ejemplos manifestagemos la verdad de lo
que hemos asentado. “No solo los monjes (dice Thomasino)
sino que los Obispos mnequm]oa tenian iglesias, cuyas ren-
tas permhmn, sehalando 4 loq parrocos viearios una c6n-
grua porcion (par tel, lib. 2, ¢.27, n. 4) El concilio Ave-
nionense del afio 1232 e%tnhleuo que en las iglesia, gober-
nadas por los monjes, los priores antes de seis meses ofre-
clesen al Obispo vicarios perputuos, de otra suerte serian
elegidos & mcshtmdo:, por el mismo Obispo, y de todos con
cierta parte de las rentas: “En cada una de las iglesias go-
“bernadas de costumbre por los monjes, en el espacio ﬂle
“seis meses, los priores de dichos monasterios presentardn
“4 sus diocesanos presbiteros perpétuos para la cura de al-
“mas.” (can 29.) “Pero el concilio Arelatense del afio
1260 declara mejor cual era en aquellas rejiones la condi-
cion de los pdrrocos y vicarios. La mayor parte de las par-
roquias eran regidas alternativamente por todos los mon-
jes, dando cuenta y razon de su administracion al Obispo.
Empezando deapuea los monjes & residir menos, se susti-
tuyeron por vicarios temporales, y algunas veces ni substi-
tuyeron 4 ninguno: se establecié en este concilio, § que re-
sidiesen los mismos regulares, 6 pusiesen vicarios perpé-
tuos, con idéneos estipendios; de lo contrario los mismos
Obispos constituirian alli vicarios perpétuos: “Pgrque la
“mayor parte de las parroquias de esta provincia pertene-
"‘ce al priorato de los monjes 6 de los conventos de los re-

“gulares, algunos de cuyos colegios, acostumbraban residir

“cor 1t1mnm nte en las mismas I”‘lObIHS y dar razon de ellas
“a lo prelados: mas ahora, etc......por un vicario perpétuo
“Instituido por el prelado, ete......” (can. 1). Por este ca-
non se ve claramente: 1° que ya entonces solo se habian
aprobado los vicarios perpétuos; y sefialado con la nota de
mercenarios & los que trabajaba® temporalmente por salario.
En el concilio Arelanense se les d4 el signiente elogio: nu-
llo sacerdote relicto alicubi mercenario. 2° Si algunas veces
se admitian vicarios temporales y mercenarios, era por
grave necesidad; y entonces se hacia con grande circuns-
peccion, admitiéndolo por breve tiempo mientras se -insti-
tuia el perpétuo, como se ve por la cliusula del mismo c4-

Parroco.—P. 29,
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non, nec wltra mercen@riis, uisi bonis et expertis, et hoc ad tem-
pus, ¢t ez causa dominicarum ovium, regiming commaitantur.
32 Si hay provincias en donde las iglesias no son rejidas
por curas 6 pArrocos sino vulgarmente por vicarios, por el
hecho de haber sido cencedidas aquellas iglesias & los
monjes que conservan el nombre; y las insignias de los pér-
rocos primitivos, constituian alli vicarios perpétuos. Y es-
to en el mismo cénon €std bien determinado. 4° Los mon-
jes mismos, 6 los candnigos regulares algunas veces, habian
administrado por si mismos las parroquias, y todos desem-
pefiaban todo el cargo de los parrocos; ni en este cinon se
les abroga esta potestad. 52 De aqui se ve claramente cua-
spo fueron los curatos del priorado: pues estas parroquias
eran administradas por los primitivos monjes 6° Es-
tos vicariatos verdaderamente podian llamarse con el titulo
de beneficios...... 102 No todos los vicarios perpétuos sa-
lieron de los monjes, 4 quienes se asignaban parroquias; y
eran instituidos por los mismos Obispos, en las parroquias
que estaban inscritas 4 la silla episcopal. A mas del cé-
non citado arriba, puede verse este otro documento. Kn
el afio 1248 el Cardenal Legado Odo, encomendando y san-
cionando hermosos capitulos de ia mas santa disciplina &
las iglesius de Chipre, mandé 4 los Obispos, que instituye-
sen capellanes perpétuos en todas las parroquias risticas y
urbanas: “KEn las otras parroquias, tanto de las ciudades
“como de la didcesis, se instituiran presbiteros idéneos y
“perpétuos.” Y un poco antes: Ordenamos tanto al Arzo-
bispo como & los Obispos, que en sus iglesias instituyan
maestros capellanes que estén encargados de la cura de al-
mas, y quéeremos que su cargo sea perpétuo. No habia
pues, mas que vicarios perpétuos en las catedrales y en las
demas parroquias. 112 Ni discrepaban solamente en el
nombre; sino que en su esencia eran muy distintas: pues se
mandaba 4 los vicarios perpétuos se contentasen con una
cbngrua porcion: los parrocos empero percibian diezmos y
rentas.

El concilio Satisburgense del afio 1274 (can. 8, 9, 10)
reprendi6 gravisimamente 4 los parrocos que regian las igle-
sins por medio de vicarios revocables 4 voluntad. Esta-
bleci6 la residencia de los mismos, de modo que en los be-
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neficios cuya cura solia encargar
ofrecidos al mismo Obispo 4 rIuienes delegaba la perpétua
cura, seflaldndoles una céngrua porcion de los réditos de la
lglesmi “S_e:m presentados al Obispo para que les perp.étue
“'de vicarios en la cura de los™mismos, y les sefiale una
porclon suficiente de los réditos de la Telesia.” (Thoma-
sinus loco eilato, n. 6 et seq.) = '

De los documentos aducidos se ve claramente, que estos
deeretos conciliares, contra la revocabilidad ad nutum, de-
be entenderse del todo de la revocabilidad de los vic:m'ies
curados, al arbitrio de los pdrrocos principales § primitivos
Porque de esta hablan espresamente y no de otra. Per{;
los decrett)s antiguos nada dicen sobre la revocabilidad, ad
nutum Ep.zscapa.' soha;e las cuales hoy dia se ha movido cues-
f[;)lgglpggiz;tll\'amente 4 las parroquias erigidas sin beneficio

III. Lo mismo que en los predichos concilios, puede ver
el lector en las decretales, incluidas en el cuerpo del dere-
cho, como tambien en el sinodo Tridentino. Es decir que
en todas las partes se prohibe la revocabilidad ad nu-
Zum; no se habla de la que depende del Obispo, sino de 1la
1'e\roqe1bilidad al arbitrio de los cabildos 6 monjes, @ otros
semejantes que representaban la persona del pérroco prin-
cipal. Citaremos los mismos textos: Alejandro B decia
en el afio 1175: “Si una persona asignare al vicario de al-
:guna ‘lg:lesm al cual hubiese constituido en la misma, cier-
“ta porcion, el que, muerta aquella persona, la substituya
“?31 el personado, no puede ser I‘BP)O\’iLlO de la misma igle-
“bHL; ni se 19 puede disminuir la congrua senalada, 4 menos

que cometa alguna falta por la cual el juez condene al vi-
““cariato 6 beneficio.”” (Capul ad hace tres, tituli 98, libri 1
decreti.)

Bonifacio VIII en el afio 1298: “Los presbiteros que
“son presentados 4 los Obispos para ejercer la cura en sus
“iglesias, y son instituidos por los mismos, como deben ser
“perpétuos, 4 pesar de la costumbre, 6 de algun estatuto
“contrario, no pueden ser removidos de dichas iglesias, mas
“que por los Obispos, y por una causa racional.” (Caput 1,
de Capellis monach. in 6).

Advierta el lector este raciocinio de Bonifacio VIII

se 4 188 vicarios, estos eran




“Debiendo ser perpgtuos, no pueden ser removides mas
“que por los Obispos.” A saber, que estos vicarios, sl no
-fuesen perpétuos, por el derecho comun (\-’I{ge'ﬂte como hoy
antiguamente) serian revocables por los _pdrrocos pricipa-
les. De lo que se manifiesta, que la perpetuidad de estos
vicarios fué decretada, no para quitar la revocabilidad féd
nutum del Obispo, sino la revocabilidad ad nutum de los par-
rocos principales de las mismas (1). o
IV. Lo mismo persuaden enteramente los decretos Tri-
dentinos. En la sesion 7., capitulo 7 se establecié del mo-
do siguiente: “Los beneficios eclesidsticos curados, que
“son unidos y anexos perpétuamente 4 las catedrales, co-
“legiatas, @1 otras iglesias, 6 monasterios, beucﬁm?s, cole-
“gios, fi otros lugares piadosos, todos los afios serén visita-
“dos por los Qrdinarios de aquellos lugares; los que procu-
“rardn con toda solicitud proveer que se diputen vicarios
“idéneos y perpétuos (4 menos que 4 los mismos (’)rl‘]ma—
“rios les pareciese obrar de otro modo por el buen régimen
“de las iglesias) para que la cura de almas sea ejercida de
“un modo laudable.” Alli se establecen dos cosas: 19 que
en dichos lugares no se ejerza la cura de almas por toQos
los miembros del mismo cabildo § colegio, sino por un cier-
to y determinado vicario; 2° que este vi_mrio pueda set
nombrad® perpétuo por el Obispo. Fécilmente se ve lo que
intentaron los padres Tridentinos con esta posterior dispo-
sicion: 4 saber, que este vicario, si nu se le hubiese podido
dar la perpetuidad por el Obispo, hubiera quedado por el
derecho comun revocable ad nutum del capitulo 6 monaste-
rio. Cuando el sinodo quiere que semejantes vicarios
puedan hacerse perpétuos por los Obispos, no tiende 4 res-

(1) Parece que Inocencio IIL tuvo el mismo objeto, cuando en el
afio 1216 decretd los siguiente: ““Pero el que tiene una iglesia parro-
quial, no por vicario. sino que la sirva por si mismo segun lo requiere
el drden de la misma iglesia; 4 menos de estar la tal iglesia anexa 4 al-
guna dignidad ¢ prebenda: que en tal caso concedemos que, el que tiene
dicha prebenda ¢ dignidad, como le conviene servir a la iglesia mayor,
tenga un vicario idéneo y perpétuo en dicha iglesia parroquial, instituida
candnicamente, 4 quien se le sefiala una céngrua porcion de las 1entas
de la misma iglesia.” (Cap. Hrtirpandae 30, de Pracbends § Qui vero)
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tringir la revocabilidad ad nufum ddos cabildos, monaste-
rios, y otros prelados que son parroco principales.

La misma tendencia tiene el sinodo en la sesion 21, ca-
pitulo 6; da, alli mismo, facultad 4 los Obispos. de diputar
é imponer 4 los parrocos ignorarites y que no son literatos,
“coadjutores ¢ vicarios temporales.” Esto es que el sino-
do, en el caso de ser ignorantes los parrocos, quiere dero-
gar el derecho comun, en virtud del cual los parrocos
tienen la facultad de elegir sus vicarios y de remover 4 los
mismos, pero solo por un motivo aprobado por el Obispo
como diremos mas abajo. Mas, impuesto el vicario al par-
roco imperito, segun la sancion Tridentina, aquel vicario,
aunque temporal, es perpétuo con respecto 4 aquel pérroco,
no teniendo facultad de revocarlo. De dondé alli restringe
el sinodo la revocabilidad ad nufum de los pérrocos.

Del mismo modo cuando el sinodo, en el capitulo 13 de
la secion 14, manda 4 los Obispos que “en las ciudades y
“lugares, en donde las iglesias parroquiales no tienen limi-
“tes ciertos y determinados, ni sus rectores un propio pue-
“blo 4 quien regir, sino que indistintamente administran
“los sacramentos & los que los piden; dividido el pueblo en
“distintas parroquias designarin 4 cada una su parroco pe-
“culiar y Perpélug, 6 lo proveerdn de otro modo mas ftil,
“segun lo exigiere la calidad del lugar;” por estoffuzgo yo
que la voz perpéluo fué puesta para excluir aquellos vica-
rios curados de la revocabilidad ad nufum de los parrocos
principales:

De aqui es preciso concluir que la revocabilidad ad nu-
tum que prohiben los cinones, se ha de entender aquella,
por la cual por derecho comun, los vicarios diputados para
la cura eran ad nufum revocables por los pirrocos principa-
les 6 primitivos, que no ejercian la cura por si mismos, y
asumian los réditos parroquiales, dejando un salario modico
para los vicarios diputados para el ejercicio de la cura.

Lo que aseguramos de que los vicarios curados antigua-
mente fueron destituidos de perpetuidad y que igualmgnte
eran revocables ad nufum por los parrocos principales 6 pri-
mitivos, estd fuera de controversia entre los canonistas.
“El vicario temporal (ait Ferraris voce Vicarius parochialis
n. 49) nombrado por los superiores regulares, y por los doc- Y
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tores principales puddle ser repzoviflo ad libatum  ““por los
“mismos no empero por el Obispo,” sino por una causa le-
gitima y aprobada, por la cual, aunque [:uese perpetk};)', ppo-
dria privirsele. La Sagrada Congregacion del Cf)llli?l lojen
Barbosa, (in Sumina Apost. l'.Tf,’CZ-SlO?'E'E:,’-??E verbo Vicarius pes lpe-
tuus parochialis, n. 2.) Y asi fnambwn. en la _Rota......, ]1ai
blando en particular del vicario amovible diputado por e
: 1) '

0&1%10{1: lcg ()Iue si se trata de la 1'§>,V0_eabilidac1 de dichos‘vlca-
rios curados por los pdrrocos pn-.zc:apcffm concedemos gusto-
samente que los cinones se oponen 4 ella. Con todo, el si-
nodo Tridentino no quiso quitarla del tgdq; sino que dlé-:
potestad & los Obispos, de poderlos constituir perpétuos, s1
no les pareciese mejor obrar lo contrario: de donde habien-
dose consultado 4 la Sagrada Congregacion del Concilio si
debian constituirse vicarios perpétuos en todas las partes en
donde la cura de almas se encontrase anexa 4 algun cabil-
do 6 colegio, etc., respondié que no podia decidirse general-
mente, sino que dependia de las circunstancias de los luga-
res. A esta decision suelen referirse los canonistas, y la
tienen por regla en esta materia. (Vide Pignalelli, tom. 9,
consuit. 143 n. 14.)

# § 20

No puede probarse que la cura de almas, ejercida por presbiteros amovi-

bles 4 voluntad del Obispo, es contraria 4 l:}_ antigua fhsmplmf{.5 m

al derecho comun antes del sinodo Tridentino vijente. ni 4 las sanciones
Tridentinas, ni por si (excluyendo los abusos) al bien de la Iglesia.

I Noes contraria & la antigua discipling.— Como se
ha probado arriba, en los primeros tiempos de la Iglesia,

(1), Gonzalez Tellez, enumerando las difere?cias entre los vica(riios
perpétuos y temporales, dice: “Los vicariog perpétuos solamente pueden
ger instituidos y destinados por el Obispo y no se pueden proponer ni
destituir gin su autoridad. Los temporales empero son elegidos ¢ remo-
vidos por la voluntad del que los constituye.”

5 (4n cap. 2, &it. 28, libri 1 decretalivm, n. 7.)
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la cura de almas con respecto 4 toda®a dieesis, residia so-
lo en el Obispo. De modo que para ejercerla los presbite-
ros no auxiliaban al Obispo mas que por su mandato, noms-
brando delegados para cada una, segun tenia necesidad: de
mode que no existia pérroco alguno. Y finalmente se apar-
ta mucho mas de esta disciplina la institucion perpétua de
los pérrocos, que la de los mismos revocables 4 voluntad
del Obispo como se ha probado de un modo indudable.

IL. i puede probarse que los curatos revocables, ad nu-
tum Episcopi, son contrarios al derecho comun antes del sinodo
Tridentino vigente—Se ver4 esto claro examinando los tex-
tos que suelen presentar los defensores de la opinion con-
traria.

Objetan 1° El capitulo mismo de Capellis monachorum, in
6. en el cual viene consignado lo siguiente: Tos preshite-
ros que son presentados 4 los Obispos para la cura de al-
mas, y son instituidos por los mismos, debiendo ser perpé-
tuos no pueden removerse de los mismos, sino por el Obis-
PO ¥ por una causa racional. Las palabras, debiendo ser
perpétuos, suponen que 4 cualquiera compete de derecho la
perpetuidad de la cura de almas; y ciertamente con respec-
to tambien al Obispo, como sé manifiesta por las palabras,
sino por los Obispos y por una causa racional.

Responde Pignatelli (fom. 9, consult. 134, n. 29 alli se
trata de los heneficios, que eran conferidos con institucion
del Obispo, como se ve por las palabras y son instituidos por
los mismos; y por lo tanto de los beneficios curatos, que se
conferian en ¢{tulo, 6 (segun era entonces lo mismo en el de-
recho) de los beneficios perpétuos: por lo que no debe admi-
rarse que diga, debiendo ser perpétuos. Antes bien deberia
probarse que no existieron é no pudieron existir otros he-
neficios que no se confiriesen en #dfulo 6 por los cuales no
fuese necesaria la institucion del Obispo, esto es, beneficios
manuales y vevocables ad nutum. En verdad aquella de-
cretal no prueba esto. e aqui las palabras del citado
autor. “Kl texto alegado habla en diferentes términos, 4
saber, de los presbiteros que son presentados al Obispo por
los monjes, y son instituidos por el mismo Obispo !
Aquellos en quienes recae la institucion no pueden remo-
verse...... Pues los beneficios que se dan en titulo y en




los cuales recae la in8titucion son perpétuos (canone Sanc-
torum distinet. 70). Al contrario sucede en aquellos que
son diputados & beneplécito, y sobre los cuales no cae Ins-
titucion alguna, ni tienen la cura in Ztulum, gino el mero
ejercicio de la cura...... A estos pues, aunque ejerzan la
cura de almas, se les puede remover segun loadmiten tam-
bien los doctores arriba citados.”

Bst4 conforme la glosa 4 la clementina Frequens (cap. 1,
tit. 8, libri 5), en la voz Ad mensam: A lo que habia di-
cho, en la iglesia que spectat ad mensam, se pone y depone
4 voluntad un vicario temporal, el glosador objeta el ca-
pitulo Estirpandae (de Pracbendis) y algunos otros capitu-
los del derecho “por los cuales se patentiza (dice) que en
“Ja iglesia anexa con respecto 4 las temporales se instituye
“un rector, 6 un vicario perpétuo.” Y responde 4 la dili-
cultad del modo siguiente: “Pero digo que, 6 la iglesia
pertencciente 4 la mesa del Prelado; 6 colegio, 6 del que
tiene dignidad, 6 del prebendado, recibe la “institucion del
“superior” con respecto al régimen de la iglesia, 6 bien la
vecibe del pueblo; y entonces tiene lugar lo que se dice del
vicario perpétuo: 6 tiene derecho pleno tocante tambien &
las cosas espirituales, y entonces tiene lugarlo que se dice
del vicario temporal aunque sea curado.” Pignatelli nota
en el lugar citado, que esta glosa fué comunmente recibida
por los doctores y la Rota.

Objetan 22 estas palabras del cdnon Sanctorum (distine-
tionis 79); “En cuya iglesia el que es intitulado, perseve-
¢pard en ella perpétuamente.” La respuesta se deduce del
mismo cAnon: porque prosigue asi: Pues aunque por dis-
posicion del Obispo uno puede presidir diferentes iglesias,
con todo el canénigo prebendado no debe residir mas que
en una iglesia en la que esté adscrito. De donde el cdnon
verdaderamente prohibe que nadie se ordene sin titulo, es-
to es, sin beneficio perpétuo sefialado al mismo en alguna
Iglesia, y ademis que no tenga muchos titulos de este oé-
nero 6 beneficios perpétuos, pero permite al mismo presidir
en diferentes iglesias por disposicion del Obispo; y por con-
signiente podra ser diputado para la cura de almas de un
modo revocable. '

32 Objetan el cénon Sufis perversum (distinctionis 506)
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en el cual se dice: “A ning s ha, S i
o g _11(?},. _ "4 ninguno, sin culpa, se le puede pri-
var del beneficio.

Se responderd: alli se trata de los beneficios perpétuos
cuyo sentido suele tener la voz édeneficio cuando se usa cir;
il_[,_“] egﬁ.u'io alguno. Pero la cuestion es, si pueden existir
twene.}icm_s manuales revocables ad nutum y que sean cura-

DS : .1 > p r s g . : s % .

i ;113:‘1:;)11{:1011133. a siabel, si los tales beneficios repug-
nal ¢ 0 antiguo comun. Lo que no prueba el einon

objetado.

Omitimos ofras objeciones que podrian aducirse de las

™, 2 1 i ’ . ..
decretales por lo fciles de contestar. :

T w1l y 7 ; y

; I11. N es conlrario d las sanciones Trideniinas ejercer
e; caiz:a de almas por los preshiteros revocables ad nutum, por
e.,()_aaspo.—Vunos arriba, que el sinodo Tridentino no qui-
t6 d'el todo la revocabilidad de los curas vicarios, ad nufum
flapzziu?w'emz., que tienen la cura habitual. Ciertamente pue-
Ten 1os spos ar estos vicaric ;

2 los Obi‘_il,Ob m'ud.n e:,’to&; vicarios curados en perpétuos,
pero no estan obligados 4 ello; antes bien no deben hacer-
lo en aquellos lugares, en donde es mas oportuna la cos-
tumbre de los curas vicarios revocables ad nutum por el
cabildo: que se apele al cabildo (con efecto sin embargo so-
. : T v 3 8 . 3
L-m']ente_ devolutivo no suspensivo) contra el Obispo que
quiera introducir la perpetuidad del cura vicario de la ca-
i(:ht(afh:-tl‘; como consta de muchas decisiones de lagSagrada
Jongregacion del Concilio que se presentarfn en otra par-
te. Queriendo pues el sinodo Tridentino conservar de al-
gun modo la revocabilidad de los curados ad nutum de los
G:l'blldOS y otros semejantes, jeémo pudo discurrirse pros-
cripta por el mismo sinodo la revocabilidad de los mismos
curados ad nufum del Obispo? Pero volvamos 4 los tex-
tos.

Suele objetarse el capitulo 13 de la sesion 24, en donde

Sa i : : 2 .
se manda 4 los Obispos asignar 4 cada parroquia su par-
., 4. 1
roco perpétuo. Cuya dificultad por haberla aclarado ex
profeso Pignatelli (fom. 9, consult. 143, 4 n. 13,) transeri-
bimos sus mismas palabras:

13 1 1 3

Dos cosas, d¥cle, se han de considerar: primero, que el
decreto del concilio Tridentino (in dicto capite 13, sess. 24)
habla de aquellos lugares, donde las iglesias no tienen li-

Parroco.—P. 30.




—'ond

mites ciertos y deterfhinados, y la cura se administra con-
fusa ¢ indistintamente, como advierte en el mismo lugar
Belarmino...... y Barbosa...... segundo, que el concilio no
precisamente obliga al Obispo la institucion perpétua del
parroco, de tal suerte que no pueda proveerlo de otro mo-
do mas dtil y conveniente. Habla pues alternativamente
en estas palabras d lo proveerdn de un modo mas giia,'J: por
cuya alternativa auf, couduce la eleccion alternativa 4 los
Obispos. Y ndtese bien que el concilio admite que puede
darse un modo mas ftil de proveer.

“Porque autes bien el mismo santo Concilio (c. 7, sess.
7, de Ref.) amonestando 4 los Obispos, que provean en la
visitacion de las iglesias unidas, que la cura de almas se
ejerza laudablemente, usa de estas palabras, per idoneos vi-
carios etiam perpetuos; y asi ponderando la diccion efiam,
que espresa un caso mas dudoso, ¢ implica menos duda,
admite particularmente que el modo de diputar 4 los vica-
rios amovibles es mas fitil. To que afirma cuando afiade
inmediatamente: 4 no ser que 4 los mismos Ordinarios pa-
rezca mas Gtil para el bien de las iglesias reglamentarlo de
otro modo. Tambien la palabra nisi se pone por escepcion
realmente de la disposicion préxima. Por lo que como
se consultase 4 la Sagrada Congregacion del Concilio, si
debian constituirse vicarios perpétuos en las catedrales, y
en las iglesias colegiatas que tenian cura de almas, cuya cu-
ra acostumbraban administrar capellanes temporales y mer-
cenarios, la Congregacion respondié, que nada podia esta-
blecer por ley general, sino que debia proveerse segun lo
requiriese cada caso particular. Y trae Navarro (concilio
9, de Pracbendis n. T) que parece se dej6 al arbitrio de los
Ordinarios, si conviene poner vicarios perpétuocs, 4 pesar
del privilegio de ponerlos temporales; porque asi suenan
aquellas palabras, per vicarios perpetuos, si pro bono regimi-
ne id videbitur.  Del mismo modo que si los predichos Or-
dinarios juzgasen esto mal sin justa causa, se puede ape-
lar de ellos porque la palabra-videbifur denota el arbitrio
regulado de un hombre de bien, segun Ia doctrina de Bar-
toli vecibida por todos: ya porque puede apelarse del juez
4 cuyo arbitrio se deja alguna cosa si se arbitrase mal,
Pero la apelacion semejante no suspende la ejecucion, sino
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que serd devolutiva, pudiendo ser revocada por el superior.

Esto mismo parece admitir el mismo santo concilio en el
capitulo 2 de la sesion 25, de Regularibus; pues aunque
se diga alli que en los monasterios, 4 los cuales est4 anexa
la cura de almas, no se diputen 4 algunos, tambien amovi-
bles, ad nutum, sin el consentimiento del Obispo, y previo
exdmen que debe hacer él 6 su vicario, no niega sin embar-
go que pueden diputarse amovibles con consentimiento del
Obispo.

“De aqui la Sagrada Congregacion del Concilio juzgd
muchas veces, que era del arbitrio del Ordinario, constituir
un vicario perpétuo ¢ amovible en el curato unido.

“Ni se diga que esto solo puede verificarse en las par-
roquiales unidas 6 regulares, en las cuales los que ejercen
la cura de almas son amovibles ad nutum, porque no les
incumbe verdaderamente la cura, sino que reside en las ca-
tedrales, colegiatas, 6 en otras iglesias 6 monasterios, be-
neficios, colegios, 6 lugares pios. Porqué 4 mas de que
en el texto del capitulo 13 de la sesion 24, no se trata de
las iglesias unidas, puede tambien responderse, que del
mismo modo (en el caso de que la verdadera cura no in-
cumba 4 los curados particulares que la ejerzan, sino que
resida en los Ordinarios, y en ellos milite ]a misma razon)
podr4 tener lugar la misma disposicion del derecho.

“A mas de la disposicion del mismo concilio (cap 4. sess.
24) asi como en aquellas iglesias que constan de un nume-
roso pueblo, que no le basta un solo rector, puede el Obispo
obligar al mismo 4 que se le agreguen otros sacerdotes para
administrar los sacramentos, jporqué no ha de ser licito al
Obispo siendo €l el solo parroco universal en su didcesis,
diputar sacerdotes para que ejerzan la cura?

“Y parece que se quita toda dificultad, porque el conci-
lio parece admitir espresamente este modo de administrar
la cura, que incumbe al Obispo, por medio de presbiteros:
(capite 18 sessionis 24) alli dice: “Aunque la cura de la igle-
“sia, se diga que incumbe al Obispo, y sea administrada por
“uano 6 por muchos.” Y mas abajo: En las cuales tuvo el
Obispo la costumbre de dar la cura de almas 4 uno 6 4 mu-
chos.”

Pignatelli aduce despues el ejemplo de la dicesis His-




