palense y Calagurritana, en las que la cura de almas era
ejercida solamente por presbiteros amovibles, reputado el
Ordinario como finico pdrroco en toda la difcesis. Y con-
cluye finalmente asi: “Consta jues de lo aducido, que
atendida la disposicion del Tridentino, de ningun modo re-
pugna, que la cura de almas sea ejercida por curatos ¢ vi-
carios amovibles.” ¥

Objetards.— Verdaderamente estas razones de‘PignateII}
demuestran no repugnar 4 las sanciones Tridentinas los -
carios curatos revocables ad nufum: pero no prueban preci-
samente, no repugnar la amovilidad de los pdirrocos propia-
mente dichos, esto es, los que ejercen la cura, no como Vi-
carios sino en su propio nombre.— Respondo 1¢ como se ha
probado arriba, que la amovilidad de los pérrocos propia-
mente dichos, de ningun modo repugna 4 la esencia del cu-
rato, si de hecho el sinodo Tridentino prohibiese aquella
amovilidad, incumbe & los que esto aseguran, presentar
los decretos en los cuales esté contenida esta prohibicion.
Entretanto con razon se negard. Finalmente ningun texto
pueden presentar los que pretenden que la amovilidad de
los parrocos sea contraria al sinodo Tridentino. Solamente
aducen los textos discutidos arriba por Pignatelli: cuya inu-
tilidad se ha demostrado ya.

Respondo 22: se ha probado positivamente por los textos
Tridentinos, que puede constituirse un vicario curato amo-
vible ad nutum de la iglesia catedral, en cuyo cabildo re-
sida solo la cura habitual. Y sin embargo el tal vicarid lo
es en el nombre; realmente es un verdadero parroco, pues
ejerce la cura independientemente del cabildo, y este no
puede mezclarse en ella: de modo que la ejerce en su pro-
pio nombre y de consiguiente es un verdadero parroco. De
lo que se concluye con razon que la amovibilidad con res-
pecto 4 los verdaderos pArrocos es aprobada por el sinodo
Tridentino.

Respondo 3°: de nada sirve designar los curados con el
nombre de vicarios amovibles, ad nufum, mas bien que con
el nombre de pérrocos. Sea como querais, que deban estos
llamarse vicarios curatos: pero queda probado que en toda
la di6cesis no se puede erigir un beneficio curato perpétuo:
que el Obispo puede en todas las parroquias mandar pres-
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biteros revocables ad nutum, para ejercer la cura de almas:
Yy que esto concuerda perfectamente con los decretos del
Tridentino.  Si concedeis esto, como es reciso, es suficien-
te: os permitimos si os gusta, que 4 todos ellos los llaméis
vicarios del Obispo y de ninguna manera pérrocos. Aunque
sea sin razon: porque no repugna que sean encargados por
el Obispo, de ejercer la cura en su propio nombre; que en
tal caso seréin verdaderos pArrocos aunque revocables 4 vo-
luntad: y nunca se probara que los dos se excluyan mutua-
mente.

IV. Ni se opone al bien de la Iglesia, ol gercicio de la cu-
ro de almas, por presbiteros revocables & voluntad del Obis-
20.—Decimos per se; esto es, considerando esta institucion
de los curados amovibles, en cuanto 4 los efectos que ne-
cesariamente se siguen de la misma, y tocante al bien de
la Iglesia. Es decir que si de alguna institucion no se si-
guen necesariamente efectos perniciosos, aunque puedan se-
seguirse accidentalmente y por abuso, decimos que per se
no se opone al bien de la Iglesia. Antes bien' si, por si
puede producir buenos efectos, debe llamarse buena per se.

Por fin se puede probar facilmente qune tal es’la institu-
cion de los curatos amovibles. Porque 1° no puede ne-
garse que por si sea apta para producir buenos efectos.
Puede ser causa de que los curados sean prontos en obede-
cer, y ejerzan mejor la cura, sabiendo que pueden ser fa-
cilmente removidos, como sabiamente advierte Pignatelli con
ofrds doctores citados porél mismo (tom.9, consult. 143, n. 31)
Tambien puede ser de mucha utilidad la emigracion de al-
gunos curas 4 otras parroquias y con otros cargos; y que es-
tos cambios y mutaciones, por su amobilidad pueden ser de
mas fAcil expedicion, nadie lo negar4.

_Porque si algun Obispo, no por celo, sino por pru-
rito, cause perturbaciones y molestias gravisimas 4 su cle-
ro, de las que puedan surgir incomodidades y detrimentos,
esto no sucede necesariamente sino per accidens; pudiendo
suceder lo contrario. Y lo mismo puede decirse de los de-
més efectos nocivos, 4 los que puede abrir la puertala ins-
titucion por amobilidad, como algunos escritores modernos
con mal templada pluma ha querido defender. Todas es-
tas cosas prueban mas ¢ menos la facilidad del abuso; pero
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no prueban el mal intrinseco, 6 que sea por si contrario al
bien de la Iglesia. :

Y de igual modo y por las mismas razones, no puede de-
cirse que la perpetuidad de los pArrocos se opone al bien
de la Iglesia. Por que se ve al momento que de ella na-
cen algunas utilidades, verbi gracia, que sean mas dificiles
las exautorizaciones injustas de los prrocos, que se vela
mas facilmente la inocencia de los inferiores contra cuales-
quiera injuria (aunque dificilmente presulmibles) posible por
parte de los Prelados, mas valor en estirpar los vicios, y
que el pArroco perpétuo en su oficio sea mas eficaz en pro-
mover el bien de las almas y otras incomodidades que es-
pontaneamente nacen de este género. Pero aqul se pre-
senta tambien el abuso; pudiendo suceder que confiado el
pérroco en su perpetuidad desempeile su cargo con negli-
gencia, se propase con mas facilidad en corregir al Obis-
po, y haga otras cosas de un modo indebido. Pero fluyen-
do todas estas cosas accidentalmente y no de un modo ne-
cesario de la perpetuidad, no ha de decirse por esto que la
perpétuidad se opone al bien de la Iglesia. ;

Ni puede ningun catélico, segun parece, disentir de nues-
tra tesis, de lo contrario se apartaria del mismo juicio de la
Iglesia. Porque es cierto que la institucion de los curatos,
tanto perpétuos como amovibles, fué aprobada por la Igle-
sia y generalmente admitida en su disciplina, como arriba
se ha manifestado por los textos del sinodo Tridentino.
Mas la Iglesia en su general disciplina no admite ni ptiede
nunca admitir lo que es intrinsecamente malo, 6 per se inne-
cesariamente contrario 4 su bien. Luego todo catélico de-
be confesar que el ejercicio de la cura de almas por pres-
biteros amovibles no es por si contrario al bien de la Igle-
sia.

La sola cuestion que debe tocarse es: si atendidas las
circunstancias actuales de esta ¢ aquella region, fuera ya
mas fitil dar la perpetuidad 4 algunos curatos amovibles ¢
alguna parte de ellos. De cuya cuestion juzgo convenien-
te abstenerme. Pues por la misma naturaleza del asunto
se avisa suficientemente 4 los Prelados para que usen con
discrecion de la facultad de remover los curatos; para que
la Sede Apostélica no se vea obligada por los dafios y
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escesos, que se cometan 4 restringir y quitar del todola amo-
vilidad: 4 mas para que los pArrocos perpétuos, no se esce-
dan en el uso de su prerogativa, y la misma autoridad
Apostolica determine quitarles la perpetuidad: pues es in-
dudable que los beneficios perpétuos, pueden ser converti-
dos en manuales por el Sumo Pontifice. Y ciertamente con
esta pena, segun mi modo de sentir, serian con razon castiva-
dos aquellos pArrocos que en algunas rejiones tienen la
costumbre de apelar al poder ¢ivil, cuando la curia episco-
pel ha pronunciado la deposicion de los mismos. Y como
10 86 averguenzan de tan herético recurso y por tanto se
olvidan de los derechos sacratisimos de la Tglesia, prueban
con esto que son indignos de gozar la prerogativa de la
perpetuidad. ;De qué sirve condecorar con prerogativas
4 este genero de hombres, 4 esta peste de la di6cesis, des-
honra de Ia Tglesia y escAndalo de las almas? Y jojala fue-
sen fanta_smas ¥ no hechos histéricos los que menciono! han
pasado sin embargo y como es de esperar nunca mas se
repetirdn. No es pues de admirar que la Sede Apostélica
haya dejado entre tanto algunas parroquias manuales, en
donde no queda el mas minimo vestigio 6 peligro de seme-
Jante abuso, ni los Obispos deben ser tan soligitos en pro-
curar que sean erijidas en titulo de perpetuidad. Mas ce-
::dq ef} peligro y desterrado del todo del cuerpo clerical
N Infame veneno, no negamos que pudi ariar ,
lo dejamos al juicio de otros. DR b . b
N’ota:.—GiraIfli (¢n suis additionibus ad tractatum Barbosae
de officio parochi, pagina 341, n. 11, edit, Romas 1831) des-
pues de exponer algunas razones, con las cuales prueba
que los que ejercen la cura de almas deben ser perpétuos
afiade lo que sigue: “Con todoel concilio Tridentino (scssf
23 ¢. 6; i sess. 25. ¢, 11, de Regul) admite parrocos amo-
vibles. De tal modo sin embargo, que siempre que quiera
el Ordinario y le parezea, pueda convertirlas en perpétuas
erigiendo las mismas en vicarfas perpétuas, 4 no ser qu(;
por su mismo bien convenga su amovilidad El Obis-
po prohibird que en ninguna parte se dipute un pérroco
amovible sin su autoridad y aprobacion, no solamente con
respecto 4 su_ecapacidad, sino tambien con respecto 4 sus
costumbres, prudencia € idoneidad para ejercer laudable-
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mente el cargo parroquial. Para examinar 4 dicho par-
roco amovible, el Ordinario no estard obligado 4 valerse
de sinodales sino que podr4 usar de los que quisiere ni pa-
ra esto es necesario el concurso (Sacra Congregatio Conct-
lis, 12 jamari 1619.) - :

“Los parrocos amovibles gozan de las mismas preroga-
tivas que los perpétuos. (Sucra Congregatio Concilii, in Co-
menst, 27 Martii 1706.) _

] prroco amovible est4 obligado 4 la residencia no
menos que el perpétuo (Secra Congregatio Concilii, in Hel-
borensi, 14 martii 1615.); y puede oblighrsele 4 desempe-
fiar las funciones sagradas ; finalmente, 4 todos los ofi-
cios parroquiales 4 que estin obligados los perpétuos: pues
con respecto al ejercicio de la cura de almas no hay dife-
rencia alguna entre los amovibles y los perpétuos.

«Aunque los parrocos amovibles pueden ser removidos
tantas veces comp sea necesario, con todo es preciso aten-
der, que de hecho no deben removerse sin causa legitima
(Sucra Congregatio Concilii 11 julii 1828; Sacra Congrega-
tio Episc. in Salmonensi, 24 maii 1645, et 6 maww 1653 y
muchas veces alli). Sin embargo los pérrocos regulares 4
voluntad de sus superiores y tambien del Ordinario, pue-
den ser removidos sin causa alguna. Por lo que el Obis-
po puede mandar, que los parrocos amovibles que son nom-
brados por los legos, 6 por un colegio, 6 por una sociedad
de legos, no puedan removerse sin su licencia y autoridad.
(Rota decis 53. n. 90, coram Pentinger; Cardinalis de Luca,
de Beneficiis discurso 80 n. 28.)

“Todos los curas amovibles pueden, empero, ser remo-
vidos & voluntad del Obispo de la dibcesis (capite 1, de
Cappell. monach.): mas no deben ser removidos sin causa
justa y racional Porque p-ra esto ha de haber razon
de justicia, y debe consultarse el honor de los que han de
ser removidos. Con todo, al Obispo no estd obligado 4
alegar las causas de remocion, ni 4 ellos ni 4 los que los
nombraron. (Sacra Congregatio Concilit in Camarensi 18 sep-
tembris 1627.)”

Laspalabras del citado autor manifiestan de un modo in-
dudable, que es cierto y fuera de toda controversia, que

por el derecho comun pueden darse pérroces amovibles que
pueden revocarse 4 voluntad.

CAPITULO V.

SI LA JURISDICCION ORDINARIA COMPETE Y DE QUE MANERA A LOS
PARROCOS,

Adviértase—1° La jurisdiccion suele distinguirse en
onb;:vzm"za y delegada. La ordinaria se llama aquella que
estd anexa 4 algun titulo & oficio en virtud del derecho co-
mun; de modo que aquel 4 quien se confiere el titulo & se
le encarga el oficio, por esto mismo posee la jurisdiccion.
La delegada empero es aquella que se recibe por mera vo-
luntad del superior, y no por titulo del oficio, y en virtud
del derecho comun. Cuya idea expone el Cardenal de la
Lucerna (Droits et Devoirs des Eveques et des prétres, pagina
145, edit. Migne:) “La calidad de la voz ordinario emplea-
da en el derecho es la contradictoria de la voz delegado. ...
Se entiende por poder ordinario aquel que, por derecho co-
mun, y no solo por la voluntad transitoria del superior, es
propia de an titulo; que se confiere con él; que no se pier-
de sino con él; que comprende la universalidad de las fun-
ciones anexas al titulo. El poder delegido es aquel que
no afecta & un titulo por derecho, pero que se ha confiado
por el superior 4 una persona; es aquel cuya duracion y es-
tension depende de la voluntad del que lo confiere.”

2° A mas se distingue la jurisdiccion en: jurisdiccion
propiamente dicha 6 del “fuero externo” y del “fuero in
terno” ¢ penitencial. Cuyo sentido de entrambas denomi-
naciones hastante se explicé antetiormente.

En cuanto 4 los pérrocos lo que es necesario averiguar
si tienen jurisdiccion del fuero externo, ¢ solamente del in-
terno, y si es ordinaria 6 delegada.

Propostaion 13—S8olo compete & los pdrrocos la jurisdiccion
del fuero interno.—1° Arriba probamos difusamente que

‘- Parroco.—P. 31.




