Ecelesiis aedif.)” Asi dice Leurenio en su (Foro beneficiali,

parte 3. quaestione 347.)” Cuyo autor poco despues (quaes- -

tione 349) defiende la misma dootrina, apoyada por la au-
toridad de muchos canonistas.

El Cardenal de Luca estd conforme: “Tas divisiones y
desmembraciones 'dice, exigen todas las formalidades y qui-
z4s mayores con una justa causa de necesidad ¢ utilidad; del
modo que se exige en las enagenaciones formales (de Regu-
lar discursu 5, n. 4.) La division 6 supresion 6 desmembra-
clon, i otra concesion de las iglesias, es una especie de ena-
genacion prohibida, que no puede verificarse por el Obispo
@ otro prelado, sin el concurso copulative de solemnidad
Justa causa” (ihidem, discursu 64, n.9.) La desmembracion
de los frutos, de ningun modo debe hacerse, sino con los
requisitos y solemmidades necesarias para su validez auna-
dos con una justa causa: requiriéndose para esta desmem-
bracion las mismas causas y solemnidades que se necesitan
para la enajenacion de los bienes de la Iglesia.” (Corradus
apud Leurenium citato loco.) Los demis autores estdn ente-
ramente de acuerdo sobre esta materia.

Ahora se nos ocurre una gravisima cuestion, como que
atafie 4 la prictica cotidiana, de, cual sea aquella justa cau-
sa, y cuales las formalidades requeridas para la legitima
desmembracion y ereccion de una nueva parroquia. De lo
que nos ha parecido tratar particularmente en los subsi-
guientes capitulos.

CAPITULO IV.

CUAL ES LA JUSTA CAUSA, REQUERIDA POR EL DERECHO, PARA QUE
EL OBISPO PUEDA PROCEDER A LA DESMEMBRACION.

Prerosicion 1°—Za justa causa no puede ser otra que, 6
la distancia 4 otra dificultad de los parroquiahos, para  acer-
carse & reeibir los sacramentos y 4 oir los divinos oficios.—
Pues el derecho no expresa otra por la cual faculte 4 los
Obispos para la desmembracion. El sinodo Tridentino y la
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decretal Ad audientiam no expresan otra cosa mas que la
distancio 6 la dificultad. Por otra parte los doctores defien-
den por unanimidad el principio de que no es licito 4 los
Ordinarios, dividir 6 desmembrar las parroquias, sino en
los casos permitidos por el derecho; por la razon de que se-
mejante desmembracion se ha de tener como una verdade-
ra enajenacion de los bienes eclesidsticos, y cualquiera ena-
Jjenacion, por la constitucion Ambitiosae, est4 prohibida 4
los Obispos, fuera de los casos esceptuados por el derecho;
y el derecho, cuando enumera las causas por las cua-
les se faculta 4los Obispos para la desmembracion de
las parroquias, no espresa otras que la distancia i otra di-
ficultad de acercarse los parroquianos 4 recibir los sacra-
mentos ¢ 4 oir los oficios divinos 4 la iglesia parroquial.
De donde con razon dice Fagnano (in caput Ad audientiom,
de Eccles: aedif. n. 18): “Todas las demis causas se redu-
cen 4 la dificultad de poder ir 4 la iglesia matriz, para re-
cibir los sacramentos y oir los divinos oficios.” Y el mismo
autor (loco citato, n. 23), espresa este parecer del modo si-
guiente: “De lo predicho se puede colegir que en efecto la
{inica causa para erigir una nueva parroquia, es la gran di-
ficuldad de acercarse & la matriz, para recibir los sacra-
mentos y oir los divinos oficios: porque las otras causas, 4
saber, la distancia del lugar, lag interceptaciones por cau-
sa de los rios, el estar cerradas las puertas de la ciudad,
la necesidad de los leprosos y otros impedimentos por el
estilo, en tanto justifican la ereccion, en cuanto aumentan
la dificultad: otras de diferente modo como consta ya de lo
dicho.”

Prorosicion 22— La escesiva multitud de pueblo no es, por sf,
una causa legitima de desmembracion.—Es consecuencia de
la precedente proposicion. Porque puede existir una po-
blacion muy numerosa sin que sea distante y sin la dificul-
tad de ir 4 la matriz; y como estas son las finicas causas
legitimas que autorizan la desmembracion, se sigue que la
demasiada multitud de parroquianos no puede numerarse
entre dichas catisas. Lo que por otra parte bastante lo in-
dica el mismo decreto Tridentino (cap. 24, sess 21.) pues
tambien alli los padres Tridentinos aplicaron un remedio al
inconveniente dela demasiada multitud: pero aquel remedio
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no es la desmembracion, sino muy diferente, es decir, que
obliga alparroco atener tantos viearios cuantos sean necesa-
rios para administrar los sacramentos, y todas las demas co-
sas necesarias para la cura de almas. Pero solo sancionaron
el remedio de la desmembracion en el caso de la escesiva
distancia, 6 el ececeso dificultoso. .

Confirman, empero, la conclusion el comun parecer .de
los doctores y las declaraciones de la Sagrada Congregacion
del Concilio como lo vamos 4 manifestar por las siguientes
citas. s sl

“La glosa filtima, en el capitulo (99 distinctionis), aduce
otra causa para la construccion de una nueva iglesia en la
parroquia antigua; 4 saber, cuando crece demasiado la mul-
titud de los fieles: y alli se disputa sobre aquel texto: 4
menos que despues alguna gente se convieria & la fe, y que
sea mecesario por causa de la multitud constituir un prumado...
Di t lo contrario: pues en este caso no debe constituirse
una nueva parroquia, sino que se ha de aplicar el remedio
del concilio Tridentino en el capitulo 4 (en el principio)
de la sesion 21, en donde 'se establece que los Obispos,
tambien como delegados de la Sede Apostdlica, en todas
las iglesias parroquiales § bautismales, en las cuales el
pueblo sea tan numeroso, que un rector no sea §uﬁmente
para administrar los sacramentos y at-eu,der delfldan_lente
al culto divino, se obligue 4 los rectores i otros 4 quienes
pertenezca, agregarse para desempeiiar este cargo los sa-
cerdotes necesarios para administrar los sacramentos, y ce-
lebrar el culto divino. Por cuyo motivo la Sagrada Con-
gregacion, intérprete del mismo Concilio, juzgé mucho
tiempo hé, que por la sola causa de ser el pueblo de una
parroquia demasiado numerosa, y no ser suficiente un rec-
tor para administrar los sacramentos y atender al culto di-
vino, no era permitido 4 los Ordinarios erigir una nueva
parroquia, 4 no ser que concurran otras causas que se ex-
presan en la costitucion de Alejandro ITI, que empieza
Ad audientiom, y se invoca en el decreto del eoncilio (ca-
pite 4, sess. 21): sino que por este demasiaflo nfimero debe
el Ordinario usar del remedio de dicho capitulo 4. esto es,
obligar 4 los rectores 4 tomar tantos sacerdotes vicarios
cuantos se necesiten para administrar los sacramentos y cele-
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brar el culto divino.” La misma respuesta (de la Sagrada
Congregacion del Concilio), que no puede el Obispo erigir
en la iglesia parroquial dos vicarios perpétuos por motivo de
ser el pueblo numeroso (Tagnamus loco citato,, num. 27.)

“Por lo demés en las iglesias parroquiales, 6 en las bau-
tismales en donde el pueblo sea numeroso, que un rector no
baste para administrar los sacramentos eclesidsticos, 6 pa-
ra atender & muchos enfermos, y atender el culto divino,
10 hay una causa suficiente para dividir Ia parroquia 6 cons-
tituir otra en perjuicio de Ia precedente, ni tampoco para eri-
gir una coadjutorfa; sino que en virtud del concilio Triden-
tino (sess. 21, cap. 4.) deben ser obligados por el Ordinario
los rectores, @i otros 4 quienes pertenezea, 4 agregarse tan-
tos sacerdotes como sean suficientes para administrar los
sacramentos y celebrar el culto divinoe (Lottero...Barbo-
sa...Corrado... citando 4 mas las declaraciones de la Sa-
grada Congregacion); y mucho menos se reputard por justa
causa para constituir una nueva parroquia, el que la iglesia
110 5ea capaz, para contener & todo el pueblo, y la estreches de
la misma; porque ni el Tridentino ni el citado capitulo Ad
audientiam lo consideraron asi; pues esta dificultad puede ob-
viarse por la ampliacion de la iglesia, 6 por la construc-
cion de otra capilla en propiedad de Ia antigua parroquial.”
(Leurenvo, Foram beneficiale, parte 1, quaest. 154, n. 4.)

La misma doctrina se encuentra on Pignatello tomo, 4.
consull. 230, n.13) confirmada por las desiciones de la
Sagrada Congregacion del Coneilio no menos que de la Ro-
ta. En la causa Massanense, 9 mayo de 1840 (in Thesauro
resolucionum, tomo 100), asi exponia lo mismo el secretario
de la Sagrada Congregacion del Concilio: “Entro los ejem-
plos de necesidad y utilidad, se cuentan el nfimero escesi-
vo de ciudadanos, y la' demasiada distancia de la iglesia
parroquial En verdad los doctores notan que por el
solo nidimero de parroquianos, aunque sea exhorbitante en el
mismo lugar de la parrroquia, no debe aplicarse el reme-
dio de la desmembracion de los subsidiarios, pudiendo so-
correrse por la deputacion de uno 6 muchos vicarios.” (Y
para probarlo se aducen alli varias decisiones de la Rota.)

Nota.—Con respecto & las actuales parroquias delas ciudades
de Pairis—Aunque los citados doctores no admitan el nd.
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mero escesivo de pueblos como causa legitima de desli_nem-
pracion, dificilmente puedo persuadirme que eiltelnr iesen
an nmero tan exhorbitante, de tre_mta mil 6 mas almas cs-
mo se encuentran en las parroquias de Paris; pues esto
era inaudito antes de los tiempos modernos. De modo que
parece puede decirse que este caso no fué previsto; %rbpor
lo tanto no dehe comprenderse en esta regla. Como e tlen
de las almas pida dividir estas grandes parroquias en oira,s
muchas (en donde las circunstancias lo perlmten)l paélegg
que ni debe cuestionarse. Esto ciertamente no 00 u'f“
Pio VI que en su breve (quod alicuantum diei 1 ma‘) lz;
1791) se lamentaba de las parroquias establecidas dpm :
constitucion civil del Clero galicano, en la cantidad de Slél’S
mil almas, como esccdent;es on mucfw’ti las fumzajs clci un zlm?_:
7oco, en los siguientes términos: “Nos causa gintle e
racion la supresion innumerable de ellas (4 saber, 13%‘ pgl-
roquias de Francia) cuando la convencion nagcional )’? et-
cretd, que en las ciudades ¢ villas que se juzga % ienert
geis mil habitantes, solamente se constituya una Qarmqulé}.
Y, jc6mo podré un parroco solf), atender nunca qfla. cu&i
de semejante pueblo? Y aqul parece opo}'tuanw o ir q'
el Cardenal Conrado, delegado por Gregorio 1X para pre-
sidir el sinodo Coloniense, pregunté con las siguientes pa-
labras 4 cierto pérroco que habia acudido al concilio y pre-
tendia 4 menudo que no le mandasei} frailes de la érden
de predicadores: ;Qué nﬁmt_al‘o de stbditos tienes enC‘h‘J
parroquia? Y como reSpondlese/ nueve mil, 11'1;1&1(10' el 7 I;iul-
denal y admirado le contesté: 3“Quién eres t@, G ?,
“que bastas solo para desempefiar debidamente la cura es-
“piritual de tantos hombres? No sabes, hombre perdido,
“que debes responder de todos ellos en el tremendo juicio
“ante el tribunal de Jesucristo? Y tf te quejas de tener
“tales vicarios (frailes predicadores) que gratis a_hwe;n t;u
“carga, bajo cuyo peso joh necio, debes ser agoviado! Ya
“gue por esta queja, tu mismo te has juzgado indigno en-
“teramente de ejercer la cura, te privo e todo _beneﬁcm
“pastoral.”’Y aunque alli se trataba de nueve mil almas,
aqui empero, en verdad, por el deer,eto de la convencion,
solamente se atribuyen &4 un solo pdrroco seis mil, y aun-
que fuese un poco menos ;quién no confesard que escede

Soaofio

en mucho y mucho 4 las fuerzas de un solo parroco, y que
muchos de los parroquianos necesariamente deben privar-
se de los subsidios espirituales? ;No podria conseguirse
que estos acudiesen 4 los regulares, ya que hoy estan su-
primidos? Ni se diga que salia ganancioso el citado Pon-
tifice, de que un solo parroco sin vicarios debiese ejercer la
cura de seis mil parrogquianos: pues ni el decreto de 1a cons-
titucion civil excluia 4 los vicarios. Antes bien reprendia
Ia concervacion de seis mil almas en una parroquia, como
abiertamente se manifiesta por todo el contexto. Pero que
hubiera dicho Pio VI de las actuales parroguias de Paris,
que contienen treinta mil 6 mas almas? ;Y qué juicio
hubiera formado de los parrocos de las mismas que como
presidentes por su oficio pastoral ponen todo su empefio y
arte en no desmembrarlas?

Prorosicion 32— La distanciay dificultad de acercarse & lo ma-
lriz mo sonuna causa justade desmembracion, sino cuando de ellas
se ortging una grave in omodidad.—Se prueba Por el decreto
tantas veces citado del sinodo Tridentino (sess. 21, cap. 4.)
Porque alli por causa legitima de desmembracion se sefia-
la: no cualquiera distancia 6 dificultad de acercarse 6 acu-
dir 4 la matriz, sino solamente cuando es de tal naturaleza,
que los parroquianos no pueden acudir sin una grande in-
comodidad. En el mismo, en la citada decretal Ad audien-
fiam, se trata, no de cualquiera dificultad, sino de una
grande dificultad de acudir. TLuego en realidad si la dis-
tancia 6 la dificultad no son grandes de tal modo que no
ocasionen una grande incomodidad, no son una causa justa
de desmembracion.

Efectivamente son muy notables aquellas palabras sine
magno incommodo (en el texto Tridentino) sine magna difi-
cullate (en el capitulo Ad audientiam): porque de ellas vie-
ne 4 concluirse, que no basta la distancia @ otra dificultad
que origine tan solo una mediocre incomodidad; sino que
se requiere que sea grande. Bl capitulo Ad audientiam,
dice Leurenio, se refiere, no 4 cualquiera distancia, sino que
esta ha de ser'le tal naturaleza que cause un grande in-
conveniente; del mismo modo que la necesidad ha de ser
tal queno haya otro remedio mas quela desmembracion y la

Parroco.—P. 35,




constitucion de una nueva parroquia.” (Forum bencficiale
parte 1, quaestione 154.) = s

ProrosicioN 4*— Parala legitina desmembracion, no senece-
sitan dlavez,la distancia y la dificultad de acercarse, & lamatriz
8tno que una de estas causas sin la otra pucde ser .§'zy‘z”cmate.—
Puede suceder que alguna parte de los parroquianos, aun-
que diste poco de la iglesia parroquial, tenga un gran in-
conveniente de acudir 4 ella, ya por interponerse un tor-
rente G una via férrea, 6 cualquiera otro obstdculo. Y he-
mos dicho que la sola distancia era suficiente ¢ podia serlo
la dificultad amte dicha. Y concluimos esto de la ley Tri-
dentina (sess. 21, ¢. 4). Alli se pone disyuntivamente, o0b

locorum distantiam sive difficultatem, de cuya férmula riguro-

samente se concluye, que una de estas es suficiente; esto
es, la distancia 6 la dificultad.

Y comunmente los canonistas dicen que aquella ley se
ha de interpretar en este sentido; entre los cuales Fagnano
(in caput Adwudientiam de Eccles. aedif., n. 19) dice: “Se
infiere segundo, que igualmente sea una causa justa de
ereccion, si entre el pueblo de alguna villa y la iglesia par-
roquial, se interpone un torrente ¢ un rio, que ni tiene
puente ni puede pasarse 4 vado Pues de donde quie-
ra que provenga la dificultad sumamente grande de recibir
los sacramentos, se dice que basta tener una justa cau-
Sa para erigir una nueva parroquia, como se manifiesta
por lo dicho. Y por esto el concilio Tridentino (en dicto ca-
prbe 4 sessionis 21) habla alternativamente: ob locorum dis-
tantiom, swe difficultatem. De modo que por esto es sufi-
siente cualquiera de las dos.

Prorosicron 58— Para que conste el grave inconveniente de
lo distancia 6 de otra dificultad de acudir ¢ la parroquia 1o s
necesario que algunos infantes se queden sin bautismo, 4 otros
sin recibir los sacramentos.—Porque el citado decreto Triden-
tino y la decretal Ad audientiam, solo requieren el grande
inconveniente por la distancia 6 dificultad; pero este puede
existir y probarse, antes que los infantes se queden sin
bautizar, y los adultos sin recibir los sac#mentos: luego
para que conste de un modo suficiente la causa justa de la
desmembracion, de ningun modo se requiere el ejemplo de
haber sucedido ya este caso. :

Esta doctrina por lo demés, es la comun de los canonis-
tas y fué espresamente decidida por la Sagrada Congrega-
cion del Concilio, como consta por las siguientes palabras
de Fagnano: “La causa que justifica la ereccion de una
nueva, parroquia, es la grande dificultad, 6 el grave incon-
veniente de poder ir los parfoquianos 4 la iglesia matriz
para recibir los sacramentos y oir los divinos oficios; como
aqui (nempe in decretali Ad audientiam) espresamente se ‘ma-
nifiesta, y en el decreto antes alegado del concilio Tridenti-
1o (cap. 4 sess. 21). Y no se requiere que alounos parro-
quianos hayan muerto sin recibir los sacram®ntos: ni exi-
gen esto Hortense, Abbas y los doctores; solo mencionan
este caso por via de ejemplo. De donde se sigue que bas-
ta para la validez de la ereccion, que amenace peligro de
que esto suceda: ni se ha de esperar que llegue el caso; si-
no que antes bien se debe prevenir; siendo mejor acudir
& tiempo que aplicar el remedio despues de lo sucedido
Y asilo juzgé la Sagrada Congregacion del Concilio, 4 saber,
que para la ereccion de una nueva parroquia no se ha de
esperar que los parroquianos hayan muerto sin sacramen-
tos. Lo que es bien de notarse, porque con frecuencia he
oido quejarse 4 los parroquianos, de que los Obispos pro-
cedieron 4 la ereccion de una nueva parroquia sin que al-
gun paroquiano hubiese muerto sin recibir los sacramen-
t0s.” (in caput Ad audientiam de Ecclesiis aedi c., n. 16 ef
seq.)

Prorosicion 62— Cuando eziste el grande inconveniente,
pero que puede repararse sinnecesidad de la desmembracion,
es bastante comun el parecer de los doctores, que el Obispo
no puede proceder & la desmembracion; G cuya opinion, sin
embargo, parece que pueden oponerse poderosas razones.—
Para que la cuestion se pueda entender y resolverse de un
modo recto, la ilustraremos con un ejemplo. Supéngase
que en una parroquia cualquiera una parte notable del pue-
blo vive tan lejos de la Tglesia, que verdaderamente no pue-
da acercarse 4 ella sin un ‘grande inconveniente en tiempo
oportuno.  Supfngase ademis que puede quitarse este in-
conveniente construyendo una iglesia 6 capilla en esta parte
demasiado distante, diputando & un vicario del parroco que
viva alli y administre los sacramentos. Se pregunta si en
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este caso puede el Obispo desmembrar la parroquia y erigir
otra nueva; 6 si no puede hacerlo por la misma razon de
que se le puede aplicar otro remedio? Ciertamente pone-
mos dos partes en la tésis de esta cuestion: 1° parece bas-
tante recibida la opinion de que en este caso se niega al
Obispo la facultad de desmembrar; 22 sin embargo, 4 este
parecer se pueden oponer razones que no carecen de peso.
Vamos 4 probar ambos asertos.

1° Ta opinion de muchos doctores es, que los Obispos
en dicho caso no pueden proceder 4 la desmembracion y
ereccion de ulia nueva parroquia. “Dado el caso (dice Pig-
natello, tomo 4, consult 230, n, 20) que se probase bien Ia
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“Jutor que resida en ella, por algun impedimento temporal
“6 accidental.” Y una cosa semejante se encuentra en las
anotaciones del mismo autor, al concilio Tridentino (descur-
s0 16,n.2.) Por lo que debe confesarse que dicha opi-
nion es realmente muy vélida entre los doctores.

2° Sin embargo, parece que la opinion contraria puede
defenderse con razones bastante poderosas, 4 saber, que en
dicho caso pueda el Obispo proceder 4 la desmembracion.
Y esto puede concluirse:

Provero, por el texto delnley.—Porque los padres Triden-
tinos (capite, sess. 21) declaran espresamenteique los Obis-

pos puedan conglituir nuevas parroquias, contra la voluntad
de sus rectores, en aquellos lugares, en los cuales por la dis-
tancia ¢ la dificultad, los parroquianos, sin una grande in-
comodidad, no pueden ir 4 la matriz 4 recibir los sacramen-
tos y oir los divinos oficios. Pero alli no se pone la res-
triccion mientras no se encuentre otro medio de quitar la in-

tal distancia del lugar y la dificultad del acceso, de modo
que los parroquianos sufriesen una verdadera y grande in-
comodidad, requerida, tanto por la disposicion del capitulo
Ad audientiam, como por el sagrado concilio Tridentino
(capite 4, sess. 521) , con todo, no parece que deba deducirse
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inmediatamente de aqui una causa suficiente de desmem-
bracion; cuando para este efecto, para que sea suficiente, es
necesario 4 mas que no pueda procurarse de otro modo la
comodidad de los parroquianos (Rota, in dicta AIbiwganm-
st, decistone 464, n. 4 recentiorum; ac resolvit Riccius).
genoxalmeute la dmposmwn de dicho capitulo Ad audicn-
ttam y del decreto Tridentino proceden, cuando no se pue-
de proveer la necesidad de otra manera que por la desmem-
bracion: asilo juzgé la Rota (in semper allegata Comensi,22
juni 1648, coram Cardinali Corrado).”

Estd conforme Leurenio (Forum beneficiale, porte 1,
quiaest. 154, n. 4): “El capitulo Ad audientiam, dice Leu-
renio, asi como el capitulo 1 de Rebus Ecclesiae non alie-
ﬂa.fzflz.s, in 6, no habla, de cualquiera distancia, sino que
sea de tal naturaleza que cause una grande incomodidad;
igualmente no de una necesidad qualquiera, sino evidente, y
que sea tal que no pueda remediarse de otro modo; esto se
considera como causa suficiente para la desmembracion y
constitucion de una nueva parroquia.”

Lo mismo parece opinar el Cardenal de “Luca: mientras
(diseursu 24, n. 5. de Parochis) para una justa causa de
debmembmcwn, dice, se requiere “que sea tal, que no se pue-

“da remediar de otra manera, ¢olocando un ca]:ndlan coad-

comodidad; sino que absoluta y espresamente se atribuye
al Obispo esta potestad, en el caso de causar uno grande
incomodidad por la distancia & por otra dificultad. Tuego el
Obispo tiene esta potestad sin restriccion. Luego donde
existe el caso de una grande incomodidad por la distancia
1 otra dificultad, aunque pueda remediarse el inconvenien-
te por la deputacion de un vicario ¢ coadjutor que resida
en el lugar demasiado distante para administrar las cosas
sagradas, parece que el Obispo no estd obligado 4 aplicar
este remedio; sino que si qu1ele puede tambien pmceder

4 1a desmémbracion y ereccion de una nueva parroquia.

Ni parece que los canonistas de la contraria opinion se fun-
den en una razon bastante sélida, para poner una restric-
cion que la ley no puso.

SecuNpo, por la misma naturaleza de la pretendida restric-
cton que casi inutilizaria el decreto Tridentino.—Porque
si el Obispo no puede, desmembrada la antigua, erigir una
nueva parroquia, sino en el caso de no poderse proveer al
bien de les parroquianos demasiado distantes, por medio
de una capilla ¥ un vicario que more entre ellos, parece
que apenas habrd nunca lugar 4 la desmembracion. Pues
en donde se pudiese constituir una parroquia, con mas fa-
cilidad & fortiori podria constituirse una simple capilla; y
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donde pudiese vivir un nuevo parroco forzosamente podria
vivir un vicario 6 coadjutor. Por otra parte, con una ca-
pilla y vicario de este género se quita aquella grande inco-
modidad para los parroquianos de recibir los sacramentos
y oir los divinos oficios. - Luego.apenas se daria un caso
en que el Obispo pudiese proceder 4 la desmembracion.
Luego los padres Tridentinos hubieran conferido 4 los Obis-
pos una potestad casi quimérica, lo que parece no puede
admitirse.

A mas de esto el mismo Pignatello (foco citato n. 9.) pa-
rece adherirs@¥al {iltimo parecer; pues habla asi: ‘““Antes
bien si el camino resultase montuoso, aspero, barroso, y tan
dificil que los parroquianos no pudiesen acudir 4 la igle-
sia parroquial, sin una grande incomodidad; no solo se juz-

ga necesaria la deputacion de un vicario, si que tambien la -

desmembracion y ereccion de una nueva parroquis, segun
lo que dice la Rota (in Lucana, dismembrationis 9. maie
1611 coram Ottembergo; et decisione 59. n. 2. coram Marti-
no Andrea.)”

Efectivamente en este caso podria quitarse la incomodi-
dad por la sola capilla y la diputacion del vicario. Y sin
embargo, por confesion del mismo Pignatello, hay lugar &
la desmembracion.

De aqui tal vez deberia decirse, que los padres Triden-
tinos quisieron que los Obispos pudiesen apelar 4 la des-
membracion, aun en el caso de poderse remover el obstdcu-
lo de otro modo, cuando pareciese 4 los mismos de mayor
utilidad, para la salud de las almas, la erecdion de una
nueva parroquia; no requiriendo el sinodo Tridentino otra
condicion que la grande incomodidad de los parroquianos.

Prorosicion 72—Para determinar el grave inconveniente,
ya de la distancia, 6 ya por la dificvitad de acudir, nGUNG
regla se da por el derecho; y por lo tanio se deju 6 juicio del
Ordinario.—Los textos del derecho, por los cuales se fa-
culta al Obispo para proceder 4 la desmembracion, son el
capitulo 4, de la sesion 21 del sinodo Tridentino, y la de-
cretal arriba citada Ad audientiam. Y en Verdad en aque-
llos textos no se declara en qué consiste el grave inconve-
niente, y qué dificultad se ha de poner entre las grandes.
Ni semejante declaracion se encuentra en ninguna otra par-
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§e del derecho. Y por este motivo quiso el derecho que
la grande incomodidad fuese 4 juicio y estimacion de los
Obispos. Fagnano expone la conclusion del modo siguiente
(i caput Ad audientiom, de Eecle. aedific. n. 18): “Cuanta
empero, deba ser la distancia, 6 la estension de la parro-
guia para que se diga que los parroguianos no pueden ir
a la matriz sin un grave inconveniente, no siendo definido
por el derecho, se deja al arbitrio del juez (capite de Caa-
s1s, de Officio de leg.)  Sobre esta distancia, dice Pignatello,
6 dificultad de ir 4 Ja iglesia parroquial, todo pende del
Juicio 6 arbitrio del Ordinario.” (Pignatelli, {Mo 4. consult.

Mas cuando se dice que la apreciacion del grande incon-
veniente reside en el Obispo, debe tambien entenderse que
reside, en el rector de la parroquia desmembrada éen otro,
4 quienes interesa la facultad de apelar del decreto del
Obispo: de cuya apelacion, que solamente tiene el efecto
devolutivo, trataremos mas abajo.

Prorostoron VIIT.— Regularmente hablando, dos mil pasos
de distancia son suficientes, para que pueda procederse & la
desmembracion. Esto es, cuando una parte notable de par-
roquianos dista mas de dos mil pasos de la iglesia parro-
quial, comunmente los canonistas lo juzgan como un gran-
de inconveniente y de consigniente una justa casa de des-
membracion, y hasta lo suelen traer como regla general: y
digo general, porque al mismo tiempo adviértase que no se
ha de tomar en un sentido riguroso, pudiéndose apartar
de ella por varias otras circunstancias.

Esta comun apreciacion de los doctores del modo siguien-
te se encuentra en el Zesoro de resoluciones (tomo anni 1800,
pdgina 178):  “Cuya distancia, no siendo definida por los
sagrados cénones, por el comun parecer de los doctores, se
Juzga idénea para obtener la desmembracion si es de dos
mil pasos, como lo ensefia Ursaya (discept. 14, n. 11, tom.
1), y la Rota (decis. 39, n. 4. coram Pentingen).”

Igualmente en el tomo del afio 1803, pagina 29. en la
Anconitana 30 abril de 1803, §. Cum ullus:  “Para que se
haga ladesmembracion la distancia se reputa suficiente, cuan-
do es de dos mil pasos, testigo Fagnano (fn caput Ad au-
dientiam, de Eccles. aedific., n. 19). Pirthing (i jus canon
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eap. 16 n, 19.) y la Sagrada Pongregacion (in A:-?;ﬁzéne;z.‘sz
erectionis parochige 18, junii 1789; y en la (placenting dis-
membrationis, 28 mait 1791.) ;

Pero, como dijimos, aunque cpmunmente se da por los
doctores esta distancia de dos mil pasos, en cada caso par-
ticular debe estimarse la grande incomodidad %'equerlda_ por
el derecho, principalmente por las cireunitanmas, para qge
la parroquia pueda ser desmembrada. Ni tampocog ptfe l'e
tenerse por regla una que otra decision de La it atglaa a
Congregacion del Concilio 6 de la Rota; porque exis 1‘en 0
la misma dist@#ficia 6 aspereza del camino, puepe suceder que
dicha Congregacion, apruebe la desmembracion de la una y
desapruebe la de la otra, segun las diversas : CerU}lSt-&.ﬂl(jlgs
que pueden intervenir; como advierte el sabio Cardenal de
Luca Annotationis ad concilium Trid., dzsgm'su, 26, n.
2). Porlo demds, al Ordinario pertenece juzgar aquel
grave inconveniente: y al rector de la de?s?]amhra-da parro-
quia apelar si juzga que la causa no fué Justa; sin embar-
go que la tal apelacion (como se dice mas abajo) solamen-
te tiene efecto devolutivo. :

Prorosicion 92— Porque exisla una causa justa de des-
membracion, no puede el Obispo separar una parte. del pue-
blo de su parroquia y anadirla G otra parroquia existente.
—“8i en los casos empero, en que segun el decreto del
concilio (seccionis 21, capute 4) puede el Obispo erigir nue-
vas parroquias, puede tambien, en lugar de hacer la erec-
cion, separar cierta parte del pueblo de 1;} antigua parro-
quia y aplicarla & otra de un modo mas}comado, si el ni-
mero pequefio del pueblo, 6 la pobrez'a @t otra causa impi-
de la ereccion de la nueva parroquia?-—La respuesta es
(por la Sagrada Congregacion) que no puede por el decreto
del concilio.” (Fagnanus in caput Ad audientiam, de Ec-
cles. aedific., n. 25) y asi se encuentra comunmente en los
doctores.
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CAPITULO V.

CUALES SON LAS FORMALIDADES REQUERIDAS PARA QUE CANONICA-
MENTE SE HAGA POR EL OBISPO LA DESMEMBRACION Y ERECION.

Dijimos en el capitulo anterior, cuil era la causa por la
que se podia proceder 4 la ereccion de una nueva parrc-
quia desmembrando la antigua. Pero para@que tal erec-
cion y desmembracion pueda hacerse canénicamente, se han
de observar 4 mas de esto muchas cosas para que el decre-
to del Obispo no adolezca de nulidad. Hablemos pues
ahora de aquellas formalidades y requisitos para que la
ereccion tenga el carécter canénico y conveniente:

Requisito I.—8e ha  de levantar un proceso para verificar
st realmente existe una justa cavsa para erigir la nueva par-
roguia. Sobre este requisito asi habla Leurenio (Forum bene-
Jiciale, parte 1, quaestione 157, n. 2): Respondo, (1) segun
Corrado, se han de observar las formalidades siguientes;
pues la esperiencia ensefia que de no haber observado es.
tas 1 otras semejantes, muchas veces se han declarado in-
vAlidas, segun testimonio del mismo Corrado: primero, que
el Obispo se informe si realmente existe una causa suficien-
te; verbi gracia, si la primera parroquia sea tan estensa
que en tiempo de invierno, por causa de las inundaciones
y de las nieves, no puedan los parroquianos, sin una grans
de incomodidad, ir 4 la parroquia en los tiempos precisos.
Porque, como afiade Lottero, Iz verdad de esta causa no
debe depender de la. asercion de las partes, aunque sea del
mismo Obispo, 6 de otro que autorize la desmembracion;
sino que debe constar positivamente en el proceso levanta-
do antes; aunque no se haya hecho escrupulosamente y se-
gun la sutileza del derecho, sino de un modo sencillo, wf
dicitur in una Toletana, parochiales de Madrito, 19 novem

[1] A saber 4 la cuestion, que se requieren.

Parroco.—P. 36.




