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CAPITULO VL

DE LA APELECION DEL DECRETO EPISCOPAL QUE ERIGE UNA NUEVA
PARROQUIA, DESMEMBRADA LA ANTIGUA.

Dos cuestiones ocurren tratando de dicha apelacion: 1°
si realmente puede apelarse de dicho decreto episcopal; 22
4 quien se ha de apelar.

Ed

§ 12

Si hay apelacion y ;& quién se debe apelar del deereto episcopal que eri-
ge una nueva parroquia desmembrando la antigua?

1° Es cierto que en la decretal Ad audientiam se con-
fiere 4 los Obispos la potestad de dicha desmembracion y
erecion con la espresa cliusula gquitando el obstdculo de
apelacion, cesando el recurso de apelacion. Y es cierto tam-
bien que aquella clausula no fué quitada, antes bien confir-
mada por el sinodo tridentino, cuando los padres Triden~
tinos confieren & log Obispos la potestad de desmembrar
y de erigir nuevas parroquias segun la forma de la cons-
titucion de Alejandro ITII que empieza Ad audientiam; y
aun contra la voluntad de los rectores.

22 Pero no es menos cierto que por dicha cl4usula, se
quita solamente la apelacion con respecto al efecto suspensi-
v0, no con respecto al devolutivo. Porque en el derecho se
determiné el sentido de esta cliusula. Habiendo pregun-
tado Inocencio III qué apelacion debia juzgarse inhibida,
cuando se inhibe la apelacion en el rescripto, declard esto
en las palabras siguientes: “Respondemos que cualquiera
provocacion debe entenderse que se ha de remover, si no
estd permitida espresamente por el derecho: pero si el apélan-
te fueso agravado injustamente, el gravamen podrd ser en-
mendado porel superior, caput Pastoralis 34, tituli 28.
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libri 2 decretalium.) Con cuya palabra se manifiesta que, 4
pesar de la cldusula omuni appellatione remota, puede darse aun
la apelacion con respecto al efecto devolutivo; y por consi-
guiente en virtud de dicha cldusula solo se quita el efecto
suspensivo de la apelacion. Y todos los doctores son de
parecer que debe entenderse en este sentido.

32 De lo dicho se sigue que puede apelarse del decreto
episcopal de desmembracion y ereccion en cuanto al efecto
devolutivo pero no en cuanto al suspensivo. Sobre cuya
materia dice Fagnano (in caput Ad audientiam 3, de Eeccles.
aedif., n. 12):  “Como el concilio da facultad 4 los Obispos
de erigir segun lo prescrito en esta decretal, y aqui se qui-
ta el obsticulo de la apelacion, se ve claramente que el
Obispo en este caso puede proceder apellatione remota. Cu-
ya clatisula no impediria, sin embargo, la apelacion al efec-
to devolutivo y si solo al efecto - suspensivo; como dice el
texto en el capitulo Pastoralis (de Apellationibus) y es co-
mun opinion como lo atestiguan Abbas.... y Prep6sito.”

§ 20

A quién se ha de apelar? al Papa solamente, 6 tambien pude apelarse
4 su inmediato superior, verbi gracia, al Metropolitano?

“Di brevemente que en todo caso puede apelarse al Pa-
pa omitiendo el medio (esto lo afirma alli Fagnano con
muchas avtoridades). Sin embargo, regularmente se apela
al Metropolitano, de la sentencia del Obispo....; lo que tie-
ne lugar aunque el Obispo proceda como delegado de la
Sede Apostélica: pues se ha atribuido 4 los Obispos seme-
jante autoridad para que puedan proceder con derecho mas
fuerte contralos excentos, sujeto inmediatamente 4 la Sede
Apostélica, y porque no se violen las ejecuciones porsla
autoridad delegada: mas no para que por esto se quite el
derecho comun por el cual se llevan las apelaciones al Me-
tropolitano.

Con todo debe entenderse que tiene lugar esta reso-
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lucion, cuando el Obispo puede proceder con ambos dere-
chos, 4 saber, el ordinario y el delegado, como en el caso
de ereccion de una nueva parroquia. Porque pudiendo
el Obispo erigirla por autoridad ordinaria, por la disposi-
cion de este capitulo (nempe decretalis ad Audientiam), se-
gun comun opinion, sin embargo, por el decreto del conci-
lio Tridentino (cap. 4 sess. 21.) puede hacer esto como de-
legado de la Sede Apostélica: con razon en este y otros ca-
sos puede tambien apelarse al Metropolitano. Al contra-
rio sucede cuando el Obispo no puede preceder por derecho
ordinario, como sucede con los exentos, contra los cuales
no puede proceder sino como delegado de la Sede Apostdli-
ca: pues entonces no puede apelarse mas que al Papa. Y
por esto despues la misma Sagrada Congregacion decla-
16 la resolucion escrita arriba. Porque propuesta la duda
si, cuando los Obispos proceden como delegados de la Sede
Apostélica, en las causag no comprendidas en su ordinaria juris-
diccion, se puede apelar & otro que la Sede Apostélica, la Sagra-
da Congregacion juzgé que no se podia ni que de esto re-
sultaba perjuicio alguno 4 los jueces inferiores: pero cuan-
do la jurisdiccion delegada se une 4 la ordinaria, no puede
el Obispo, con pretexto de esta delegacion, declinar la ju-
risdiccion del Metropolitano en aquellos casos, en los cua-
les antes el concilio podia usar como ordinario del mismo
derecho y de la misma potestad.

Y de aqui infiero notablemente, que siel Obispo erige una
nueva parroquia dentro los limites de otra parroquia sujeta
4 los regulares, (lo cual puede segun lo dicho arriba), si en-
tonces ocasiona algun gravimen, no podra apelarse al Me-
tropolitano; porque como contra los exentos, no puede pro-
ceder sino con derecho delegado, necesariamente debera
apelarse al Sumo Pontifiee que es el delegante; entiéndase
al efecto devolutivo, no suspensivo; siendo en el caso; de
este capitulo (nempe decretalis Ad oudientiam) inhibida la
apelacion.” (Fagnano, in caput Ad audientiam 3, de Eecles.
aedif., n. 45 el seq.)

Espuesta la doctrina de Fagnano, que es la comun de los
doctores, y que debe seguirse enteramente, puede resumir-
S€ asl:

12 Del decreto del Obispo que erige una nueva parroquia
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por desmembracion de la antigua, puede siempre apelarse %
la Sede Apostdlica.

22 Si el Obispo hiciere la desmembracion y ereccion por
derecho ordinario, aunque la hiciere con derecho delegado,
puede apelarse al Metropolitano.

3¢ Si el Obispo no procediere 4 la ereccion y desmembra-
cion sino por derecho delegado, no puede apelarse al Me-
tropolitano sino solamente 4 la Sede Apostdlica.

4° De cualquier modo que se haga la apelacion, no tiene
mas que efecto devolutivo; de donde permanece firme el
decreto episcopal, si no es anulado por el superior; ni la in-
terpuesta apelacion impide que se ejecute.

CAPITULO VII.

DE LA UNION DE LAS PARROQUIAS.

En dos pérrafos distintos distribuiremos las materias que
deben aqui aclararse: en el primero expondremos algunas
disposiciones del derecho sobre la union de heneficios 7z ge-
nere; en el segundo diremos cual es la potestad del Obispo
tocante 4 la union de las parroquias.

§ 12

Se exponen antes algunas disposicionrs del derecho sobre la union de log
beneficios in genere.

Cuesmion 1%—De cufntos modos se pueden unir dos bene-
ficios?—“La union de los beneficios ¢ iglesias es la anexion
hecha por el Obispo, @ otro superior, por la utilidad  nece-
sidad de la iglesia. La predicha union se hace de tres mo-
dos. Del primer modo se hace una union tal, cuando de dos
beneficios se hace uno solamente; de modo que ninguno de

entrambos se une al otro, sino ambos juntamente, Y Ia
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union se hace principalmente cuando de dos parroquias ve-
cinas y destituidas de pueblo por razon de guerra, peste
(@i otras causas) se hace una solamente. Entonces aquella
finica que resulta, retiene las costumbres y los privilegios
favorables 4 cada una de las parroquias reducidas asi en
una. Dedonde esta union se llama extiativa 6 traslativa,
porque de dos iglesias se hace una solamente y asi la me-
nos privilegiada se extingue y muere, y es transferida y
del todo incorporada 4 las mas privilegiada y que goza de
derechos mos poderosos.”

“Del sequndo modo se hace una union tal que no quedan
unidas en un solo cuerpo (como dijimos del primer modo);
sino que la una queda superior y la otra no es mas que
accesoria 4 la principal; y suele hacerse para el aumento
del dote del otro beneficio, no teniendo réditos suficientes
para el céngruo sostenimiento del beneficiado. De donde
esta union se llams accesoria 6 sujetiva. Y asi la Iglesia
unida 4 otra accesoriamente, asume la naturaleza, costum-
bres y privilegios de la principal 4 la cual se ha unido.

«Del fercermodo se hace la union tal, que ninguna delas
Iglesias queda sujeta 4 la otra (como se ha dicho del segun-
domodo) ni quedanunidas en un solo cuerpo (como en el mo-
do -primero) sino que ambas Iglesias s¢'unen tan Igualmen-
te entré si, que conserva cada una su titalo y su grado de
honor, regidas por un solo y mismo rector; y quedan asi
dos beneficios enteramente distintos; por ejemplo dos distin-
tos obispados, aunque regidos ambos por un solo y mismo
Obispo. Y tal union se llama una voz hecha AEQUE PRINCIPALI-
TER; pues que no se hace otra cosa, que dejar 4 ambas un mis-
mo rector.” (Fepraris, ad vocem Uniobencficiorum n. 1, et seq.)

Esta nocion de varias especies de uniones, aunque de un
modoun tanto diverso, convienen substancialmente, como lo
trae Riganti (in primam partem regulae 9 cancellariae, § 2,
2. 402),

QuestioN 28 ;Quién tiene potestad de unir beneficios & igle-

sias? 12 “Solamente el Papa puede unir obispados y no
solo puede unir obispados, sino cualquiera otra especie de
beneficios, porque tiene una plena potestad sobre ellos.”

22 “Bl Obispo puede por causas legitimas, unir los bene-

— 301 —

ficios ¢ iglesias de su didcesis......El Arzobispo no puede
unir los beneficios de las di6cesis de sus sufragéneos.”

3° “Estando la sede vacante, el Capitulo puede unir los
beneficios que puede unir el Obispo, mientras que por aque-
lla union no se perjudique la jurisdiccion episcopal.”

4° “El legado 4 latere, en la provincia que se le ha con-
fiado, puede unir los beneficios, con tal que sea sin perjui-
cio del Obispo, pues el Legado @ latere puede hacer en sn
provineia tedo lo que el Obispo en su didcesis.”

5° “El vicario geveral del Obispo, no puede unir bene-
ficios sino por comision especial del mismo.” (Ferraris voce
Union. 7, et seq.)

6¢ ¢ Se disputa si los abades, cuando tienen jurisdiccion
quasi episcopal, gozan de dicha potestad.” (Vide Ferraris, lo-
co citato n. 14.) ‘

Question 3% ;Cudles son lus condiciones que se requieren
para que sea legitima la union hecha por el Obispo? Segun el
parecer comun de los doctores son tres especialmente: una
causa justa, la citacion de todos los interesados 4 la union,
y el consentimiento del capitulo.

“La primera condicion requerida para hacer la union le-
gitima de los beneficios es la justa causa y prévio conoci-
miento de su verddd......La justa causa es la necesidad de
la Iglesia, 6 su wtilidad...... Se juzga que hay necesidad,
cuando la prebenda 4 la cual se ha de hacer la union, care-
ce de rentas suficientes para la debida manutencion del mi-
nistro Del mismo modo cuando la Iglesia ha sido des-
truida ¢ desolada por los enemigos Igualmente cuando
las iglesias son vecinas, y quedah pocos individuos del pue-
blo por muerte de los demés Interviene empero la utili-
dad, cuando por causa de lo escaséz de los frutos, no se
encuentran clérigos idéneos para servirla.”

“La sequnda condicion requerida para la union legitima
de los beneficios es, la citacion de todos los interesados en
dicha union, y su consentimiento Por lo que si la Igle-
sia esth sujeta al abad, 6 & otro prelado inferior, no puede
el @bispo unirla sin su consejo y asenso. Del mismo modo
si el beneficio que se ha de unir pertenece 4 los coladores
¢ electores inferiores al Obispo, tambien se requiere el con-
sentimiento de estos; porque se les infiere un grave perjui-




cio en sus derechos, cuando el beneficio, despues de la
union, ya no puede quedar vacante, perdiendo ellos el de-
recho de conferir 6 elegir...... Igualmente si el beneficio
que se ha de unir tiene derecho de patronato, se requiere
el consentimiento del patrono......”

“La tercera condicion es el consentimiento del capitulo...,
La union ge puede verificar sin este tercer requisito, siempre
que por una costumbre inveterada se ha omitide por pres-
cripcion esta circunstancia (Ferraris, voce unio benef., n. 17
et seq.) : ELX

Nota 1*  Si la union se ha de hacer 4 un seminario, %
mas de los otros requisitos, debe intervenir el cousejo de
cuatro diputados; 4 saber, dos del capitulo y dos del clero.
De lo contrario la union seria nula (Ferrars, loco citato, n.
) . |

Nota 2@ Entre los que deben citarse y cuyo consejo 6
asenso se requiere, no va comprendido el rector del benefi-
cio que se ha de unir. Porque como la union no puede te-
ner efecto sino despues de su extincion, ningun dafio sufre
el rector por esta union. A todos los interesados debe 1la-
marse menos 4 él; pero si espontineamente compareciere de-
be ser oido. (Ferraris, loco citato n. 27.)

Nota 3* Tampoco se requiere el consmtimient'o del pue-
blo, pero debe ser oido si comparece expontineamente.
(Ferraris, loco citato, n. 29.)

§. 29

De Ia potestad del Obispo relativa 4 la union de parroguias.

Prorostoron 1*  Los Obispos pueden unir parroguias entre
st. Consta por el capitulo 5 de la sesion 21 del concilio Tri-
dentino, en el cual se declara lo- siguiente: “Pueden los
Obispos tambien como delegados de la Sede Apostélica, se-
gun la forma del derecho, sin perjuicio, no obstante de dos
que las obtienen, hacer uniones perpétuas de cualesquiera
iglesias parroquiales 6 bautismales, y de otros beneficios cu-
rados 6 no curados; con los curados, por su pobreza, y de-
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més casos permitidos por el derecho, aunque dichas iglesias
6 beneficios fuesen general ¢ especialmente reservados, 0
de cualquier modo estuviesen afectos.” Ya antes del sino-
do Tridentino, por derecho comun, tenian los Obispos la po-
testad de unir las parroquias y demés beneficios, por justas
causas y observando la forma canénica. Pero por el cita-
do decreto del Tridentino, pueden hacer esto 4 mas como
delegados de la Sede Apostélica; y en el caso tambien en que
los beneficios que se han de reunir 4 las parroquias fuesen
en el tiempo de la union reservados 6 afectos 4. 1a Sede Apos-
tolica; en cuyo caso antes no podian unir.

La potestad de los Obispos de unir las parroguias 6 be-
neficios curatos entre si, debe entenderse de la union tras-
lativa, sugetiva y aeque prineipak; 1o que no nos demorare-
mos en probar, por estar fuera de controversia. :

Prorosicion 2* EI Obispo no puede unir accesoriaments una
parroquia d un beneficio no curato.—Qbsta, 4 saber, el decre-
%o del Tridentino (e, 13, sess. 24) del tenor siguiente: ILas
Iglesias parroquiales no se unirén 4 los monasterios, abadias,
dignidades, prebendas de la iglesia catedral, colegiatas, 4
otros beneficios simples, 4 los hospitales y 4 los ejéreitos.”
Es decir, que la alocucion wunire parochiam alicur beneficio
simplici, por su sentido obvio y recibido undnimemente por
los canonistas, significa la union per la cual la parroquia se
swjete 4 aquel beneficio, 6 que se anexa 4 él accesoriamente.
Asi como al contrario las palabras unire beneficium simplex
alicuieclesiae parrochiali; suena lo mismo que si el beneficio
se sujeta accesoriamente 4 1la parroquia. Cuyo constante
sentido manifiesta que los padres Tridentinos prohibieron la
union accesoria de una parroquia 4 un beneficio no eurato.
Supuesto este sentido se manifiesta que los padres Tridenti-
nos prohibieron la union accesoria de las parroquias 4 cual-
quier benefitio no curato y esto consta ademés por la com-
paracion de este texto con el citado en proposicion preceden-
te. Alli se faculta 4 los Obispos para la union de los bene-
ficios curatos 6 no curatos con los curatos. Y cuando despues
los padres Tridentinos prohiben wunir las iglesias parroquia-
les ?,m beneficio no curato, se entiende, sin duda alguna, que
en el primer caso el beneficio no curato se sujeta 4 la parro-
quia; y en el segundo que la parroquia se sujetaria ol Bene.
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ficio wo curato. El primer caso de union es permitido por:
ser provechoso 4 la parroquia; el segundo est4 prohibido

por nocivo. Y en el sinodo Tridentino se dispusieron mu-

¢has cosas sobre las parroquias en el sentido de consultar
su mayor prosperidad. _ .

Y con mayor razon debe entenderse prohibida la union

por la cual la parroquia, no solo de un modo accesorio, sino
tambien extintivo, se uniese 4 un beneficio simple; esto es,
que se extinguiese el titulo de la parroquia, y quedase solo
el beneficio simple aumentado con los réditos de la parro-
quia.

ProposICION 3% Parece que tambien estd prolibida la wnion
AEQUE PRINCIPALIS, entreuna parroquia y un beneficio simple. Fag-
nano esplica aquella cuestion (in capit Exposuisti, de Prae-

bendis, n, 12) del modo siguiente;” ;Qué diremos de las unio-
nes de las parroquiales que se hacen con las prebendas sin
supresion, cuando dos beneficios igualmente principales se
unen, quedando cada uno por si, sin mudar su estado 6 na-
turaleza? A primera vista parece que esta union no est4 com-
prendida en la prohibicion del concilio; porque mno causa
ningun perjuicio 4 la parroquia unida de este modo, como
por el modo accesorio 6 sugetivo, por el cual la Iglesia uni-
da pierde su titulo y el nombre del beneficio. Mas esta es-
pecie de union no hace un canonicado drato, ni un benefi-
cio simple (al cual de este modo se une la parroquial) deja
de ser simple. Del mismo modo el coneiliono prohibe que
las parroquiales y prebendas se unan naturalmente, sino
que las parroquiales se unan G las prebendas; cuyas pala-
bras parecen importar la union accesoria y no la sgualmen-
te principal. Obra de un modo contrario, porque interesa
4 la iglesia tener su propio rector; y .por semejante union,
aunque cada uno de los dos beneficios tenga sus derechos
y privilegios, ambas sin embargo tienen el mismo rector.
A més de esto, la union requiere la causa de necesidad 6 uti-
lidad de la iglesia; delo contrario no es vélida aunque se ha-
ga endebida forma por el Ordinario: pero esta union dista
tanto de ser necesaria 6 util, que mas bien es dafiosa & en-
trambos beneficios.” Concluye Fagnano diciendo que le pare-
ce lo mas verdadero que sea prohibida la union igua/fiente
principal.
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Y lo mismo dice Riganti (in reg. 13 cancellariae n. 15%).”
Nada importa, dice, que la union sea estintiva del titulo 6
igualmente principal, siendo esta prohibida tambien por el
concilio.”

Nota.—Antes del sinodo Tridentino vigente el derecho
gomun fué corregido en dicha prohibicion de unir sujetiva-
mente las parroquias & un beneficio no curato. “Respondo:
(dice Leurenio, Forum beneficiale, pag. 1, g. 164, n.2), aun-
que antiguamente con consentimiento del capitnlo podia el
Obispo dar 4 cualquiera lugar piadoso 6 religioso los dere-
chos y réditos de las iglesias parroquiales, consintiendo el
patrono ( juata caput Pastoralis, de Donationibus,) ahora, no
obstante, por el Tridentino (sess. 24, ¢. 13) est4d prohibido
4 los Obispos, unir la parroquia al monasterio, abadia, dig-
nidad, canongia, {i otro beneficio simple.

Prorosicion 42— Puede el Obispo unir un bencficio no cura-
to d une parroquia.—Porque en el citado capitulo 13 de la
sesion 21 declara el sinodo Tridentino “que pueden los
“Obispos hacer uniones perpétuas de los beneficios curatos
%6 no euratos ¢on los curatos.” Lo que ciertamente no se
ha de entender que la parroquia pueda unirse 4 algun be-
neficio no eurato y estar sugeta 4 €l; sino que, como pro-
bamos, el sinodo pgohibe esto; y lo que debe enténderse es
la union accesoria del beneficio simple 4 la iglesia parro-
quial.

Prorosicion 53— FE! Obispo no pucde vdalidamente hacer la
union de dichas parroquias, sino por causa. de necesidad 6 uti-
lidad —Pues ni por el sinodo Tridentino, ni por el derecho
comun antes vigente, se da absolufamente 4 los Obispos la
potestad de hacer estas uniones; y si solamente por ciertas
causas; y estas causas para obrar legitimamente son dos,
la necesidad ¢ la utilidad. Lo que asi se prueba por los
textos del derecho: por el capitulo Exposuisti 33 (de Prae-
bendis) se permite hacer la union cuando lo exige und eviden-
te necesidad & utthdad; pero fuera de este caso lo prohibe.
Y antiguamente antes del sinodo Tridentino, los Obispos
no podian hacer estas uniones sino por las mismas causas,
s88un se halla en todos los canonistas, y esto lo dejé intac-
to el derecho Tridentino. Verdaderamente usa otros tér-
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minos, cuando en el cap. 5, de la sesion 21 concede la
union de las parroquias ‘‘por causa de su pobreza, y en
“otros casos permitidos por el derecho:” pero aquellas pa-
labras no dicen mas ni menos que la frase expresa en el ca-
pitulo citado Ezposuisti. = Porque, diciendo ‘“‘en los demds
casos permitidos por el derecho,” equivale 4 decir “por
“causa de necesidad ¢ utilidad, cuando el derecho vigente
no sefiala otras causas. Y la adicion de las 'palabras por
su pobreza no expresa una causa distinta de la necesidad 6
utilidad, sino que comprende la férmula de las mismas cau-
sas. « De donde queda sentado que en la actualidad tam-
poco pueden hacerse dichas uniones sino por las referidas
causas; las que si faltan serd invélida la union, como nota
Fagnano (i cap. Ezposuisti 33, de Prachendis, n. 15): “La
union, dice, requiere la causa de necesidad 4 utilidad de la
Iglesia; de lo contrario no es vélida aunque se haga en de-
bida forma por el Ordinario.” ;

Nota—Acerca el modo de entender bien esta necesidad &
utilidad. Se juzga que hay necesidad, cuando la parro-
quia 4 la cual se ha de hacer la union, tiene unos réditos
tan pequetios que no se encuentra nadie que quiera acep-
tarla: del mismo modo cuando la iglesia est4d destruida 6
desolada, igualmente cuando el pueblo es escaso en habi-
tantes. Interviene empero la utilidad, chando por causa de
la tenuidad de los frutos no se encuentran personas idéneas
que quieran ir, teniendo que encargarlo 4 personas menos
aptas. (Vide Ferraris ad vocem Unio benef., n. 20.

“Por lo que, si los parroquianos se ofrecen 4 restaurar
la iglesia parroquial; 4 adornarla con sagradas alhajas (si
carece de ellas) 6 4 sefialar una céngrua suficiente para el
rector, entonces el Obispo no puede por motivo de pobreza
unirla & otra iglesa parroquial; sino que debe prefijar el
tiempo necesario 4 los parroquianos para cumplir lo prome-
tido, como lo decreté la Sagrada Congregacion del Conci-
lio (in Aversana, 5 aprilis 1704, ad 1)” (Riganti, in requlam
13 ancell., n. 137.)

Prorosicion 63— Para que las uniones deparroquias hechas
por el Obispo scan vdlidas, se requiere el consentimiento del -
pltulo de la catedral Algunos piensan qne no se requiere,
guiados por la razon de que los Obispos hacen estas unio-
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nes por la facultad poderosa que el concilio les atribuye,
aun como delegados de la Sede Apostélica, que no les obli-
ga 4 dicho consentimiento. (Navarro Riceio (alle-

Zerola......) Pero la opinion contraria es masver-
dadera y mas aceptada, pues el concilio (laudato eapite 5
sess. 21) no delega absoluta y simplemente 4 los Obispos la
facultad de unir los beneficios curatos 4 los curatos, 6 los
simples 4 los curatos, sino que les da la facultad sequa Ia
Jorma' del derceho. Pero por derecho en las uniones de los
beneficios hechos por el Obispo, se requiere el consentimien-
to del capitulo, como se establece en la Clementina 8¢ una
(de Rebus Eclesiasticis non alien.) De consiguiente el Obis-
po, en la union de las parroquias, aunque obre como dele-
gado de la Sede ‘Apostélica, en virtud del derecho, necesi-
ta el consentimiento del capitulo. - Asi lo afirman Fagnano
«++, Monacelli..., el Cardenal de Luca...; Ventrilla..., Pig-
natelli..., Sanchez..., Paz Jordan..., La Rota, decision 1078,
n. 5, en Serafino, y en la decision 222, n. 5, parte 9 recen-
tiorum. Y asi lo decreté la Sagrada Congregacion del con-
cilio el 20 de Noviembre de 1600 con estas palabras: La
Congregacion juzgé que el Obispo al hacer la union en
fuerza del decreto del mismo concilio (sess. 21, cap. 5,) de-
bia exigir el consentimiento del capitulo, sin cuyo requisi-
to la union es nula. Cuyo decreto tengo en el antiguo cédigo
de las resoluciones de la Sagrada Congregacion para use
del Cardenal Paulo Senense; en el cual se lee 4 mas otro
decreto de la misma Sagrada Congregacion (in sancti See-
ring, 19 decembris 1620,) en estos términos: Como en el ca-
pitulo 5 de la sesion 21 se previene, que el Obispo. puede
unir los beneficios simples 4 los curatos y los curatos 4 los
curatos segun la forma del derecho; se pregunta si para es-
to se requiere el consentimiento del capitulo como parece
que se requiere por la Clementing St una (de Rebus Eeclesiae
non alien.) de la cual en el concilio no se hace mencion.—
La Congregacion declaré que se requeria, en los términos
sin embargo de la Clementing St una (de Rebus Ecclesiae non
aliew.) Con todo, no es necesario que intervenga el consen-
timiento del capitulo antes 6 en el acto de la union; sino
que basta despues de haber ejecutado el acto......Por lo
que si el capitulo sin razon se niega 4 dar el consentimiento,
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facilmente la Sagrada Congregacion del Concilio concede &
los Obispos que hagan la union; no obstante - el disentimien-
to del capitulo.” El esclarecido Riganti (in regulam 13 ican-
cellariae, n. 138 ef seq.) resuelve tambien la cuestion, y: nos
parece infitil afiadirle una palabra,

Prorosicion 72— Se requiere d mas lo. citacion y consenti-
miento de los interesados.—FPorque el sinodo Tridentino quie-
re que los Obispos hagan las  uniones segun la forma del
derecho (sess. 21, ¢. 5). Y entre las formalidades reque-
ridas por el derecho eu la union de beneficios hay la de
que los interesados deben dar su consentimiento, segun
hemos dicho en el parrafo anterior. “Tambien deben eci-
tarse, dice Regant, 4 todos los interesados: de lo contrario
la union es nula Y no sole deben  citarse los pringi-
pales 4 quienes interesa, sino que tambien para quitar toda
duda 4 los que tengan un interés secundario; y asi citar
por proclama 6 edieto 4 todos los que puedan tener algun
interés” (in reguiam 22 cancell., n. 39).

Proposicion 83—St ¢l beneficio que ha de unirse & la par-
rogquia, tiene derecho de patronato, se requiere el consentimien-
to del patrono.—Por la proposicion antecedente es necesa-
rio citar y tener el consentimiento de aquellos 4 quienes
interese. .Y en: verdad el patrono es uno de los principales
interesados puesto que pierde por la union el derecho de
presentar. . Mas los textos del derecho con los cuales sue-
le probarse la presente conclusion  (recibida unidnimemente
por los doctores) son principalmente los siguientes: el ecapi-
tulo Suggestum 20, de Jure patronatus, donde se dice cum
asensu patrons consensts domint. = Bl capitulo Pastoralis
1, de Donationibus, donde dice de consensu patron. : Xl capi-
tulo 6 de la sesion 7 del sinodé Tridentino, donde hay esta
clausula, vocatis quorum interest, Y el capitulo 15 de la
sesion 24 del mismo sinodo, que trae otra vez la condicion,
cum. palronum consensu, si de jure patronatus laicorum sint.

Cuando empero se dice que se requiere el asenso del pa-
trono se ha de entender tambien del derecho de patronato
eclesidstico, como dicen comunmente los doctores; contra, al-
gunos aungue pocos que quieren restringir la necesidad
del consentimiento al derecho del patlonato laical. ~Acer-
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ca de lo cual puede verse Riganti (i ?'eguiam 22 eancella-
rige, . 41 et seq.) i

Proposicion 93—Si e aglesia parroguial debe unirse por
derecho. de patronato, y el patrono no quiere conséntir, y ¢
Obispo no puede remediar la. neeesidad de aquella  parroguia
con las subvenciones indicadas en el capitulo 13 de la . sesion
24 del sinodo Tridentino, puede el Qbispo. | obligar ol patrono
d consentir, 6 & proparcionarla lo necesario.—*Y si en el
caso que el patrono miegne el consentimiento para la union
¥ no quede socorrerse la necesidad de tales parroquias por
los remedios indicados en el capitulo 13 de la sesion 24,
puede obligarse & los patronos de dichas iglesias 4 dar una
ebngrua suficiente para la manutencion del rector, 6 4 per-
mitir la union; como dice otra declaracion de la Sagrada
Congregacion del: Conoilio.” (Leurenius, Forum bencficiale,
parte 1, g. 162, n. 1) Lo mismo dice Layman (ad caput
4, de Actate ¢t qual, praef.,n. 4).

Prorosicron 102—La union de las parroguias hecha por el
Obispo, no puede tener su efecto, sino despues de 16 muerte é
resignacion de los- rectores que obtienen estos parroguias.—
Porque en el citado decreto del sinodo. Tridentine (e 5,
sess. 21) 'espresamente se previene, que se hagan estas
uniones sine pragjuditio obtinentium: y en fin, si la union
tuviese efecto antes de la muerte 6 resignacion del rector
de la parroquia que se una & otra, se perjudicaria al rector
aquel; pues se le privaria de su titulo. Y por otra parte,
por el derecho comun vigente antes del sinodo Tridentino,
estd fuera de duda que se ha de observar loi mismo como
es comun parecer de los canonistas.

Prorosicion 118—Se requiere el consentimiento del rector
de la parroquia que se ha de unir, para que la union tenga
efecto antes de su muerte 6 su resignacion; pero para que
tenga efecto despues de su muerte 0 resignacion, no es necesa-
ria su citacion ni su consentimiento.—La primera par te de
la proposicion es patente por el perjuicio que se le irroga-
ria si inmediatamente tuviese efecto sin su consentimiento.
Ta sequnda porque 4 mas del cabildo de la catedral deben
citarse solamente los interesados: y sino ha de tener efec-
to la union hasta despues.de su muerte 6 resignacion, ya
no puede contarse en el ntimero de los nteresados, no cau-




