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Sin embargo, para esta supresion se requiere la misma
justa causa, y demis solemnidades que se requieren para
la union accesoria, Vide apud Leurenium, citato loco, q. 967
et seq.)

TERCERA PARTE.

DE LA NORMA CANONICA

PARA CONSTITUIR Y REMOVER PARROCOS.

Diremos 1° Quién puede constituir prrocos: 22 Quién
puede ser constituido parroco: 3° En qué forma deben
constituirse los pérrocos: 42 De qué modo pueden ser
removidos canénicamente.




SECCION I.

A QUIEN PERTENECE LA POTESTAD DE DAR RECTORES A LAS
PARROQUIAS,

Por las muchas materias que deben tratarse en esta
cuestion, la dividiremos en subsecciones, segun las parro-
quias sean ¢ no libres de colacion.

SUBSECCION &

A quien pertenece poner rectores en aquellas parroquias que no son
livres de colacion.

Se dice que un heneficio es de libre colacion, cuando uno
independientemente de otro cualquiera puec.ie presentar al
que quisiere para este beneficio, ¢ conferirselo, teniendo
sin embargo las cualidades requeridas por el derecho. Al
contrario se dice que no es de libre colacion, c:uando,! aun-
que puede presentarlo, no puede hacgrlo por si solo € inde-
pendientemente de otros. Asi, por ejemplo, cuando la par-
roquia vacante es de derecho de patr'onato, el patrono no
puede conferirla 4 un nuevo rector, sino proponer  presen-
tar al nuevo rector: y asi mismo el Obispo no pqedg colocar
de nuevo rector al que quiera, sino que debe instituir al
presentado por el patrono. Finalmente en ?sta subseccion
vamos 4 declarar de qué personas y de qué actos de las
mismas depende la provision de las parroquias que no son
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de libre colacion, esto es, de las parroquias sujetas al de-
recho de patronato, y de las que deben unirse & algun ca-
pitulo, monasterio ¢ beneficio.

CAPITULO L

DE QUE PERSONAS Y ACTOS PENDE LA PROVISION DE LAS PARROQUIAS
- DE DERECHO DE PATRONATO.

12 De la necesaria presentacion por parte del patrono.,
—1? Es muy cierto que ningun clérigo puede ser cons-
tituido rector de una parroquia sugeta al derecho de pa-
tronato, si no es presentado por el patrono 4 aquel 4 quien
pertenece hacer la institucion. - Porque en este derecho de
presentar, y en esta necesidad de la presentacion del patro-
no, consiste principalmente la prerogativa del derecho de
patronato, como se dijo arriba (parfe 2, capitulo 8 1.) 20
Por la presentacion adquiere el presentado el derecho al
benficio, pero o en el beneficio; esto es, que por la presen-
tacion no es legitimo poseedor del heneficio (pues esto re-
quiere 4 mas la institucion;) sino que solamente adquiere
el derecho de ser instituido, y judicialmente puede obrar
para que se le conceda la institucion, como una cosa 4 que
tiene derecho. (Vade Leurenium, Forum bencficiale, parte 2,
g. 121) 3° Para que la presentacion sea valida, debe ser
aceptada por el presentado. (Lewrenius ibidem, ¢. 122.)
42 Si muchos son presentados, solamente uno de entre ellos
tiene el derecho de ser instituido. (Leurenius thidemn 3.) 5°
“La presentacion debe hacerse necesariamente ante el que
ha de hacer la institucion, pues la validez de la presenta-
cion depende del concurso de tres personas, del que presenta,
del presentado y del que lo dehe instituir.” (Leurenius ibidem
g. 122)) 6° No es necesario que el patrono corporalmente
lo presente por si mismo; sino que puede hacerlo por me-
dio de un procurador ¢ tambien por medio de cartas. (Zeu-
renius, ibidem, q. 124.) Tampoco es necesario que el presen-
tado corporalmente acuda ante aquel 4 quien pertenece el
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derecho de instituir; sino que puede ser vélidamente pre-
sentado estando ausente. (Leurenius, ibidem. ¢. 125.) 82 Ni
se requiere que la presentacion se haga por escritura pi-
blica; sino que puede hacerse verbalmente 6 por cartas pri-
vadas. (Leuwrenius, thidem, 126.) Aquel & quien pertene-
ce el derecho de instituir debe aceptar la presentacion he-
cha; con todo, no de un modo absoluto, sino con la férmula
condicional, si 4 en cuanio, esto es, si y en cuanto pueda ad-
mitirse de derecho, competiendo el derecho al presentante,
y no teniendo que objetar nada por el derecho al presenta-
do. Pero sila presentacion hecha legitimamente es dese-
chada, pueden el presentante y presentado obrar contra el
.que los desecha ante susuperior. 102 - Dentro qué tiempo
desde la vocacion del beneficio debe hecerse la presentacion
para que sea vilida, puede verse difusamente esplicado por
Leurenio (Forum bencficiale, parte 2, ¢. 135) 112 Si el pa-
trono no presenta en el debido tiempo, 6 si presenta 4 uno
que no sea digno, se devuelve la colacion al superior. No-
tamos esto de paso en la presentacion, pues como en la ae-
tualidad en muchas regiones no existen parroquias sugetas
al derecho de patronato, lo ' consideramos menos ftil para
la esplanacion de esta materia.

IL.  De la necesaria institucion, para que legitimamente se
dé d alguno el derecho de patronato de una parroquia.—1°
“La institucion es la concesion del beneficio, hecha con la
legitima autoridad del Obispo, é de otro, al clérigo presen-
tado por el patrono. Se diferencia de la alacion propiamen-
te tal, en que supone la presentacion cuya concesion es
obligatoria (pues el prelado estd obligado 4 conferir el be-
neficio al presentado por el patrono;) pero la colacion pro-
plamente tal es la concesion voluntaria del beneficio, 6 la
que se hace al arbitrio del superior sin ninguna eleccion,
peticion 6 presentacion Difieve de la confirmacion, porque
es la colacion 6 provision de aquel que ha sido presentado
por el patrono; la confirmacion es de aquel que ha sido ele-
gido.” (Leurenius, Forum bencficiale, parie 2. g. 6.)

22 La institucion esdel todo necesaria para que: uno
sea rector legitimo de una parroquia sugeta al derecho de
patronato: porque por la sola presentacion, el presentado
ninguna jurisdiccion adquiere en la parroquia; ni es hecho
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pérrogo sino cuando es instituido y por el mismo acto de la
institucion.

32  De derecho comun pertenece al Obispo 1 Ordinario
instituir para los beneficios de su diGcesis 4 todos los pre-
sentados por los patronos. “Y le compete esta potestad de
instituir (asi como de confirmar) por derecho de magistrado,
y se reputa entre las cosas jurisdiccionales, como fruto de
la jurisdiceion: lo contrario sucede en la potestad de confe-
rir; pues esta de ningun modo eompete al Obispo por razon
de magistratura, sino que pertenece 4 su jurisdiccion, dice
Lottero (hbro 2. ¢.2, n. 5.); pero es una especie de potes-
tad accidental, concedida sin embargo al mismo tiempo que’
se le conceden ¢ imprimen las facultades jurisdiccionales, §
saber, por una concesion especial de la ley......: én el dere-
cho de conferir hay una mucho mayor, y que supera 4
cualquier derecho de elegir, confirmar é instituir; por lo
que, no solo es reputado entre los frutos episcopales, sino
que contiene la mera gracia ¢ potestad de gratificar; siendo
el derecho de instituir y de confirmar de mera justicia.”
(Leurenius, Forum bencficiale parte 2, ¢. 169.)

4% Estando vacante la silla episcopal, puede el capitu-
lo, antes de elegir el vicario capitular, y despues el mismo
vicario, instituir 4 los preseutados aunque no puedan con-
ferir los beneficios de libre colacion del Obispo. La razon
es porque la instifucion pertenece & la jurisdiceion ordinaria
del Obispo, que pasa al capitulo y 4 su vicario: pero la po-
testad de conferir no és propiamente de la jurisdiccion del
Obispo, aunque se le conceda por la ley al momento de ad-
quirir la jurisdiccion episcopal.

Y ndtese que por la institucion ningun perjuicio resulta
6 se le ocasiona al Obispo subsiguiente; siendo aquella ins-
titucion un acto de justicia, que €l mismo debia ejecutar,
si no le hubiese verificado su vicario capitular. Al contra-
rio, por la eolacion el Obispo sucesor sufriria un perjuicio
porque podria haber conferido el beneficio 4 otra persona.
(Vide Leurenium, loco citato, ¢. 170.)

5%  Del niismo modo el vicario general puede instituir
por la comision general de su oficio, aunque no pueda con-
ferir beneficios gin 6rden especial, ¢uya colacion pertenece

Parroco.—P. 41.
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al Obispo. Esto se ve probado por Leurenio (ibidem, q.
171). .

62 Tambien se encuentra en el mismo autor (bidem, q.
172) que la potestad de instituir puede pertenecer por. un
titulo especial (verbi gracia) por especial privilegio de la
Sede Apostdlica 4 otros inferiores al Obispo. (Fide Leur.
loco cit. ¢. 173).

7°  “Para la institucion se requiere el prévio exdmen
por los Ordinarios de los Iugares, sobre la idoneidad del
que se ha de instituir (capite Bz frecuentibus, de jure patro-
natus). Asi tambien se manda en el Tridentino (sess. 7, .
13) que los presentados 6 nombrados por cualesquiera per-
sonas eclesidsticas (y por lo tanto mucho mas por los legos)
del mismo modo aun por los Nuncios de la Sede Apos-
télica, no sean instituidos 4 confirmados para cualquier
beneficio sin ser antes examinados y encontrados iddéneos
por los Ordinarios de los lugares; y ninguno puede exi-
mirse de sufrir el exdmen valiendose del remedio de la
apelacion.”  (Leurenius, Forum bencficiale, parte 2, q. 175,
n. 1.)

82 “Para la institucion en un beneficio curato, tambien
se requiere la prévia aprobacion del Ordinario; de modo
que por ninguna costumbre se puede introducir, que en
las iglesias sujetas al Obispo se instituyan ministros curas
sin la aprobacion del mismo Obispo: porque una costumbre
perniciosa no puede prevalecer en las iglesias; y seria - per-
. nicioso 4 las mismas si se instituyesen curas inferiores sin
conocimiento y consentimiento del supremo pastor de la
diéeesis...... De donde se sigue que aunque el prelado
inferior pueda adquirir el derecho de instituir para los be-
neficios curatos, no puede hacerlo sin exédmen y aproba-
cion del Obispo.”  (Leurenius, loco citato; q. 186.)

9¢ Para que sea vilida la institucion no se requiere es-
cri}tm:a. Sin embargo, conviene hacerla y asi se usa en la
practica.  (Leurenius, loco citalo, g. 186.)

109 = El derecho no determina dentro qué tiempo debe,
hacerse la institucion. Sin embargo, seria injusto diferir-
la sin necesidad. Cuya dilacion se diputa notable si pasa
de seis meses de modo que no puede prorogarse por mas
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tiempo, sin que se devuelva al superior. (Leurentus, loco
citato, q. 189.)

112 Antes de la institucion debe publicarse un edicto,
por el cual se citen a todos los interesados: de lo contrario
la institucion seria nula de derecho. Véase esto probado
por Leurenio (Forum bencficiale; parte 2, q. 192); cuyo au-
tor trata algunas otras cosas pertenecientes 4 la institucion,
que omitimos por no ser de tanta necesidad.

CAPITTLO XI,

POR QUIEN Y CON QUE ACTOS, DEBEN CONSTITUIRSE CANONICAMENTE
LOS VICARIOS PERPETUOS DE LAS PARROQUIAS UNIDAS.

Adyertencia. Hablamos aqui de las parroguias de tal
modo unidas 4 algun cabildo, monasterio § beneficio ete.,
que toda la cura es ejercida por algun vicario perpetuo; y
el rector principal, esfo es, el cabildo, monasterio ete., no
retiene mas que la cura Aabitugl sin poder mezclarse en
el ejercicio de la cura. . Cuyo. caso tiene lugar, por ejem-
plo, en muchas catedrales de Francia, en donde la cura es-
t4 anexa, al cabildo y es ejercida por un wvicario perpétuo.
Pero en la primera parte manifestamos que semejantes . vi-
carios eran verdaderos parrocos. Y aunque no.pueden lla-
marse propiamente rectores de lus parroguias que presiden,
con todo, propia y verdaderamente se llaman rectores de la
cura de almas.  Finalmente de aquellos vicarios perpétuos
se pregunta & quien pertenece constituirlos, y qué actos
se necesitan para esto.

I. “Respondo, dice Leurenio, que los vicarios perpé-
tuos en las parroquias unidas, no pertenecen 4 la diputa-
cion libre de los Ordinarios, sino 4 la diputacion de aque-
llos 4 quienes pertenecen las iglesias unidas 6 beneficios,
en los cuales se erigié la vicarfa. Asi espresamente lo esta-
blecié Pio V (1)......Y asi el nombramiento 6 la institu-

(1) A saher, ‘en su constitucion Ad exequenduwm en la que dice,
§ 4: A mds queremos y ast lo mandamos, que dichos vicarios perpé-
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cion del vicario perpétuo pertenece al rector principal, con
tal que preceda el exdmen y consentimiento del Obispo f
Ordinario.” (Leurenius, Forum beneficiale, parte 1, ¢. 116;
n. 2.) De aqui, verbi gracia, en aquellas catedrales en las
cuales la cura de almas se anexd al cabildo, el nombramien-
to del vicario perpétuo que ejerce la cura, no pertenece al
Obispo sino al cabildo, como lo probé plenamente en mi tra-
tatado de Capitulis; y alli tambien traté de la costumbre
contraria que rige en Francia desde el tiempo del concor-
dato del afio 1802 que estd vigente; por la cual los Obis-
pos de Francia suelen nombrar y constituir 4 los vicarios
perpétuos de las catedrales, sin ninguna intervencion del ca-
bildo.

II. Sin embargo los predichos no pueden ser constitui-
dos sin previo exémen y aprobacion del Obispo. “Aunque,
dice Leurenio, el nombramiento de vicario perpétuo, perte-
nece, como se ha dicho, al rector principal, no puede con
todo constituirlos, sin previo examen y consentimiento del
Obispo @& Ordinario.” (Forum beneficiale parte 1, q. 121).
Consta por la citada constitucion Ad exequendum de S. Pio.
V. (2). Y esto tiene lugar aunque los cabildos 6 monaste-
rios & quienes estd unida la cura, gocen del privilegio de

. exencion; que segun Leurenio, foco citato) lo dan como cosa
cierta el Cardenal de Luca y los demas doctores, y fué de-
clarado por la sagrada Congregacion del Concilio.

ITI.  Para constituir dichos vicarios perpétuos no se re-

quiere el previo concurso, sino que basta el nombramiento
por el cabildo 6 colegio 4 quien estd la cura anexa, con exa-
men y aprobacion del Ordinario.” Respondo, dice Leurenio,
(loco citato, g, 320 n. 2) que las vicarias perpétuas de las
parroquias unidas (que administra un estrafio 6 uno que

tuos, no se pongan G la libre eleccion de los Ordinarios; sino. por nom-
bramiento de aquellos d quienes pertenecen las iglesias, mientras sean di-
putados con previo exdmen y aprobacion de los Ordinarios 6 de sus wvi-
carios. (Bullarium Romanwm, tom. 4 parte 2. pag. 402, edit. Cocqueli-
nes.) 5

(2] Alli se dice espresamente casus examine et approbatione Ordi-
nariornm. Y aunque, como se ha dicho, el nombramiento de dichos vi-
carios no pertenece A los Ordinarios, declara sin embargo el Tridentino
(sess. 7. cap. 7.) que han de ser diputados por los Ordinarios.
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no es del colegio, al cual estaba anexa la iglesia curata)
no se confiere por concurso; siendo prohibida por nombra-
miento y presentacion de aquellos 4 cuyo beneficio, digni-
dad 6 colegio son anexas las iglesias parroquiales, y no 4
la libre eleccion de los Ordinarios; sino 4 su simple aproba-
cion con previo exdmen de los vicarios diputados. (De Lu-
ca de Parochiis, discursu 36, n. 38.”

IV. “Ni se requiere que el presentado sea examinado
por los examinadores sinodales, sino que basta el exdmen
Yy aprobacion del Obispo ¢ del Ordinario. Y por esto en
la provision de tales iglesias por vicarios perpétuos no  tie-
ne lugar la disposicion del Tridentino (sess. 24, e. 18) so-
bre la forma de proveer por concurso; porque habla de las
mismas parroquiales, y no de los vicarios de las parroquias
unidas Y esto no presenta ya dificultad, siendo ma-
nifiestamente decidido por la citada constitucion de Pio V
Ad exequendum, cuatro afios posterior 4 la publicacion del
Tridentino. Por lo que tambien el decreto del concilio To-
ledano, que establece el concurso para la provision de estos
vicarios, es contrario al derecho, le falta la confirmacion
del Papa y por otra parte no es valido.” (Leurenius, Fo-
rum bengficiale parte 1, ¢. 120 n. 2).

SUBSECCION I,

A quienes pertenece conferir las parroquias de libre colacion.

En la subseccion anterior ya hemos hablado de quienes
podian poner parrocos en las parroqnias sugetas al derecho
de patronato unidas 4 un cabildo 6 monasterio. Ahora va-
mos 4 hablar de las parroquias que existen por si, y que
se llaman de libre colacion. Esto es, vamos 4 exponer
cuales son los coladores por derecho comun, de semejantes
parroquias.




