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none Episcopus causae 15, q. 7; capite Non potest 3, de Sen-
lentia et re judic.) tambien despues del concilio Tridentino;
no habiendo el mismo ecambiado nada sobre este punto, co-
mo, segun la comun opinion, lo observa 4 propdsito Barbosa”
(Ifa Reiffenstuel, in tit. 37, de Poenis libri 5 decret. n. 42.)

CAPITULO II.

DE LA NORMA PARA REMOVER POR DEPOSICION, O PRIVACION DEL
BENEFICIADO.

Adviértase—1° Las palabras degradocion verbal y depo-
sicton suelen, ser tomadas 4 menudo, por sinénimas por los
doctores; “La deposicion verbal (dice Reiffenstuel), que
tambien se llama degradacion verbal, es la pena eclesi4sti-
ca por la cual un clérigo es privado perpétuamente del ér-
den y oficio clerical; no en cuanto al cardcter que es inde-
leble...; sino con respecto al ejercicio..., ¥ por esto mismo

del oficio y beneficio” (in fitulum 37, libri 5 decretalium, n.
22),

29  Pero entre la deposicion y la privacion notan esta
diferencia: que el depuesto queda inhabil con respecto 4 to-
dos los demés beneficios, y no sucede lo mismo con el pri-
vado. . De lo que dice Reiffenstuel (citato loce, n. 27} “De
donde se colije en qué se distingue la deposicion de la pri-
vacion del benoficio y de la suspension: difiere de la priva-
cion. porque esta 4 mas de otros efectos, por su naturaleza
no inhabilita para otros beneficios, lo que hace la deposi-
cion; difiere de la suspension, porque ésta por su naturaleza
no es perpétua, sino medicinal; ni priva por el mismo dere-
cho del beneficio, sino solamente de la administracion Y per-
cepcion de los frutos temporalmente.”

3¢ ‘Espondremos en el presente capitulo, de qué modo
y cuéindo el clérigo es privado canénicamente de su benefi-
cio. Pero como se sigue la misma norma, tanto si el juez
pronuncia la sentencia de simple privacion del beneficio, co-
mo si pronuneia la depesicion (que trae consigo la inhabili-

tacion para otros beneflcios) aqui no - distinguiremos estas
dos penas; sino que lo dicho con respecto 4 la privacion, se
habra de entender con respecto 4 la otra peua.

42 Para esclarecer la gravisima materia del presente ca-
pitulo, seguiremos este érden: primero, espondremos algu-
nas reglas generales acerca de dicha pena de privacion: exa-
minaremos despues algunos delitos por los cuales puede te-
ner lugar la pena de privacion; indagando con respecto &
cada uno: si por tal delito se incurre de derecho en la pena
de privacion; 6 si puede el Ordinario aplicar aquella pena,
y como se ha de proceder.

§1°
Algunas reglas generales con respecto 4 la pena de privacion.

Reara 13%—No puede aplicarse la pena de privacion del
heneficto, sino por una causa grave, notoria, y observado el
drden del derecho. Consta por el canon (Juventum 38, cau-
sa 16 cuestion 7,) en €1, asi se decreta con respecto al pres-
bitero que ha obtenido alguna iglesia; La que si hubiese
alcanzado justamente, no podrd perder sino por un grave
delito, con severidad canénica y ante el Obispo.

Lo mismo consta por el capitulo Conguerente (7, tit. 13.
libri 2 deeretalium):  “Recibimos la queja de Renaldo, clé-
“rigo, de que le has despojado de la iglesia de Wefort sin
“razon. No siendo, empero, honreso para ti que los cléri-
*‘rigos de jurisdiccion queden despojados de sus beneficios
‘sin una causa manifiesta y racional , porlo tanto, si es
“asi, mandamos que restituyas 4 dicho clérigo su iglesia
“con los réditos desde entonces. percibidos.” Por estos tex-
tos se manifiesta 1° que la causa debe ser grave; 22 que de-
be ser manifiesta, 6 lo que es lo mismo, bien notoria; y se
dice notoria con notoriedad de derecho, cuando el reo en el
Juicio fué eonvicto 6 confeso; y se dice notoria con notorie-
dad de hecho, cuando es de tal modo evidente, que no pue-
de encubrirse por ninguna tergiversacion; como sucede, ver-
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bi gracia, cuando el reo cometi el delito en una plaza de-
lante de todo el pueblo. 3° Se sigue tambien por los textos
aducidos, que debe observarse el érden del juicio, como lo
indican estas palabras, coram Episcopo canonica severitate
amiltat.

Por lo demés, todos los doctores est4n unénimes en ad-
mitir esta regla; entre los cuales Fagnano, comentando el ci-
tado capitulo Couerente, dice asi: “Nota que del texto,
segun Abbas, se necesitan tres requisitos para que licita-
mente un clérigo pueda ser despojado de su beneficio. Pues
primeramente se requiere una causa relacional. Segundo
que la tal causa sed manifiesta Y expone la palabra
manifiesta, esto es, notoria, (ut canone In quemquam, 2,
q- 1); y la palabra racional, esto es; grave; porque por una
leve causa no puede ningun clérigo ser privado de su bene-
ficio (c. Inventum 16 q. 7). Tercero que la privacion se ha-
ga en juicio @ observado el ¢rden del derecho.”

Otra vez Fagnano dice lo mismo (in caput Cum dilectus
de Rescriptis, n 20): “La privacion del beneficio es una pe-
na ordinaria que no se impone sino por un crimen muy gra-
ve, prévia la citacion al juicio ordinario, y discutidas las
escepciones legitimas.... De modo que privado por el juez
sin observar el rden del juicio, puede pedir la restitucion
como despojado.

REcLA 28—No puede el Ordinario proceder & lu privacion
del beneficio por ciencia privada. Se sigue del precedente:
pues si pudiese hacerlo, seria extra—judicialmente 6 sin ob-
servar el 6rden del juicio, lo que, como acabamos de ver,
no es licito cuando se trata de aplicar la pena de privacion.

A mas de esto, cuando los padres Tridentinos (capite Cum
honestius 1, sess. 14) dan facultad 4 los Obisqos extra—judi-
cialmente de proceder por informada conciencia, hablan sola-
mente de la facultad de suspender, no empero de privar 4
los clérigos de sus beneficios; como puede verse en nuestro
tratado de Judiciis tomo 22 pag. 311 y siguientes.

Ofy'e‘fai'afs: Puede el Obispo por informada conciencia 6
extra—judicialmente pronunciar la suspension perpétua, co-
mo dijimos en el citado tratado de Judiciis: es asi que la
suspension perpétua equivale & la privacion: luego el Obis-
Po puede privar al clérigo de su beneficio por informada con-
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ciencia.—Respondo 4 la mayor: que no dijimos que se hu-
biese atribuido absolutamente & los Obispos la potestad de
suspender extra—judicialmente; sino que adujimos algunas
razones, y cierta declaracion de la Sagrada Congregacion
del Concilio, la cual parece que les da semejante potestad:
afiadiendo que de todo lo que hablamos sobre la cuestion,
era una opinion fuertemente rechazada por escritores roma-
nos muy expresos. Pero no viendo cémo 6 de qué modo
se podian esclarecer dichas razones (aunque sospechamos
que carecen de fuerza), no quisimos presentarnos como de-
tractores en algun modo de la potestad de los Obispos, ca-
reciendo de argumentos sélidos para afirmar esto. Por lo
demas; confesamos que los doctores comunmente tienen por
sinfnimas lo privacion y la suspension perpéiua: entre los
cuales Leurenio, hablando de la sentencia de privacion di-
ce asi: “No importa nada la forma bajo la cual se conciba
aquella sentencia; lo mismo es que se haga por la palabra pre-
vamos, ue por la palabra deponemos, 6 por la espresion sus-
pendemos perpétuamente.” (Forum beneficiale, parte 3, q. 174
n. 2).

Ni estdn menos acordes los canonistas cuando dicen que
no puede procederse 4 la privacion sino observando el ¢r-
den judicial. De donde, cuantoen el citado lugar de mi
tratado de Judiciis escribi sobre el particular, entienda el
lector que fué como una mera dificultad propuesta, & cuya
solucion quise provocar 4 los doctores, segun lo indica la
nota que pongo alli mismo en la pigina 338

Reora IIL.—Para que pueda pronunciarse la sentencia de
privaeion, reqularmente hablando, debe constar el delito por
prueba plena 6 concluyente—A la cuestion de qué modo
conviene probar el delito para que pueda aplicarse la pena
de privacion, asi dice Leurenio: “Respondo: siendo la pena
gravisima y ordinaria, como se ha dicho, entra despues la
proposicion de los criminalistas, que “no puede procederse
“4 la pena ordinaria sino contra el legitimamente confeso
“y convicto” (Cardenalis de Luca de beneficiis, discursu 75, n. .
4.) El cual, sin embargo, afiade, (:bidem n. 8) que aunque
por riguroso derecho siempre que se trata de la privacion
de un beneficio ya obtenido, se requiere una prueba plena
y concluyente, y no basta que uno sea difamado (como es-
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to se refiera acerca la inhabilidad......para conseguirlo;)
con todo, la vehemente difamacion, por la cual reputa un
delito por cierto el pueblo (como sucede cuando existen in-
dicios indudables) es facil que los jueces... no improbable-
mente, dilaten la deliberacion traspasando los limites rigu-
rosos del derecho; principalmente donde se trata de los de-
litos tan escandalosos (agit ibi de defloratione monialis)) 6
donde entran motivos asdz prudentes. Lo mismo dice en el
diseurso 76, n. 11; en donde, cuando tiene lugar la mixima
para log delitos y escindalos (la mawime,) el drden estd en
no observar drden: y por esto se emplea el rigor mas exor-
bitante, especialmente en los grandes tribunales, como en
iin caso particular de traspasar de algun modo log limites
del devecho.” (Leurenius Forum beneficiale parte 3, quest.
172.)

Reera IV.— Cuando incurre la privacion por el mismo
derecho, iy es motorio el delito, no hay necesidad de seniencia;
sino que inmediatamente puede pasarse @ ejecutar la priva-
cion. Bs decir que entonces no es necesario que el juez
prive el beneficio por sentencia cuando el reo por la misma
fuerza de la ley esta privado de él y ni aun se necesita la
sentencia declaratoria: 4 saber, aquella por la que el juez
declare que el reo verdaderamente cometi6 tal delito y por
lo tanto se incurrié en la privacion, pues en la hipétesis es
noborio que el reo cometid tal delito.  De donde en este
caso basta sefialar un término al reo, para escusarse con
respecto al hecho del delito cometido; cuyo término con-
cluido, puede el Obispo ejecutar la pena de privacion. Pa-
ra sefialar el término podré usar de la siguiente férmula
i otra semejante. Se sefala 4 Ticio el término de ocho
dias para declarar que su beneficio. no queda vacante, por
el delito (y alli se espresa la especie de delito) cometido
por el mismo, y no pueda conferirse 4 otros como vacante.

Con todo, en la préctica es mas seguro que preceda la
sentencia declaratoria del delito perpetrado; porque es ra-
ra la notoriedad contra la cual no pueda el reo objetar al-
guna cosa; antes bien basta que el reo la niegue, para que
ya no sea tal, y deba justificarse (Vide quoad hane quar-
tam requlam Forum beneficiale Leurenii parte 3, q. 198,
164, ¢f 165.)
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REcra V.—Cuando por derecho se incurre en la priva-
cion, y el delito por si no es bastante notorio, el juez debe
pronunciar, no la sentencia de privacion, sino la  sentencia
declaratoria; es decir, aquella por la cual declare que el bene-
ficiado cometi6 tal delito, y en consecuencia queda privado
de su beneficio.—No debe el mismo juez privar al benefi-
ciado; pues por el mismo derecho ya queda privado de su
beneficio. Pero debe declarar queel delito fué cometido por
el beneficiado, porque esto, por la hipdtesis, no es por si
plenamente notorio; y por lo tanto debe probarse judicial-
mente y ser definido por sentencia. (Vide Leurenium, loco
citato, q. 166. n. 3.

Nota 1°— Cuando se pronuncia semejante declaratoria
el beneficiado no debe juzgarse privado solamente desde el
tiempo que se pronuncie dicha sentencia, sino desde ¢l mo-
mento en que se cometié el delito. Por lo que debe restituir
los frutos que entre tanto hubiere percibido. Véase esto,
espuesto por Leurenio, (Forum beneficiale p. 8¢q. 166.) Y en
admitir esto estin acordes enteramente los doctores como
advierte el mismo Leurenio (Loco citato, q. 167, n. 1.)

Nota 29— Pero todos los autores estdn discordes sobre
si en dicho caso el beneficiado no se ha de juzgar en con-
ciencia despojado de su beneficio desde el momento que ha
cometido el delito, 6 si puede quedar en su posesion hasta
que se haya dado la sentencia declaratoria. Cuya contro-
versia expone difusamente Leurenio (Loco citato g. 167.)

Nota 3°—Es cierfo y unanimemente admitido por los
doctores, que son vilidos los actos que el beneficiado, por
razon de su cargo @ oficio publico (vervi gracia, las.absolu-
ciones si es parroco; el voto electivo si es candnigo, ete.)
haya ejercido desdo el  tiempo en que cometié el delito

- hasta la sentencia declaratoria. Lo que prueba Leurenio

(Forum beneficiale, p. 3, q. 168.)

Reora VI—Aunque el delito sea atroz, el beneficiado no
se ha de considerar privado por el mismo derecho, sno
cuando la ley eclesidstica decretare espresamente la priva-
cion por aquel crimen—Véase esto probado por Leurenio
(Forum benceficiale parte 3. g, 170) La razon es porque el
legislador solamente decreté que se incurria por derecho
en la privacion por determinados delitos y no lo decreté
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por otros delitos aunque no menos dignos de esta pena. Y

por lo tanto, para que el beneficiado sea privado de su bene-
neficio por estos ltimos delitos, se necesita la sentencia
del juez que pronuncie la pena de privacion.

Nota 1°—Las palabras que indican que se decreta la
privacion por el mismo derecho son estas: por el mismo que-
da privado, . otras equivalentes. :

Nota 2*—En la duda de que la ley prive wpso jure, se
ha de juzgar que no priva sino por sentencia del Juez.
Pues siempre se han de restringuir las cosas odiosas.

Nota 32—Cuando el delito no es de aquellos por los cua-
les el legislador no decretd ipso jure 1a privacion, para que se
prive al beneficiado no basta condenarle por este delito, v.
g- por homicidio: sino que el juez en su sentencia debe es-
presar que pronuncia la privacion. (Vide Leurenium loco &
tato. ¢. 175). :

Reara VIL—EI vicario general del Obispo, sin su manda-
to especial, no puede aplicar la pena de privacion. Consta por
el capitulo Laccit (de Officio vicardi in 6.) en el cual se or-
dena lo siguiente: Con todo, no queremos transferir en el
mismo potestad de remover algunos de sus benefi-
¢ios, si no se le encarga por comision especial (Vide meum
tractatum de Judiciis, tom 1, p415.)

§ 2¢
De la privacion por ciertas culpas de comision.

Curstiox 18—De la pena de privacion por la omision de

recibir los 6rdenes dentro del ano. El que esté obligado 4 -

recibir 6rdenes dentro de un afio (como verbi graciael pér-
roco que obtuvo su porroquia sin ser todavia ordenado, si
no lo efectua en este intérvalo con un legitimo impedimen-
to 1pso jure, queda privado del beneficio. Esto est4 fuera
de controversia. (Leurenius Forum beneficiale p. 3, g.
175.

Cunstron 22—De la pena de privacion por haber omitido
vestir el habito clerical.—1° Atendido solo el derecho Tri-
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dentino, los que no llevan el vestido clerical deben prime-
ramente ser suspendidos y privados de los frutos; si una vez
reprendidos, volviesen 4 delinquir, pueden y deben ser cas-
tigados con la privacion de los oficios y beneficios (sess. 14
¢. 6. de Ref.) De donde se infiere por este decreto, que por
omitir el uso del hébito clerical, no seincurre en la privacion
por el mismo derecho, antes bien, ni debe imponérseles la
pena de privacion, sin haber antes precedido la pena de sus-
pension y privacion de frutos y si el delincuente no se hu-
biese enmendado.

2°  Pero despues del sinodo Tridentino intervino una ley
mas rigurosa, 4 saber, la constitucion Cum sacrosanctum
(5 idus januari 1588) de Sixo V; por la cual los que no
usan el héabito clerical, por el mismo derecho quedan priva-
dos de sus beneficios.

Sin embargo, los doctores interpretan la constitucion, co-
munmente de este modo; y es que por el hecho de usar el
vestido de paisano, no tiene efecto la privacion, si no con-
curren las * circunstancias siguientes: primero si se efectua
sin causa racional; sequndo si se hace en lugares pfiblicos;
tercero s1 llevando el vestido de paisano por mucho tiempo
puede originarse la comun opinion de ser tenido por lego;
cuarto cuando se haga esto por cierto desprecio del habito
clerical y no por juego 6 causa de broma. Sobre lo que
puede verse 4 Leurenio (Forum beneficiale, p. 3, ¢. 187).
De aqui se sigue que, en la préctica, es muy dificil probar
1a vacacion del beneficio por el solo hecho de no llevar el
vestido clerical.

Cugstion 3%—De la pena de privacion por omision de re-
sudencia. Mas abajo explanaremos difusamente esta cues-
tion. (parte 5, cap. 2, § 8.

§ 32

‘De la pena de privacion por varios delitos de omision.

Cuzstion 1*—De la privacion por haber tomado la posesion
anles de la espedicion de las credenciales:  “Si alguno toma
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posesion del beneficio concedido por el Papa antes de haber
espedido las credenciales, #pso jure, queda vacante el benefi-
cio: igualmente los demés que tenga, segun la constitucion
de Julio IT1, dia 27 mayo de 1553.” (Leurenius, Horum be-
neficiale, p. 3, q. 193.)

Cugstion 28—2De la privacion por haber tomado violenia-
ta posesion del beneficro. Si alguno teniendo el titulo de
algun beneficio, lo ocupa violentamente por su propia auto-
ridad, #pso yure, queda privado de ¢&l. Consta por el capitulo
Eum qui, de Praebendis, in 6.

CurstioN 3%—De la privacion por falsificacion de las letras
Apostéticas—El que cometié semejante delito, no solamen-
te incurre en la pena de excomunion, sino #pso jure en la de
privacion del beneficio silo tiene; segun el capitulo Ad fal
sarium de Crimine falst.

Cugsrion 42— De la privacion por la mala promocion & las
Ordenes.—Los promovidos malamente 4 las ¢rdenes [v. g.
los promovidos per salfum 6 sin titulo, 6 sin dimisorias, 6
sin la legitima edad, 6 fuera de los tiempos: establecidos]
por el mismo hecho quedan suspendides. Y si 4 mas de es-
to presume ministrar en los érdenes recibidos, no solo que-
dan irregulares, sino privados ipso jure de sus beneficios,
por la constitucion Sanctuim et salutare de Sixto V. *dada
el dia 5 de enero de 1558.

Cuesrion 52—De la privacion por enagenacion de las co-
sas eclesidsticas ¢ del beneficio—El que sin' consentimiento
de la Sede Apostélica enagena los bienes de la lglesia 6 de
su beneficio, fuera de los casos permitidos por el derecho,
ipso jure queda privado de su beneficio. (Leurenius, Forum
beneficiale, p. 3, q. 199.).

CugstioN 62—De la privacion por Stmonta. La simonia
mental no causa #pso jure la privacion del beneficio: pero si
la simonia real, confidencial y mixta. Lo que trata difusa-
mente Leurenio (Forum beneficiale, p. 3. q. 200 et seg.)

Cugstion T8—D¢ la prwacion por la mancha de la exco-
munion.—1° Es cierto que por la sola excomunion no se
incurre en la privacion de los beneficios obtenidos, sino que
el beneficiado excomulgado queda inhAbil para ohtener otros
(Leur. doco citato...., q. 204.)

22 La pertinacia en la excomunion por un aflo ¢ mas
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ipso jure no causa la privacion. “En ninguna parte . del de-
recho se encuentra texto alguno que diga que el pertinaz
queda privado de los beneficios; y solamente hay pertina-
cion cuando el pertinaz se tiene por convicto y, confeso - del
crimen 6 causa porla cual es acusado.” (Leur. cit. quest.n. 2.)
3¢ “Con todo, el excomulgado por. pertinacia puede ser
privado de los beneficias; por razon de que.en la” privacion
no se considere la causa de la excomunion, sino un nuevo
delito por-la perseverancia y pertinacia, 4 saber, el. menos-
precio interpretativo de las llaves' de Pedro.” (Leurenius,
iid. m. 3.) Y asi piensan comunmente los doctores. '

42" TLos doctores disputan si es 6 no suficiente para Ia
privacion la mancha por un‘afio, 6 sise requiere por tres
afios, aduciendo en pro y en contra algunos textos del . de-
recho. (Vide Leurenium loco eitato.) Pero en la practica. de-
saparece la dificultad: porque consta por el decreto Triden-
tino (sess. 25, e. 3.) que el Obispo puede proceder contra
el pertinaz como sospechoso de heréjia, si con dnimo. endure-
cido fuese manchado por espacio de un afio. Por otra, par-
te estd fuera de controversia, que el sospechado de here-
Jia puede’ ser privado de los beneficios.  TLuego podrd siem-
pre el Obispo, despues de pasado un' afio, de pertinacia, pri-
yar del beneficio al clérigo excomulgado por mancha (que
se digputa) 4 1o menos por sospechoso de herejia.

Curstion 8%*— D¢ [a privacion por'la pertinacia en la sus-
pension.—1° Por Ia sola suspension, el clérigo no es priva-
do de los beneficios cbtenidos antes de ella.

2% Debe ser removido de los beneficios que 'se le hayan
conferido estando suspenso; pues no se puede conferiz un
beneficio' vAlidamente al ‘que estd suspenso. ;

32" Por'la pertinacia en la suspension, puede'el suspen-
g0 ser privado de su beneficio del mismo'modo que en el
caso de pertinacia en la excomunion, (Zeurenius, Forum be-
neficiale p.'3, q. 205.)

Cuestion 93— De la privacion por “irreqularidad.—1°" La
irregularidad inhabilita al clérigo para obtener, beneficios.

2° 'Pero no'lo priva del beneficio obtenido antes de su
irregularidad.

3°  Pero puede ser suficiente para que el juez proceda

: Parroco.—P. 50.
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4 la privacion en lugar de castigo (Cardinalis de Luca, de
Beneficus discursu 75, n. 11.) A saber, si el clérigo fuese
irregular por un delifo digno de privacion per sentencia,
podria ser privadoe: = (Leurenius loco citato, q.,208))

CurstioN 108—De la privacion por homicidio, herida & per-
cusion.—El homicidio, cuando no concurren ciertas cireuns-
tancias, que. vamos 4 enumerar, induce la  privacion, ipse
fure; pero el Obispo puede, y mas bien, debe pronunciar la
privacion por semejante delito. Consta por el capitulo Cum
non ab homine de Judiciis.

22 El homicidio con calidad de asesinato,ipso jure indu-
ce la privacion, Consta por el capitulo 1. de Homicidio, in
6. Mas'en derecho se llaman asesinos, tanto los que pagan,
como, los que son pagados para asesinar 4 alguno (vide Leu-
rensum Forum bencficiale; p,. 3. g. 110.

3% . Por el mismo derecho queda privado el que mata
4 hiere 4 un Cardenal; lo mismo sucede al que mata ¢ hie-
re 4 un Obispo; y lo mismo si es el rector 6 beneficiado de
aquella iglesia. en la cual el asesino tiene su beneficio.

4%° Abstrayendo de la calidad de dichas personas, la
contusion, y ventilacion, no inducen’ipso jure la privacion.
(Vide Leurenium, loco eitato, q. 109.)

Cugsrion 112... De la privacion por procwracion.—Bl clé-
rigo que cometiese este crimen. horrible, sin duda por el
mismo derecho quedaria privado de sus beneficios, segun
consta por la .constitucion nada sobre este.punto: por
Sixto V, el dia cuatro de . las calendas de noviembre de
1588., Nos parece inftil advertir al lector, que se meneio-
nan-estos nefandos crimenes solamente para exponer lateo-
ria de las leyes eclesidsticas, no porque (Dios: no lo per-
mita) se suponga que nunca los clérigos sean reos de seme-
Jantes delitos, porque (como es bien conocido) en: todo el
mundo brillan por la integridad de su estado angelical, y
son constituidos como la sal de Ia tierra, para conservar in-
mune de tales crimenes la parte restante del género huma-
no.

CurstioN 128 —De la privacion_por el nefando crimen: de
Sovdomia—No solamente quedaria por el derecho privado
de su heneficio el clérigo reo de tan gran delito,. sino -que
estaria sugeto 4 la.degradacion real y 4 ser entregado al
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brazo secular. Consta por la constitucion Horrendum, de
S.. Pio V, el dia tres de las calendas de setiembre de 1588,
Y nétese que esta constitucion tiene efecto tambien en el
fuero interno 1 oculto, & lo menos con réspecto 4 la priva-
cion de la ejecncion del efecto, é inhabilidad 6 irregulari-
dad en el efecto; sobre lo que puede verse el parecer co-
mun de los doctores en Leurenio - (Forum, beneficiale, p. 3,
g- 2}2.)

Nota.—Del otro delito contra naturaem.y que 'supera en
deformidad ‘al precedente, el derecho nada establecié es-
presaniente; de donde no induciria por el mismo. derecho
la privacion del beneficio; sino que deberia pronunciarse la
privacion por sentencia,

CugstioN 13%—;De qué modo tiene lugar la privacion. por
el delito sacrilego con una monja?—*“Responde el Cardenal
de Luca (de Bencficiis discursu T4, n. 3) ‘que entre otras pe-
nas impuestas contra semejantes strupatores monialium, se
ve impuesta lapena de privacion de los beneficios, 6 ya
por el mismo derecho, 6 puede procederse por sentencia;
segun el chnon si' quo monacharum 27, ¢.. 1. A mas re-
mite 4 Farinacio, de Delictis carnis . 146, n. 26.” (Leure-
ngus, loco citato, q. 214.)

N0ta.——Advertinios ofra vez que estos y los siguientes
horrendos' crimenes son resefiados por nosotros, para de-
terminar el derecho tocante 4 la pena de privacion con res-
pecto 4 todos los casos, aunque quiméricos en la prictica.
Por lo demds, no quiera Dios que nunca eclérigo alguno
caiga y se sumerja en el abismo de tanta deformidad.

§ R
De la privacion por concubinato ¢ simple fornicacion,

Debe resolverse aqui una doble é intrincadisima cuestion:
12 si por ventura puede el Obispo pronunciar la pena de
privacion por simple fornicacion, esto es, aquella que por
reiteracion no pasa al concubinato: 22 si solo por el notorio
concubinato, 4 saber, cuando consta,no solo de 14 sospecha-
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da frecuentacion, si que tambien de los actos multiplicados
de fornicacion, puede inmediatamente el Obispo proceder 4
la privacion, ¢ bien si estd obligado antes 4 emplear las
amonestaciones, la.pena de suspension, ¥ no pasar adelante
st el delincuente se corrige. Nadie deja de ver la gravedad
de entrambas cuestiones, Pues si por el derecho comun
1o pudiese el Obispo llegar 4 la privacion por una fornica-
cion simple, y solamente pudiese suspender, se siguiria; ver-
bi gracia que el p4rroco notoriamente reo de: este delito, y
convicto tambien juridicamente, no podria_ser privado de su
beneficio: podria solamente ser suspenso d sacris ef officio,
por un . determinado , tiempo, interin se ponia. en -su lngar
un vicario ¢ ecénomo: pero el pArroco mismo conservaria su
titulo, y alguna vez tambien, cumplida.su penitencia, seria
restituido en el ejercicio de su cargo. Mas que no se depon-
ga enteramente el pirraco notoriamente reconocido por-for-
nicario, y. que en vez de eso se le restituya en la adminis-
tracion de la parroquia despues de una suspension tempo-
ral, parece que ordinariamente no puede hacerse sin grande
escindalo del pueblo cristiano, y detrimento de la religion.
Con mas razon deberia decirse esto, si fuese pfiblico: y no-
. torio que, no solo una vez, sino muchas. habia.cometido tan
grave delito: 6 lo que es lo. mismo, que no es un sdmple
fornicario, sino un concubinario. Por lo que expondremos
detenidamente .esta, cuestion.

Se espone primero la sindpsis histérica acerca de las penas que se encuen-
tren establecidas por el derecho ‘en varios. tiempos contra los clerigos
ineontinentes.

“La antigua pena marcada por lasleyes contra los clérigos
incontinentes, fornicarios ¢ concubinarios, era la deposicion
perpétua, 6 degradacion, tanto establecida por el derecho
Justiniano (lege ‘Sacris canombus, codicis, de Epis. et cler.

novella 6. cap. 5. et 9; et novella 128) cuanto comprobada
por los sagrados cdnones y puesta en uso hasta la mitad del
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siglo doce; como de los primeros seis siglos lo atestigua san
Gregorio Magno (epistola 26, ad Januarum Episcopum Ca-
laritanum, libro 3; epistolarum); del siglo séptimo-Martino 1
(epistola ad-Amandum  Trajectensem Episcopum;, tomo 6.
Conetliorum, ultima editione, pag. 353); del octave, y nove-
no Nicoldo I (in decreto, titulo de Prescyt.); y , finalmente
de los siglos décimo, undéeimo y  duodécimo, Alejandro II
€ Inocencio IT (dist, 28, ean: 9; dist: 81, can. 6, 10, I1, 16,
17, 18 e£ 29.) :

“Posteriormente, 4 saber, del tiempo de Alejandro ITI,
que ocupé el Pontificado. desde el afio 1159. hasta 1181,
templado el rigor de la deposicion, 4 la degradacion, del cle-
ro, se empezd 4 obseryar el érden siguiente: que temporal:
mente fuesen suspendidos, - tanto del oficio como del benefi-
cio respectivo: y si aumentasen empero la malicia ¢ contu-
macia, despues .de la tercera amonestacion, fuesen separa-
dos de la comunion de los: fieles hasta, verificar su arrepen-
timiento (capite 2 usque ad 6, titul. de Cohabitatione clerico-
rum et mulierum.)

“En fin, segun las sancionés del concilio Tridentino, si
se trata de los clérigos beneficiados sin cura de almas, pa-
ra que no sean privados instantdneamente de sus beneficios
y rélitos, seé preseribid’ que §6 observase gradualmente" el
siguiente érden: que’si” despues 'de la primera amonesta-
cion, y esta personal, no se abstenian del condenado con-
sorcio, por el mismo, derecho fuesen privados de la itercera
parte: de los frutos; y si no se arrepentian despues de veri-
ficada la segunda amonestacion; perdiesen todos los frutos;
y fuesen suspendidos de la administracion delos beneficios;
y finalmente, que si durante :la suspension perseverasen
aun en el mismo. delito, fuesen.entonces privados . de los
oficios y beneficios; y en seguida fuesen: heridos. con. la
cuchilla de la excomunion. (sess. 25, ¢, 14, de. Beform.)

“Mas de otro modo est4 prescrito con respecto & lo. pri-
vagion: de los pArrocos que tienen una vida torpe. y. escan-
dalosa. Estos, pues, si despues de amonestados Y Casliga-
dos perseverasen; en su maldad, deben ser privados inmedia-
tamente de sus beneficios (sess. 21, ¢: 6..de Refoss.alli dice:
A los. que viven torpe y escandalosamente despues ' de ser
amonestados se les refrene y castigue; y si- aun incorregi-




