De que modo los vicarios coadjutores de los pérrocos pueden ser remo-
vidos por estos, y qué derecho rige actualmente én Francia con respee-
to al nombramiento y remecion (remissive).

Al fin del tratado se halla bajo el titulo de Apéndice 1,
el exdmen sobre los vicarios de las parroquias y de los ca-
pellanes: en el cual se expone si, y hasta que punto perte-
nece su remocion al parroco 6 al Obispo; y si el péarraco
puede removerlos sin causa aprobada por el Obispo. Y
alli mismo (cap 1. 5,), examinado el estado presente de
la Francia se concluye, que actualmente en aquella region,
tanto el nombramiento como la remocion de los vicarios es
exclusiva de los Obispos.

CAPITULO IIL

DEL DERLECHO DEL PARROCO CON RESPECTO A LOS BAUTISMOS.

12 Bs cierto que regularmente pertenece al parroco el
derecho de bautizar solemnemente 4 sus parroquianos, de
modo que esta prerogativa se cuenta entre los derechos
parroquiales. (Barb. de Officio paroch, c. 18.)

Decimos regularmente; porque por titulo de privilegio 6
por una antigua costumbre podria pertenecer 4 la catedral
el derecho de bautizar & los nifios de las otras parroquias
de la ciudad, 6 de la didcesis, si 4 ella fuesen llevados.
Fuera de este caso:

22 Tos parroquianos estdn obligados 4 llevar 4 sus hijos
bautizar 4 su parroquia; y pecan gravemente si los llevan
otra parroquia sin licencia de su pérroco.

“Hs tan cierto que cualquiera debe ser bautizado en la
parroquia 4 que pertenece, si tiene fuente bautismal, que
hasta tiene lugar cuando los que se han de bautizar se han
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convertido a la fe; los que por decreto de la Congregacion
del Concilio (22 seplemibris 1687; ef 21 februarii, ac 28 au-
gusti 1680, in Napolitana, juris baptizandi) deben ser bau-
tizades, no por el parroco de la Metropolitana, sino por los
parrocos de las parroquias dentro de cuyos limites tienen su
morada.” (Geuraldi Additamenia ad Barbosam, de Parocho,
cap. 18, n. 7.)

32 Del mismo modo si otro sacerdote, sin licencia del
propio pArroco, bautiza 4 un infante, fuera de un caso de
necesidad, peca mortalmente; incurriendo en las censuras
fulminadas contra los usurpadores de los derechos de las
otras iglesias. (Vide Geraldi Addit. ad Barb. de Parocho,
o l8sn bt

CAPITULO 1V.

DEL DERECHO DEL PARROCO TOCANTE AL SACRAMENTO DE LA
PENITENCTA.

I. El pérroco, en virtud de su oficio, tiene en su parro-
quia la jurisdiccion ordinaria del fuero interno; ““y se juz-
ga, con respecto 4 esto, aprobado por la ley, sin que necesite
ofra licencia del Ordinario, como se colige del Concilio Tri-
dentino, ses. 23, de Reformatione cap. 15, ibi, nisi aut paro-
chiale benefictum, ete.” (Barb., de Paroko cum Additam. G-
rald., c¢. 19, n. 1.)

IT. Aunque el parroco tenga por la ley la jurisdiceion
ordinaria en su parroquia, con todo, la tiene dependiente
del Ordinario, con respecto & la reservacion de las culpas.

ITI. “Como nota el Cardenal de Lugo (de Sacramento
poenitentiae dip. 20, sect. 3, n. 11), aunque el Obispo pueda
limifar 4 su voluntad y resbringir 4 pocas causas la juris-
diccion de absolver que delega 4 otros sacerdotes, no lo
puede hacer con tanta potestad tocante 4 los parroces, cu-
ya jurisdiccion, aunque dependa y esté sugeta al Obispo,
no es, sin embargo, delegada, sino ordinaria; y sin legitima
causa no se la puede quitar ni disminuir hasta quedar en-
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teramente vana.” (Bened. X1V, de Syn. divec. tbri 5. ec. 4.
IV. TLa jurisdiccion del fuero penitencial que tiene el
pirroco en virtud de su carzo,-no la tiene con respecto 4
toda la diocesis, y si solamente con respecto 4 la ciudad
6 villa donde esté situada la parroquia. Estaes la comun
opinion (vide Barb, de Parocho, cum Additamentis Giraldi,
¢. 19, n. 3.) Lo que el mismo Giraldi refiere haber decla-
rado la S. C. del Concilio en esta forma: “Asi verdadera-
mente fué decidido por la S. C. del Concilio (in Leodiensi,
mense augusto 1600, ad secundum dubium, ut libro 9. decreto-
rum pag. 7.) Y por esto, existiendo este decreto, para re-
mover todas las dificultades convendria que cada Obispo
diese 4 todos los pirrocos facultad expresa de confesar en
toda la didcesis.” :

V  “Con todo, puede el pirroco en su parroquia, dice
Giraldi, absolver 4 los parroquianos de ofra parroquia,
sin ninguna otra licencia, como lo declar$ la referida Con-
gregacion (in Vilnensi, 25 yunii 1639, libro. 16 decret. pag.
213 ad 5).”

VI. A la duda, ““de si los sacerdotes de una didcesis,
aprobados para confesar, llamados por los parrocos de otra
didcesis, pueden confesar, tanto 4 sus s@ibditos como 4 los
agenos, sin licencia del Obispo del lugar.” La Sagrada Con-
gregacion del Concilio contesto: “Afirmativamente con res-
“pecto 4 sus sfbditos; negativamente con respecto 4 los
“agenos.” (in Postmaniensi, 3 decembris, 1707, in Thesau-
ro resol. . 9. p. 141.)

VIL. A la duda, “Si lossacerdotes aprobados para con-
fesar en una di6cesis, llamados por los parroces de otra di6-
cesis, pueden en esta confesar 4 cualquiera sin laaprobacion
del Obispo del lugar,” La Sagrada Congregacion, en la ci-
tada causa respondié negativamente. Estas dos contestacio-
nes refiere Giraldi, (Addit. ad Barb., de Parocho. c. 19, n.

<y
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VIII. Lo que dijimos sobre la restriccion de la juris-
diccion de los parrocos en el lugar donde ejerce la cura, se
entiende, no con respecto 4 sus parroquianos, sino focante
4 sus sfibditos estralios; porque segun dicen Barbosa y
undnimemente los doctores, ‘““puede confesar 4 los suyos
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en ofra difcesis y en cualquier lugar.” (Barb., de Parocho,
cum Addit. Giraldi. ¢. 19, n. 5.) Y esto se sigue de la de-
cision, referida ahora en el n. 6. de la S. C. del Concilio.

1X. No compete al parroco la potestad de dispensar en
los votos; porque carece de la potestad del fuero externo
que para esto es necesaria. (Vide Addit. Geraldi ad Barb.,
de Parocho, ¢. 19, n. 10).

X. ;Tiene el pdrroco derecho para exigir & los par-
roquianos que, en la Pascua, 6 estando en peligro de muer-
te, se confiesen con él, é impedir que hagan la confesion
sacramental con otros sacerdotes sin su licencial.

Debe responderse negativamente. Cuya conclusion se
encuentra confirmada con perentorias autoridades por Be-
nedicto XIV de Syn. dioec., . 7. c. 64, n. 2. etseq.) Ni
en los tiempos modernos han sostenido lo confrario sino
los autores de doctripas depravadas, como Lannoy, Juenin,
Van—Espen y otros semejantes. Y nétese que los Obis-
pos tampoco pueden con gu autoridad imponer esta obliga-
cion 4 los fieles; como tambien concluye el mencionado Be-
nedicto XIV (loco citato, n. 6). De consiguiente pueden
los fieles tanto en la Pascua como estando en peligro de
muerte, sin licencia del parroco, hacer su confesion sacra-
mental con el presbitero que mejor les pareciere entre los
aprobados, tanto seculares como regulares. Sin embargo,
los regulares que confesaron 4 los enfermos,” deben dar
parte de ello al pirroco; segun se encuentra establecido en
la constitucion Suprema “( 11. cal. de junii. 1670 de Cle-
“mente X.) Pero afiade el esclarecido Pontifice, que basta
“un certificado por escrito, que debe quedar en poder del
“mismo enfermo.”

XI ;Tiene derecho el pArroco, cuando los parroquianos
piden la Eucaristia por la Pascua, de exigir una prueba de
haber hecho la confesion sacramental con algun sacerdote
aprobado?—Ciertamente S. Carlos Borromeo habia decre-
tado que los parrocos no administrasen en la Pascua la sa-
sagrada Eucaristia mas que 4 los que se hubiesen confesa-
do con ellos § presentasen una cédula de algunos de los
confesores aprobados, apud Benedictum X1V, institutione
45, n. 15). Mas haciendo abstraccion de estos estatutos

Parroco.—P. 60.
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diocesanos, con respecto 4 las dideesis en donde el Ordi-
nario nada preseribi sobre este punto, se dird que el pir-
roco, generalmente no puede exigir de todos semejante tes-
timonio, sino solamente de aquellos de quienes con razon ¥
por graves motivos, se sospechare que nose acercaron al
sacramento de la expiacion, aunque aseguren lo contrario.
Sobre esto puede verse 4 Benedicto XIV en el lugar cita-
do; quien se adhiere del.todo 4 Romalio, que resuelve la
cuestion del modo siguiente: “Es cierto que el pérroco pue-
de negar la comunion pascual al que no presente cédula de
- confesion, siempre que prudentemente no pueda creer 4
alguno, aunque asegure que se ha confesado: porque en-
tonces como el parroquiano no merece crédito, el parroco
hace bien en abstenerse de administrarle la comunion.”
Pero para presentar dicho testimonio, sepa el confe-
sor que la opinion general de los doctpres, que tambien si-
gue Benedicto XTIV, es que solo debe hacerse mencion de
la confesion, pero no de la absolucion: “Hsto es, el testimo-
nio se ha de dar de haberse confesado sin mencionar la
obsolucion; especialmente si el confesor concedié 4 otro
semcjante testimonio; ¢ bien cuando algunos saben bien
que el sujeto de quien se trata se ha presentado al tribu-
nal de la penitencia. Porque si uno recibe una cédula de
]{aberse confesado y otro de haber sido absuelto al mismo
tiempo, se da lugar 4 sospecha, y en algun modo se viola
el slee]retu de la confesion.” (Benedictus. XIV, inst. 45.
n. 10

XIIL  No puede el pArroco tomar por coadjutor 4 nin-
gun sacerdote que no sea aprobado por el Obispo para con:
fesar y predicar la divina palabra. Porque para oir licita
y validamente las confesiones, es’ necesaria la aprobacion
del Qbispo_, como consta en el capitulo 15 de la sesion 23
del sinodo Tridentino; igualmente para que un sacerdote in-
vitado por el parroco pueda predicar licitamente, debe ob-
tener licencia del Ordinario, como consta del capitulo 2 de
la sesion 5 del sinodo Tridentino. De donde debe dese-
charse la opinion de algunas canonistas que antiguamente
defendian lo contrario, segun Barbosa (in suo tractatu de
Parocho, s. 19, n. 38). '
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CAPITULO V.

DE LOS DERECHOS DEL PARROCO CON RESPECTO AL SACRAMENTO
DE LA EUCARISTIA.

[.  Los parroquianos estin oblizados 4 recibir la comu-
nion pascual en la parroquia.

II. Debe desecharse el parecer de algunos que defen-
dian antiguamente que este precepto podia satisfacerse ¢
cumplirse en la iglesia catedral por los parroquianos de
otras parroquias. Véase esto probado por muchas decisio-
nes en Giraldi (Addit. ad Barbos., de Parocho, c. 20, n. 12)
y en Benedicto X1V (stit. 13, et enciclica Magno, 2 Junii
1751, §. 21).

III. Se esceptuan de esta regla los legos que viven en
las casas de los regulares, y que les sirven actualmente:
como dice Giraldi que fué decidido por la Sagrada Cougre-
gacion del Concilio (Addit. ad Barb., de Parocho cap. 20,
7. 12) “Si 4 los legos que habitan dentro de los claustros
de los regulares, y actualmente les sirven, pueden*los re-
gulares administrarles la Eucaristia en tiempo de Pascuary
la extrema uncion, y darles sepultura en sus iglesias?—Ta
Sagrada Congregacion en el mes de junio de 1587 decretd,
que podian, segun el libro 4 de los decretos, pag. 267.”

IV. To contrario se ha de decir de aquellos que vi-
ven con los regulares como Auespedes (vide probatum & G-
raldo loc. cit). Bsto es, que el pirroco puede exigir que
reciban la comunion en tiempo de Pascua en la iglesia par-
roquial.

V. El pérroco no puede impedir que los fieles de su
parroquia, escepto en tiempo de Pascua, comulguen en cua-
lesquiera iglesias ¢ capillas.

IV. Deaquise sigue quelosregularespueden distribuir en
susiglesias la comunion 4 las personas seculares, en tiempo de
Pascua (id est a dominica Palmarum usque ad dominicam in
Albis) escepto el dia mismo de Pascua, lo que se ve confirma-
do por muchas decisiones dela 8. C. del Concilio (epud Bene-
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dictum X1V de Sin. dioec., 1. 7.¢c. 42 n. 3). - Mas en el
dia de Pascua no pueden administrar la sagrada FEucaris-

tia, niaun d4aquellos que ya cumplieron el precepto de la co-

munion en la iglesia parroquial (Benedictus XIV, loco citalo),

VII, Pero en los oratorios privados, ni el .pArroco ni
otro que celebre puede administrar la sagrada comunion
sin licencia del Obispo, aunque pueda celebrarse misa en
ellos per indulto Apostilico; como lo declar6 Benedicto
XIV en la citada enciclica Magno, 2 junio de 1751 §. 23
Y 24 (de quo vide Giraldi loc. cit.)

VIIL. ;Puede el pérroco obligar 4 los parroquianos
4 oir misa en su parroquia®—Debe responderse negativa-
mente. Esto es, debe decirse que realmente por derecho
comun estaban obligados los fieles 4 acudir 4 su respectiva
parroquia. Posteriormente fué derogada esta obligacion
por una costumbre contraria; y tambien por varias cons-
tituciones expresas de muchos soberanos Pontifices. De
manera que actualmente pueden los fieles satisfacer al pre-
cepto de oir misa'en qualquier iglesia, con tal que no sea
un oratorio ¢ capilla privada, y niaun el Obispo puede
mandar 4 sus s@ibditos que asistan 4 la misa parroquial,
porque no puede oponerse 4 la costumbre vigente en todo
el Orbe, que tiene fuerza de derecho comun. (Benedictus
XIV. dec Syn. dioec. 1. 7. ¢. 64 n. T.ad 11). El cual dis-
cute este punto con acierto y deduce de él la conclusion
que acabamos de exponer.

IX. * ;Puede el parroco exigir que los parroquianos acu-
dan 4 la parroquia 4 oir la palabra divina?.—Se respon-
.derd negativamente. Esta opinion es recibida generalmen-
te, para saber en qué fundamento se apoya, y qué respuesta
se ha de dar al decreto Tridentino (en el cual se dice que ca-
da uno ha de acudir 4 su parroquia, enaquellas partes que
ofrecen ‘comodidad, para oir la divina palabra) véase 4 Be-
nedicto XIV (de Syn. divec, 1. 7. ¢. 64 n. 12. et 13.)
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CAPITULO VL

CUANDO EL PARROCO PUEDE CELEBRAR DOS MISAS EN UN' DIA.

Advertencia.—Esta cuestion se encuentra eruditamente
discutida en la bula Declerasti de Benedicto XIV (16 mar-
fi 1746, ¢. 2. dpsius bullari, n. 4); y cuidadosamente en
cierto voto de Francisco Zelada, secretario de la Sagrada
Congregacion del Concilio, que despues fué Cardenal y se
encuentra en el Thesauri resolutionum tomo 37 (in cousa
Derthusensi, 26 augusti 1768). En estos dos doeumentos
se citan los principales escritos de los doctores sobre el
mismo punto. A los cuales remitimos al lector para ma-
yor inteligencia, resolviendo brevemente la propuesta cues-
tion, con la siguiente série de conclusiones.

Prorosicion 12—2Fn los primeros siglos de la Tglesia estuvo
vigente la. discipling por la cual el sacerdote celebraba los divi-
nos misterios muchas veces en un mismo diw.—Muchos docto-
res dan por resuelta la cuestion; entre los cuales Cristiano
Lupo (in scholiis ad decretum 1 Alexandri IT. ¢. 5, operum,
pag. 197, edit. Venet), Martene (de Antiquis Eeclesiae ritibus,
l.1, ¢. 18, § 5), Card. Bona (rerum liturg., ib. 1, cap. 18,
§ 5), Sainte-Beure (2. 3, Resolut. casuum conscientiae, ecasu
83). A estos sigue el Cardenal Zelada (citato voto, n. 1).
Pero despues, por los abusos que se originaron, la discipli-
na se modificé del modo siguiente.

ProrosicioN 28— Desde muchos siqlos 4 esta parte rige, y
actualmente esld en todo su vigor, la ley eclesidstica que proki-
be d los sacerdotes, excepto el dia de Navidad, celebrar muchas
misas en un dia, si no lo ewige la mecesidad—En el afio
1212, preguntando el Obispa Vigorniense, si era permitido
4 los sacerdotes celebrar la misa muchas veces en un dia,
respondié Inocencio ITI: “excepto el dia de la Navidad del
Sefior, 4 menos que lo exija la necesidad; basta que el sa-
cerdote celebre la misa una vez al dia.” Esta respuesta,
inserta en los libros de las decretales (libro 3, titulo 41 de
Celebratione missarum cap. 3), uninime y constantemente fué




