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AG. 3. lin. 12. dependeel,, lee depende de él. Pag.
: 6.lin. 12. en nuestra, lee en nuestras. Pag. 12,
lin. 19. tradicion , lee rraduccion. Pag, 16. lin. g,
substitutos , lee subditos. Pag. 32. lin. 14. aleguen-
se , lee alexense. Pag. 151. lin. 22. inventivas, lee
invectivas. Pag. 216. lin, 8. delas cosas:es la razon
lee de las cosas es la razon , &'c.Pag. 220. lin. 16. apa-
rante , lee aparente. Pag. 239. lin. 20. consmmf;it,
lee c.an.mmabitur. Pag. 248. lin. 11. invencion , lee in-
tencion. Pag. 293. lin. 18. Vm. los ha, lee #im. las ha.
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REFUTADO POR SI MISMO.
SEGUNDA PARTE.

CARTA SEPTIMA.

Sobre la creacion , y. la caida del hombre.

3. ok kdosk UY sefior mio: Ha impugnado Vm.
i T /B' i dos dogmas partif:ulares que Ia
% Jf:, J ,‘S’L % revelacion nos ensena,la creacron, y
* % la caida del hombre. Conviene sa=
gk BB K per | i con bastante fundamento.
Primeramente : Se contenta Vm. con decir , si Dios ha
criado la materia , el cuerpo , los espiritus y el mundo , na~
da 6. Laidea de la creacion me confunde , 7y se esconde
& mi vista 3 la creo, tanto quanto la puedo concebir. (@)
Que es decir, que pues que no la concibe , no la cree.
Pero nio para Vm.aqui. Despues intenta dar las razones
de suincredulidad ; es preciso examinarlas.
~Tom. IL. A Si

() Emil tom. 3. pag. 36.
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2. Si la existencia eternay necesaria de lo materia
tiene sus dificultadzs para nosotros , su creacion no tiene me-
105 :: Esta es de las ideas que no son claramente contradic-
torias , la menos comprehensible al espiritu fzzzma;za.z(a)
Confieso sin ‘repugnancia , que la creacion es una idea
que no se presenta naturalmente al entendimiento hu-
mano , pues que los Filosofos antiguos han duda-
dc? deella, y muchos la han impugnado. El poder
criar, es uno de los atributos de la Divinidad;, o por
mejor decir’, una de las propriedades de su pocier. Co-
mo Ym. conviene, en que es imperfelto el conocimien-
to que tenemos de este poderinfinito , no esde admi-
rar que sea nuestra comprehension tan limitada , pa-
13 percebr‘r la potestad de criar. Es pues muy p’roba*
ble’, quesi Dios no nos-huviese revelado la creacion:
nunca los Metafisicos mas profundos - huvieran enﬂaz
do en ella.(Vease la Nota 1.y o
3. Pero no convendré en que la creacion conten-
ga tan grandes. dificultades, como la existencia eterna
y necesaria de la materia.. Esta implica claramente
contradiccion,y Vm. confiesa quela ideade lacreacion
no es claramente contradictoria.. -
4. -Sabe Vm.muy bien, que se demuestra en la
Metafisica , que la “existencia eterna y necesaria es
evidentemente; la. plenitud de ser5 que la- plenitud de
ser.es la. soberana perfeccion, que por consiguicnte
es imposible; que lo que ‘existe eterna y ne?esaria--
mente, no contenga en si toda perfeccion. Juzgo co-
mo. Vm. que Clark es el que ha puesto esta verdad en

]Il mas {]lﬁnde‘ C\’idenc'a IE 1 i 1si
Id. 3 3 le

Ia materia no contiene toda la perfeccion: en: su esen-

Ci:l;

(a) Carta, pag. 48. ¥ 49.

refutado por st mismo. 3
cia 3 que tampoco puede contener ¢l conocimien-
to , por mas que digan ciertos sabios que Vm. ha
refutado muy bien. Luego es evidente que la materia
no puede tener una existencia ‘eterna y necesaria.
(Pease la Nota 11.)

5. Nunca concederé, que Ja coexistencia de dos prin-
cipios, Dios y la materia, parezca explicar mejor la
constitucion del Universo que la creacion. (a) Si la mate-
ria existe eternay necesariamente, €s independiente,
y noestd sujeta al poder de Dios. Es imposible con-
cebir que Dios haya podido disponer de la materia
para formar el mundo , sino depende. él. Por con-:
siguiente , el Universo formado de una materia eterna
o es mas facil .de comprehender , que el Universo
criado por un poder infinito. .

6. Haga Vm. reflexion, en que todos los Padres
antiguos de la Iglesia han hecho este discurso para
probar. contra - 1os Filosofos 1a creacion de la-ma-
teria. .

<. Si la materia existe eterna y necesariamente;
es inmudable su disposicion hace parte de su esenciay
y del mismo modo no puede mudarse. Teniendo tal
disposicion por si misma, necesariamente la tiene:

“luego en esta hipotesi, Dios no ha podido dar una

nueva configuracion'a la materia.
8. En fin,no es mas verdad lo que se anade , que
esta coexistencia de dos. principios , parece quitar las difi-

 cultades que apenasse pueden resolver sin ella 5 entreotras

el origen delmal. (b) Toda la dificultad de explicar el

origen del mal, consiste en poder avenirlo con la bon-

dad infinita del Criador. Pueslos partidarios del Ma-
i A2 ' ni-

(a) Carta, pag. so. (b) Carta, pig- st
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nicheismo probaran 2 Vm. que la existencia eterna de
la materia no quita esta dificultad. Un Dios infini-
tamente bueno , dirian ellos conociendo los males que
precisamente nacerian de las imperfecciones de la ma-
teria, debia abstenerse de formar el Universo, antes
que permitir defectos en él,y de producir criaturas
que no podia impedir fuesen infelices.

9. La hipotesi de los dos principios de modo
alguno puede aquietar la razon humana; no hace
mas que substituir absurdos 2 un dogma incompre-
hensible. Hay muchos menos inconvenientes en admi-
tir la creacion , que la eternidad de la materia.

10. Parece que no estd Vm. muy cierto en que
Dios nos haya revelado la creacion. Adunque esté cla-
ramente anunciada en nuestras traducciones del Genesis | era
menester saber , si estd en el originals para lo que se nece~
sitaba entender perfectamente el Hebreo ,vy aun haver

sido contemporaneo de Moyses , para saber ciertamente

que sentido dié a la palabra que sc vierte por la voz
crid.

11. - Todo esto puede ser necesario en el sistema
protestante que Vm. profesa,y al que por ahora no
guarda fidelidad. No obstante haré vér , que esto noes
necesario en la creencia catholica.

12. Este termino, prosigue ¥'m. es demasiado filosofico,
para que haya tenido en su origen la acepcion comuny po-
pular que le dan: nuestros Doclores , y ahora nosotros so=
bre su fé. Esta acepcion ha podido enganar a los mismos
Setenta , ya imbuidos en las questiones de la Filosofia Grie-
ga: no hay otra cosa mas comun que palabras , cuyo senti-
do se muda por el discurso del tiempo, vy que hace se atri-
buya & los antiguos Autores que se sirvieron de ellas , las
ideas queno tuvieron, Es muy dudoso que la palabra Grie-

gcz

refutado por 52 mismo. '.
ga haya tenido el sentido que queremos darle &c. (a) !

13. -Poco le ha servido 3 Vm. la memoria en esta
ocasion. Es lastima , queen el unico: pasage que ma-
nifiesta un ‘poco de erudicion critica .. se: encuentre
defectuosa. Se olvida de que 1z palabra Griega queusan
los Setenta , no corresponde al termino cred; que
estos traduxeron sencillamente: En e/ principio hizo
Dios el Cielo y la tierra.

14. Quizd respondera Vm. que este es auto en si
favor , pues asi estdn por él los Setenta. Sefior mio,
la autoridad de los Setenta por si sola hace poca fuer-
za; porque nuestra fé no tiene su certeza sobre Ia
capacidad de los Interpretes. a5 ] . |

15. Sin presumir de entender ‘perfeitamente el
Hebreo', confieso lisamente ; que: el termino de que’
se sirve Moyses, no significa con precision la creacion
propriamente dicha ; que alguna otra vez se usa en la
Escritura por el verbo facer-; como'lo traduxeron los
Setenta. Aun digomas, con riesgo de que se me re-
pruebe : Estoy persuadido , 4 que ningunalengua , sin
exceptuar la Hebrea , ha tenido un termino proprio y
unicamente destinado para exprimir 1a creacion. La
razon es clara: porque esta es unaidea que no se ofre-
ce naturalmente al entendimiento’, principalmente 3
los que no son Filosofos; y por consiguiente ningun
pueblo ha pensado en exprimirla en su lengua, y quan-
do Moyses escribi6 no pudo servirse de otros terminos
que de los que se usaban en la suya. (Pase la Nota I11.)

16. . No obstante lo dicho, afirmo que 1a creacion
estd revelada enel primer versete del Genesis , porque
asi lo entiende 1a Iglesia , y siempre lo ha entendido.

: Los

—za) Carta , pag. 514
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Los ) mas antiguos: Padres'se han servido de estas'pa-
labras para probar’a los Paganos la creacion absoluta
del Universo. Quando et este lugar no se ensefase tan
claramente; se. le ' veriaen el . 3. Dios dixyhagase la:
luz 5y se hizo {a duz. ¥ en el Psalm. 148. .. 9. Bl
dizo., vy todas: las cosasifuéron hechas; lomands 'y f.ue-
ron criadas. Si esto: no s dar @ entender la creacion
propriamente dicha con toda laenergia: det'que es ca=
paz.el lenguage humanos; ‘de nada sivven-las palabras,
nidos libfa® .cino19d zol Bacq nade ;

17+ Vm. dice, qus: la creacion estd expresa en nues='
tra traducciones del Genesis. De que concluyo , que con
la misma claridad esta expresa en €l original. El La~
. tin ¢reavit 5y el Castellanocrid , no signiﬁc.a ‘con ma-
yor, individualidad -la:creacion 'que el termino Hebreo!
4 que corresponden, pues unosy otrosson por lo:co--
mun usados en un otro séntido. Se dice: enrLatin
Principem creare 5y en Gastellano crear-un:cargo 5 un
oficios Rp ob o ' ' A
18. -He dicho ya-, que la féde un Catholico no:
se funda sobré 1a letra pura de uno , 6 muchos pasa-
ges de la Escritura, sino sobre el sentido estable que le
ha dado la fé-constante y universal de 1a Iglesia: Esta,
poniendome en la mano 1a Escritura , tiene obligacion
de enscharme el verdadero sentido : sin esta instruccion
este libro Divino , lexos de declarar mi ¢ , servira so-
lo a multiplicar mis dudas,y la reyelacion seria para
mi inutil. 2ol 5]

19. - Esto supucsto , mientras estoy viendo a Vm.
dudar como buen 'Protestante, y con grandes fatigas
por saber lo que significa el Hebreo : si Moyses le ha
dadoital sentido ; si esta bien trasladado en las versio-
fies ; si la acepcion de los terminos no ha variado

por

refutado por si-mismo. =
pot 1 siicesion 'de; los tiempos ., discusion s que tiene
lLugar sobre cada: palabra-; y quie nunca tendria finy yo
me atengo tranquilamente:al sentido de'la Iglesia, y
creo’'en €lsin temor de ser enganado.

20. 8¢/ que este'metodo-desagrada 2'Vm. mucho.
Cien veces sus hermanos os Protestantes o han trata=
do.de insensato , de absurdo,oyode! fanitico: Neo:nos
aterran estos terminos. He mostrado en la Cartacquat-
ta, que este modo dé proceder es solo: el prudente,
el cierto, y el proporcionado:a todo elimundo: Y pa-
1a bolverlo ademostrar;ino: téndria necesidad'de otra
cosaque si, propriatconfesion..\ . s 2 £ 0 0

2. El Sr. Beausobre: ha. probado , que la novion de
la: creacion:  no se'. encuentra-en la.antigua Teologha Judai-
ca.. El Sr.cBeausobre por muy habil que fuese no ha
tenido razon siempre. Los:sabios encaprichados con
un sistema ;i y« preocupados-de una-ideasy en’ todas
partes 'la encuéntran , y/a¢éllalo refierén todo. Este
de:quienhablames , encontraba el Manicheismo, y los
dos principios . en los lescritos ~de-aquellos quernunca
1o havian pensado. Asi como Vi atribiye  los Padres
de la Iglesia las misma$ opiniones queshan impighado.
Presto daremos un exemplo. Si los antiguos Teolo-
gos Judios no tavieron nocion de la creacion j esto
ha sido despues que’ dexaron-deleeria Moyses, por

estudiar 14 Filosofia: Griega.

22.  Muchos hombres llenos de respeto para nuestros
Libros sagrados , no han encontrado.en la Historia de Moy-
ses la absoluta creacion: del Universo. No conocemos es-
tos hombres llenos de respeto:para nuestros:libros sa=

-grados, y que no: vean en- ellos l1a creacion. Sus ami-

gos de Vm. los Socinianos de quien habla , nunca nos

“han parecido hombres llenos de respeto para los li-

bros
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bros sagrados. El modo con que violentan el sentido,
&s la mejor pruebade lo- que se ha dicho ; que solo
el texto de la Escritura:aunquando fuese cied veces
mas claro , - que lo que es, nunca sF:ria su\ﬁci_ente para
establecer un dogma, seael que fuese , a menos que
su sentido no se deterniine por una autoridad Divina;
y basta para que lo conozcamos,lo mismo que Vm. ha
dicho: : .

23. 1 En una nota calumnia Vm. 3 Tertulianode un

sofisma familiarisimo’, segunsu diftamen , a los Padres -

delaTglesia. Bl define ln palabra Dios segun 1,'0.5 Chlristia-
n0s, y despues acusa a los. Paganos de contradiccions porque
contta su definicion admiten muchos dioses. (a) Es’.cc rasgo
de satyra tirado contra los Padres dela Iglesia, era
sin duda necesario para la defensa de Vm. porque Ym.
ha declarado,desde el principio de su Carta, que no
queria-defenderses: La acusacion. es tan mal fundada,
quanto estrafia al asunto de'Vm. Tertuliano no l}ace un
sofisma ; este es su discurso. La. sola idea justa y
razonable que se pucde ‘hacer de Dios 5 es con_ceblrlc.
como ¢l sér Soberano , que no tiene superior, ni
igual. Luego que haya dosignales , no hay Dios. L;le-
20 admitir muchos dioses , es no admitir _alguno. Vm.
mismo razonaria asi contra un Politheista, y razo-
naria bien. Si Vm. insiste en que los Paganos no admm:
tian el principio de Tertuliano ; sirvase 4ec1r1ne, ¢ queé
significan los ‘epitetos : Optimus Mazimus, que ’Ios
Romanos daban al Dios Supremo ? ¢ noes este titu-
lo equivalente al summum magnum, sobre el que Teg;
tuliano haarguido repetidamente contra los Paganos ?

24.  En una nota acusa Vm. tambien a los Pair:s

(2) Cirta, pag. 46.

refutado por st mismo. \
dela Iglesia , de: haver admitido la etefnidad de Ia
materia. ‘Gita Vm. a S. Justino Martyr , 2 Origenes,
S. Clemente Alexandrino. (a) Confieso, que con un
modo de citar tan vago ; es facil encontrar falseda-
des en un Escritor : para refutarlas bien , era preci-
so una Biblioteca , y estas no son comunes en las
soledades del monte  Jura, Es necesario: leer siete
ocho volumenes en folio , disputar , confrontar pasa-
ges = de este modo con un solo rasgo de la pluma , da
Vm. que hacer a un Teologo para seis meses. Por for-
tuna mia estoy dispensado. de tomar un tan largo tra-
bajo. Como Vm: ha copiado el argumento dé Clerc,
me sera permitido copiar en substancia la fespuesta
que se le ha dado. : :
- 2%. S Justino en ;su exortacion a las Griegos,
num. 22. ensena., gue la - diferéncia que hay entre el
Criador y el Artifice consiste en que el primero no. nece-
sita mas que s propria potencia para producir losentes,

-y el segundo necesita materia para hacer su obra:y al

num. 23. prueba , quz si la materia fuege increada , no
tendria- Dios. poder sobre ella.)ni podriaidisponer de ella,
Asi es , como 8. Justino ha creidola eternidad de
la materia. : :

26  Origenes en su Comentario sobre el 1. cap.
del Genesis, y sobre 8. Juan tom. 1. n. 18. pruebaen
terminos claros , que la materia noes increada. Y en
el 2. libro de los principjos, cap. 1. n. 4. tiene por
impiedad la opinion, que hacea la mMateria coeterna
a Dios. : N

27.. S. Clemente Alexandrino en su exortacion 2

los Gentiles ensefia , que sola la voluntad de. Dios es
Tom. 11. B . i

(a) Carta, pag. 5'0_._
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1 creacion del mundo , que lo ha hecho todo. porque él solo
es el Dios verdadero , que su ~voluntad sola obra,'y que
el efeilo solo sigue su querer. Note Vim. esta repeticion
de 1a palabra solo. ; Se puede decir todo esto, si Dios
ha necesitado de materia para obrar?

28. Escierto que seha atribuido 2 Origenes 1a
opinion , de que Dios ha criado la materia desde la
eternidad. Pero esta acusacionno estd probada, ‘co*
mo lo notan muy bien los sabios Editores de las obras
de Origenes. Quando lo estuviere , no'se havria -ade-
lantado nada , pues que al mismo tiempo ha defen-
dido constantemente , que ‘Dios ha ‘criado la-‘ma=
teria. :

29. . Tambien es cierto, que S. Justino en ‘el -lu=
gar citade , y SvClemente ‘en ‘€l libro 5. de' losStro-
matos , refleten el dictamen de Heraclito sin repro-
barlo ; pero tambien refieren las extravagancias de
otros muchos Filosofos , sin reprobarlas expresamen-=
te. ¢ Luego" se puede inferir que las admiten? He-
raclito, seguf S. Clemente Alexandrino ,; ‘defendia
1o solamente la eternidad dela materia’; si tambien
1a eternidad delmundo : el Santo no-la impugna’; ¢ lue-
go ha admitido la eternidad del mundo ? Sehor mio,
Vm. lee muy de paso; ( sirvome-de sus palabra ) cita con
mucho descuidodlos escritos ' que con' Eaito atrevimiento
acusa. Pasemos 2 lasdificultades' que Vm: forma contra
1a caida del hombre. :

0. El principio fundamental de toda Moral , so-
bre el que Vm. discurre en todos sus escritos , es , que
o] hombre esun ser naturalmente buénd 57 amante de la- jus-

vticia' y.el orden'y que no hay perversidad original ‘en- el
corazon humano. De aqui inficre,, que el pecado ori-
ginal no estd demostrado por la misma naturaleza
4 del

, refutado por sz mismo. 181
del bombre. (a) (Fease la Nota 7))

g1. .Si Vm. quiere decir con esto, que considerado
21 hombre en si mismo , la mezcla del bien y del
mal que en él se encuentra, no es tal, que de aqui
se pueda concluir con evidencia. una original. caida;
que aunque los mismos Paganos la hayan sospechado,
sus discursos no son demostraciones ; que absoluta-
mente hablando, es posible que Dios criate al hom-
bre ; quasi del modo que es, no disputariamos. No
me atrevo 2 decir , que Dios: no podia criar al hom-
bresujeto a la’ muerte y ala concupisccncia.'Qqan do
la question se versa acerca de lo que Dios ha podido
hacer , es preciso irse despacio. : _

32. ' Pero inferir de: que Dios pudo hacerlo (lo
que no estd demostrado ) el que lo ha heclio 5 que es
falso que- el hombre haya sido criado mas perfeto que
.0 que es; y que haya caido de aquella perfeccion por
el pecado ; ¢ serfa prudencia? formar sobre esta supo-
sicion-de labondad absolutadel hombre; contradicha
por la revelacion , sistemas ‘de Moralg'y un plan de
educacion en el ayre ino es emplear los talentos para
perderse ? Y4i se examinara este planen la Carta si-
guiente :- ahora es preciso resolver; las dificultades
del Vm.
<> 33+ Primeramente 5 esta muy ageng , segun s opi-
nion , de que esta dodrina del pecado original se contenga
enla Escritura con -tanta claridad , ni con tanto rigor,
como ha querido enseiiarla el Redtor Agustino , -y nuestros
Teologos fomentarla. (b). ( ease la Notal¥.)

4. Este esel unico de sus argumentos , que esté
bien puesto en el fondo, aunque muy falto de civilidad
g « B2 en

L —

; (a) Emil tom, 1. p.189. Carta, p. 15. ¥ 6g. (b) Carta, p-19e
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en la forma. Es necesario comenzar , ‘certificandonos,
si Dios ha revelado, sin que haya duda , el pecado ori-
ginal. Si esto no es cierto, todas las consecuencias
que de aqui se deducen seran falsas. :

35. - Para probarlo no es menester hacer osten-
tacion de una grande erudicion Teologica. Dos o tres
pasages bastarian al Leltor prudente. El traer mayor
numero seifa inutil para Vm. que no los ignora. Ps. 50.
¥.7. He sido concebido en la iniquidad y y formado en pe~
cadv’, en el seno de mi madre.

360 Juzgo , que no dari Vm. la ridicula interpre~
tacion de¢ los Rabinos 2 estas palabras. A los Roma-
nos cap. 5. ¥. 12. Como el pecado entré en el mundo por
solo un hombre, vy la muerte por el pecado 5 asi la mucrs
te ha pasadyd todos los hombres., ‘por aquel en quien to=
dos han pecado, A losde Ephes. 2. c. 3. Eramos por
naturaleza hijos 'dz laira. A los Corinthios 2. cap. 5.
V13, Siuno:hamuerto por todos,luego todos estaban muer-
tos. No citaeé ni Latin, ni Griego, ni-Hebreo. 81 Vm.

dada de lafidelidad de ‘mi tradicion ; consulte los ori+

ginales, :
37- S€, que no hay alguno de estos pasages so=
bre el que no se puede ergoizar ; que’juntando todas
las sutilezas de Origenes , de los Pelagianos ,./de los
Protestantes;, y epilogandolas sobre cada palabra ; se
lograra obscarecer el sentido. Pero yo como verda-
dero Catolico; no creo que ‘el texto de la Escritura
solo, sin .6tro'socorro , sea capiz de fijar nuestra fé.
Ym. me ha confirmado en este di¢tamen; diciendo, gue
el lenguage de los hombres no es ‘bastante ‘claro ;5 .que el
mismo Dios | si se dignase hablarnos en' nuestras lenguas,
nada nos diria, sobre loque no s pudiese disputar 5 que
no hay verdad dicha con tanta claridad sobre , la que

refutado por st mismo. '3
#0 s piteda hacer alguna’ capcivsa sutifeza. (3) Refle-
xion que encuentro tanto mas justa , quanto porsu
éxcnplo s verifica a cada paso, Puede ‘suceder que
los Protestantes sus hermanos’, no‘s¢;acomodernycon
esto’; pero’ mino me toca hacer estas paces. :
38.  Advierta Vm. que podia- ¢raer por prueba to-
dos los textos de 1a Escritura ; donde ‘s¢.habla de la
Redencion'dé’ Jesu-Christo, diciendo’, que nos ha li
brado del podeéi del demonio &c: Todos-los quees®
tablecen 1a necesidad del Bautismo :! estos'dos dogmas
supohen necesariamente el pecado’original. Nuestra
Religion es un systema may consiguiente. Elque com-
bate un solo‘articulo ,-hace titubear:la f¢ de todos los:
demis; sila'revelacion ‘deb pecado”eriginalizes “falsay
es’ nula toda la’ creencia Christiana. <3077 0L i
. La revelacion del pecado origimal no estaa
1a verdad fiindada sobreila tetrade algunos ‘pasages in-
conexos ,’ sifio sobre’la‘economia dénuestra Religion,
sobrela'fé constante'delos' Apostoles; y desde ellos
hasta nosotros. Quando San’Agustin-€onfunde -2 los
Pelagianos ,' né hace “otra cosa'que’ oponerles las
fnismas razones, de las que se havia ya valido la Igle-
sia contra Origenes. Se’ ha'creido el pecade’ original,
no porque San"Agustin lo ensenaba; sino porque an-
tes se creia: porque esta creencia asciende de ‘siglo
en siglo hasta los Apostoles , y Jesu-Christo.: Si San
Agustin se huviera empefiado en impugnarla; po se
huviera respetado su opinion, mas que la de Juliano
'su'contrario. Vm.afirma contra la. verdad , que esta
doGrina es obra -del Redfor Agustino, que asi gusta
nombrarle : este titulode menosprecio, que he llama-
‘ N 40

(2) Carta, pag. §7. .




