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temente probado, que el mal que puede cansar , no es
resarcible con bien alguno. Es un perjuicio grande,
que una multitud: de reflexiones. muy 'sabias , que es
preciso dar a 1os' muchachos sobre la marcha , para ‘en-
senarles las ciencias y las artes ; estén como: ahogadas
en un' caos de reflexiones vagas, metafisicas , obscuras,
y por lo comun falsas sobre Ia naturaleza del hombre,
sobre sus obligaciones ; sobre su  destino. Por querer
profandizar’ demasiado . el iasunto-, lo pierde Vm. de
vista : buelve en especulaciones profundas un tratado,
que debicra consistir principalmente en pradticas y
preceptos. No habla de otra: cosa: que:de: sublimes in-
teligencias, sobre una materia que interesa  todos los
hombres. Menosprecia el instruir 2'los que tienen mas
necesidad 'de luces @ instrucciones. Siento decir 2:Vm:
que me parece ha errado el blanco , y que con menos
ingenio quiza huviera tenido mas acierto.

.. Soy de Vm. &c.
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‘NOTAS A LA CARTA .OCTAYA.

Nota I al mum. 9.

1. 4 , STA misma do&rina que da aqui nuestro

_ﬁj ', Filosofo , la supone pra&icada por Julia en
la- educacion , que ‘esta daba a sus hijos. nYo quiéro
»tambien desde el principio, decia hablando con San
nPreux, llenar sus entendimientos de idéas ,y no de
»palabras ; y por lo mismo no los preciso a que:apren-
ndan nada de memoria. ; Nada , repliqué yo ? Esto es
smucho decir, es preciso que sepan su Catecismo,, ylas
»oraciones. Se engafia Vm. , replic6 Julia. Por lo que
nhace ala oracion, hago lamia por tarde y por ma-
»niana en voz altaen el quarto de mis hijos, y esto bas-
sta paraque aprendan,sin que se les precise. En quan-
xto al Catecismo , siquiera saben lo que es.; Como es
»eso Julia, tus hijos no'saben el Catecismo 2 No , ami-
»g0 mio , mis hijos no estudian el Catecismo. ; Cémo,
nrepuse yoadmirado, una madre tan piadosa 2. . . No
nteentiendo. ¢ Y por qué razon tus hijos no aprenden
»su Catecismo ? Porque llegue el tiempo que lo crean;

»porque quiero que sean algun dia Christianos. Ah! ya

»lo entiendo , respondi yo, tu no quieres que la fé de
ntus hijos consista solo en palabras, ni que solamente se-
»pan su Religion , sino que tambien la crean: y en esto
ntienes razon , porque es imvosible que el hombre crea

wloque no entiende. « (a) Como esta maxima intole-

Tom 11,

(2) Nueva Heloysa, tom. 5. Cart. 10. pag. 226..
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rable estd bellamente impugnada por nuestro Autor,
no tenemos que detenernos mucho en refutarla.

2. Es cierto que estos hijos de Julia saldrian muy
bien criados con no darles noticia alguna de losprime-
ros elementos de 1a Religion 5 como si no nos dixera la
- experiencia,que la falta de la educacion en estos puntos
tan interesantés , no se echase de vér despues en la edad
adulta 5 saliendo los jovenes libres , desenfrenados e
ignorantes.” No se puede negar , que aquella edad tier-
na donde el entendimiento , aunque no totalmente des-
pejado , esta libre de especies contrarias , recibe conuna
impresion indeleble las idéas que se le ensehan y pre-
sentan: ; y se dexara pasar esta bella sazonsin sembrar
en él el precioso fruto delas verdades de la Religion,
para que ocupen la mente idéas contrarias , dificiles ‘de
desarraygar despues? Este metodo es el mas proprio pa-
ra criar hombres sin Religion , y sin Dios ; que es'alo
que aspiran los incredulos.

3. Esridicula asercion, querer hacer antropomor-
fitas , ¢ idolatras 2 los ninos que creen ‘en Dios , por-
que se forman alguna imagen de su' sér : los antropo-
morfitas no son hereges , porque se formen alguna ima-
gen de los espiritus , y por consiguiente del Sér Divino.
Es sabida la maxima comun ;, de que las cosas espirituales
no se pueden conocer sino al modo de las cosas materiales 5 05
y es lo mismo , que no se conocen los espiritus por su
propria especie , mientras el alma esta ligada a la mate-
ria : por no poder conocer sino lo que puede entrar
por los sentidos , y como dicen los Metafisicos per con-
wersionem ad phantasmata. :

4. Estaespecie, queno se purificade toda mate-
rialidad , hasta que recibida en el entendimiento , éste
se impregna para producir su acto , es igualmente ma-

te-
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terial antes de llegar al entendimiento ,sea propria del
.objeto material que se ha de conocer , 0 agena del obje-

to espiritual , para cuyo conocimiento sitve : y una vez
y4 impresa en el entendimiento , este con la ilustra-
cion que le d4 , la purifica tanto de la materia, que no
quedasino lo intencional 'y espiritual de la especie.
Porque es imposible, que siendo como es el entendi-
miento un sugeto espiritual , pueda recibir en si for-
mas materiales. Es cierto que este es un arcano filoso-
fico sujeto 2 grandes dificultades : que el modo de

resolverlas el hombre limitado , es, al vér este meca- "~

nismo, y comercio del espiritu y del cuerpo, alabar
el poder y la sabiduria de Dios, y confundirnos de
nuestra propria limitacion. (a) :

Esto supuesto ; nadie se puede llamar antropo-
morfita niidolatra. Asi como por adorar una pintura

0 imagen material de nuestro Dios, que es espiritu

purisimo, ninguno se capitularia de tal , porque es ma-~
terial la imagen ; se adora en quanto dice relacion a un
puro espiritu a quien representa. :
6.- - Seria herege el qué no solo conociera el Sér de
Dios al modo de las cosas corporales , sino el que afir-
méra que Dios tenia cuerpo ; 0 que aquella especie, me-
diante la qual conocia el 8ér Divino , se referia a un

sér esencialmente corporeo.  Asi lo sentia Agustino,
.quando imbuido en los errores de los Maniqueos. Juz-

gaba , pues, que Dios era un cuerpo estenso por to-

dos los espacios. Que lo que no se difundia y dilataba
con estension , era preciso que no fuese. Discurria que

aquel gran cuerpo penetraba todos los demas , y que
K2 : el

(a) Vease al sefior Palanco en su tratado Fisico-tealogico, con=

‘tra los Atomistas , patt. 1. dialog. 35. y siguient.
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el mayor cuerpo, la tierra v. gr. participaba mayor
parte de Dios en si, y un menor cuerpo, una menor
parte. Mas parte de Dios recibia el corpulento elefan-
te, que el pequeno paxarillo. Sin embargo , no pensa-
ba hacer a Dios cuerpo ‘que tuviese pies y manos, y
humanos miembros. (a) Pensaba asi ; dice , porque tus
luces soberanas aun no havian iluminado mis tinieblas:
Sed nondum illuminaveras tenebras meas.

7. . A este modo erraron todos los Sabios, que
abandonando la revelacion ,.confiados en sus luces, no
pudieron encontrar el camino de la verdad. Unos apli-
cados a un extremo , no conocieron otros seres que los
espiritus , llamados. por esto Idealistas. Quieren' estos
fanaticos que no exista cuerpo alguno, sino solo las
idéas'en nuestras almas, que nos representan los cuer-
pos. Otros por el contrario pretenden , que no hay es-
piritus, que todos los seres son materiales, estensos y
corporeos. A estos llaman Materialistas. Se vé clara-
‘mente, que este fatal sistéma necesariamente conduce al
Ateismo. l

8. De esta especie de fanaticos fue Carpocrates,
gefe de los Gnosticos, y defensor de los dogmas de Si-
‘mon Mago. No se avergonzo este grosero heresiarca
de darle a Dios la figura de asno , contra el diGtamen

-de otros no 'menos sacrilegos discipulos suyos, que se

la atribuian de cerdo. Montano y sus Profetisas da-
ban 3 Dios figura corporal , mal fundados en que el
alma racional fue hecha a su imagen y semejanza. Los
Origenistas cayeron en el mismo error , por no enten-
der las metaforas con que hablala Escritura, quando
dice de Dios que tiene manos , dedos , ojos, &c. Los
Ma-
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:Mzniqueos., como y4 vimos, pensaron que Dios/ era un
cuerpo inmenso , penetrado con todos los demas cuer-
pos limitados. .

9. Finalmente ;Audeo: ‘oriindo de Mesopotamia,
fue el Autor de los Antropombosfitas, estoes, de los que
atribuyeron 3 Dios figura humana 3 cuyo error, y los
antecedentes desbarataronilos Padres con solo el Texto
Spiritus est Deus. Y 5. 3 il o

10. ‘Alucinados los Filosofos Gentiles con: las ti-
‘nieblas de 1a Filosofia- Pagana, cayerén en crasisimos
errores , quando habliron:del Sér-Divino. Mas no fal-
taron entre ellos , quienes afirmaron 3 Dios incorporeo,
como Pitagoras , Xenofanes . Platon 4 Aristoteles y
otros. (a) ‘Bien quesiempre fue el partido: de los Ma-
terialistas numeroso: Entre los- modérnos-se han dis-
-tinguido Espinosa , Tolando y Hobes. -
- - 11. Benito Espinosa,uno de los mayores enemigos
‘de nuestra:Religion y fue .un Propagador del Ateismo
sisternatico , y Principe del Materialismo mas grosero.
Su extravagante Pantheismo 'consistio en * hacer a
Dios , no un enterparticular.corporeo 5 sino en que to-
dos los entes del universo visible era el Sér de Dios,
De modo , que los montes , las aguas, los Cielos , las
Estrellas , &c. eran como integrales partes de este sér
sque decimos Deidad. No daba-mas que una sustancia
adornada de infinitos atributos , aun los mas opuestos
y contrarios , como son €l pensamiento y estension.
Todos los cuerpos que'vernos en el mundo, son formas
-0 modificaciones de. esta sustancia;; en quanto estensa,
‘Todos los espiritus’, 10s entendimientos , sus a&os, for-
mas 0 modificaciones-de ella ‘misma,, €n quanto pierisa.

%

(a) Huecio ensus.Aldnetanas y lib. 2. cdp. 2, [num, 1,0y 24
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Y esta misma sustancia, en quanto comprchende todas
estas modificaciones y formas que la hacen yi estensa,
yA cogitante , es Dios.

12. Este sistéma barbaro que confunde los efeGtos
“con la causa , los entes limitados con el infinito ;' lana-
turaleza con su Autor , que hermana en una misma
sustancia accidentes contrarios, virtudes opuestas , co-
mo la inteleccion y la estension : se halla: dotisimamente
-confutado ‘por varios Sabios ; ¢como: Houtevile, Val-
sech y otros. ‘Pero para qué detenernos en ‘impugnar
un sistéma falto de principios , lleno de contradiccio-
nes’, y quepor si mismo se destruye. » No me persua-
» do, dice €l Abad Nonote hablando. del Espinosismo,
» que haya havido nunca hombre tan extravagante,
- que llegase “a dar credito & las locuras de Espinosa,
» que despreciadas de los Sabios , solo son proclama-
» das de los malignos ignorantes. Estoy igualmente ad-
»» mirado 'de que algunos Filosofos se hayan tomado la
» pena de refutarlas , como de que Volter tenga la au-
s dacia de repetirlas.« (a) _ :

13. Dexemos pues a este impio , y: sus:errores,
que no merecen Mmas impugnacion 'que el desprecio.
Tolando es a poca diferencia Materialista de la misma
especie.

14. Tomas Hobes, a quien .mas-bien que a otro
alguno quadran los afrentosos epitectos de Impio , Ma-
terialista y Ateo, nacié en Malmesburi , Ciudad de
Inglaterra, en el Condado de Wisthire, por los aios de
1588. Diblo'su madre a luz antes del tiempo deter-
minado por la naturaleza, agitada de un panico terror.
Iniciado en las lenguas Griega yLatina, fue enviado

a

(2). Errores de Volter refutados , tom. 2. cap. 2. fol. 40.

3 .
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3 Oxford , en donde por el tiempo de Ccinco anos es-
¢udi6 las Aristotelicas do&rinas. Suingenio , y sa opi-
nion aun en la-edad de veinte anos lo distinguié entre
los demas ; y esto fue causa para que el Conde de De-
vonia Guillermo Ganvendisk lohiciese Preceptor de su
hijo ; con ¢l que- camind la Francia y la Italia. - Bol-
vi6 a/Inglaterra cargado de los Porphyrianos laureles,
muy apreciados entonces., y empezo'a dar obras al
publico en varias materias. Sus viagesa la Francia fue+
ron varios , y-muchos:los Sabios de aquel tiempo que
le fueron amigos. Losmas icélebrés fueron Bacon de
Verulamio , Galileo ¢ ‘Merseno 5 Gasendo ; Descartes,
Niceron, Verdusio ; peroakmismo tiempose adquirié
shuchos enemigos. Le impugnaron mas de treinta plu-
mas coetaneas. RRTIE
15~ Su Religion:en-el fondo fue cninguna , en Ia
apariencia profeso:la Anglicana.! Swodio a los: Ecle-
siasticos Catolicos implacable. Lisonge6 a los Monar-
cas con el despotismo , & los Libertinos: con su moral
relajada’, consus doirinds a los Implos , a los Deistas
consus sistémaselivzold rindiziz 1s 1 obrg1p004g
- 16.. ' Haviendo enfetmadoen Francia , y'estandd
de peligro por los afos de 1651. le'visito el célebre:y
piadoso Marino Merseno ,- con-quien: havia contraido
amistad desde el afio de 1637} y a quien acostumbra-
ba comunicar sus discursos: filosoficos: < Advirtiende
Merseno que cstaba demasiado triste 1o sospecho agi-
tado de los remordimientos de su conciencia ; por lo
que empezé 2 ‘persuadirle ; que no tenia .que temer
‘siempre que se acogiese al seno de la verdadera Igle-
siai, €n-quien residela potestad de las llaves : a lo que
respondié Hobes , todas estas cosas yd - las he reflexionado

§0 conmigo misimo 3 no.és oportuno el que bolvamos ahora g
; dis-
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disputarlas. ¢ Tienes  padre mio, cosas mas amends qute de<

cirme? §Qudndo viste & .Gasendo > Esta respuesta audiz
y temeraria la celebra Bayle como argumento de /os
espiritus fuertes.

17. Con todo, este hombre tuvo quien le ‘elogia-

se; especialmente los que se glorian de sacudir el yugo

de la'Religion. ‘Sus descompasados elogios pueden vet-
se citados en el sabio-Minimo Juan Clemente Viga-
nego, en su curiosa obra del examen d:l proloquio
melior est conditio ‘possidentis , part. 3. cap. 3.y 4+ Lo
que parece digno :de admiracion es , que; Gasendo y
Merseno , hombres tan pios como sabios , déa tan des-
compasadas alabanzas ensus Cartas escritas 3 Samuel
Sorberio, a la pestilente obra de Hobes intitulada
de Cive. :

18. [ Peronose picnse, quelos-elogios de estos dos
grandes’hombres puedan dar salvo. condu@to i las im-
piedades de este Inglés', sembradas en sus obras de Ci-
ve y el Leviatan. Alaban en él la . delicadeza y el in-
genio ; asi como gl misnio Gasendohalaba 2, Epiciro,
procurando purgar su sistéma filosofico:;.y aun ‘resucis
tarlo. - Alaban uno’ y -otroia Socrates; Platon , Aris-
toteles y ' a“ otros Filosofos antiguos; pero al mismo
tiempo abominanilos errores, y principios de una mo-
ral pestifera. Exceptua Gasendo. en Epicuro las cosas
que conciernen-a la Religion ; -y ‘declara indignas de
alabanza las que se oponen; alafé: ;O quaatas hay
de esta especic en la obra de Hobes! La mayor par-
te de sus errores se pueden vér refutados en el citado

Autor, ki

19. Ademis,‘que ¢s muy probable que Gasendo
no huviese visto este Opusculo; 'siendo en aquel tiem-
po rarisims los exemplares , y Hobes usase siempre de
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1a cautela de no dar sus producciones al piiblico sino
con lentitud : anadia poco a poco sus idéas depravadas
a las ediciones anteriores. Porlo que hace a Merseno,
este era 2 quien Hobbes comunicaba sus pensamientos fi-
losoficos y matematicos, el examen de la Filosofia mo-

-derna yla duplicacion del cubo, 1a quadratura del cir-

culo , los Problemas fisicos , &c. Gomo estas prodic-
ciones agradaban tanto al sabio: Minimo por conocer-
las parto de un fecundismo ingenio, le pide con instan-
cia la impresion de su.obra de Cive, 1a que como se de-
xa entender de su Carta ; de ningun modo havia visto._
~. 20. Porque 2 la verdad cémo es creible que tan
perniciosa-obra,que es como el preludio de la otra malig-
na del Léviatan , enlas que con tanta andacia corre
1a pluma-este impio contra los solidos fundamentos de
nuestra f¢ y la Religion, pudiera aprobarse por Mes-
seno, varon verdaderamente religioso', propugnador
acerrimo de 1a Religion , y enemigo declarado del
Ateismo y-el Deismo,, y que como ngté Jaquier ;en él
se halla quanto han dicho, despues ‘todos los-que han
combatido la impiedad.(a) : ok

21. No es nuestroanimo hacer vér todos los erro-
res de este Libertino , sino los concernientes & su Ma-
terialismo. Despues de negar, la inmortalidad & inma<
terialidad del alma 5 la inmaterialidad ‘de los Angeles,
pasa a darnos una idéa del Sér de Dios,, y lo .hace COmn
mo perfefto Materialista : Grande es Diosy dice en su
Leviatan , la grandeza no puede darse sin: cuerpo : In

Tom. 11. L A}?en-_

(2) Quod libros Theologicos spedtat , dicere ausim, e2 quz
Mersenus suscepit argumenta a clarissimo Audtore tradita fuisse
tanta dodrinz ubertate,, ut quidquid deinde dixerint Scriptores
alii in hos nostro facile reperiantur, Jaq. de laudibus Minimorums
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Appendice ;cap. 3. pag.361: ElContilio Niceno-condend
a los Antropomorfitas no porque afitmaron: que Dios te=
ma cuerpo , sino. porque Iz« atribuyeron figura vy miembros
humanos. 1bi. pag. 361. fatal Anacronismo. El Gefe
de los Antropomorfitas, como y4 notamos , fue Au-
deo. Este nacié en tiempo de Constancio ; y. asi el
Concilio Niceno , que fue anterior 2 este Emperador,
no pudo condenar esta heregia. Pero demos que asi
fuera: ¢qué cosa mas ridicula que decir que fueron
‘c.ondenaios » M0 “porque atribuyeron a Dios icuerpo;
Sinoporque ‘le‘hacian de figurahumana? ‘Qaando se'le
huviese de atribair cuerpoa Dios , ¢qué otra figura
mas perfeta que la humana? :

- “22. 'Pero aleguense de nuestro entendimiento estas
crasas’idéas, 'y digamos con San Pablo’,"que" animalis
homo “non percipitea ; que sunt Spiritus Dei v Stultitia
enim ' est illi'; & ‘non potest intelligere , quia spiritualitér
examinatir. 1. Ad Corinth. capi2. ¥r. 14. Coneluyamos
con'San Juan , que Dios es puro espiritu , y que debe
sér adorado enespiritu'y verdad. Spiritus est Deus, &
eos qui adorant eum, in spiritu , & veritate oportet adorare.
Cap. 4. ¥.24. Vease a Viganego en la citada. obra,
parte tercera y quarta. - |

e

- Nota'IL. al num. 29.

23. CVI1a dotrina que da aqui nuestro Filosofo rio

fuera un absurdo,estaban bellamente las mu-

geres. Se siguiera , que la que tuviera una madre Gen-

til, debiendo seguir la autoridad de su madre, estaba

obligada a ser Gentil. La que un marido Ateo, debien-

do estar sujeta 2 su autoridad , no podia dexar de ser

Ateista. Intolerable injuria del sexo, no juzgarlo nun-
ca
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ca capiz de discurrir metodicamente , ni de formarse
una idéa exacta de la Religion. Qué fuera entonces.su
Heloysa , en cuyo elogio gasta Rouseau todos los pri-
moresde su elogiiéncia. En ella aduna: todas las per-
fecciones que pueden ‘hallarse en‘las-mas ‘grandes al-
mas. El amor a sus domesticos, el gobierno de su fa-
milia ; la educacion de sus hijos , el afecto reverencial
a su esposo , ‘el apego 2 la Religion , una devocion tier-
najuna caridad sincera’; ehuna’ palabra , una alma en
todo grande , oractilo de'los que le escuchaban, edifica~
cion de todos. ~; Qué huviera sido , buelvo a decir, es«
ta heroina , si precisada a rendir'sus ditamenes en ma-
teria de Religion 2:10s de Volmar su esposo , huviera
pensado como é1? Al fin,con-todas estas bellas qualida-
des huviera sido una 'famosa Ateista como su marido.

'24. ~Oigamos algunos' pasages’ que Rouseau hace
escribir 2 San Preux sobre este asunto al Milord Eduar-
do. » Contémeella , que este mismo esposo que ponia
»todos sus'esfierzos: para hacérla: feliz, era el unico
swautor.de toda su pena’; y'quanto ‘mas sincero era ek
»mutuo amor-que se tenian, mas tenia que sufrir.
w» ¢ Milord, se podra cregr esto? Este-hombre tan racio-
.»nal, tan prudente; tan lexosdetodo vicioy tan libre
»-delas pasionés,nada’ cree deaquello que:da valor
»ala virtud , y on la inocencia de una vida irre-
»s prehensible , junta en el fondo de su corazon la falsa
»wpaz de los inighos. La reflexion que. nace de este
s contraste ; anmenta el'dolor-de Julia ;y ime parece:
sque’le perdonaria con mas facilidad la «culpa: de no-
» reconoceral Autor de su sér i hallase en él mas
»y MOtivos para temerie ; 6 masorgullo para provocar-
»le. Que un culpable serene su conciencia a despensas
-wde su razon , que Ia vanidad de pensar de distinto.
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