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Mais comment peut-on faire consister I'attribut dis-
tinctif de la participation dansle trait de temps assigné
a son existence? Est-ce donc qu’un marché d’un mo-
ment. ne peut pas étre entrepris collectivement ? Est-ce
qu’une société collective ne peut pas se former de fait
pour une opération accidentelle, et offrirau public, dont
ell? a besoin, le crédit simultané de tous ses membres ?
Mais, en outre, n'y a-t-il donc pas des participations
dont Ia durée est de nature i se prolonger beaucoup ?
Comment ! vous appelez marché d'un moment I'admis-
sion d'un participant aux profits et pertes du bail d’un
octroi, lorsque ce bail a plusieurs années a courir?
Toutes ces associations dont nous parle le droit italien
pour I'exploitation de la ferme des revenus publies, vous
les__appe]ez des réunions éphémeéres? Sans doute, il
arrive presque toujours que les affaires accidentelles
Sé mettent en simple participation. Mais n’oubliez
Pas que la sociélé momentanée que nous ont si-
gnalée Savary , Rogues, Pothier (1), n’est pas le typedu
genre; elle n’est qu’une des branches de Ia participa-
lwn,_laque[le, dans d’autres circonstances, peut se
constituer pour un long temps (2).

497. D'autres jurisconsultes ont insisté sur ce que la
partnclpati{?n se renferme dans une seule affaire et dans
Ic:, ‘temps necessaire pour la terminer, tandis que la so-
ciété collective a pour but de se livrer 3 des opérations
successives (3). Ainsi.on a vu la Cour royale de Bor-

n® !!, et M. Vincens, t. 4, p. 378. Ce dernier dit : « Cest la rén~
» nion passagére que deux ou plusieurs négdcians contractent
» (21;;1'; i;:i’e;%. Zgil;;.plus bas : « Ces conventions accidentelles, etc. »
(2) Junge MM. Delamarre et Lepoitevin, t. 2, no 245.
(3) M. Persil fils sur I'art. 47 Gode de comm.’ n° 2,
MM. Malpeyre et Jourdain, ne 410, ’

cHAP. 1i. ART. 4841, 1842. i61

deaux refuser le caractére de participation & une société
formée pour le transport des voyageurs par des bateaux
a vapeur (1).

Ainsi encore la Cour royale de Grenoble a renvoyé
4 1a classe des sociétés collectives, ou en commandite,
une association de deux individus, par cela seul qu'elle
embrassait une série d’opérations sur les eaux-de-vie,
vins, huiles et savons (2).

Mais rien n’est plus trompeur qu'un tel point de dé-
part. L’art. 48 du Code de commerce ouvre & la parti-
cipation un champ bien plus vaste; loin de lui interdire
une série d’affaires, il admet qu’elle peut étre relative a
une ou plusieurs opérations de commerce, sans distin-
guer si ces opérations sont distinctes, ou bien si elles se
lient entre elles; si elles sont contemporaines, ou bien
successives.

Aussi, qu'est-il arrivé? C'est qu’a c0té de décisions
judicisires qui, dans leur embarras, se sont inspirées
de la définition que nous combattons, nous en trouvons
une foule qui ont vu une participation dans' des associa-
tions formées pour des opérations successives, comme
I'exploitation d’un établissement de bains (3), I'exploi-
tation de toute une branche de commerce, par exem-
ple, de la commission (4), I'exploitation d’une verre-
rie (5), d’une forge, du commerce des huiles, ete. (6).

498. Ce n'est pas tout: tantdt on a prétendu que la
participation est incompatible avec des opérations indé-

(1) 31 aolit 1831. D. 32, 2, 20.

5..32: 2,49,
(2) 9 juillet 4831, (D. 32,4, 145.)°
(3) Cassat., req., 5 juillet 1825, (D. 25, 1, 334. §. 25, 1, 443.)
(4) Cassat., req., 18 juillet 1832. (D. 32, 1, 359.)
(5) Affaire Homs, M. Merlin, Quest. de droit, ¥° Société, § 2.
(6) Bruxelles, 15 mars 1808. D., t. 2, p, 381.
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terminées, comme le commerce des fers, des Bois , des
bestiaux, et qu'elle ne s’adapte qu’a des opérations
déterminées ; tantdt on a enseigné que I'opération doit
étre née au moment ou les partiesfont I'association (1).

Et cependant, malgré toutes ces distinctions et sous-
distinctions, ceux qui les ont imaginées conviennent
que Pesprit peut encore errer de la participation 4 la
société, et de la société a la participation (2), Eh! sans
doute; car ces apercus sont inexacts; et I’on aurait di
voir quele Code de commerce, en soumettant la partici=
pation & la liberté des volontés particuliéres, n'a pas
. entendu s’égarer dans ce dédale de subtilités (3).

499. Qu’est-ce donc qui caractérise la participa-
tion? Le voici :

D’abord, elle est occulte, essenticllement occulte.
Quel que soit son objet, si elle se manifeste au public,
elle n'est pas une participation. Momentanée ou prolon-
gée, embrassant une affaire née ou une affaire a naitre.,
une opération simple ou des opérations successives ,
dés Vinstant qu’elle ne reste pas concentrée dans des
rapports intérieurs, elle est une société collective; le
nom de participation est menteur , il ne lui appartient
pas (4).

500. Mais ceci ne suffit pas; il est un autre trait auquel
on doit aussi s’attacher : c'est que la participation ne
confond pas la propriété des mises ; c’est que les parties
ne se sont pas associées pour former un capital social,,
un fonds appartenant 4 la société ; c’est qu’en se réunis-

(1) M. Pardessus, t. 4, n°® 143.
Bordeaunx, 5 mai 4829.
D. 33,2, 431.
(2) M. Pardessus, loc. cit.
(3) MM. Delamarre et Lepoitevin, loc, cit.
(4) Infra, n™ 780, 781, 826, 864. — 799.
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sant, elles retiennent la propriété de leurs apports ;
c’est que leur association ne leur donne de droits res-
pectifs que pour entrer en compte des profits et pertes,
et qu'avant ce temps il n’y a pas de fusion d'intéréts,
de vie commune, d’action simultanée : tout est indivi-
duel, propriété , industrie.

Je sais que cette vérité a été obscurcie par uh arrét de
la Cour royale d’Aix du 14 juillet 1823 (1), qui a cru
que la participation, semblable en ce point aux autres
sociétés, fait, des mises respectives, une copropriété sur
laquelle les participans ont un droit collectif. Mais c’est
1 une erreur, une dangereuse erreur. Si le pouryoi
dirigé contre cet arrét Tut rejeté par la chambre civile,
aprés avoir été admis par la chambre des requétes de la
Cour de cassation, c’est que des circonstances de fait
dominérent la question de droit (2). En principe, la
participation ne crée pas de patrimoine commun, et les
mises restent propres aux associés.

Les auteurs italiens, Deluca entre auires, ont mis le
doigt sur ce coté sensible avec une justesse parfaite (3).
M. Vincens est presque le seul parmi nous qui ait su le
faire ressortir (4). Cest la, je le répéte, le signe carac-
téristique et saillant ; c'est par-la que la participation
n’est pas une vraie société. Sans cela, pourquoi donc
P’aurait-on classée hors des catégories de Ja société?
Croyez-vous qu’une association cesse d’étre une société
parce qu’elle est momentanée, ou bien parce qu’elle
sapplique 2 des opérations nées, déterminées , non

(1) D. 26, 1, 361.

(2) Arrét du 19 juin 1826. (D. 26, 1, 361.)

(3) De loc. cond., disc. 29, n** 4, 5. J'ai cité ses parole suprd,
n° A94. — V. arrét de cassat. du 7 aoit 1838 , d’ou sort un argu-
ment conforme. ( D. 38, 1, 316.) Infrd, n° 864,

(&) T. 1, p. 379, o0 4.
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successives ? Non, assurément. Mais une association
n’est pas une société normale , quand elle ne forme pas
un fonds ‘commun, un capital social, quand chacun
des associés ne démembre rien de la propriété de son
apport : car, dans ce cas, il lui manque une des condi-
tions de I'article 1832.

501. Ceci ne veut pas dire que le propriétaire d’une
chose ne puisse admettre une personne i la participa-
tion des bénéfices et pertes que produira I'exploitation
de cette chose, et lui céder en méme temps une partie
de cette chose, 4 titre de copropriétaire. Tous les jours
on voit le propriétaire d'un nayire et d'une cargaison en
céder une partie 2 un tiers, avec lequel il s’associe pour
les bénéfices et pertes ; mais il ne résulte pas de 14 que
le navire et la cargaison sont une propriété sociale :
chaque participant est propriétaire en droit soi d’une
chose simplement commune.

502. Voila quelle est la vérité.

1l s'ensuit que l'association en participation n’a ni
nom, ni raison, ni signature sociale, ni siége; elle n’est
pas sujette aux formalités prescrites pour les autres
sociéiés (article 50 du Code de commerce); elle est
exempte de publicité; elle se prouve par tout moyen de
preuve, méme par la preuve testimoniale ( article 49 ).

. 503. La participation engendre cependant des rap-
ports qu’il faut définir.

Et d’abord , le participant qui agit n’est pas nécessai-
rement, comme dans la société collective , le mandataire
de celui qui n’agit pas. Presque toujours 'affaire est
sienne ; il opére en droit soi, comme dit Savary, et
alors on ne peut le révoquer (1); car ce serait vouloir
lui enlever le domaine de sa chose. Le fermier de I'octroi

(1) Décis. de la rote de Génes. Dée. 14.

CHAP. 11, ART. 1841, 1842, 465
qui a des participans (1), le négociant de Bordeaux qui
achéte une portion de café de compte 4 demi avec le
négociant de Bayonne (2), le marchand qui va acheter
du blé & Odessa (3), tous font leur affaire propre : sils
ont des associés, ¢'est pour partager les gains et les pertes,
mais, pas pour communiquer la propriété méme de 'opé-
ration.

504. Cependant, il peut aussi arriver que le partici-
pant actif soit le mandataire de I’autre pour conduire &
fin I'affaire dont les résultats doivent &tre partagés. Si
Pierre, qui va partir pour le Levant, sur le navire I'4jaz,
est chargé par Paul d’'opérer 2 Smyrne, de compte &
demiy la vente de certaines marchandises qu'il lui confie,
Pierre joue, dans cette sociélé en participation, le role de
mandataire de Paul. 1l est inutile de multiplier les exem-
ples; les affaires de commerce en reproduisent tous les
Jours de nouveanx (4).

505. Dans cetle position des associés inconnus par
rapport a I'associé connu, il y a ceci de remarquable :
¢est que les premiers suivent entiérement la foi du der-
nier (5). L'associé a qui la marchandise a été confiée
pour la vendre est investi du droit d’en traiter avec les
tiers, comme s’il en était mailre exclusif; non pas que
dans le compte des profits et pertes il ne soit tenu de sa
faute ou de ses malversations dans la gestion de I'intérét
qui lui est confié. Mais, quant aux tiers de bonne foi,
tout ce qu'il a fait, a été bien fait. S'il n'en était ainsi,
il 0’y aurait aucume streté dans le commerce (6).

(1) Suprd, n° 485.
(2) Suprd, n> 482, 483,
{3) Suprd, n° 488,
{4) Infra, n° 510,
(8) Savary; t, 1, p. 369,
{6) Savary, thid.

I
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506. De la il suit que les dettes contractées par |'as-
socié connu, et qui grévent la chose, objet de la parlici-
pation, doivent étre respectées par I'associé inconnu.
Les tiers ont suivi la foi du participant actif; a leur tour
les parlicipans inactifs se sont livrés & lui pour faire leur
alfaire et en Lraiter comme maitre; les usages du com=-
merce sont invariables & cet égard et la raison les approuve
“hautement. Comment, en effet, les parlicipans pourraient-
ils trouver mauvais le maintien des actes faits par leur
coparticipant ? Est-ce qu’ils seraient fondés a reprocher
aux tiers leur confiance, lorsqu'ils en ont eu une tout aussi
entiere dans leur associé ?

507. A ce propos, je citerai comme exemple une es-
pece qui se rencontre trés-fréquemment dans le commerce
maritime. Pierre, commandant du navire I’ digle et inté-
ressé au corps et aux facullés, céde pour six mille franes
de son intérét & Primus, el pour quatre mille francs & Se-
cundus; voila entre ces trois individus une association en
participation. Plus tard, Pierre, directeur de I'opération
dont les profits doivent étre communs, emprunte a la
grosse diverses sommes; le navire part pour les Indes et
retourne; proces entre les participans et les préteurs,
dont le privilége est contesté. — Dites que la préférence
appartient a ceux-ci; les préteurs -ont contraclé avec le
maitre de laffaire ; ils ont fait ce que dé leur coté les
participans avaient fail avant eux; ils ent suivi la foi de
Pierre (1). joh

508. Du principe que Passocié agitsen droit soi, dans
Vaffaire dont il consent & partager les résultats avec son
participant, il sorl une autre conséquence que je vais for-
muler, en revenant & I'un des exemples donnés tout 4

(1) Emerigon, Contrats i la grosse, ch. 12, sect. 8, p. 592.11 cite

une sentence de Famirauté et un arrét du parlement d’Aix du 6 juin
1778, Junge p. 584.

CHAP. 1. ART, 1841, 1842, 467

P'heure, a celoi du marchand qui est parti pour Odessa
afin d’y acheter des blés (1). Supposons qu'il effectue I'a-
chat avec ses fonds particuliers ; ne croyez pas que cet
achat fait de la main d’un associé fasse entrer la chose
dans le patrimoine de la sociélé; nullement ; les blés sont
la propriété exclusive de I'acheteur; il n’a pas acheté
pour lui et pour ses associés, comme dans une société
ordinaire ; la propriété est & lui seul ; elle est individuelle,
elle n'est pas sociale (2) ; les créanciers des co-intéres—
sés 'y peuvent rien prétendre du chef de ces derniers,
lesquels n’ont droit qu'a un compte de profits et pertes.

509. Mais allons plus loin, et supposons que I'un des
participans ait fait une mise de dix mille francs, et que
ces fonds aient servi & acheter les blés d’Odessa destinés
a etre revendus a Marseille ; les blés appartiendront-ils au
bailleur de fonds, ou seront-ils la propriété de I'acheteur
qui sera censé les avoir acquis pour lui avec des fonds en
quelque sorte préiés,

Au regard des tiers qui ont traité avec I'acheteur, la
question n'est pas douteuse ; c’est ce dernier qui est pour
eux le véritable propriétaire ; c'est sur sa téte que repose
toute I'affaire ; elfé est censée lui appartenir en entier (3).
Ils trouvent les blés entre ses mains par suite de la con-
fiance du co-associé ; ils les saisissent : ¢’est leur droit.

(1) Suprd, n°®488.
{2) M. Vincens, p. 379. Arrét de Rouen du 21 avril 1810.
Dal., t. 8, p. 249. Les motifs de cet arrét ne sont pas irrépro-
chables.
(3) Infra, n° 864.
Cassat., 1°F juin 1834. (D. 34, 1,202. S, 34,1, 603.)
19 mars 1838. (D. 38, 1, 102.)
Paris 18 janvier 1834. (D. 3%, 2, 100.)
Emerigon, Traité ‘des contrats i la grosse, ch. 12, sect. 8,t. 2,
p. 591, 592,
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510. Mais, d’associé a associé, quel sera le vrai pro-
priétaire ? celui qui a donné les fonds ? ou celui qui les a
employés ? Si le hailleur de fonds fombe en faillite, ses
créanciers ponrront-ils saisir les blés a leur arrivée & Mar-
seille, sous prétexte qu'ils sont la chose de leur débiteur,
el que dans une participation les effets des associés ne se
confondent pas ?

En général, je ne le pense pas. L'acheteur des blés ne
les a pas achelés comme simple mandataire ; 'achat a été
fait en son nom; la chose est entrée a ce titre dans son
patrimoine ; il a entendu faire et il a fait en réalité sa
propre affaire, sanf & en partager les produits. Les blés
sont a Tui, el tout ce qu’il doit & son coparlicipant, c'est
un comple : il ne doit donc rien de plus anx créauciers de
ce dernier.

Est-il vrai cependant qu’il ait €16 jugé, comue on le
prétend, que celui, qui fournit les fonds 2 I'associé chargé
des ventes et des achats, est propriétaire des marchandises
existantes, ou des prix provenaut des ventes, jusqu’a con=
currence de ses avances (1). Non; si on se pénétre bien
des circonstances dans lesquelles Vaffaire se présentait.
On élablissait en fait que le - préposé #ux achats *n'éfait
pas le maitre de Taffaire, qu’il ne faisait que de jouoer le
role d'un institeur ; et la Cour royale le déclara mandas
taire, tandis qu’elle assigna aux bailleurs le caractére de
commeltants. 11 est clair qu'en présence de tels faiis les
magistrats devaient décider que la propriété des marchan-
dises achetdes reposail sur la téle des bailleurs de fonds.
Certes! il y a des cas ou il en peut étre ainsi; en ces
sortes de matiéres, les fails ont une souveraing puissance:
les tribunaux les apprécieront,

) M. Persil fils, art. 48, n° 8,
Bruxelles, 15 mars 1808. (Dal., t. 2, p. 381. §. 8, 2, 200.)

CHAP, 1. Axt. 1841, 1842, 469

Mais, remarquons-le bien : que la propriété appar-
tienne au participant connu ou aux anenymes, il nen
résulte pas moins qu’elle n'est pas sociale, et que d'un
cdté ou de l'autre, elle tombe toujours dans un patri-
moine privé.

511. Du reste, malgré la vérité du principe, que, dans
la participation, les effets apportés par les associés ne se
confondent pas, il ne serait pas exact de dire que cha-
que associé peut toujours dispeser h son gré de la chose
qu’il a conférée. La raison en et simple. Ordinairement
les mises consistent dans des meuibles, dont le partici-
pant connu se trouve personnellement saisi; les autres
co-associés en ont quitté la posssssion pour la remettre
dans ses mains, grevée de Vobligation de contribuer
aux charges de I'affaire : or, le fait de l1a possession est ici
considérable et décisif. Les. co-associés n’ont pu enga-
ger lear chose, ainsi placée hors de leur possession, que
sous la réserve des droits qui la grevaient ; les créanciers
qui 'ont acceptée dans de telles conditions, ont su ou df -
savoir que leur auteur n’en avait pas la libre disposilion.
H n'y a d’exception a ceci que dans le cas que nous exa-
minerons au nugéro 513.

Ces raisons expliquent un arrét de la Cour d’Aix du
14 juillet 1823 (1), dont je parlais il n'v a qu’un instant,
et qu'un rejet de la chambre civile de la Cour de cassa-
tion, du {9 juin 1826, sanva des attaques dont il éfait
Vobjet. Deux négociants de Marseille, Ballot et Olive,
s'étaient associés en participation pour l'affrétement du
navire la Lydia. 1} avait é1é convenn qu’Olive, seul ar-
mateur du navire, serait aussi le seul maitre de I'opé-
ration et le seul propriétaire de la cargaison. Les mar-
chandises furent embarquées ; dans le nombre il y avait

TESLTT

1) D. 26, 1, 363.
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une partie de...... fournie par Ballot. Notons que ce fut
Olive qui acquitta les droits de dovane, et que le con-
naissement fut fait en son unigie et privé nom.—Peu
de temps aprés, Ballot emprunta & la grosse, auprés des
sieurs Julien, une somme de deux mille francs,: pour
sureté de laquelle il engagea les marchandises d’entrée
et de sortie qui seraient trouvées lui appartenir sur la
Lydia.

Le navire fit son voyage et revint chargé de cotons :
les héritiers Jullien prétendirent étre payés par préfé-
rence & Olive et avant toute liquidation.

Ce systeme n’était pas soutenable, Olive était saisi, et
sa possession précédait le prét i la grosse; il était pré-
sumé propriétaire de la cargaison par le connaissement,
par les conventions sociales, par la prépondérance de la
possession non contredite par un titre opposé. Com-
ment ! lui, armateur, n’ayant jamais cessé d'avoir sous
sa main le total du pavire et de la cargaison, il se serait
vu enlever son . gage spéeial par un créancier postérieur
et non saisi (1) !!!

On voit que dans ces circonstances il n’y avait rien de
plns facile & motiver que le rejet deg prétentions: des
sieurs Jullien. La Cour royale d’Aix, cependant, au lieu
de prendre la question sous ce-coté simple et clair, se
perdit dans une diffuse théorie sur la copropriété col-
lective de tous les membres d’une société en partlclpa-
tion ! Mais cette erreur des motifs n’enléve rien 4 I
justice de son arrét, qui maintint le sieur Olive dans tous
ses_droits, renvoyant les sieurs Jullien au résultat de la
liquidation pour se venger sur la part sociale de Ballot.

512. Mais si la chose mise en participation occulte

(1) Argument de ce que dit Emerigon, Des contrats d la grosse, t, 2,
p. 593.

CHAP, 11, ART. 1841, 1842, 41

était un immeuble, le propriétaire en disposerait sans
obstacle, et les participans ne seraient pas fondés i soute-
nir que des créances prétendues sociales devraient I'empor-
ter sur le droit que des tiers de bonne foi auraient acquis
sur cet:immeuble par la volonté de son propriétaire (1).
Une société en participation ne peut se poser en face des
tiers avec des droits privilégiés ; elle ne comprend que
des individus, avec lesquels on traite avec plus ou moins
de streté, suivant qu'ils sont saisis d’objets plus ou moins
solides entre leurs mains.

513. Enfin, je poserai un dernier cas, pour montrer
que dans la participation il n'y a pas copropriété des
mises. Pierre, négociant de Toulouse, envoie des blés a
Francois, négociant de Marseille, pour que celui-ci les
vende de compte 4 demi. Avant la vente, Frangois tombe
en faillite; ses créanciers personnels veulent se payer
sur les blés ; mais Pierre les revendique comme siens.
Sera-t-il écouté ? Sans doute. Vainement dirait-on que
la chose est sociale. Nullement ; elle reste la propriété
de Francois, qui pourra la réclamer, s'il se trouve dans
les conditions de tout revendiquant (2).

514. Au restg, ces idées reviendront plus bhas, lorsque

DoUS Nous oecuperons du concours des créanciers d'une
sociélé avec les créanciers personnels de ceux qui la

composent (3).

515. Nous avons souvent répélé que les associés en
participation doivent se rendre un compte respectil des
profits et pertes de l'opération. Mais quelle est I'élendue

(1) Infra, n° 864.
Cassat,, 1% juin 1834. D. 34,1, 202.
5. 34,1, 603.
19 juin 1838. D. 38,1, 102.

{2) Cassat., Taout 1838, D. 38,1,316.
(3) Infra, n° 864.




472 DU CONTRAT DE SOCIETE.

de la contribution de chacun d’eux aux pertes éprou=
vées? Le pa'rticipant oisif ne doit-il indemmiser lassocié
qui a agi que jusqua concurrence des fonds qu'il a
exposés dans la société, de telle sorte qu'il seit entié-
rement quitte alors méme que ce concours serail in=
suffisant ? ou bien doit-il contribuer indéfiniment pour
sa part, de maniére que si sa partjcipation étail de moi-
tié et que la moitié des dettes fut de vingt mille franes,
il fit tenu de payer cette somme entiére, méme sur ses
autres biens, quand méme il n’aurait aventuré dans l'al-
faire que dix mille francs?

Les aufeurs italiens ne m’ont pas paru parfaitement
d’accord & cet égard avec les auteurs francais.

L’arrétiste de la rote de Génes enseigne, dans son
exposé de la décision (1), que le participant u'est tenu
- que jusqu’a concurrence de la somme qu'il a mise dans
la société : « Participes non fenentur nisi pro summa
» quam exposuerunt in societate » (2).

Et ailleurs : « Particeps non tenefur nisi de pecuniis quas
» ipse posuit in sociefate; non autem persenaliter in solidum
» cum nihil gesserit (3). »

Presque toujours les auteurs italiens veulent que
Passocié qui n’a pas donné son nom ne soit fenu que
Jusqu’a concurrence de ce qu'il a exposé dans la so-
Ciélé (4). Casaregis, qui est le dernier et le plus consi-
dérable de cette école, dit; « Participes non -tenentur

(1) Ne 110.
(2) Et il cite Balde, conseil 125.
Ancharrani, cons. 332. Decius, efe.
(3) Décis. 46, n° 3.
Arg. de laloi 63 Nemo, D. Pro socio.
(4) Decis. rot. Genu. 14, n° 3%,
Straccha, De contraci. merc., n®23.

CHAP. 1. ART. 1841, 1842. 475
» nisi ad ratam capitalis pro quo partieipant in nego-
» lio (1). » %

Cela tient sans doute i I'intimité de la participalion et
de la commandite aux yeux des auteurs italiens (2).

Mais Pothier nous donne des idées différentes de 1'obli-
gation du participant :

« Les associés en commandite, de méme que les asso-
ciés inconnus (en participation)..... ne sont tenus des
dettes qu'envers leur associé principal et connu qui les
a contractées. Ils doivent I'en acquitter, chacun pour la
part qu’il en a dans la société, savoir : [associé¢ anonyme
indéfiniment, et 'associé en commandite seulement jus-
qu'a concurrence des fonds qu’il a mis dans la so-
ciété (3). »

Et ailleurs : « Les associés différent en ce que dans la
société anonyme ( participation ) l'associé inconnu est
tenu indéfiniment, pour la part qu'il a dans la société,
d’acquilter son associé des dettes qu’il a contractées
pour la sociélé ; au lieu que l'assosié en commandite
n’en est lenu que jusqu'a concurrence de la somme qu'il
a mise en sociélé (4). »

C’est cette opinion que nous suivons invariablement
en France. Nous laissons & la .commandite seule la pré-
rogative de n’obliger le commanditaire que jusqu’a con-
currence de sa mise et jamais au dela. La parlicipation
n’a pas ce privilége ; elle rend le participant responsable
des pertes pour sa part et portion, quand méme cette
part serait plus forte que sa mise. Pour que le partici-
pant ne fiit tenu que du montant seul de sa mise, il fau-

(1) Disc. 39.

(2) Suprd,n°®385. :
(3) Société, n° 101 et 102.
(4) N 63.
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drait une stipulation bien formelle, et dans ce cas on la
respecterait ; car l'article 48 admetl toutes les conven-
tions qui ne sont pas contraires i la bonne foi et & I'ordre
public (1).

-

(1) M. Pardessus
Et M. Persil fils surl'art, 48, n® 9.
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