34 TRACTATUS

tendendo, Hoc est divinitas : exrgo a pari de pane et vino,
naturam suam retinentibus, absurde diceretur : Hoc est
corpus Christi; Hic est sanguis Christi. Ergo 1.

20 Non de conrsubstantiatione. Nam similiter et a fortiori
utraque simul existeret substantia : verba igitur Christi
significarent, /ic, id est, in hoc vel sub hoc pane estcor-
pns meum, in hoc vel sub hoc wino est sanguis meus : atqui
talis sensus evidenter est contortus, usui communi contra-
rius et sermonis subversio. Si quis enim aurum in frustulo
panis occultasset, et panem ostendendo diceret foc est
anrum, a nemine intelligeretur : ergo a pari Christus in-
sulse locutus fuisset, quod est impium. Unde ipsi Calvi-
niste fatentur preedicta verba de prasentia reali intelligi
non posse, quin simul de transsubstantiatione intelligan-
tur. Nullius sunt ponderis exempla a Lautheranis allegata,
¥. g., dici posse, ostendendo dolia vel lagenas, Hoc' est
winum : Hoc est cerevisia , etc., quia, ex usu recepto, vas
pro liquore contento nominari solet : nihil simile est au-
tem in panejet vino relative ad corpus’ et sanguinem Chris-
ti; ergo}2°, etc. Aliunde, etc. Ergo, etc. Ergo 20,

3¢ Traditione. Testimonia enim S. Gregorii Nysseni,
8. Cyrilli Hicrosolymit., S. Ambrosii, S. Ceesarii Arelat..
S. Joannis Damasceni superius relata, transsubstantiatio-
nem evidenter exprimunt vel supponunt, et in sensu Lu-
theranorum intelligi non possunt, «t uricrique attendenti
patet. Omnes liturgie orientales et occidentales, ut testatur
P. Le Brun, habent orationem qua sacerdos postulat ut
oblata fiant corpus et sanguis Domini nostri Jesu Christi :
statim atque errores adversus prasentiam realem prodie-
runt, concilia eos profligantia mysterium transsubstantia-
tionis docuerunt, ut osiendimus : ergo non minus constans
fuit traditio circa transsubstantiationem quam circa pre-
sentiam realem.

Leibnitz, licet Protestans, hac habet (Syst. th. 1, p. 224):
« Pia antiquitas aperte satis declaravit panem mu-
» tari in corpus Christi, vinum in sanguinem, passimque
» hic veteres agnoscunt Metastoicheiosin, quam Latini
» tramssubstantiationem recte verterunt, et definitum est
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totam substantiam panis et vini transire in totam sub-
stantiam corporis et sanguinis Christi ; et quemadmodum
igitur alias, ita hic quoque explicanda est Scriptura ex
traditione quam custos Ecclesia ad nos usquetransmi-
sit. » Ergo 39, etc, Aliunde, ete. Ergo.

Qui hanc quastionem fusius tractatam videre cupierit,
adeat opera jam citata, La perpétuité dela foi, Discussion
amicale, Lettre du P, Scheffmacher, Witasse, Tournely, de
Pressy, ete,

Solvuntur objectiones.

Oly. 1°. In materia fidei 'omnis fugienda est novitas :
atqui vox transsubstantiatio. nova est ; ergo. non adhi-
benda est.

R. Distinguo min. Vox transsubstantiatio nova est
quoad syllabas, concedo; quoad rem significandam, rego
min, Etenim vox ipsa in primis traditionis monumentis
non reperitur; sed res per hane vocem designata semper
credita est; s@pe enim Patres utuntur verbis, convertere,
iransmutare, eorpus et sanguinem efficere : porro ille locu-
tiones mufationem nature exprimunt. Merito igitur vox
transsubstantiatio usurpata est, ut effectus consecrationis
clarius et brevius exprimeretur; sicutin coneilio Niceeno I
VOX consubstantiatio, inventa est, ut natura Yerbi divini
accuratius redderetur, Ergo.

Inst, SS. Patres pluribus in locis dicunt raturam panis,
substantiam panis, post consecrationem remanere. Ergo.

R, Dist. ant. Et per naturam aut substantiam natura-
les qualitates intelligunt, concedo ; seeus, nego. Revera
plures sancti Patres species eucharisticas, etiam post con-
secrationer, vocaverunt naturam vel substantiam panis
aut vini. Verum ex contextu vel ex aliis eorumdem auec-
torum textibus, constat eos per hujusmodi voces Eucha-
ristize applicatas, qualitates naturales panis et vini intelli-
gere, seilicet colorem, saporem, figuram, ete.; v. g.,
objiciuntur hac verba Gelasii papz, Bibliotheca Patrum 2
« Gerte sacramenta qua sumimus corporis et sanguinis
» Domini, divina res est... Et tamen esse non desinit sub-
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» stantia vel natura panis et vini. » Sed 1, Melchior Canus,
Bellarminus, Baronius aliique doctissimi viri contra Sir-
mundum, Petavium et alios scriptores, contendunt librum
de Duabus naturis, ex quo citata extracta sunt verba, non
esse Gelasii. 20 Auctor hujus libri, de sacris symbolis ibi-
dem loquens, ait : « In divinam transeunt, sancto Spiritu
perficiente, substantiam, permanente tamen in sua pro-
» prietate natura, et per eadem (symbola) divinz efficimur
» consortes natura. » Ergo per naturam sensibiles panis
et vini qualitates intelligit. Alii textus qui objici solent
eadem facilitate explicari possunt. Ergo.

Obj. 20. Testimonium sensuum universale, constans et
invincibile, certum est veritatis argumentum : atqui sensus
nostri universaliter, constanter et invincibiliter, testantur
panis et vini materiam post consecrationem remanere : €rgo.

R. Nego minorem. Testimonium enim sensuuin circa
materiz et vini existentiam, post consecrationem, non est
invincibile, siquidem datur revelatio qua reformatur :
unde merito: cum Ecclesia dicimus : 8 sensus deficit, ad
firmandum cor sincerum sola fides sufficit.

Inst. 1°. Naturali propensione ferimur ad judicandum

non solum panis et vini sensibiles qualitates, sed et sub-

stantiam post consecrationem existere ; ergo Deus, qui est
auctor naturze, nos decipit.

R. 1°. Nego ant, Naturali enim propensione non ferinmr
ad judicandum de intrinseca corporum natura, aut saltem
in ferendo hujusmodi judicio; testimonio sensuum impru-
denter niteremur, cum sensus essentiam materiz attingere
non valeant,

R, 2°. Nego conseq. Deus quippe ingens dilectionis sua
erga homines prodigiwm operari volens, revelavit naturam
panis et vini per consecrationem transmutari : ergo reipsa
non decipit. Si contingat hostiam consecratam reperiri
coram homine consecrationem ignorante vel eam non cre-
dente, qui judicet panem ibi adesse, est error accidentalis,
non magis in Deum refundendus quam error eorum qui
videntes Christum, et divinitatem ejus nescientes, judica-
bant esse purum hominem. Ergo.

DE EUCHARISTIA. . 37

Inst, 20 Qualitates sensibiles per se subsistere non pos-

sunt, sed indigent subjecto cui inhareant : ergo substan-
tia panis et vini, etc,

“R. Dist. ant. Qualitates sensibiles per se subsistere non
possunt, naturaliter, eoncedo ; supernaturaliter et ex omni-
potentia Dei, nego art. Apud omnes enim constat quali-
tates sensibiles per se naturaliter subsistere non posse:
eas nobis reprisentare non possumus sine subjecto cui
inhareant. Sed quid in alio ordine etex ommipotentia Dei
fieri possit, ignoramus. Ergo.

SCHOLIUM.

Catholici, dogma transsubstantiationis admittentes, non
sihi consentiunt circa divin illius operationis naturam.
Scotistz volunt panem et vinum in instanti consecrationis
annibilari, et corpus ac sanguinem Christi ¢ nihilo educi
seu produci ; ideo hanc conversionem vocant productivam.
Thomista vero contendunt corpus et sanguinem Christi e
nihilonon educi, sed loco panis et vini substitui sen ad-
duci; sicque transsubstantiationem appellant productio-
nrem adductivan.

Sententia Scotistarum, licet fidei non adversa, doc-
trinae catholicze minus tamen congruere videtur. Nam
10 in eorum systemate, duplex esset divina operatio : una
ad panis et vini annihilationem, et altera ad corporis
et sanguinis Christi e nihilo productionem : verba au-
tem consecrationis unicam indicant operationem. 2° ex
SS. PP. et conciliis, panis debet converti in corpus et
vinum in sanguinem Christi : at, in opinione Scotista~
rum, vera non existeret substantiarum conversio guam
transsubstantiationem vocamus. 3° Corpus in Eucharistia
existens idem est numerice ac illud quod ex Maria na-
tum, fuit flagellatum, crucifixum, mortuum, sepultum,
suscitatum, etc. Yerum quomodo corpus e nihilo produc-
tum sic recte diceretur? Probabilior est igitur sententia
Thomistarum.

Fasques ait transsubstantiationem esse relationem or-
dinis inter substantiam que cessat et substantiam que vi
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verborum Christi incipit, eamque sic definit : Transsub-
stantiatio est cessatio. panis in ordine ad réalem Chuisti
prasentiam. Hane sententiam adoptat P, Feéron. (Begul.
Jideiy § 12, n, 5,)

Quidquid sit, fidem divina auctoritate stabilitam fimi-
ter teneamus, et diflicultates vel argutias per humanam
philosophiam - procreatas parum curemus, sequentinm
Magistri sententiarum verborum memores, 1. 4, dist. 11 :
« Si quis modum quo id fieri possit queerit, breviter xes-
» pondeo : Mysterium fidei salubriter credi potest; inves-
» tigari salubriter non potest. »

Moclher (Symboligue, t. 1, p. 361), occasione dogma~-
tis transsubstantiationis, ait = « Qui ne pense aussitot an
» changement moral qui transforme tout notre étre? Qui
» ne se rappelle que 'homme terrestre finit et Phomme
» céleste commence, tellement que ce n'est plus nous qui
» vivons, mais c'est le Christ qui vit en nous?

» Cette méme croyance est I'expression la plus natu-
» relle de Yobjectivité de la nourriture divine ; car elle
» nous montre la substance matérielle anéantie devant
» Valiment supérieur. »

§ 11.— De natura specierum panis et vini post consecrationem,

Ecclesia, definiendo totam substantiam panis in corpus
et totam substantiam vini in sanguinem Christi converti,
remanentibus duntazxat speciebus panis et vini, quid sint
ille species non dixit. Philosophi vero Christiani et theo-
logi eas explicare conati sunt et in varias abierunt sen-
tentias : pracipuas tantum breviter referemus.

I# est eorum qui dicunt accidentia panis et vini in cor-
pus Christi transire, et in eo subsistere. Sic corpus Christi
qualitates suas naturales et gloriosas , juxta quas nec
frangi nec pati potest, retinens, qualitates panis et vini
induit, et sub eo respectu est album, rotundum, frangi~
bile, ete. Quando autem hostia consecrata dividitur,
Christus juxta ens suwm naturale non frangitur, sed
totus a seipso separatur et totus est sub singulis specie-
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rum partibus. Reipsa tangitur, mandueatur et nobis in-
corporatur, juxta ens suum sacramentale. Hane senten-
tiam docuerunt, 1° Anastasius Sinaita in septimo s=zeulo,
in opere dicto grace Oxeye; latine Conductor, adversus
Eutychianos; 2° Guitmundus, Aversanus episeopus,
celeber Berengarii adversarius; 3° plures alii viri doc-
trina et sanctitate conspicui eidem sententize subserip-
serunt, tum Berengarii tempore, tum in posterioribus
szeculis. Celler arbitratur eam plus imaginationem quam
rationem lazdere, et ideo commendandam esse; quia
1° a multis sanctis admissa esset ; 2° tempore Berengarii
recepta fuisse videtur; 3¢ antiquorum Ecclesiz l::loctm"um
verbis magis congruit; 4° recentiori doctrina accidentiam
absolutorum, de quibus infra, est clarior. :

112 est Petri Abeilard, qui tencbat Eucharistize acclderf-
tia in aere corpus Christi circumdanti residere. Hane opi-
nionem inter errores Abeilard computat S. Bernardus, et
S.Th., 3 parte, q. 77, art. 1, conel., ait quosdam dicer‘e
accidentia in aere circnmstante tanquam in subjecto resi-
dere, eosque refellit ; 10 quia aer hujusmodi accidgntiu{n
non est susceptivus s quia, cum movetur aer, aecldf:ntia
moverentur, quod tamen falsum est; 3° quia accidentia de
subjecto in subjectum non transeunt; aecidens enim ru-
merum et individuitatem accepit a subjecto. 40 « Quia cum
» aer non spolietur accidentibus propriis, simul haberet
» accidentia propria et aliena. Nec potest dici quod hoe
» fiat miraculose virtute consecrationis, quia verba con-
» secrantis hoc non significant, que tamen non efficiunt
» nisi suum significatum. » Ibid. :

III* est Guillelmi, abbatis S. Theodorici, S. Bernardi
amici, qui profitebatur se nescire in quo prefata I_"Jucha-
ristiz accidentia residerent ; ex hypothesi quod sint, a‘d
opinandum inclinatur ea esse in corpore Christi, quamvis
hzc opinio ipsi videatur contra omnem secularis philoso-
phice rationem et intellectun ; Monilo in opuscu]ufn i1
S. Bernardi, n. 6. Tenebat igitur ipse naturam acciden-
tium prorsus ignorari. Plures sententiz, quam dubitanter
et hypothetice, ut vidimus, proponebat, adh@serunt.
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1V+ ¢st Durandi a S. Porciano, episcopo’ Aniciensi et
postea Meldensi, in initio decimi quarti seculi, qui con-
tendebat nullam substantiam in aliam couverti posse nisi
aliquid prioris substantiz in posteriori remaneat, alioquin
non esset conversio, sed unius annihilatio’ et alterius crea-
tio : panem autem et vinum in Eucharistia non penitus
destrui per consecrationem, sed aliquid remanere animz
Christi et divinitati intime unitum, in quo ezdem utrius-
que substantie qualitates sensibiles perseverabant.

Petrus Cailly, parochus Cadomi, ¢t in universitate il-
lins urbis philosophi® professor, Durandi opinionem ad-
optavit et late extendit, in opusculo cui titulus : Durand
commenté, ou I’ Aecord de la Philosophie avec la Theologie,
touchant la transsubstantiation de I Eucharistie. Multum
laborabat ut protestantes ad fidem catholicam reduceret,
et sibi persuasit Durandi systema, explicatum et exten-
sum, ad delenda eorum prejudicia circa dogma trans-
substantiationis idoneum esse; verum D. de Nesmond,
episcopus Bajocensis, non ita judicavit : per instructionem
pastoralem, diei 3 martii 1701, septemdecim proposi-
tiones ex opusculo excerptas proscripsit tanquam « falsas,
» temerarias, erroneas, scaudalosas, concilio Tridentino
» injuriosas, destructivas prasentiz realis corporis Christi
» in Eucharistia, in haresim circa transsubstantiationem
» inducentes. » Cailly huic censure humiliter acquievit
eamgque ipse coram parochianis suis promulgavit.

V est Cartesii, qui supponit 1° inter panis et vini par-
ticulas aliqua reperiri spatiola, aere vel alia materia ple-
na; 20 hanc materiam ad substantiam panis et vini non
pertinere; 3° vi consecrationis substantiam panis et vini in
corpus et sanguinem Cluisti converti, et materiam in poris
earnm contentam non desinere ; 4° accidentia panis et vini
in ea materia perseverare, et eadem nobis apparere.

Sed auctor non explicat quid sit illa materia a substan-
tia panis et vini distincta, per se subsistens, qua, sensibi-
les panis et vini qualitates habens, non tamen est panis
nec vinum, Pluribus aliis vitiis laborat illud systema, et
ideo ab omnibus rejicitur.
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VIz est Petri Farignon, celebris professoris matheseos
in collegio Mazarinzo, nominati anno 1687, Iniopere in-
scripto : Démonstration de la possibilité de la présence
réelle de Jésus-Christ dans I’ Eucharistie; supponit 1° Deum
ad. verba consecrationis singulas hostiz particulas etiam
insensibiles in corpus organis instructum formare; 2° ani-
mam Chuisti singulis hujus modi corpusculis unire, sic-
que sub singulis hostiz particulis integrum Christum de-
litescere; 3° moleculas materiz insensibiles mutationem
subeuntes , a sitn respectivo quo panem constitaebant
non excidere, ac consequenter eisdem sensationibus occa-
sionem prabere.

At, in ea hypothesi, corpus Christi non esset unicum,
nec idem in Eucharistia quod fuit in Maria, in cruce, in
tumulo; nec videtur in quo accidentia panis et vini resi-
derent.

YII® est P. Maignan, qui vult post consecrationem
nihil esse in Eucharistia praeter corpus Christi insensi-
bile, id est, per seipsum sensus non afficiens ; sed Deum,
nullo mediante corpore, easdem in nobis producere sen-
sationes qua per panem et vinum immittebantur. Unde
species sacramentales nihil sunt a parte rei.

Illa autem hypothesis pluribus obnoxia videtur diflicul-
tatibus. 1° Eucharistia non esset realiter, sed tantum appa-
renter signum sensibile, 20 Non videtur quomodo esset
signum permanens; nam, pyxide occlusa vel in taberna-
culo deposita, nullee essent apparentia, ergo mnec sacra-
mentum ; aperta tamen eadem sacra pyxide, rediret sacra-
mentum , cum species de novo apparerent. 3° Tunc falsa
esse viderentur verba concilii Trid. manentibus duntazat
speciebus panis et vini, 4° Species Eucharistice mutart,
adulterari et corrumpi non possent, quod experientiz et
sensui Catholicorum communi adversatur,

Heec autem solvi posse plures nunc praesertim asserunt,
pradictamque sententiam amplectuntur.

VI est S. Th. qui, in 3 p., q. 77, art. 2, concl., ait
expresse accidentia eucharistica esse sicut in subjecto in
quantitate dimensiva panis et vini remanente , et quantita-
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tem sine subjecto existere, idque Deum sua omnipotentia
fac.ere posse, Multi theologi, maxime inter antiquiores,
huic adherent sententiz que dicitur accidentium absolu-
torum, eamque admittendam esse sequentibus momentis
probare conantur : 19 auctoritate concilii Goustant., in quo,
sess. 8, damnata est hac propositio Wiclefi : Aecidentia
panis non manent sine subjecto - 2° ex verbis concilii Trid,
Jam citatis, Manentibus duntazat speciebus panis et vini ;
3% auctoritate S. Thome et consensu omnium fere theo-
logorum, a quo recedere periculosum est; 42 praxi Eccle-
sie, qua ubique terarum cantat : Sud diversis specicbus,
signis tantum el non rebus, latent res eximie ; 50 ratione.
De natura substantiz non est ut per se subsistat, siquidem
humanitas Christi absque divinitate eam perficiente nun-
quam fuit : ergo a pari de essentia accidentis non est ut
in subjecto resideat.

§ III.— De modo que Christus est sub speciebus panis et vini.

Quzestio est an Christus sit totus sub utraque specie et
sub singulis uniuscujusque speciei partibus.

PROPOSITIO.

Christus est totus sub utraque specie et sub singulis unius-
cujusque speciei partibus sensibilibus, saltem separatione

facta.

Prob. Hwme propositio est de fide, probatur Scriptura
sacra, praxi Ecclesiz et ratione.

1° Est de fide. Traditur in Decreto ad Armenos, his
verbis : « Totus Christus continetur sub specie panis, et
» totus sub speeie vini; sub qualibet quoque parte hostie
» consecrata et vini consecrati, separatione facta, totus
» est Christus. » Et in coneil, Trid., sess. 13, can. 3, sic
definitur : « Si- quis negaverit, in venerabili sacramento
» Eucharistiz, sub nnaquaque specie et sub singulis cujus-
» (que speciei partibus, separatione facta, totum Christum
» contineri ; anathema sit. » Ergo 1°,

2° Probatur Scriptura sacra. 1 Cor, x1, 27 : Quicumque
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manducaverit panem hunc, vel biberit calicem Domini in-
digne, reus erit corporis et sanguinis Domini, Apostolus
non dicit, Quicumque manducaverit et biberit, sed mandu-
caverit, wel biberit : sensus est disjunctivus, et tamen pro-
muntiat absolute indigne manducantem vel bibentem, fieri
reumn corporis et sanguinis Domini. Ergo 2°.

3° Praxi Ecelesiee, qua Christum semper venerata est
sub utraque specie et sub singulis partibus separatis ,
fragmenta hostie divisa fidelibus prabens et calicem con-
secratum dividens , totum Christum tradere judicabat.
Ergo 30.

4° Ratione. Christus resurgens ex mortuis jam non mo-
ritur : igitur dividi non potest. Unde ubi est corpus, ibi
est sanguis et anima. Divinitas autem humanitati hypos-
tatice unita, ab illa nunguam separatur : ergo 4°. Aliun-
de, etc. Ergo. i

Dixi 10 partibus sensibilibus : nihil enmim demonstrat
Christum esse presentem sub partibus specierum adeo
tenuibus ut sensus nostros omnino fugiant; partes nullo
modo sensibiles jam panis et vini apparentiam non habe-
rent, Saltem separatione facta, el hoc fides docet, u¢ osten-
dimus, De fide vero non est totum Christum esse sub sin-
gulis specierum partibus ante divisionem, sed ommino
certum videtur. Nam 1° concil. Trid., sess. 13, cap. 3, ait
in fine : « Totus et integer Christus sub panis specie et sub
» quavis ipsius speciei parte, totus idem sub vini specie et
» sub ejus partibus existit. » Ibi nullam facit mentionem
separationis ; eam vero in canone 3 expressit , ne liberas
scholasticorum sententias anathemate percuteret, ut narrat
Palavic., 1. 12, cap. 1, n. 4. 20 Totus Christus est sub
singulis partibus, divisione facta : ergo et ante divisionem ;
repugnat enim solam divisionem corpus Christi in parte
in qua non erat producere ; alioquin laicns vel femina
corpus ejusdem Christi producere et multiplicare posset,
divisiones multiplicando. Ergo.

Non ideo multiplicia admittenda sunt corpora Christt
sub unaquaque specie ; Christus enim non est in specie
modo naturali seu circumscriptive, ut aiunt theologi, sed
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modo sacramentali et definitive ; non eo modo quo corpora
naturalia sunt in locis, bene vero eo modo quo anima est
in corpore : tota-singulis corporis partibus unita est; et,
si Deus vellet, tota uniretur partibus a se divisis et sejunc-
tis, sine sui ipsius multiplicatione. Sic et corpus Christi
et totus Christus sub singulis specierum partibus ‘existit,
sive post divisionem, sive etiam ante divisionem.

Notandum est solum corpus esse sub specie panis, vi
verborum, et solum sanguinem sub specie vini : nam, ut
ait S. Th., verba id tantam per consecrationem producunt
quod significant. Sed quia Christus non dividitur, ubi est
corpus ejus, ibi est sanguis, anima et divinitas per conco-
mitantiam.

Quoniam Christus non est in Eucharistia sicut in loco,
sequitur illum non moveri secundum se, sed tantum ra-
tione specierum, sicut anima nostra ratione corporis : ac-
tiones ab organis sensuum pendentes exercere non potest,
nisi consuetis hujus sacramenti regulis derogetur; verum
nihil obstat quominus alias actiones libere exerceat, v. g.,
intelligat, visione beatifica gaudeat, etc.

§ IV.— De duratione prgsentiz Christi sub speciebus panis et vini.

Primum tenuit Lutherus, cum tota Ecclesia, prolatis
verbis consecrationis statim prasens esse corpus Christi,
et permancre quamdiu species manent integre. Verum
anno 1536, cum de pace inter varias Reformatorum sectas
ageretur, Bucer, celebris Lutheri discipulus, Sacramen-
tarios sibi conciliare volens , dixit Christum non diu per-
manere in Eucharistia, sed in usu tantum adesse, Hoc
concessit Lutherus, et pace verbis inita, non fide, Luthe-
rani et Zuingliani communem celebraverunt coenam in
signum communis fidei circa hoc sacramentum, quod
evidenter falsum erat, ut experientia monstravit. Postea
docuerunt Lutherani auctore Chemnitio, corpus Christi
in sacramento manere durante cenz actione, dum scilicet
panis benedicitur, frangitur, distribuitur, manducatur et
ad absentes immediate defertur, non vero ubi in pyxide
asservatur.
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PROPOSITIO.

Christus est sub speciebus panis et vini modo permanente.

Prob, Propositio est de fide , probatur Scriptura sacra,
praxi Ecclesiz et ratione.

1° Est de fide; definita enim fuit in concil. Trident.,

sess, 13, can. 4, his verbis : « Si quis dixerit, peracta
» consecratione, in admirabili Eucharistiz sacramentonon
» essecorpus et sanguinem Domini nostri Jesu Christi, sed
» tantum in usu, dum sumitur, non autem ante vel post,
» et in hostiis seu particulis consecratis qu post commu=
» nionem reservantur vel supersunt, non remanere verum
» corpus Domini ; anathema sit. » Ergo 1°.

2° Prob. Scriptura sacra. Christus enim dixit, osten-
dendo panem consecratum : dccipite et comedite ; hoc est
corpus meun ; et ostendendo vinum benedictum : Bibite
ex hoc omnes ; hic est enim sanguis meus Novi Testamenti,

Hzc verba foc est, hic est enim, indicant corpus et san-
guinem Christi sub speciebus panis et vini jam existere, ac
proinde ante usum. Unde concil. Trid., sess. 13, cap. 8:
« Reliqua sacramenta tunc primum sanctificandi vim ha-
» bent cum quis illis utitur : at in Eucharistia ipse sanc-
» fitatis auctor ante usum est; nondum enim Eucharis-
» tiam de manu Domini Apostoli susceperant, cum vere
» tamen ipse affirmaret corpus suum esse quod przhebat.»
Ergo 2.

30 Praxi Ecclesice. 1° In primis Ecclesiz szculis fideles
sacram servabant Eucharistiam in domibus suis, ut ea pri-
vatim vescerentur, ut constat ex Tertull. ad Uxorem, 1. 2,
cap. 5: « Non sciet maritus (infidelis) quid secreto ante
» omnem cibum gustes; et si sciverit panem, non illum
» credet esse quid dicitur.» Ex S. Basilio qui, Epist. 93,
alias 289, de frequenti corporis et sanguinis Domini sus-
ceptione tractans, testatur ex antiquo more fideles consue-
visse, tempore persecutionis, defectu sacerdotis vel diaconi,
communionem propriis manibus sibi prebere; omnes
monachos in desertis liabitantes, ubi non habent presby-
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teros, Eucharistiam conservare, uteam sibi administra-
rent; et seculares idem fecisse Alexandriz ac in Egypto,
2°Illud sacramentum per presbyteros vel diaconos antiqui-
tus deferebatur ad wgrotos sub nomine viatici, ut patet
exemplo venerabilis Serapionis, a Dionysio Alexandrino
apud Eusebium, Hist. L. 6, cap. 44, relato. 30 Juxta Gree-
coram liturgiam quz S. Basilio attribuitur, et saltem est
antiquissima, cunctis diebus jejunii in quadragesima, ex-
cepto’ sabbato, dicitur missa praesanctificatoram, sicut fit
apud nos die veneris Majoris bebdomadz, id est, non
consecratur, 'sed offertur et distribuitur hostia prius con-
secrata et reservata. Ergo 3°.

4° Ratione. Vi consecrationis corpus Christi realiter fit
prasens sub specie panis, et sangnis sub specie vini : igi-
tur sacramentum istud non consistit, sicut alia sacramenta,
in actione transitoria ; sed per se subsistit : si autem ali-
quo instanti realiter subsistat, nulla est ratio cur non sub-
sisteret quamdiu species manent integrz ; ergo 4o0. Aliun-
de, ete. Ergo.

Hane veritatem ut pote Seriptura et traditione fundata-
tam clave admisit Leibnitz, Syst. theol., P. 230. :

Hine 1° etiamsi hostia consecrata vel species vini a bes-
tja sorberetur, in immunda loca caderet, etc., nihilominus
Christus presens esset, et tamen immunditiem non con-
traheret, nec aliquem experiretur dolorem; quia incor-
ruptibilis et impassibilis est.

Hine 2° Christus desinit esse in Eucharistia statim atque
species ita corrumpuntur ut, juxta consuetum loquendi
modnm, non videantur panis et vinum : tunc eo instanti,
ex lege a Deo in institutione hujus sacramenti statuta,
eadem speciebus substituitur materia quz pani et vino cor-
ruptis naturaliter succederet. Hzc tamen substitutio, ge-
neraliter contingens, non magis est miracalosa quam ani-
marum creatio quz fit quando nova formantur corpora,

Hine 3° quoniam vinum cum alio vino saltem ejusdem
speciei mixtum non corrumpitur, nisi tota massa corrum-
patur, gutta pretiosi sanguinis in dolium vini immissa,
suam retineret qualitatem, et totum vinum in dolio con-
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tentum aliquatenus redderet sacrum, ita utusibus sanetig
adhibendum foret, videlicet ad celebrandam missam et ad
ablutiones in fine misse, aut infantibus usum rationis non
habentibus, vel adultis in gratia sanctificante  constitutis
et jejunis propinandum esset.

Si autem vinum consecratum cadat in liquorem specie
diversum et ita el misceatur ut substantia vini non rema-
neat, ibi desinit esse Christus ; secus vero si vioum conse-
cratum liquorem speciediversum sibi ita assimilet utidem
semper appareat vinum, licet particule adjuncte realiter
non sint consecratze,

Hinc 4° qui sacras species retinet in ore donec dissol-
vantur, sacramentum non suscipit, nec proinde gratiam
sacramentalem obtinet, quia Christus non manducatur,
nisi species in stomachum trajiciantur. Ita, ewm pluribus.
aliis, S. Ligorius, 1. 6, n. 226, Unde qui moritur dum hos-
tia est in ore ejus, gratiam non percipit.

Notandum species per communionem susceptas non din
manere integras. Refert Card. 'de Lugo plures medicos a
se Rome consultos, putasse formulas laicis destinatas,
intra minutum corrumpi, et magnam formulam, cum spe-
cie vini intra medium quadrantem : hoc utrumque ap-
probat, etcenset in laico intra quinque Pater et Ave con-
summari, et in sacerdote postquam vestibus est exutus.
Saltem post quadrantem, etiam in sacerdote, utraque spe-
cies omnino corrumpitur, nisi forsan stomachus propter
pituitam, senium, ete., sit debilis. Sic. S. Ligorius, 1. 6,
n. 225. .

Requirit tamen Continuator Tournely, «propter sacra-
» menti reverentiam, ne laici ante quadrantem, sacerdo-
» tes vero ante medie horz tempus ad vomitum se pro-

» vocent. »

€um sputa ex capite vel ex pectore commm'liter prove-
niant, multo minus in his timenda est profanatio quam in
vomitu : cavendum nihilominus ad cautelam, ne statim
emittantur, aut si necessitas incumbat, in linteo vel ]0(_:0
mundo deponantur. Post aliqua momenta nihil est ti-
mendum,
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Hinc 5° particulee vel minimz, modo sensibiles, sedulo
colligendz et custodiendz sunt, cum Christum realiter
contineant : non tamen summa et inquieta adhibenda est
vigilantia, quia Christus sacramentum Eucharistiz insti—
tuendo quadam illius fragmenta deperdenda pravidit et
solummodo curam prudentem a nobis exigit; quod rubri-
ca missalis Romani supponit dicens : « Sacerdos inspicit

» corporale, colligit fragmenta cum patena, si qua sint
» in eo.»

§ V. — De cultu Christo in divina Eucharistia debito.

Lutherani, nolentes Christum esse in Eucharistia extra
usum , et Calvinistee praesentiam ejus realem negantes,
contendunt nullum cultum huic sacramento exhibendum
esse, vocantque Catholicos artolatras, seu panis adorato-
res.

PROPOSITIO.

Cultus latrice Christo debetur in Eucharistia.

1° Ista propositio est de fide. Concil. Tridentin. habet,
sess, 13, can. 6 : «Si quis dixerit in sancto Eucharistize
» sacramento Christum unigenitum Dei Filium non esse
» cultu latriz, etiam externo, adorandum, atque ideo nec
» festiva peculiari celebritate venerandum, neque in pro-
» cessionibus, secundum’ laudabilem et universalem Ec-
» clesi sancte ritum et consuetudifbem, solemmiter cir-
» cumgestandum, vel non publice, ut adoretur, populo
» proponendum, et ejus adoratores esse idololatras ; ana-
» thema sit.» Ergo 1°.

2¢ Prob. traditione, Citari possent S. Greg. Naz. in ora-
tione funebri suz sororis Gregorie; S. Chrysost. in
Homil. 24, in I Epist. ad Cor., etc. Ceterorum teneat
locum S. Aug. in Ps. 98, n. 9 : «Et quia in ipsa carne
» hic ambulavit, et ipsam carnem nobis manducandam
» ad salutem dedit, nemo autem illam carnem mandu-
» eat, nisi priusadoraverit : inventum est quemadmodum
» adoretur tale scabellum Domini, et non solum non pec-
» cemus adorando, sed peccemus non adorando.» Ergo.
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Unde Leibnitz, Syst. Theol. p. 260 : Adorasse ( Eucha-
e ¥ 1 .

» vistiam’) et veteres constat; et sane Ambrosius atque

» Al_t{;ustmu.s illud psalmi, Adorate scabeinm pedum ejus,
» de adoratione carnis Christi in mysteriis interpretan-
» fur, »

80 Prazi Ecclesice, Tn cunctis liturgiis, etiam antiquis-
simis, Christus in Encharistia adoratur, ut fuse et clare
ostendit P. Ze¢ Brun,

fia . X . .

_4° Hatione. Constat, ex dictis, totum Christum sub spe-
ciebus consecratis modo permanenti residere : atqui Chris-

tus, cum Deus sit; cultu latrie est adorandus, ubicum

LR que
existit : ergo.

Cultus igitwr quem exhibemus Christo in Eucharistia
1on_terminatur ad species qué suo genere tamen hono-
rari possunt, sed ipsi persona Christi redditur, et ideo est
absolutus, :

D{c‘_lmus cum synodo Trid., sess. 13, cap. 5 : « Pie et
» religiose admodum in Dei Ecclesiam inductum fuisse
» hunc morem, ut singulis annis peculiari quodam et
» festo flie pracelsum hoc et venerabile sacramentum sin-
» gulari veneratione ac solemnitate celebraretur, atque in
» processionibus reverentur et honorifice ill

nibu ud per vias et
» loca publica circumferretur. »

CAPUT SECUNDUM.

DE MATERIA SACRAMENTI EUCHARISTLE,

Nomine materiz hujus sacramenti, intelliountur ele-
menta qua ad illad conficiendum adhibentur : jn omni-
hus ecclesiis, catholicis, schistnaticis et hzreticis, adhiberi
solent panis, vinum et aqua. Itaque dicemus 1° de pane;
2° de vino; 30 de aqua; 4° de modo quo materia debeat

esse praesens et determinata; 5° de unione utriusque spe-
Ciel 1n consecratione,




