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® Causz vegative ad restitutionem non- (enentur; nisi
ommnibus causis positivis deficientibus ; non influunt enim
positive in damuum, sed illud simpliciter non impediunt,
cum ex ofiicio illud impedive deberent. Porro recta ratio
et naturalis @quitas exigunt ut, qui positive damnum in-
talerunt, illud ante non impedientes' resarcire teneantur’;
quis cuiin risum cohibere posset; si alium audiret alteri
serio dicentem : Redde mihi partem restitutionis quam fect,
qitia damnum inferentem me vidisti et non impedivisti ?Ergo.

Inter causas negativas, scilicet mutum, non obstantem
el non manifestantem, nullus existere videtur ordo, ita ut
mutus, v, g., ante non obstantem,. non obstans ante non
manifestantem teneatlur : est sententia communissima. Atta-
men fieri potest ut quis primario teneatur verbis aat acti-
Lus obstare, vel reum manifestare, et tunc ante alios res-
tituere tenetur : sic custos specialis alicujus rei, secundum
multos theologos, et probabilius, tenetur ante custodein
generalem, cujus officium est invigilare ut speciales custc-
des munere recte fungantur,

Sequitur ex dictis quod, si-ille qui primario ante omnes
ad restitutionem obligatur restitucrit, ad nihil ommino
teneantur ceteri; item si condonatio ipsi facta fuerit. E
contra si ille qui secundario tantum obligatur restituerit,
vel condonationem obtinuerit, qui post ipsum veniunt
manent liberi : qui vero ante ipsuin restituere debuissent,
totum ei refundere tenentur. Unde si proprietarius rei
ablate eam detinenti condonet, mandans, exsequens om=
nesque alii, €o ipso, ab omni ohhrralmue restituendi sol-
vuntur: siautem specialiter (lchztum exsequenti remittat,
gui rem habet nihilominus eam reddere tenetur, et, 11]1115
defectu, mandans obligatur. Zra pro fis rc.vpunswm‘bus ge-
neraliter theologi.

QUASTIO TERTIA.

Cui sit facienda restitutio.

Notandum est inter bona restituenda alia dari posse
certa et alia incerta. Bona certa sunt ea quorum legitimus
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dominus u)gnoacuur. Bona 1nu.lla ea sunt qumum le!'l-
timus dominus non cognoscitur. Fieri pocest ut - juste vel
injuste sint acquisita : jusic quidem, silegitimo contractu
vel bona fide sint accepla, V. g., si quis ab ignoto merca-
tore decem ulnas panni acceperit pro quinque quarum
solvit pretium ; injuste vero, si furto, usuris vel similibus
viis-hzc obtinuerit : quibus expos:tls, prasenti queestioni
per sequentes propositiones satisfaciemus.

PROPOSITIO PRIMA.

Bona certa legitimo domino ordinarie reddenda sunt,
vel ei quiin illius jura successit.

Prob, Restitutio eo facienda est modo quo repareturin-
juria alteri per violationem juris ejus illata : atqui restitu-
tio eo modo non fieret, si bona certa legitimo eorum do-
mino non redderentur, vel ei qui in illius jura successit,
ut satis patet : ergo. Attamen res furata apud commoda-
tarium, opificem vel depositarium, eis et non domino
reddi debet, et ratio hujus decisionis facile concipitur ; si
enim iis non redderetur , grave damnum inferri possest
illorum fame et fidei in ipsis habite. Aliunde, ipsimet
ablationis momento, verum jus ad rem apud se tenendam
habent.

Diximus 1° erdinaric ; nam si quis ita restituere non
posset quin periculum vitee aut alterius gravis damni in-
curreret, ad id non teneretur, af infra dicemus,

Diximus 2° vel ei qui in illins jura successit; cum
enim dominus jus habeat strictum in hujusmodi bona,
pertinent ad causam ab ipso habentes. Unde post mortem
domini restitutio facienda est heredibus ejus, vel legata-
riis, si per testamentum de omnibus bonis suis dwposue—
rit. 8i vero nullos habeat haredes, bona ejus ut derelicta
habentur, et, juxta Cod. civ. art. 239, ad gubernium per-
tinent,

Queeritur an quis restituere possit creditori sut credi-
toris.

&, Qui creditori sui creditoris restituit, aliquando pec~
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cat et quidem graviter, nempe si absque ulla legitima cau-
sa et invito creditore suo ita se gerat : attamen de nove
restituere non tenetur, modo debitum sui creditoris im-
minuat pro quantitate restitutionis que ipsi facienda erat;
nam, secluso omni damno aliunde provenienti, jus stric-
tum ejus nou violat; imo fierl potest ut non peceet, si vi-
delicet ipsius creditor debitum suum creditori injuste
deneget; tunc enim opus charitatis erga creditorem sui
creditoris, absque ejus detrimento, exercet.

PROPOSITIO SECUNDA.,

Bona incerta juste acquisiia, post adhibitam diligentiam ad
dominum ingeniendum reguisitam, haberi possunt ut res
invenice, quarum dominus non detegitur,

Prob. Res inyente ille sunt qua, ab aliquo nolente per-
ditze, sine injustitia formali possidentur, et verum ha-
bent dominum : atqui bona incerta juste acquisita, absque
formali injustitia possidentur et verum habent dominum :
sub illo respectu sunt ergo sicut res inventz. Porro res
inyente reddi debent domino, si inveniatur ; si vero,
adhibita sufficienti diligentia, dominus non inveniatar ,

in pias causas impendi debent, juxta communissimam’

theclogorum opinionem : ergo pariter hona incerta reddi
debent domino, si inveniri possit; si autem ioveniri ne-
queat, impendi debent in pias causas. Zia generatim theo-
logi,

Nos semper consuleremus, ut tutius, illa xenodocliio,
seminario vel alicui ecclesiz tradere cum onere ea redden-
di, si dominus compareat,

PROPOSITIO TERTIA.

Bona incerta injuste acquisita, quorum dominus inveniri non
potest, in pias causas distribuenda sunt.

Prob. Bona haxc tractari debent secundum voluntatem
domini rationabiliter presumptam : at voluntas domini
rationabiliter preesumpta non est quod possessor malz fidei
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ea retineat. Practerea nemini sua fraus patrocinari debet :
attamen fraus possessori mal fidei patrocinaretur, si bona
sic injuste acquisita retinere posset : ergo in pias causas
id omne impendere tenetur quod domino, si inveniretur,
restituere deberet, scilicet rem ipsam si exstat, ejus valo-
rem'si non exstat, ejus fructus quos percepit, fructus quos
non percepit, sed quos dominus percepisset ; item pretium
damni quod dominus ex ablatione et retentione injusta
rei suw passus est.

Si autem bona pradicta sint tantum incerta secundum
quid, id est, si dominus illorum modo solum confuso cog-
noscatur, meliori quo fieri potest medio domino reddi de-
Yent : hoc patet epidenter. Hine si damnum uni ex duobus
vel pluribus certo fuerit illatum, et, facta diligenti inqui-
sitione , determinari non possit cui in particulari revera
fuerit illatuni, res omnibus in communi tradenda est, vel
pretium ejus solvendum , ut inter illos dividatur, vel per
sortem determinari oportet ad quem pertinere debeat. Si
vero propter periculum infamiz aut aliud incommodum
res dividenda sic tradi nequeat, ipse possessor, ex judicio
viri prudentis, eam omnibus distribuct secundum pro-
pO]"lUﬂ(‘lﬂ convenientem.

Si damoum alicui communitati sit illatum, non paupe-
ribus, sed ipsi communitati restitutio facienda est. Unde
qui ex reditibus civitatis summam subtraxit, ipsi.civitati
eam reddere tenetur. Si particularibus alicujus commu-
nitatis dammificator nocuerit, ut fitin bello injusto, in
agrorum depradatione, in venditionibus, quando nempe

“mercatores, caupones, pistores et similes passim defrau=

dant, adulteratas merces pro integris vendunt, falsis pon-
deribus, injustis mensuris utuntur, etc., et in individuo

cognoscere non possunt cui damnum intulerint, non adhue
pauperibus, $eu ipsis personis lesis, quantum possibile
est, restituere debent, v. g., per tempus plus minusve
longum pretium minuendo vel mensuras augendo. At si
omnibus prudenter perpensis, revera eis restituere non va-
leant, pauperibus locorum id omne reddere tenentur quod
dominis refundere deberent, 5i apparerent,
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Queeritur 1° quid facere teneatur debitor, si bona ipsius
non sufliciant ut omnibus creditoribus suis debita sol-
vat. ;

Notandum est inter creditores, alios esse privilegiato
et alios non privilegiatos. Privilegiati sunt ei qui, ex na-
tura crediti sui, omnibus aliis preferri debent. Cod. civ.
art,; 2095. Privilegia autem eorum sunt fundata vel in
omnibus vel in quibusdam tantum bonis mobilibus, vel
in bonis immobilibus tantum, vel in bonis mobilibus et
immobilibus. Are. 2099.

Quibus notatis, res aliena, si adhue existat, legitimo ejus
domino reddi debet, quia, cum ad possessorem non per-
tineat, in solutionem debitorum ejus dari non potest. Ita~
que, si dominus inveniri possit, ei statim remittenda est ;
si inveniri nequeat, in pias causas impendi debet.

Si vero res ipsa aliena non existat, vel inter creditores
nulli sunt privilegiati, vel quidam sunt privilegiati : si
prius, debitor tenetur dividere bona sua inter omnes cre-
ditores secundum proportionem debitorum; cum ‘enim
omnibus @qualiter sit obstrictus, iniquum foret omnia
uni et aliis nihil solvere, Ergo.

Sivero creditores privilegiati existant, aliis secandum
ordinem privilegiorum praferri debent.

1° Ante omnia solvi debent, et quidem ex omrnibus bo-
nis mobilibus, impensa judiciales, impensz pro funere et
pro ultimo morbo illius cujus hareditas distribuitur, ut
stipendia medicorum, chirurgorum , pharmacopolarum ,
et alia pro ultimo morbo debita zqualiter inter eos quibus
solvenda sunt; stipendia domesticorum pro anno nuper
elapso et anno currente ; debita pro cibis a sex mensibus
minutatim emptis, Cod, civ, art. 2101.

20 Nonnulla sunt privilegia in quibusdam bonis mobi-
libus specialiter fundata : sic proprietarius domus vel
predil rustici jus privilegiatum habet, pro locationis pre-
tio, in fructus anni currentis, in valorem omnium mo-
bilium quibus domus vel predium sit instructum; in
eadem bona jus privilegiatum habet pro reparationibus
qua dicuntur locative, id est, quee a locatario seu conduc-
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tore fieri debent : ille reparationes determinantur in Co-
dice civili, art, 1754,

Attamen debita pro seminibus, pro labore ad fructus
anni currentis colligendos, ex pretio messis solvi debent;
sicut et debita pro instrumentis ex eorumdem instrumen-
torum pretio exhiberi debent, etiam anite locationis pre-
tium, Cod, cip. art. 2192,

Privilegium etiam habent creditores in pignus quod de-
tinent pro summa sibi debita in cujus assecurationem fuit
traditum, in rem conservatam pro impensis quas ad illam
conservandam fecerunt, in bona mobilia que vendiderunt
et tradiderunt, pro eorumdem pretio obtinendo; imo ven-
ditor, repetere potest bona quie tradidit, si adhue apud
emptorem existant, eorumgue revenditionem impedire ,
modo repetitio intra octo dies a tempore traditionis fiat,
et bona in eodem sint statu ac faerunt tradita, Eodem
art. n. 2 et 4.

Ex hac dispositione, definita videtur gravis quz olim
inter theologos movebatur controversia, scilicet utrum res
vendita et non soluta reddi debeat venditori pre aliis cre=
ditoribus. Omnes quidem fatebantur reddendam non esse
venditori, sed inter creditores dividendam esse, si pretium
ejus fuisset assecuratum per fidejussorem aut pignus, quia
tunc in emptoris dominium absolute transierat : at, si pre-
tium non fuisset assecuratum nisi per promissionem, mukti
adhune communius et probabilius contendebant venditorem
aliis creditoribus non esse preeferendum ; nam, venditione
perfecta, res in emptoris dominium transit : non magis ergo,
aiebaut, ad venditorem quam ad alios creditores pertinet,
Nunc autem, ex lege positiva, res intra octo dies tantum
repeti quidem potest; sed solutio pretii ejus semper est
privilegiata, dummodo res apud emptorem adhue existat.
Art, 2102, nr. 4.

Caupones privilegium habent in bona viatorum apud se
deposita, pro cibis et potibus traditis et non solutis ; vee-
tores (voituriers), in res quas transvehunt pro sumptibus
ad transvectionem necessariis et debitis. Item si publici
functionarii res sibi commissas male tractent, gubernium
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semper privilegium habet in summas eorum in cautionem
traditas (cautionnement),

3° In bona immobilia privilegium habent : 1c venditor
pro solutione pretii ejusdem boni, et, si plures facte sint
successive venditiones absque ulla solutione : prima ante
secundam, secunda ante tertiam solvi debet et sic deinceps;
Cod. civ. art. 2103 ; 20 qui pecunias tradiderunt ad bonum
istud acquirendum, modo actu mutni et venditoris chiro-
grapho, gallice dicto quitrance , constet hanc summam ad
talem emptionem esse petitam, ac revera solutionem ex ca
factam fuisse; 3° cohweredes in bona successionis pro solu-
tione portionum que ipsis ab aliis heeredibus refundi de-
bent; 40 architecti , eeementarii et alil operaril in @dificia
et alia opera pro mercede laboris, et pretio sibi promisso
ae debito : qui pecuniam mutuo dederunt, ut ex illa merces
operatiis solveretur, idem ac ipsi operarii habent privile-
gium. 5° Post emnes privilegiatos istos, veniunt hypothe-
carii, ut aiunt : qui enim habent hypothecam, eo ipso pri-
vilegium habent inter creditores ejusdem debitoris, a die
inseriptionis, Cod. cip. art, 2134,

Queeritur 20 quis servandus sit ordo inter creditores ex
delicto et creditores ex contractu,

R. Girca hanc quastionen: triplex est sententia : quidam
volunt creditores ex delicto praferendos esse, quiadebito-
resin eo casu ex duplici titulo ad restitutionem tenentur,
nempe ex justitia et ex injuria. Alii contendunt creditores
ex coutractu anteponendos ess¢ , nam, inquiunt, hujus-
modi debita ex justitia et ex fidelitatis titulo debentur. Ita
Natalis Alexander et Collator Parisiensis. Nunc autem
commnunior opinio tenet nullum inter illos creditores in-
stituendum esse ordinem. Sic Lessius, 1. 2, ¢, 15, n. 16;
Collator Andegavensis, Fogler, n. 44&, Billuart, etc.
Etenim stricta existit obligatio restituendi, quando justitia
comnutativa fuit violata : atqui non minus violatar jus-
titia commutativa si. debitum ex contractu non solvatur,
quam si debitum ex delicto retineretur, et vicissim : ergo
jure naturali nullus existit ordo pralationis : nullus pariter
jure positivo fundatur, siquidem lex de tali ordine non
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loquitur et judices contrariam dispositionem sequuntar.

Queeritur 3° utrum creditores certi incertis preeferri de-
beant,

R. Duplici modo creditores possunt esse incerti : vel
enint dubitatur an aliquid debeatur , nec ne; vel certum
estaliquid esse debitum, sed ignoratur ad quem pertineat.
In priori casu communiter admittunt theologi creditores
cerfos anteponendos esse ; rationi enim et aquitati con—
forme esse videtur creditorem certum potius indemnem
servari quam illum cui forte nihil debetar : attamen pro-
babile est aliquid creditori incerto pro ratione dubii tri-
buendum esse. Ita Billuart et cum illo plures alii.

In posteriori casu valde scinduntur theologi. Probabi-
lius videtur creditores certcs ineertis minime praferen=
dos esse : ideo enim praferri deberent, quia debita hujus-
modi incerta solvi non possunt ipsis dominis quibus
debentur, sed pauperibus qui jus strictuma non habent :
atqui heee ratio non probat creditores certos anteponendos
esse : nam dominus ignotus semper jus suum et quidem
certum habet, ut supponitur : ergo ipsius portio aliis abs-
que ejus consensu dari non potest. Et vero, si' mitteret
personam qua nomine ejus debita peteret, illi solvenda
essent : at, juxta omues theologos, pauperes reprasentant
personam creditorum qui inveniri nequeunt : ergo. Ita
Billuart et plures cum illo, contra Lessium, card. de Lugo,
Fogler, n. 441, et multos alios.

Excipiendum esse videtur si debitor grave timeret
incommodum vel pro seipso, vel pro creditore certo, ex
hypothesi quod illum creditori incerto non anteponeret,
Tunc enim praesumi potest bona creditoris incerti volun-
tas.

Queeritar 40 utrum, cateris paribus, creditores paupe-
res divitibus anteferri debeant.

R. Ex communissima recentiorum opinione, contra non
paucos antiquiores, pauperes, nisi in extrema sint necessi-
tate, preferri non possunt; nam ubi de justitia commu-
tativa agitur, omnes, sive pauperes, sive divites, sunt
equales. Ergo,
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“Diximus nisi incxtrema siat pecessitale ; nam in €o casu
tam alii ereditores quam ipse debitor illis succurrere tene-
reutur,

Queeritur 50 an que debita sunt titnlo oneroso prius
solvere oporteat quam ea que titulo gratuito debentur,

R.#dffirmative : est sententia communis.| Etenim vel pro-
missio, e qua debitum titulo gratuito oritur, ab illo facta
est qui jam impar erat ad solvenda debita quibus teneba-
tur; vel ab eo qui tunc impar non erat. Si prius manifes-
tum est promissionem non obligare ; nemo enim valide
uni promittere aut dare potest gratuito quod aliis stricte
debet; imo, qui ab hujusmodi homine aliquid gratis
etiam in bona fide accepisset, illud restituere teneretur,
quia donatio essentialiter est nulla. Si posterius, i1d est,
tempore promissionis impar non erat donator ad debita
quibus tenebatur solvenda, debita onerosa adhuc praferri
debent; nam in omni promissione gratuita hec semper
includitur conditio, rebus in eodem statu remanentibus :
Si, solutis stricte debitis, aliquid mihi supersit. Ergo.
Si, post gratuitam promissionem de futuro, onerosa con-
tralieventur. debita, iterum preferri deberent ; res enim
promissa et nondwm tradita aliis valide transferri potest.
Si vero post donationem de prasenti factam et acceptatam
constituerentur debita, postponerentur, quiaresvel summa
legitime donata, in donatarii dominium per aceeptationem
transiit : ergo nec titulo gratuito, nec titulo oneroso valide
postea ad alios transmitti potest a donatore.

Queeriter 6° utrum debitor, ad debita sua jam impar,
tuta couscientia et absque injustitia integrum debitumuni
solvere possit.

R. Integrum debitum potest ct debet creditori privile-
giato solvere, siquidem ommbus praferendus est. Sed uni
¢ non privilegiatis vel ex @quo privilegiatis totum proprio
nutu solvere non potest; nam erga onines eodem mado
tenetur : ommibus igitur, juxta legitinam proportionem,
hona sua distribuere debet, Ira gencraliter theologt.

At si creditor non privilegiatus prior petat, debitor po-
testne totum ei solyere?
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R. Si juridice petat, totum post sententiam judicis sol-
vore debet, et creditor totum retinere potest ; quia legitima
judicis sententia vim privilegii confert : si autem privatim
et occulte petat creditor, multo major est difficultas. Non
pauci praves theologi, ut Lessius, 1. 2, cap. 15; Sylius,
q. 62, art. 8, con. 8, et Billuart, censent solutionem in-
testi debiti faciendam esse, et creditorem non peccare,
quia jus suum prosequitur ; sed probabilius alii cum car-
dinali de Lugo, d. 20, n. 176, tenent creditorem integram
hanc solutionem petere non posse, nec debitorem eam
concedere ; nam, cum omnes creditores @quale jus ha-
beant, iniquum foret unum aliorum detrimento servari
indemnem, ¥d antem multo magis verum est, quando pu-
blica bonorum cessio fuit declarata, De illa specialiter di-
cemus infra.

Minime tandem ‘inquietandos esse arbitramur credito=
res qui, exorta de fortuna debitoris suspicione, debitum
statim repetunt, quia non constat illum ad omnia debita
imparem esse : itaque jus suum creditores legitime prose-
quuntur : vigilantia non est prohibita neque vitiosa; ut
enim quis integrum debitum petere aut obtentum retinere
non posset, evidenter constare necesse foret bona debitoris
certo insufficientia esse ; intolerabile siquidem esset ali-
quem jus summ certum prosequi non posse integrum,
quia dubitat an bona debitoris ad omnia ejus debita suf-
ficiant. Ita ferme Billuart.

QUAESTIO QUARTA,

Que circumstantice observande sint in vestitutioge

facienda.

Sufficienter explicuimus quis ad restitutionem teneatur,
cui restitatio facienda, quid et quantum restituendum sit:
superest ut cxpeudumus quo in loco, quo tempore, et quo
modo fieri debeat restitutio. His queastionibus per sequen-
tes propositiones satisfaciemus.
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PROPOSITIO PRIMA.

Possessor bone fidei rem alienam in eo loco restituere
tenetur ubi'est, quando avertit non esse suam,

Prob, Possessor bonz fidel nullum detrimentum prop-
terrem alienam pati tenetur : attamen detrimentum prop-
ter rem alienam pateretur, si eam ad dominum propriis
expensis remittere deberet : ergo. Itague dominum admo-
nere debet et querere ab illo quid de re sua fieri velit. In-
terim eam tufo expensis domini custodiet. Jia commeuni-
ter theologi.

PROPOSITIO SECUNDA.

Possessor malee fidel rem alienam propriis expensis eo
ransferre tenetur ubi dominus eam possideret, si ablata
non fuisset

Prob, Possessor malz fidel omne damnum emergens
reparare, ‘ac indemnem dominum reddere tenetur : at
damnum emergens non repararet, nec indemnem domi-
num redderet, si rem ejus ex propriis expensis non trans-
ferret ubi tunc eam possideret : ergo. Deducere tamen
potest sumptus quos dominus ipse ad rem suam illuc
transferendam fecisset.

Si autem sumptus transvectionis duplo, triplo’ et qua=
druplo valorem rei excederent, juxta communem senten-
tiam, suflficeret ut pretium rei ad dominum mitteretur ;
tunc enim dominus rationabiliter invitus esse non posset
in eo quod res sua sibi non redderetur, nisi grave ex illius
privatione pateretur damnum.

Ubi vero nec res, nec pretium ejus mitti potest ad do-
minum absque gravibus hujusmodi sumptibus, tunc s,
ex omissione vel dilatione restitutionis, tantum dominus
passurus sit damnum quantum debitor in expensis qua ad
restitutionem necessario faciende sunt, procul dubio Las
debitor sustinere tenetur. Si rationabiliter speret fore ut
restitutionem postea facere possit, et creditor ex dilatione
restitutionis notabile damnum non passurus sit, legitime
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potest differre, quia dominus non videtur rationabiliter
invitus. fta omnes.

Si nulla spes affulgeat quod in posterum facilior futura
sit restitutio, et creditor damnum saltem notabile ultra
debitum non patiatur, multi probabilissime docent domi-
num rationabiliter exigere non posse ut debitor cum tan-
tis expensis restituat; itaque juxta illos sufficiet vel resti-
tutionem futuris heredibus facere, vel rem in pias causas
impendere. Ita contra Pontas et plures alios 8. Antoninus,
Lessius, card. de Lugo, Fogler, n. 414, Billuart, ete.

Notandum est possessorem male fidel curare teneri ut
res aliena, quam injuste detinet, vel pretium quod resti=
tuere debet, ad dominum vel creditorem de facto perve-
niat, alioquin damnum non repararet. Unde si rem alteri
personz, sive amico, sive .seryo, sive etiam confessario
dedisset, ut legitimo restitueretur domino, et revera illi
tradita non fuisset, quacumque ex causa, sive casu for-
tuito, sive commissi injustitia, ad noyam restitutionem,
et insuper ad reparandum damnum ex majori dilatione
secutum teneretur; nam in eo casu res injusto possessori
perit, et ab obligatione damnum alterius reparandi ipse
non liberatur. fta omnes theologi.

Si vero rem personz a domino designat® remisisset,
ad nihil teneretur, quia ipsi proprietario eam restituisse
tunc censetur. Sic communiter theologi.

Si quis, ex contractu, rem alienam reddere teneatur,
vel inter eos conventum est de loco, vel nen : si conven-
tum est, servanda est conventio ; si non fuerit conventum,
res reddenda est in loco ubi erat tempore quo contractus
fuit initus; si autem ad illam remittendam quedam fa-
ciendz sint expense, a debitore solvenda sunt, supposito
quod res restituenda in ipsius possessione ad utilitatem et
bonum ejus remanserit, ut in commodato. Dominus vero
solyere debet expensas, si in illius commodum res posses~
sori fuit tradita, ut in deposito. Communibus autem ex-
pensis res erit tradenda, si in ntriusque gratiam possidea-
tur, ut in locatione. Sic prascribere videtur naturalis
@quitas, sicque plures censerunt theologi. Ex commuui




TRACTATUS
1ainen ‘et recepto usu in hujus generis contractu, ves re-
mitti solet expensis illius ad cujus exigentiam fuit tradita,

seilicet loeatarii in locatione, ete.

PROPOSITIO TERTIA.

Qui ad restitutionem ftenelur, debet quamprimum moraliter
restituere, nisi rationabilis causa tllum excusel, alque, st
statim non restituat, totum tenebitur reparare damnum ex
nmora culpabi&' emergens.

Prob. Preceptum restituendi est negativam, ant saltem
preceptum negativum semper continet, nempe pracep-
{um rem alienam non retinendi : atqui praeceptum nega-
tivam obligat semper et pro semper, et ideo ipsi quam-
primum moraliter satisfaciendum est : ergo.

Diximus 1° quamprimum moraliter ; restituendi enim
praceptum cbligat quidem statim physice el mathematice
ad deponendum propositum rem alienam detinendi , sed
non ita precise ad realem obligat restitutionem, bene vero
quamprimum moraliter, id est, data occasione opportuna
et absque culpabili mora; hoc autem ex prudentum zsti-
matione dijudicandum est.

Diximus 20 atque, si statim non restituat, tolum tenebi-
tur, etc.; tunc enim illius damni causa est efficax, positiva
et injusta. Ergo.

Diximus 3¢ ex mora culpabili : si enim restitutio non
sit debita ex delicto, et mora restituendi sit inculpabilis,
nulla est obligatio reparandi damnum inde emergens et
Jucrum cessans ; nulla siquidem est culpa theologica, ut
suppounitur. Si autem restitutio ex delicto facienda sit,
stricta erit obligatio compensandi damnum emergens, etsi
niora non sit culpabilis, quia illud dammum ex causa in-
justa provenit.

Si tamen damnum istud extraordinarium esset, nec
preevideri potuisset, debitor illud reparare non teneretur
juxta multos doctores, prasertim si creditor facile ilhlu':
admonere potuisset, et non admonuisset ; tune enim
damnum istud- casui fortnito vel ipsius creditoris negli-
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gentize tribuendum foret, non vero debitori. Ita Fugler,
n. 426.

Nihilominus probabile videtur debitorem illud reparare
teneri, quia reipsa causam illins positivam, injustam ,
theologice culpabilem, ut suppouitur, et efficacem posuit,
unde damnum istud vere imputabile est restitutionem cul-
pabiliter differentl,

PROPOSITIO QUARTA:

Restitutionem eo modo fieri sufficit quo plene justilice
violatee satisfiat.

Prob. In eo consistit restitutio, ut damnificatus in eo
statu reponatur in quo essct, si jus ejus yiolatum non
fuisset. Ergo.

Hing, etsi in ablatione rei alienz aliquod subortum fue-
rit scandalum , nihilominus pracepto restituendi satisfit
per occultam rei traditionem , quamvis ex charitate pu-
blice reddi deberet.

Pariter non refert an restitutio per ipsum debitorem aut
per alinm fiat, an advertente aut non ad\'ertent‘e dt_)mino
perficiatur. Attamen si dominus, existimans restitutionem
ita factam merum esse donum, aliud simile donaret, mu-
nus illud debitor non posset retinere, ut evidens est : imo
qui sic restituit ut restitutio ejus tanquam donmn_ gratui-
tum habeatur, semper contra veritatem peccat, siquidem
alterum decipit.

QU.ESTIO QUINTA.

De causis a restitutione excusantibus,

Alize ad tempus tantum a restitutione excusant, et alie
omnino liberant. De his et illis in duplici articalo dice-

mus,

ARTICULUS PRIMUS.
DE CAUSIS QUE AD TEMPUS A RESTITUTIONE EXCUSANT.

Preeter ignorantiam invincibilem, quz, dum permanet,
restitntione excusat, tres sunt alie cause propter quas




