TRACTATUS

QUAISTIO SECUNDA.

De bonis corporis.

Inter bona corporis numerantur vita, membra, virgini-
tas ad quam accedit conjugalis castitas. Itaque injuria
triplici modo alicui in bonis corporis inferri potest, scilicet
1 per homicidium, mutilationem, verbera et alia hujus-
modi; 2¢ per stuprum ; 3° per adulterium.

ARTICULUS PRIMUS.
DE HOMIGIDIO ET MUTILATIONE,.

Sub eodem titulo homicidium, mutilationem et etiam
verbera concludimus, quia quod de homicidio dicitur, ser-
vata proportione, de mutilatione, verheribus et aliis hujus
generis dici potest,

Notandum est autem duplicem moveri posse quastionem
de damno alteri in bonis corporis illato, quia duplex dis-
tinguitur hujusmodi damnum : unum enim dicitur nata-
rale, quod est ipsamet amissio vite, membri alicujus, virs
ginitatis, etc., et alterum’ temporale ., estque suppressio
bonorum fortunz que damnificatus, servata vita vel cor=
poris sui integritate, comparare sperabat.

I. Prima igitur quastio est utrum aliqua fieri debeat
restitutio pro damno naturali praecise sumpto.

Apud omnes inconcussum manet damnumn naturale ex
justitia reparandum esse , si reparabile foret : unde quia
occisor non potest hominem quem injuste occidit resusci-
tare, mutilator membrum quod amputavit renodare, etc.,
quritur an sit obligatio illud damnum per bona alterius
ordinis reparandi, v. g,, per pecunias mutilato vel haredi=
bus occisi solutas, per aliquem honorem exhibitum, per
eleemosynas aut preces pro anima defuncti oblatas, etc.
Acriter cirea illud punctum disputant theologi : alii negant
esse obligationem illud damnum per bona alterius ordinis
compensandi ; alii alfirmant.

Qui negant, hac potissimum ratione nituntur ; nulla
est, inquiunt, obligatio pro naturali damno restituendi, si

DE JURE, ETC. 159
justitia commutativa ad restitutionem non obligat, quan-~
do res ablata reddi non potest in se aut in zquivalenti,
saltem quead aliquam partem, et si bonum naturale nec
in se, nec in @quivalenti, saltem quoad aliquam partem,
reddi possit : atqui liec duo certa sunt. 1° Justitia com-
mutativa ad restitutionem non obligat, quando res ablata
reddi non potest nec in se, necin =quivalenti, saltem
quoad aliquam partem, quia ad impossibile nemo tene-
tor. 20 Bonum naturale reddi non potest in se nec in 2qui=
valenti; non in se, #¢ pater; non pariter in @quivalenti,
quia nulla est pecuniz summa que vitz ablate aut mem-
bro amputato equivalere possit, ut cmnes fatentur. Ergo.
Hanc sententiam docent Azor, Panormitanus, Goniez ,
Navarrus, Thomas Sanchez, Bannez, Vasquez, Covarru-
vias, apud P. Anrtoire, p. 2, c. 6, q. 6; Lessius, c. 9,
n. 140, etalii, quos refert et sequitur card. de Lugo,
d. 11, n. 5.

Coutraria tamen nihilominus tenetur, ac zquitati natu-
rali conformior esse videtur : quapropter sit

PROPOSITIO.

Aliqua restitutio ordinarie facienda est ad compensandum
nalurale damnum injuste illatum.

Prob. Si nulla existeret obligatio damnum naturale, si-
ve pecuniis sive aliis bonis diversi generis reparandi, maxi-
me, ut patroni sententixz oppositz fatentur, quia illud
pretio wstimari nequit : atqui hze ratio nulla est; quam-
vis enim damnum istud nimium sit ut pretio zstimari
queat, saltem ordinarie minui et tolerabilius per restitu-
tionem alterius generis effici potest; sic, v. g-, pauper cui
brachium aliquis amputavit, semper tristis et nimis afflic-
tus remancbit, si mutilator tantum preecise illi restituat
quantum ipse non mutilatus lucratus fuisset ; si vero plus
illi tribuat, non plane quidem illum de amissione brachii
consolabitur, sed dolorem illius valde minuet atque tolera-
biliorem efficiet. Idem dicendum est de familia cujus ca-
put injuste fuit occisum, Ergo.
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Et vero, omnes theologi consentiunt stupratorem ex
justitia teneri damnun illatum virgini, quam viaut metu
defloravit, reparare , illam ducendo, aut ita dotam'lo ut
@que commode nubat ac nupsisset s1 stuprata non‘ﬁ.nssa 2
ergo stuprator saltem aliquo modo honorem Vi[‘;;llfls stu-
prat® pecuniis reparabit, siquidem efficiet ut pluf':s @sti-
manda sit a viris : atqui honor virginis non magis pretio
@stimari potest quam dolor et tristitia hominis ::uuulau,
aut familizx cujus caput fuit occisum : ergo a pari, c.tc.

Praterea S. Thomas hanc tenet opinionem ; sic enim se
habet in 2 2, quwst. 62, art. 2, ad { : « In quibus noa
» potest compensari @quivalens, sufficit quod ibl compen-
» setur quod possibile est..... ldeo quando id quod est
» ablatum non est restituibile per aliquid wequale, debet
» fieri compensatio qualis possibilis est : puta, cum ali-
» quis alicui abstulit membrum , debet el compensare
» vel in pecunia, vel in aliquo honore, considerata con-
» ditione utriusque personz , secundum arbitrium boni
» viri, » Ergo, Ita post 8. Thomam , apud Billuait , Sco-
tus, Richardus , Paludanus , Sylvester , Cajetanus, So-
to, Sera; ita etiam Sylvius, Habert, Coll. Andeg., P, An-
foine, etc.

Diximus ordinaric; nam si mutilatus bonis fortunz sit
accommodatus, aut si familia occisi divitiis affluat, nulla
restitutio in pecuniis videtur pracise pro naturali damno
facienda ; dolor quippe vel tristitia per talem pecuniz so-
lutionem non leniretur : hnjus conditionis homines solent
istiusmodi satisfactionem tanquam se indignam parvi pen-
dere ac contemnere ; neque etiam plerumque, quando agi-
tur de fama, damnum illatum per pecuni® summam
compensari potest. ’

Queritur utrum heredes occisoris vel mutilatoris resti=
tuere teneantur illius defectu, pro naturali damno.

A. Multi dicunt eos non teneri ; nam heeredes tenentur
tantum solvere debita realia quibus hareditas est gravata ;
minime vero de obligationibus mere personalibus tenen-
tur : sic ad honoris reparationem, ad rem per simplex
juramentum Deg obstrictam non tenentur : sed, inquiunt,
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obligatio aliquid pro' naturali damno restituendi ‘est per-
sonalis = ad hezredes ergo non transit, Hac sententia ut
probabilis apud Collet et Billuart habetur,

Opposita tamen probabilior cum Sylvio nobis videtur -
eteniin hzredes , juxta omnes, tenentur ex justitia omnia
solvere debita quibus gravatur hareditas cui succedunt :
sed occisoris vel mutilatoris hareditas obligatione pro na-
turali damno satisfaciendi verg gravatur; hane enim obli-
gationem sibi imposuit occisor vel mutilator : at illaim sibj
imponere non potuit , quin €o ipso bona sua ad illany im.
plendam obstringeret, sicut per votum reale ea obstrinxis-
set : porro heredes tenentur vota realia implere : ergo
et praedictz obligationi satisfacere tenentur.

1L, Nunc de damno temporali ex homicidio vel mutila-
tione provenienti nobis agendum est.

Certum est ex omni et solo liomicidio voluntario et in-
justo oviri obligationem reparandidamnum temporale quod
infertur ; nam, extra contractum aut quasi-coutractum, ut
quis damnum aliquod reparare teneatur , requiritur et
sufficit ewin fuisse istius damni causam positivam , injus-
tam et eflicacem ; sed in omni et solo homicidio volun-
tario et injusto, homicida est causa positiva , injusta et
efficax damni temporalis inde sequentis : ergo. Si adesset
contractus vel quasi-contractus vi cujus quis , ex justitia ,
mortein alterius impedire teneretur, et tamen non impe-
diret, cum posset, ipsi tanquam roz obstantistricta incuin-
beret obligatio restituendi, justa regulas a nobis traditas,

Unde qui, servato moderamine justo , injustum oceidit
aggressorem, ad nullam tenetur restitutionem ; judices qui
ream ad supplicium secundum leges justas condemnant ,
familiam ejus alere non obligantur; qui involuntarie ac
inculpate alium oceidit, ad nihil tenetur. Omnis ;€ con-
trario, qui, sive ex propria etexpressa determinatione, sive
ex mandato alterius injusto, sive ex actione temeraria et
mortaliter culpabili, alium occidit, omnia damna tempo-
ralia et realia reparare debet. Hine qui in bello injusto sive
per se, sive per alios occidit; qui, tempore perturbationis
Gallicanz, in fine seculi proxime elapsi, ad sententias in

8.
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justas positive concurrit, vel eas_exsecutioni 1}mnqm.vitz
damna inde secuta reparandi grave onus contraxit, etiamst
ab illis homicidiis injustis abstinere non potuisset.absque
manifesto proprie vitz periculo; nam millies potius mo-
riendum est , quam positive et directe ad mortem inno-
centis concurrere.

Hzec occisoris et mutilatoris obligatio ad eorum hzredes
transit integra pro hereditatis quantitate, (?t':alinsi extremo
supplicio fuerint addicti; famque hac obligatio evl_denter
est realis : atqui nemo diffitetur hzredes teneri omnia sol-
vere debita realia, quibus hareditas gravatur; non tenen-
tur tamen nisi ratione hereditatis, ac proinde secundum
illius quantitatem duntaxat. i

Diximus etiamsi_cxtremo supplicio fuerint addicti ; nam
per extremum supplicium satisfit tantum justit?f& vindma-.
tivee et reipublicz, non vero justitiz commutative et part
lzese , saltem quoad damna realia; semper enim certum
erit illa injuste fuisse illata nec reparata.

Tota igitur difficultas que restat est quibus et quantum
injustus homicida vel mutilator debeat restituere. Quas-
tioni huic per sequentes propositiones respondemus.

PROPOSITIO PRIMA,

Qui injuste alium occidit wel mutilavit, tenelur reparare
omne damnum temporale quod per se ex homicidio vel
mutilatione sequitur.

Prob. Qui alicujus damni fuit causa pos_iti-va, injustf.l et
efficax , illud totum reparare tenetur : at mjustus occisor
vel mutilator fuit causa positiva, injusta et eiﬁcag totius
damni temporalis quod per se ex homicidio vel mutilatione
sequitur : ergo. il ;

Hinc  tenetur solvere expensas pro muulan_ curatione
necessarias, vel pro occiso ante ipsias mortem factas; item.
expensas pro funere, si majores faciendz sint quam tem-
pore mortis naturalis fieri debuissent ; tenetur compen-
sare luerum ob lesi vel mutilati morbum et ob mortem
oceisi cessans.
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Pariler si labore suo uxorem et liberos aleret, si ex ne-
gotiatione, vel ex aliquo officio, aut ex contractu dicto ad
vitam (rente wiagére) census annuos perciperet, hazc omnia
mutilator vel occisor preastare tenetur, Horum autem wsti-
matio fieri debet juxta prudentis viri judicium, habita ra-
tione circumstantiarum ztatis, roboris, artis aut profes-
sionis quam exercebat, peritiz ejus et probabilitatis quod
tale percepisset lucrum. Dedagi debent expense quas ipse
ad percipiendum hujusmodi ucrum fecisset; at probabi-
lius @stimatio laboris vel molestize deduci non debet, tum
quia ille lahor injuste impeditur, tum quia libenter et non
tanquam peena sustinetur, tum denique quia plerumque
nulla restitutio facienda esset; sepe enim laboris et mo-
lestice wstimatio totum adzequaret lucrum. a communiter
theolagi. Imo, juxta multos, homicida repararve adhuc te~
netur damnum spirituale quod occisus patitur, quia, v. g.,
nova merita acquisiisset, novas pro peceatis satisfactiones
obtulisset, si longius vixisset. Sic Billuart cum pluribus
aliis. Illa autem restitutio fieri debet per preces, sacrificia,
oblationes, eleemosynas et alia hujusmodi pia opera.
Diximus in propositione damnum quod per se sequitur :
dampum enim quod ex mutilatione aut homicidio per se
nou sequitur, mutilatori vel occisori imputari non potest :
itaque etiamsi mors vel amissio membri ex negligentia
tantum vulnerati, vel ex incuria sola medici aut chirurgi
sequeretur , mutilator aut occisor damnum inde prove-
niens reparare teneretur ; quia reipsa mors aut mutilatio
ex injusta mutilantis vel occisoris actione sequeretur; se-
cus, si vnlneratus aut medicus actionem qualemcumque
posuissent unde mors vel mutilatio vere procedere posset.
Similiter, si erimen imputaretur innocenti qui ad mortem
damnaretur, non idcirco reus se manifestare teneretur ut
ab illo damnum averteret ; damnum enim istud quo in-
nocens per accidens gravatur, occisori vel mutilatori stricte
imputari non potest : ergo non nisi ex charitate illud ab
innocente avertere tenetur. Porro charitas non exigit ut
damnum proximi cum zquali aut fere @quali dammo
nostro avertamus,-Si vero reus aliquo modo in damnatie-
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nem innocentis positive influxisset, v. g., calumnia crimen
illi ‘imponendo, gladio aut vestibus ejus ad erimen pa-
trandum utendo , tunc etiam cum periculo vitz mortem
illius impedire teneretur, quia damnatio ejus ipsi revera
imputabilis esset. Ergo se manifestare teneretur, si per
hanc viam liberare posset innocentem, et nisi hoc faceret,
damna inde prosccutura resarciendi onus incurreret.

-
PROPOSITIO SECUNDA.

Qui alium injuste occidil, omnia reparare tenctur damna
temporalia inde per se subsequentia, saltem omnt bus hee-
redibus necessariis.

Prob, Tenetur ea damna omnibus haredibus necessa-
riis reparare , scilicet patri’, matri, uxori, liberis aliisque
ascendentibus et descendentibus; nam eis omnibus resti-
tueré tenetur quorum jus strictum violavit : atqui jus
strictumn omnium heredun necessariorum violavit; nam
haeredes necessarii eadem censentur esse persona moralis
cum ea cui succedunt. Preeterea, secundum leges civiles
haeredes necessarii totaliter haereditate privari non possunt,
et ideo tempore mortis naturalis jus strictum habuissent in
id quod defunctus reliquisset : nunc ergo jus habent ut
spe probabili bonum istud aliquando possidendi non pri-
ventur, lta communissime theologi.

Diximus saltem ‘omnibus heredibus necessariis. Valde
enim scinduntur theologi relative ad hzeredes liberos ; id
est qui a defuncto hereditate privari potuissent,

Multi dicant nullam restitutionem eis debitam esse,
quia jus strictum ad hereditatem non hahebant. Exci-
piunt damaa qua occisus ante mortem passus est; nam
moriendo transmisit ad omnes heredes lege appellatos et
per testamentum non exclusos omnia jura sua proprie
dicta : at jus proprie dictum habebat ad reparationem
adzquatam omnium damnorum qua ratione vulneris pas-
sus fuerat. Ergo. Idem dicendum est de legatariis titulo
universali ; defunctus enim moriendo omnia jura sna eis
transmisit.
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Alii non pauci contendunt nullam admittendam esse
distinctionem inter heeredes, et omnes, sive necessarios sive
liberos, lege determinatos aut voluntate defuncti titulo
universali designatos, jus strictum habere ad compensa-
tionem damnorum per mortem injustam illatorum; jus
enim habent ad ea omnnia qua hzreditatem constituunt :
at compensatio damnorum ex injusta morte secuturorum
pertinet ad hereditatem : defunctus quippe eo instanti quo
injuste percussus est, habuit jus ad compensationem adze-
quatam, et jus illud moriendo ad ommes hzredes suos
transtulit. Evgo. Hac sententia videtur magis fundata et
rectius e principiis deducta.

Attamen homicida non teneretur de damnis quz nulla-
tenus pravidere potuisset, ut jam plaries notavimus.

Queeritur utrum homicida restituere teneatur creditori=
busillius quem injuste occidit,

Certum est 1° quod si occisus bona ad satisfaciendum
creditoribus suis sufficientia relinquat, ad nihil erga illos
teneatur occisor; si illis enim non satisfiat, hoc tribui non
potest oceisori, sed tantum heredibus; sufficit igitur ut
his tantum restituatwfquantum propter homicidium ipsis
debetur.

Certem est 20 apud omnes quod si homicida sufficien-
tem restitutionem haredibus oceisi tribuerit, ad nihil erga
creditores teneatur ; nam creditores non habent jus in de-
bitorem, nisi in quantum valent bona ejus aut qua habi-
turus fuisset : ergo si occisor ea bona restituerit haredi-
bus, nullum jam vecursum in eum creditores habere
possunt, sed ab haredibus solutionem petere debent; si
autem isti non solvant, hoc ipsis, non vero occisori, tri-
buendum est.

1° Juxta ommes, si occisor expresse intenderit per ho-
micidium creditores occisi creditis suis frustrare, ea ipsis
solvere tenetur ; quamvis enim nemo jure naturali in ac-
tiones alterius dominari easque dirigere possit, unusquis-
que tamen jus habet ne alter sibi querat damnum inferre
aut a bono debito eum removere velit : ergo revera in illo
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casu damnum creditorum merito imputatur occisori, qui
proinde illud reparare tenetur.

20 Si homicida omnino ignoraverit occisum creditores
hahere, illis restituere non tenebitur; damnum enim illo-
rwm ipsi tribui non potest, siquidem non fuit preevisum,
sed fanquam eventus mere fortuitus haberi debet. Est
sententia communis, Sed hxe invineibilis ignorantia raro
existere potest,

4o Ex hiypothesi quod creditores existere, saltem con-
fuse , cognoverit occisor, nec formalem habuerit intentio-
nem eis nocendi, tenebiturne eis restituere? Scinduntur
theologi. Non pauci contendunt quod in eo casu credito-
ribus occisi restituere debeat; illis enim restituere tenetur,
si verum illis intulerit damnum : atqui verum illis damnum
intulit; abstulit enim ab eis spem quam habebant solu-
tionem obltinendi : porro spes ista vere erat pretio ®estima-
bilis ; ergo. Ita apud Billuart, Scotus, Molina, Henricus a
Sancto-Ignatio , Sporer ; ita etiam Layman, Habert, P. dn~
toine , Builly, etc.

Multi alii oppositam tenent sententiam, et quidem ob
duplicem presertimrationem, 1°In foro externo nunquam
datur actio creditoribus occisi contra homicidam, sed tan-
tum illius heeredibus quibus ipse restituere tenetur : atqui
perpetua fori externi praxis legitima est juris naturalis in-
terpretatio. 20 Creditores jus habent quidem in personam
debitoris ut ex illius labore vel industria solutionem obti-
neant, sed nullum jus habent in actiones que nonnisi me-
diate et praeter intentionem sunt damuificativee ; talis est
autem aclio occisoris respectu creditorum oceist : ergo.
Aliunde, cum homicida restituere debeat heeredibus, ab
eis solutionem debitorum petere possunt creditores; unde
illorum quatenus creditorum status non fuit immutatus,
quod prasertim verum est, in sententia modo a nobis ex-
posita, nullam distinctionem statuente inter hizredes yo-
luntarios et necessarios, quoad reparationem damnorum
ipsis faciendam, Hzec videtur esse praxis tribunalium ratio.
1lla sententia nunc communior et probabilior videtur. Tia
Lessius, Collat, Andeg,, Sylvius, Billuart, etc.
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PROPOSITIO TERTIA.

Injustus homicida nullam debet restitutionem pauperibus et
aliis liberalitales ab eo qui cecisus est sperantibus.

Prob. Nullam enim debet restitutionem eis quorum jus
strictum non violavit : atqui jus pauperum et aliorumn li-
beralitates sperantium non violavit ; nullus quippe ex illis
jus strictum ad huojus modi liberalitates habebat, ita ut
injustum homicidam in justitia prosequi possit tanquam
juris sui violatorem : ergo. Fst sententia communis.,

Si tamen defunetus aliquem ex adoptione, contractu vel
promissione aleret, ad restitutionem erga illum injustus
homicida, hane circumstantiam non invincibiliter igno-
rans, teneretur, juxta multos theologos, nempe juxta eos
qui @stimant injustum homicidain restituere teneri credi-
toribus occisi, quia praedictus homo haberi debet velut
creditor respectu defuncti; Ergo.

PROPOSITIO QUARTA,

Injustus homicidg ab omni restitatione videtur liberatus,
exceptis tamen stricte debitis, si defunctus ante mortem
declaravit expresse vel tacite et equivalenter omnia se
et condonare.

Prob. Ab omni enim restitutione est liberatus, si de-
functus hanc condonationem valide facere potuerit : atqui
defunctus hanc condonationem valide facere potuit; nam
hzredes jus strictum non habent ut bona ex: labore suo
futuro ipsis relinquat : ergo. :

Diximus exceptis stricte debitis ; donare enim non. po-
test quod aliis debet : unde hujusmodi condonatio immi-
nuere non potuit jus quod habent creditores solutionem
petendi, nec portionem hareditatis haredibus necessariis
reservatam et jam exstantem. Cavd. de Lugo distinguit
inter casum condonationis vulneri antecedentis, et casum
condonationis illud sequentis; in priori, nullam restitu-
tionem faciendam esse dicit; non item in posteriori , quia
jus heredum jam exortum est nec relaxari potest nisi
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ipsis consentientibus ; unde resolvendum esset ut in pro-
positione 22. Alii autem non ita distinguunt. Muld adhuc,
contra quos Billuart, exciplunt, tanquam stricte dcl)ita2
alimenta qua uxor et liberi accepissent a defuncto, qui
tenebatur ex justitia illos alere. i

Ex probatione quarte illius propositionis duo sequun-
tur ; 1° ille qui injustum aggressorem ad 1_nod.eral‘.am sui
defensionem occidit, ad nullam tenetur restitutionem, utt
supra dictum est ; an vero ad restitutionem teneretur, si
moraliter justam sui defensionem excederet , non conve-
niunt inter se theologi ; alii enim yolunt eum ad perfectam
restitutionem teneri, quia eo ipso quod in L}efensmne- sua
quod moraliter justum est excedat, injuste illum OCCld:lt:
alii vero ab omni restitutione illum absolvunt ; nam, in-
quiunt, ad restitutionem non tenetur , si occisys omuia
damna libenter patiatur, guia scienti et volenu_non fie
injuria : et in presenti casu, occisus voluntarie sul_nt
damna qua patitur, cum occisionem sui provocaverit :
ergo. Ita Sylvius , Billuart et plures alii. Alii denique di-
cunt esse obligationem reparandi damna sa]tcm'quoa’d
partem excessui delensionis proportiohatam , quia-talis
excessus revera est injustus. Ergo. Collet testatur hane
sententiam esse communissimam apud theologos; sed
fatendum est illam sepius in praxi difficile enuntiari et
applicari posse, nisi excessus ille fuerit vere notabilis.

20 Non est obligatio restituendi pro morte in ducllq,
hine et inde libere oblato et acceptato, illata, quia confli-
gentes mutuo sibi condonasse censentur; sic generalit.f_'r
theologi. Probabilius tamen ea excipienda sunt quz aliis
stricte sunt debita, v. g., creditoribus, uxori, liberis,
quia defunctus ea valide condonare non potuit.

ARTICULUS SECUNDUS,

DE STUPRO.

Stuprum est virginis sea puellz non vitiate extra ma-
trimonium  defloratio : in stupro semper aliquod existit
damnum naturale, nempe virginitatis amissio,
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Eodem modo de hujusmodi damno ratiocinandum est
ac de vite aut membri privatione.

Przeter naturale damnum, swpe aliquod ex stupro sequi-
tur damnum temporale, scilicet amissio spei matrimonium
conveniens ineundi, prolis nutritio, ete,

Stuprum autem fieri potest, vel puella plene et sponte
consentiente,, vel metu aut vi ad crimen adducta, vel pro-
missione matrimonii illecta. Certum est stupratorem, quo-
modocumque stupram fuerit illatumn, ad restitutionem
propter damnumn temporale non teneri, si crimen non
fuerit cognitum, quia tunc nullum reipsa existit damnum
temporale. Tota igitur quastio ad hoc reducitur, utrum
videlicet stuprator restituere teneatur, et quantum resti-
tuere debeat, si crimen innotescat aut proles nascatur,

Que dicturi sumus de stupro intelligendum est de com-
mercio carnali cum quacumque muliere soluta scu non
conjugata.

PROPOSITIO PRIMA.

Stuprator ad nikil tenetur erga puellam , ratione stupri, si
sponte ipsa consenscrit in crimen,

Prob. Scienti eniin et volenti non fit injuria : atqui puel-
la, ex hypothesi, sponte consensit : si ergo aliqua ei infer-
retur injuria, maxime quia valide de jure suo cedere non
potuisset : at ratio hac nulla est; non potuit quidem eo
sensu de jure suo cedere quod ipsius defloratio licita esset,
sed manifeste eo sensu potuit quod nullam reparationem
temporalem exigeret : porro illud sufficit ut ad nihil erga
illam teneatur stuprator : ergo. Ita omnes.

Diximus ratione stupri; ad aliquid enim teneri potest
ratione prolis suscepte, ut postea dicturi sumus, Item si
crimen suum manifestaverit; infamiam puellz et omnia
damna inde secuta tunc reparare tenetur, non ratione stu-
pri, sed ratione injuste detractionis.

PROPOSITIO SECUNDA.

Qui i, metu aut fraude virginem in stuprum adduzit,
omne damnum inde secutum reparare tenetur,

Prob. llud damnum reparare tenetur quod imputabile




