189 . TRACTATUS :
rie est obligatio damnum temporale per grave dispendm’m
boni superioris ordinis reparandi : at in ho.c casu I]I.l.llllt‘.l‘
grave incurrcret dispeadium boni superions on_'duus,
nempe fame suw, proles illegmma- infamaretur, 1o 01.;
aliquod opprobrium in ipsum maritum redundaret, pax
et concordia forte pro semper turbarentur, uuade maritus
ipse invitus esse posset Luic revelationi : ergo 1. 90 Non fi-
lio; forsitan enim filius matri non credet, nec !uxta mul-
{os credere tenetur, quia. confitenti turpitucdinem suam
ulla debetur fides; est regula juris : ex odio erga hunc et
ex inordinata affectioue erga alios filios agere praesumitur
mulier, Aliunde, etiamsi filins illegitimus matri sue. cre-
“deret, verisimiliter Lereditati l'cnuutlar? n.ollet- propter
solum justitiz amorem , sicque _re\l'el_:itlo_muulls foret
respectu filiorum legitimorum qui mln}lom_n}us' damnum
patercntur, et perniciosissima respectu illegitimi, qmvdc-
inde formaliter peccarct ac dammarctur, Ergo 2°. Undle
Innocentius 11T : « Mulieri quee, ignorante marito, de
» adulterio prolem suscepit, quamyis id viro suo timeat
» confiteri, non est penitentia deneganda. » Decretal.
1. 5, tit. 38, cap. 9. e
Diximus ordirarie ; quosdam enim theologi exeipiunt
casus in quibus mulier crimen suum manifestare debet,
videlicet, 1° si jam antea famam suam amiserit, et grave
detrimentum sub illo respectu ex revelatione non timeat :
si alia tamen gravia mala ipsi imminerent, adhuc a re-
velatione abstinere possct ; 2° sispurius regno succedere
debeat, et, propter mores perditos vel erroris amorem,
yeligioni ac communi societatis bono fumrus. sit noxius,
tune mulier cum famz suz detrimento et aliis gravissi-
mis incommodis turpitudinem suam manifestare tenetur,
modo prudenter sperarc possit spurium per hanc mani-
festationem a regno avertendum esse ; 3° si mulier ratio-
uabiliter prasumat, quod difficile tamen praesumi potest,
spurium sibi crediturum et hereditati renuntiaturumn
esse ; infamia enim alicujus nocentis apud unum aut al-
terum minus malum reputatur quam grave innocentis
damnum,
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Queeritnr 4° utrum filius teneatur credere matii suwe
ipsum illegitimum esse asserenti.

R. Communiter docent theologi illum matri credere
non teneri, nisi_declarationem suam evidentibus probet
rationibus, v. g., ex mariti absentia, vel ex ejus impo-
tentia ; nemo etenim in sui prejudicinm credere tenetur
unius etiam non suspeeti testimonio, prasertim turpitu-
dinem suam allegantis : est praxis juris. Ergo. Alii tamen
dicuut spurium matri sug credere teneri, si probz sit
fidei, conscientie rectz, rem cum juramento aflicmet,
maxime quando in articulo mortis est constituta, Haxc
scutentia non est improbabilis, Si autem filius, tam ex
matris suze ejusdemque mariti confesso quam ex commicer-
cio diu in absentiam mariti publice ac certissime conti-
nuato, clare se spurtum esse intelligat, certum nobis vi-
detur illum, tuta conscientia, bareditatem etiam per
judices sibi adscriptam retinere non pusse ; semper enim
judices supponunt illum esse legitimum. Ergo. Ita card.
de Lugo, d. 13, n. 62 et plures alii apud ipsumn. Vide
8. Ligor, 1. 5. n. 654.

QUAESTIO TERTIA.
De bonis fame el Lonoris.

Fama, a faado sic dicta, est bona existimatio quz de
vita, moribus et aliis qualitatibus alicujus persona habe-
tur, v. g., de virtute, de ingenio, de eloquentia, de scien-
tia, de opibus, de auctoritate, de potentia et de aliis simi-
libus, quz Lominem efficiunt laudibus dignum, Honor est
testimonium exterius bonw illius existimationis; testimo-
nium autem istud ipsimet persone per se vel per aliud-
przesenti exhiberi debet : sic honoratur rex non solumn
quando est preesens in persona, sed etiam in suo legato,
in sua statua, etc. Triplici modo honor alicui personz
exhiberi potest, scilicet, per verba,sillun, v. g., vocando
magistrun, dominum, sanctissimum, sapientissimum ; per
actiones, coraw illo se inclinando, genuflectendo, obviam
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illi eundo, primum locum cedendo ; per res exteriores, ut
statuam illi erigendo, munera offerendo, dignitates confe-~
rendo, ete. Discrimen igitur famam inter et honorem in
eo potissimum consistit , quod fama sit pracipue opivio
interna de perfectionibus alicujus, et honor testimonium
externum de illius excellentia : fama fertur de absente,
honor prsenti exhibetur ; faa est simpliciter de perfec-
tionibus et honor de excellentia, id est, de aliqua superio-
ritate in perfectionibus.

Expenditur in Tractatu de Decalogo an, quale et quando
infamatio sit peccatum, Nunc quarendum nobis incumbit
utrum qui injuste alterum infamavit, ex justitia damnum
istud reparare teneatur, quomodo illud reparare ;?ossit, et
quz causz ab illa obligatione excusent : itaque sit

PROPOSITIO PRIMA,

Qui injuste alterum infamavit, tenetur ex Justitia damnum
istud reparare.

Prob. Ex infamatione sequitur 1° directe amissio famae
vel honoris; 2° indirecte aliquando quorumdam amissio
bonorum temporalium : atqui gravis existit obligatio hoc
utriusque generis damnum reparandi.

1= Amissio famz vel honoris est reparanda; probavi-
mus enim restitutionem boni temporalis necessariam esse
ad salutem : atqui fama et honor multo pretiosiora sunt
quam bona fortune : ergo a Jortiori, ete. Est sententia
communissima et certa.

20 Adest obligatio reparandi damnum temporale quod
ex diffamatione injusta sequitur : revera enim illud dam-

" num injusto detractori imputandum est. Ergo, Sic com-
muniter theologi.

Hinc qui per injustam detractionem fuit causa cur ali-
quis ab officio vel beneficio adepto aut adipiscendo repel-
leretur, cur puella conveniens non iniret matrimonium ,
cur famulus aut ancilla suas operas locare non posset, cur
medicus, advocatus, non adhibeantur, mercator non ven-
dat, artifex ad laborem non quaratur, pauper ecleemosy-
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nam non obtineat, heee omnia et alia similia reparare
tenetur. ;

Diximus gué injuste alterum infamavit ;'si quis enim ex
rationabili causa famam alterius abstulisset, nec illam, nec
damna inde sgcuta reparare teneretur : ubi nulla est juris
violatio, nulla est reparatio facienda,

Omnis autem qui efficaciter famam alterius absque legi-
tima causa lesit, ad strictam tenetur restitutionem, juxta
id quod diximus : porro non solum ii qui detrahunt, sed
et ii qui in detractionem injustan positive influunt, fa-
mam alterius efficaciter laedere censentur : inde qui ju-
bendo, consulendo, exhortando, inquirendo, alios effica-
citer movent ad detrahendum, famam restituere tenentur;
imo ipsi audientes, si verbis, nutibus, aut etiam aliquando
silentio detractorem approbent, illumque sic ad detractio-
nem augendam vel continuandam excitent, damnum re-
parandi obligationem incurrunt. Si vero interius detrac-
tione voluntarie delectarentur, hanc autem delectationemn
non manifestarent nec in detractionem influerent, pecca-
rent coutra charitatem, non vero contra justitiam.

Queeritur 1° utrum superior qui non impedit detractio-
nem quam impedire posset, ipse defectu detractoris ad
restitutionem teneatur.

R. Vel subditi de extraneis coram superiore detrahunt,
vel de ipsis subditis detrahitur. Si superior audiat subdi-
tos de extraneis detrahentes, et eos non prohibeat, quam-
vis facile possel, probabilius contra justitiam non peccat;
non magis enim in illo casu contra justitiam peccare vide-
tur, quam confessarius qui peenitentem de. restitutione
facienda non admonet : at ut probabilius admisimus con-
fessarium contra justitiam non peccare ; superior enim
tenetur quidem ex officio subditos delinquentes corvipere,
sed non tenetur ex justitia bono extraneorum invigilare,
em‘umque ll]r'.llli]n avertere : el‘go. Itﬂ Biﬁuar!. S(‘d 33(1“8
saltem probabile nobis videtur superiorem contra justitiain
peccare, quando agitur de filiis et uxore quibus specialiter
invigilare debet, propter rationem superius expositam,
P 115,
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Si autem coram superiore detrahatur de ipsius sub-
ditis, sive ab aliis subditis , sive ab extraneis, ex justitia
tenetur detractionem prohibere, si possit, aut restituere si
eam non prohibuerit, quando ex speciali officio famam
subditorum custodive debet : id sufficienter expositione
patet. Tales sunt parentes respectu filiorum suorum mino-
runn, tutores respectu pupillorum ; hi enim omnibus bonis
inferiorum pradictorum invigilare debent : tales sunt
iterum publici magistratus, qui ex speciali officio libellos
famosos proscribere debent, eorummque auctores ad repa-
rationem famae cogere tenentur.

Superiores vero qui temporalia bona subditorum ex
officio speciali conservare non tenentur, ut sunt parochi
relative ad parochianos, scholarum magistri respective ad
suos discipulos, etc., ex justitia obligari nobis non viden-
tur impedire ne de illis detrabatur, nec proinde ad resti-
tutionem damnorum, ex hypothesi quod detractionem non
prohibuerint ; parochi quidem, ex justitia, providere te-
nentur @tern@ parochianorum saluti, scholarum magistri
curare debent ut discipuli scientiam vel artem edocean-
tur, sed neutri curam de bonis eorum temporalibus ha-
bent. Idem de pluribus aliis dicendum est. Ergo.

Hz2c decisio est contra multos theologos qui docent su-
periores generatim ex justitia teneri subditorum infamiam
prohibere.

Queeritur 2° ad quid haredes diffamatoris teneantur,
quando ipsenon restituit.

R, Si ex infamatione quadam secuta sint damna realia,
ea haredes resarcire tenentur ; hae quippe realis obligatio
bona defuncti non minus afficit quam alia debita realia :
atqui haxredes, juxta omnes, cuncta debita realia solvere
tenentur : ergo.

Ex communi sententia, ad restitutionem fams non te-
nentur; nam hzec restitutio in aliqua re prebenda non
consistit, sed in aliqua actione : porro haredes non tenen-

tur de actionibus ad guas obligatur defunctus, ut videre
est in voto jejunandi, peregrinandi, etc, Ergo.

Si tamen talis esset detractio ut fama aliqua pecunie

DE JURE, ETC, 185
sunma compensari debuisset, juxta id quod diximus cum
de damno naturali in articulo de Homicidio ageretur, ad
hane summam heredes tenerentur, quia obligatio' realis
esset.

PROPOSITIO SECUNDA,

Qui injuste alterum infamavit, debet, quantum in se est,

malam opinionem , quam in aliorum mente impressit,
delere.

Prob. In eo cousistit restitutio, ut inter nnum et alte-
ruin’ equalitas reponatur : sed wqualitas perfecte non ve-
ponetur nisi mala opinio omnino deleatur : quantam ergo
poterit, eam delere tenetur infamator,

Hine qui falsum erimen alicui imposuit , aperte se re-
tractare tenetur apud eos qui eum detrahentem audierunt,
aut ad quos 'fama criminis suppositi pervenit; idque re-
tractatione efficaci facere debet quantum potest : itaque,
si non sufficiat dicere crimen esse falsum, tenebitur etiam
dicere se locutum esse falsum, se calumniatorem fuis-
se, etc.

Qui vero crimen occultum injuste manifestavit, tenetur,
si possibile est, efficere ut non credatur, dicendo, v. ¢.,
se male et inconsiderate locutum esse, se alterum injnste
diffamasse , ete. Si autemn his modis efficere non possit,
quod apud sapaces semper contingit, ut crimen non cre-
datur, debet pro posse malam opinionem quam injecit
minuere , eum nempe quem diffamavit laudando, de illo
honorifice loquendo coram eis qui detractionem audierunt
aut ad quos pervenit.

Attamen communis sententia docet detractorem non te-
neri famam apud mediatos tantum auditores reparare, si
silentium fuerit stipulatus: cum iis apud quos detrahebat,
aut si rationabiliter sperare potuerit fore utaliis non reve-
larent ; quia hw®c ulterior revelatio facta est ipso invito,
et alterius malitiz vel casui fortuito tribuenda est. Si pre-
viderit aut praevidere debuerit qugd primi auditores non
tacerent et crimen aliis revelarent, tenetur, defectu alis-
rum, reparationem apud omnes qui de illo audierunt

9c
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facere : principalis enim et primaria est totius damni causa
efficax et culpabilis. : .

Si autem nullo modo sufficienti fama reparari possit,
qubd seepe evenit, detractor temeturne veniam petere et
condonationem obtinere?

Probabilius videtur quod absoluta non sit obligatio hane
veniam petendi; in aliis enim injustitiis.quz_mdo vera est
impossibilitas restituendi, non existit eb!nggtzo veniam pe-
tendi : atqui non magis existere debet in infamia, I_n_du—
biis tamen de sufficienti restitutione vel de possibilitate
plus faciendi, tutius est veniam petere et cond(_)uaf.ionem
obtinere. Quando autem diffamatus ignorat sui dlffan}a-
tionem, vel non cognoseit diffamatorem , tunc prudentius
est veniam non petere.

Idem dici non potest cum de obligatione honorem re-
parandi agitur; nam inhonoratio seinper i.]t couscia per-
sona inhonorata : si alia igitur sufficiens exhiberi non possit
honoris reparatio, petenda est venia. ;

Modus autem sufficiens reparandi honorem ex varus
pendet circumstantiis, ut ex gravitate injuriz, ex dignitate
persona lese , vel persone satisfacientis, ex cousueu‘ldme
patriz, ex usu locorum, etc.; reparatio en:n_l.houqns €0
debet fieri modo quo persona lesa rati(?llflhllltﬁ’l‘ sit con=
tenta : atqui, é&x communi hominum opinione, rat:c?nahl-
liter non esset contenta, si predictarum circumstantiaram
ratio non haberetur : ergo. R '

Unde aliquando sufficit amica salutatio, si de superiore
cum suo inferiore agatur; loci honorifici concessio, si of-
fensus et offendens sint zquales; invitatio ad mensam, lau-

datio apud eos coram quibus houor fuit lsus ; aliquando
vero requiritur veniz petitio publica vel privata prout
culpa fuit publica vel occulta, quando scilicet agitur de
inferioribus relative ad superiores. i

Quepritur utrum et quanam sint caus® quz a restitu-
tione fame vel honoris excusent. .

K. Varie afferuntur cause que, ex communi theolo-
gorum sententia , a restitutione fama vel houoris excu-
sanf.
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12 est condonatio valide facta; qui enim dominium in
suam famam habet, valide consentire potest ut sibi aufe-
ratur, vel ablata non restituatur. Ergo.

Diximus cordonatio walide facta ; plures namque sunt
casus in quibus bonam famam suam valide condonare non
potest : 1° si infamia ejus in aliorum diffamationem: ver-
gat, v. g., si quis talem corrupisse virginem accusaretur ;
2° si fama ad bonum publicum sit necessaria, ut est fama
parochi ; preelati et sacerdotis cujuslibet ministerigm sa-
crum exercentis; 3° si illius infamia temporale alteri
damnum afferat, v. g., si filius ita diffametur ut matér
ejus honestas habere non possit ancillas.

20 causa est si fama jam alia via sit recuperata, v. g.,
per judicis sententiam, per rei evidentiam, per testes, ete.;
tune enim nullum existit damnum; nee proinde ulla illud
reparandi obligatio. Reparari tamen debet honor personz
lezsee, si diffamationein suam noverit,

32 causa excusans est si restitutio fama moraliter sit
impossibilis ; ad impossibile namque nemo tenetur; sed in
illo easu famam meliori quo fieri potest modo compensare
tenetur detractor, etiam per aliquam pecuniz summam ,
secundum viri prudentis @stinationem, Est epinio commi=
nrior ac probabilior. Patet ex jam supradictis, ubi de damno
naturali.

4* est si nulla ex detractione secuta sit infamia, v. g.,
quia auditores fidem detrahenti non adhibuerunt, vel quia
crimen jam sciebant, sive publice sit notum, sive non ; nam
ut quis damown reparare teneatur, non sufficit quod in=
tentionem illud inferendi habuerit, verum requiritur ut
reipsa nocuerit. Si hac tamen narratione infamia graviter
augeatur, V. g, si crimen quod antea probabile tantum
reputabatur, nunc ut certum habeatur, ‘stricta’ existit
obligatio famam reparandi.

52 est si restitutio fieri non possit absque damno infa-
matoris graviter majori; tunc enim infamatus non esset
rationabiliter invitus. Hinc qui injuste alterum infamavit,
non tenetur cum periculo vite famam ejus reparare, nisi
eum in simile conjecerit periculum , aut de bono publico
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agatur: tenetur tamen famam alterius reparare cum damno
zquali aut etiam paulo majori, quia melior est conditio
Innocentis.

6 causa est si, post detractionem injustam, crimen alia
via in earumdem personarum notitiam venerit; nam tunc
diffamatus jus ad famam suam apud illas personas non
habet aut saltem rationabiliter exigere non potest ut pri-
mus detractor eam restituat.

7+ est si crimen in plenam venerit oblivionem; nam in
eo casu fama de facto restituta est, et alia restitutio fieret
ipsa infamatio, Szpius autem difficile est certo judicarean
detractio sit oblita, an vero tantum sopita. Unusquisque
in hac circumstantia id prudenter facere debet, quod ra-
tionabiliter pro se ipso fieri vellet.

8 causa a restitutione fame excusans est, ex commu-
niori sententia, contra Navarrum, card. de Lugo et plures
alios, compensatio; id est , si duo homines sese invicem
jam diffamaverint, unus non tenetur famam alterius repa-
rave, nisi propria fama ab altero sibi restituatar; qui
enim famam alterius ‘injuste lesam non vult reparare,
merito haberetur ut irrationabilis si reparationem propriz
famz exigeret. Si tamen unius infamia in aliorum detri-
mentum vergeret , alter illins famam reparare deberet,
etiamsi propriz fama restitutionem obtinere non posset:
alii enim qui damnum paterentur, nisi leve esset, rationa-
biliter forent inviti.

Diximus sese invicem jam diffamaverint; nam si infa-
mia nondum illata esset, alterum infamare non liceret,
precise quia prior diffamasset; hac enim agendi ratio
nihil aliud ' esset quam pura vindicta, que semper mala
est, si propria auctoritate suscipiatur. Unicuique tamen
licitum est, si aliunde innocentiam suam probare nequeat,
ea detegere unde injusti detractoris testimonium labefac-
tari possit, dicendo, v. g., illum esse mendacem , perju-
jurum, furem, si revera talis sit, quia ex illa criminis
manifestatione sequitur directe propriz famea defensio aut
recuperatio. Sed requiritur ut diffamatio ad conservan-
dam propriam famam  necessaria sit, et praterea ut sal-
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tem non multo gravior sit quam fama cujus conseryatio
intenditur,

Quceritur an debitor teneatur solvere debitum creditori
de ipso injuste detrahenti, et an quis aliquid clam surri-
pere possit maledico vel calumniatori titulo compensa-
tionis.

R. Non potest ; 1° quia sunt bona diversi ordinis; 2° quia
innumeris malis sie aperiretur via,

Notandam  est illum qui, ex inadvertentia et absque
culpa theologiea , -alterum - diffamavit, teneri tamen, ex
justitia, quod dixit retractare et famam reparare , si possit
absque gravi incommodo : patet ex dictis in Queeritur
5° articuli de iis qui immediate damnum alteri inferunt,
pag. 88 et 89.

QUASTIO QUARTA,.
De bonis fortunce.

De diversis modis quibus damnum proximo in bonis
fortunz inferri potest in Tractatu de Decalogo disseritur,
nbi de furto et rapina. De obligatione restituendi proxi-
o, sive ratione rei acceptz, sive ratione injustz dam-
nificationis, jam in secunda parte hujus Tractatus egimus ;
de obligatione vero restituendi ratione contractus in spe-
ciali de Contractibus Tractatu dicemus : pauca igitur
in praesenti quastione dicenda nobis remanent, scilicet
1° utrum res ob turpem causam accepta retineri possit;
90 utrum res ob cansam honestam, sed aliunde debitam,
accepta reddi debeat; 3° utrum et qualis sit obligatio
ratione tributorum restituendi : de his in tribus artieulis
tractaturl sumus.




