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Art, 2078. Nihil amplius circa illud pactum statuit lex ci-
vilis.

Hzee nullitas lata est motivo boni communis, ad praeca-
vendos abusus ex parte mutuantium et ad cohibendas usu-
ras que sub eo pacto palliari potuissent; valet igitur in
conscientia.

Notandum est fructus rei in pignus tradite, juxta om-
nes, in sortem computari debere, nisi existat titulus mu-
tuo extrinsecus; ratio est manifesta. Excipiunt doctores,
post leges canonieas et civiles, si pignus in securitatem
dotis tradatur; preesumunt enim maritum aliquod pati da-
trimentum ex absentia dotis, vel pignoris fructus ad onera
matrimonii sustinenda - gratis concedi : atqui. ordinarie
utrumgue motivum simul reperitur, vel saltem alterutrum :
ergo maritus tuto pignoris fructus percipere potest, donec
dos promissa sibi solvatur; imo, ex iis principiis, legale
percipere potest interesse. Ita card, de Lugo, disp. 25, n.

151 et seq.

Diximus ordinarie; unde 8i maritus nullum revera pa-
teretur damnum, et aliunde non constaret auctarium li-
benter sibi concedi, nihil supra summam exigere posset.

§ IX.-— De auctoritate legis,

Cum lex civilis nune positive permittat wt 5 vel 6 pro
100 ex omni wmutuo (‘xigamur, nova inter nos exorta est
quastio, an scilicet hae 5 vel 6 pro 100, vi legis, tuta con-
scientia percipere liceat.

Circa hane quastionem valde scinduntur theologi.

Multi affirmant in Gallia, in Germania, in Hollandia, in
Anglia et in aliis regionibus in quibus tales existunt leges.
Sic Holden, Pichler, P, Zech, Haunold, Taner, Lacroiz,
Gobat, Ledesma, ete. In afferendis rationibus non omnes
sibi concordant; sed colligendo varias probationes quibus
utuntur, sic eormn seotentia exhiberi et propugnari po-
test :

Auctovitas legis civilis sufficiens est titulus ad lucrum
ex mutuo percipiendun, si legislatores necessariam ad

DE CONTRACTIBUS. 465
hoc habeant potestatemn; veram haberint voluntatem et
sufficientia adsint motiva talem exercendi potestatem : at-
qui hac constant,

19" Requisitam legislatores habent potestater * vi enim
alti sui dominii princeps disponere potest de bonis subdi-
torum, quando id requirit bonum publicum, preesertim si
liben_ter consentiant subditi et fiant generatim indemnes -
atqui hzc tria constant. Primum et secundum magis infra
exponentur. Tertium patet, siquidem mutuatarii libere -
taum accipiunt, ipsi mutuare possunt, et s&pissime majus
luc_rum €X mutuo percipiunt, Sic fere raciocinati sumus
ubi de prascriptione, et revera ex iisdem principiis sol-
ve-nda.est'qu‘:festiu praesens, que in mults eodem modo ac
prior nstitui potest.

_ 2° Vera in eis adest voluntas. Verba legis sunt genera~
lia nec ullam supponunt vestrictionem. Ergo legislatores
secundum’ totam potestatem suam agere voluerunt, sta-
tl.xendo ut 5 vel 6 pro 100 ex omni mutuo percipi possent.
Sic: ab initio semper intellexerunt jurisperiti; sic appre-
hendunt generaliter fideles; persuasum habentes s¢ non
peccare, interesse legale petendo. Ex diversis Codicis arti-
culis Precipiuntur interesse solvenda, etsi nulla adfuerit
conventio, nec probetur ullum adfuisse damnum, Ergo
dubitari nequit quod vera adfuerit voluntas, etc.

30 Sufficientia existunt motiva, Etenim 10 admisso titulo
]t::‘gIS, evanescunt lites circa aliorum titulorum existen-
tiam, extensionem et valorem 2° ommes qui volunt pecu-
nias habere mutuo, facile inveniunt ; 3¢ graviores impe-
diuntur usure, praesertim cum probi ad pecunias suas
mutuo dandas eo ipso facile adducantur ; 40 mutua ad fa-
vendum commercium et bonum publicum procurandum
v?lde nunc utilia et s@pe necessaria, melioribus conditio-
nibus et multo facilius efficinntur : 50 personz qu per se
cmn'mercium exercere non possunt, ex hac incapacitate
detrimentum non patiuntur; 60 res ita nunc sunt ut fere
semper existant tituli extrinseci ad lucrum ex mutuo exi-
gendum; si communis non adsit regula ab omnibus in

praxi admittenda, varia licebit interesse stipulari : porro
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inde permulta orirentur mala et frequenter palliarentur

usurze. Optimum est ergo ad securandas conscientias ut vi
auctoritatis publice statuatur regula valorem titulorum

_determinans, et quandoque si opus sit, dominium auctarii

transferens. Ergo.

Hoe clarius patebit si attendatur quod omues moraliter
cives libenter huic regule consentiant, sive mutuum dent,
sive accipiant : si ergo lex non habeat vim dominium aue-
tavii transferendi, supposito quod nullus existat titulus
sufficiens extrinsccus, saltem adest mutua condonatio eu-
jus est expressio et determinatio ab omnibus admissa.

Hine praedicti auctores concludunt nunc sicut olim non
ratiocinandum esse, propter circumstantiarum mutatio-
nem ; ‘antiquas et novas leges a se quoad sensuin et yim
discrepare, nec tamen legem divinam usuras prohibentein
offendere, sed tantum materiam ejus, in quibusdam liwi-
tibus statutis, subgrahi, sicut fit in prascriptione, Denique
juxta eosdem theologos, non est dubium quod patres nunc
verbis et faetis non insurgerent, sicutin priovibus sacu-
Jis, contra lucrum ex mutuo, juxta legis taxam percep-
tum, (quia copstitutio societatis est valde diversa.

Alii vero multi negant auctoritatem legis creare titulum
suflicientem. Ita S, Thomas, 2 2,q. 78, ad 3:™; Lessius.
1. 5, cap. 20, n. 23; de Lugo, disp. 25, n. 13 ; Bossuet,
Gaitte, Gerdil, etc., etc., qui sententiam suam sic ad-
struunt.

12 Concilia et SS. Patres, qui totis viribus et constanter,
ut vidimus, usuras reprobaverunt, non distinxerunt.inter
usuras prohibitas et usuras lege permissas : porro incredi-
bile est quod omnes sic injuste prohibuerint lucrum in
se licitum, jugum Christi aggravaverint et fideles sine causa
contra se et contra doctrinam Christianam concitaverint.

90 Non solum titulum legis non agnoverunt, sed pluries
illum expresse rejecerunt, damnantes centesimas, decimas,
aliasque usuras lege permissas vel etiam prascriptas. Sic
S. August., Epist. 153 « Quid dicemus de usuris quas
» ettam ipse leges et judices reddi jubent? Hzc atque
» ejusmodi male utique possidentur. » S, Chrysost, = « Ne
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» mihi leges externas objicias, Publicanus eas servat et
» tamen dat penas. » ;

Similiter auctoritatem legis rejecerunt Adrianus VI, et
Gregorius XTI, Guillelmo, Bavariz duci, eum consulenti
sic respondens ¢« Nulla lege aut consuetudine excusari
» possunt, cum ille contractus sit jure divino et naturali
» prohibitus. » Videatur quid sentiat Bered. X7V, de Sy-
nodo diceces., 1. 10, cap. 4, n. 3. :

3°Falso dicunt adversarii principem habere potestatemn
instituendi titalum de quo hic agitur : Deus ‘enim omne
lucrum ex miutuo vi mutui perceptum strictissima lege
prohibens, eo ipso potestatem legislatorum civilimn sub
hoc respectu limitavit, Potestas autem legislatoribus attri-
buta contra legem divinam prevalere non potest : atqui
praevaleret, si legitimum crearet titulum aliquid in omni
mutuo supra sortem percipiendi, siquidem materiam le-
gis divine auferret et finem ejus impediret.

40 Non minus falso asseritur legislatorem ‘habuisse vo-
luntatem auctarii dominium teansferendi : hasc enim vo-
luatas nullo fundamento adseribitur viris qui, ex com-
muni persuasione agentes, toti fuerunt in ipso auctario
determinando, et neutiquam cogitaverunt de dominio ejus
transferendo. Ergo.

Hinc Congreg. S. Officii. 11 mart. 1704, duo damnavit
opera, in quibus vis purgandi usuras legibus civilibus tri-
buebatur.

Eamdem tuentur sententiam preclari jurisperiti, inter
quos Domat et Pothier. Ipse Grotius ait: « Lex impunita-
» tem dave potest, non vero jus. »

Circumstantiz quidem nunc ezdem non sunt ac olim :
sed non ideo eliditur vis testimoniorum a nobis allatorum
qua argumentis ‘adversariorum  expresse opponuntur.
Numgquid supponi potest SS. Patres non nisi phanstamata
aggressos vel ambigue tantum circa hoe punctum locutos
fuisse? Veteres feneratores leges civiles invocabant : quo-
modo refelli potuissent si tunc exstitisset persuasio aucto-
ritatem civilem habere potestatem hujusmodi titulum in-
stituendi ?
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Si ergo argumenta rationis expendantur, non videntur
argumenta exauctoritatibus deprompta elidere, et conclu-
dendum est legem civilem non nisi permittere lucrum ex
mutuo perceptum et limites ejus determinare ad vitandum
majus malum.

Tales sunt duz auctorum sententi® circa prasentem
quaestionem. Posteriori ut probabiliori adhzsimus et ac?-
heremus, prasertim ob majores qua abducuntur auctort-
tates. Fatendum est tamen gravia esse momenta ad tuen-
dam priorem allata. Non citius ergo inter utramque
pronuntiandum est, nec inquictandi sunt qui priorem
sequuntur in praxi, stimantes bona fide illam veriorem
esse. Eo sensu judicatum est Romz, ut videbitur ex variis
vesponsis in articulo sequenti referendis.

ARTICULUS QUARTUS.

DE REGULIS IN PRAXI CIRCA MUTUUM ET USURAM
SEQUENDIS.

Tn universa theologia morali nulla fuit unquam questio
majoris momenti et magis agitata : omnes quidem fatentur
dari usuram lege divina'et naturali prohibitam atque obli-
gationem restituendi inducentem. Sed mirum est quam
varie, in ultimis preesertim temporibus, opinati fuerint doc-
tores et confessarii, et quot angustiis vexate fuerint con-
scientiz fidelium, maxime in Gallia, Multi et pluribus vi-
cibus scripserunt Romam, ad summum Pontificem, ad
sacras congregationes S. Officii et S. Peenitentiarie, ad
cardinales, ad insigniores theologos, et frequenter aut nul-
lum obtinebant responsum, aut ad epistolam encyclicam
Benedict. XIV. Ziz pervenit, simpliciter remittebantur.
Quadam tandem prodierunt responsiones, qua non sunt
quidem judicium definitivum, sed nihilominus faciliores
tradunt agendi regulas. Eas quoad substantiam hic refe-
rendas esse duximus, deinde nonnullas addemus annota-
tiones.

Decisiones ad usuram speciantes,

1° Quedam mulier Lugdunensis sua capitalia quibus-
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dam tradiderat, ut ex illis fructus juxta taxam a lege civili
prascriptam pereiperet : ipsius director absolutionem ¢i
dene_ga\nt, donec fructus sic perceptos restitueret, et'a
percipiendis abstineret. Re ad Em. Car, Galew: cx};osita
1pse a cong. S. Officii quesiit, 1° an dicta mulier ad res’-
ttutionem  perceptorum fructuum esset obligata: 20 an
duntaxat postquam  ejus bona fides desierat : 3 quando-

+ nam cessatio bonz fidei locum haberet ; 40 an sufficeret
de ea audivisse, etiamsi loquentis opinio non fuisset adop- °
tata. S. Cong. decrevit, die 3 julii 1822, quod responsa
ad casus propasitos tempore opportuno oratrici darentur:

- 1nlerea eam, restitulione non peracta, a confessario sacra-

mentaliter absolvi posse, dummodo vere parata esset stare
mandalis.
2° Episcopus Rhedonensis eidem sanctz Cong. expo-
swit, anno 1830, eamdem non esse confessariorum suz
d_lmcejsm sententiam de lucro percepto ex pecunia nego-
tiatoribus mutuo data; de sensu epistole Ziz pervenit
acriter disputari; ex utraque parte momenta afferri ad
tuendam eam quam quisque amplexus erat sententiam tali
lucro faventem aut contrariam, Inde nasci querelas, dis-
sensiones, denegationem sacramentorum plerisque fego-
tiatoribus isto ditescendi modo adhzrentibus, et iunum‘ém
damna animarum : inter confessarios, nonnullos peeniten-
tes de istins modi lucro consulentes ab eo deterrere, et si
videant eos in consilio pecuniam mutuo dandi negoliatori-
bus perseverare, sub pratextu quod hac opinio multos ha-
beat patronos, nec a S. Sede fuerit condemnata, cosdem
absolvere, modo promitterent se filiali obedientia obtem-
peraturos judicio summi Pontificis, si intercederet, quale-
cumgque esset ; et si peenitens non confiteretur de tali lucro
et videretur in bona fide, eum nihilominus absolyvere nulla
interrogatione facta, quando timent ne admonitus resti-
tuere aut tali lucro cessare recusaret. Petiit itaque
1° Utrum posset horum posteriorum confessariorum
agendi rationew probare; 20 utrum alios confessarios riei-
diores ipsum adeuntes consulendi causa hortari posset,uut




470 TRACTATUS
istorum agendi rationem sequerentur donec sancta Sedes
expresse ea de quastione judicaverit.

S. Cong,. ex audientia summi Pontificis Pii VIIL, audita
relatione superiorum dublorum, una cum volo eminentissi-
morun cardinalium inguisitorum generalinm, respondit,
die 18 aug. 1830, ad primum, nor €s5¢ inquietandos, et ad
secundam, provisum in primo.

30 1), Denavit, presbyter societatis S. Sulpitii, in semi-
nario Lugdunensitheolagiae professor, ad sacram Peniten-
tiariam recursum habuit, eique exposuit, die 25 mail
1830, quod super cuncta dubia circa materiam proposita
illa pro omni respousione semper remittere soleret ad doc-
tinam 8. P. Bened. X17, addens hanc doctrinam revera
sat claram et perspicuam: esse pro iis qui bona fide eam
perscrutari volunt ;

Sed quosdam esse presbyteros qui contendunt /licitum
esse percipere auctarium 5 pro 100 solius vi legis, absque
alio titnlo vel damni emergentis, wel lucri cessantis, quid,
imquiant, lex principts est tizulus legitimus cum transferat do-
minium anctarii sicut transfert dominium in praescriptione.

Ouator subjungebat sibi videri legem divinam et legem
ecclesiasticam, qua usuras prohibent, sic prorsus avnihi-
lari, seque, existimantem nullo pacto licitum esse recedere
a doctrina Bened. X17, absolutionem sacramentalem de -
negare presbyteris qui contendunt legem principis esse titu-
lum sufficientem percipicndi aliquid ultra sortem, absque
titulo el lucri cessantis vel damni emergentis , atque
cacramn Peenitentiariam humiliter supplicabat ut sequen-
a dubia solveret : 1 Utrum possit in conscientia denegare
absolutionem preefatis presbyterts ; 2° ulrnm debeat.

Sacra Peenitentiaria, diligenter ac mature perpensis du-
biis Pmpn.w'irr'.w, respondendunt censuit : Presbyteros de quibus

agitur non g5se inquietandos quoadusque sancta Sedes de-
finitivam decisionen emiserit, cul parati sint se subjieere,
ideoque mihil obstare eorum ubsolutioni in sacramento Poe-
nitentice,

Datum Romee, in Peenitentiaria, die 16 sepl. 1830, elc.

DE CONTRACTIBUS. 471
_ Id_em professor ad sacram Penitentiariam iterum serip-
sit die 24 septembris 1830, asserens se responso ejus hma-
militer acquiescere.

Attamern , aicbat, salvo sacrae Peenitentiari@ vesponso
{;m-fum, consultis auctoribus pmbah‘s, et attenta doctrine
omniium seminariorum Gallie, de preesertim eorum que
/J!‘(J.\'{})'[!.-‘.I'I-J congregationis 8. Sulpitii <diriguntur, sénientia
quee rejicit titulum legis civilts tanquam tusufficicntem vide-
tar longe probabilior, securior et sola in prazi ténenda; do-
nec sancle Sedes dofinierie. ‘

Quapropter fidelibus qui a me consilivm petunt utrum
possint auctariem pércipere ex mutuo, et qei nullum habeat
zi{m'um a f.’:eo[og."x eommuniler admissum, preeter titulim le-
gts civilis, rexpondeo’ eas non posse preefatum dnctarinm exi-
gere, et denego absolutionem sacramentulem si exigunt. Pa-
riter denego absolutionem iis qui perceplis imj:f.cmr;di usiris
id est vi solius tituli legis, nolunt restituere. ,

Ql{a’rﬁmr to wtrum durias et severius me habeam erea
}n{j.-;.\nmdiﬁ:!('[m,- 2° quace agendi ratio in’ prawi t:-m.wia
erga fideles, donee sancta Sedes definitivam sententiam emi=
serit ?

Responsum.

Sacra Peanitentiaria, perpensis dublis que ab oratore
proponuntur respondet :

Ad primum, affirmative : quandoque , ¢x daio a sacre
J!.’af':z.r'{.r.wriuria responso, liquet fideles hajusmadiy qui bona
fide ita se gerunt; non esse inqutietandos.

Ad secundim proviswm in primo : ande orator priori sd=
cree Peenitentiarice responso sub. die 16 .:'eplc’mbr('.f 1830
sese in praxi conformare studeat. ;

Datum Romea, die 11 nov. 1831,

4° Eodem sensu sacra Penitentiaria respondit die 15
augusti 1831 episcopo Veronensi.
]\‘l:‘:_ioiir‘:;‘lllt‘[]:lc\d“thlq,l 1'f‘s¥30nsifmf_? ad oyis::qpum

n-s cgulta, piures sub_;m:lt observatioues
congreg. b Oﬂicii_ gna per decretum diei 31 aug. 1831,
a S. P. Greg. XVI approbatum, respoadit proviswn
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esse in decretis ferie IV, 17 augusti 1830, et danda esse
decreta.

Porro in his decretis statuitur 10 confessarium denegare
non posse absolutionem presbyteris qui contenftlt_mt lf;geln
principis esse titulum sufficientem aliquid pe:r?lpzendt su-
pra sortem, donec S, Sedes definitivam dec.mon.em emi-
serit; cui parati sint se subjicere ; 2° non inquietandum
esse confessarium qui, licet Bened.. XIV et aliorum SS. Pon-
tificumn decisiones de usura noverit, docet ex mutuo divi-
tibus aut negotiatoribus prastito, percipi posse, preter
sortem lucrum 5 ‘pro 100, etiam ab iis qui nullum om-
nino alium, preter quam legem civilem, titulum mutuo
extrinsecum habent; ‘nec eum qui in bona fide dimittit
peenitentem: ex mutuo lucrum lege taxatum, absque alio
titulo extrinseco, exigentem, dummodo ipse et peenitens
parati sint stare mandatis S. Sedis; 3° haredes hominis
qui ex pecuniis mutuo datis lucrum lege determinatum
perceperat ab omni reparatione exemptos se existimare
posse, donec S.- Sedes definitivam emiserit decisionem,
cui parati sint obedire ; 4° episcopum hortari posse rigi-
diores confessarios ipsum consulendi causa adeuntes, ut
aliorum hac in materia benigniorum, qui videlicet putant
lucrum lege tazatum ex mutuo percipi posse, aut saltem
peenitentes non esse! inquietandos , agendi rationem se-
quantur, donec S. Sedes expressum ea de quastione judi-
cium ferat. X

60 S. Officium pariter respondit, per decretum diei
31 augusti 1831, a S. P. Gregorio XVI, die 7 septem-
bris 1831, approbatum, ad quesita capituli collegiat= Lo-
carnensis in Italia, non inquietandos esse, dummodo
parati sint stare mandato S. Sedis, canonicos aliosve bene-
ficiatos qui capitalia suas dotes constituentia tribuunt per-
sonis solvabilibus, hypothecas sufficientes praebentibus, et
nihilominus interesse 4 aut5 pro 100 exigunt, et eam de-
cisionem extendi posse ad ecclesias,jmonasteria, pia loca,
pupillos, et alias personas quee in similibus constituuntur
circumstantiis, nempe opus habent fructibus ex pecunia
provenientibus ut honeste sustentari possint.
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70 _Sacra Peenitentiariafa D. 4voario, theologize doctore
et regio professore Pinerolii, die 22 januarii 1832, consul-
tata, respondit die 16 februari ejusdem anni se opportu-
num censuisse ad illum transmittere resolutiones alias
([{H(z.f ad quedam dubia circa usuras, et transmittit res-
ponsiones supra recensitas. Eodem modo respondendum
esse voluit die 23 novembris 1832 Aquensi episcapo, a
S. Sede petenti normam circa varias quastiones que de
usura diversimode ab auctoribus definiuntur, idque pro
quiete tam fidelium quam confessariorum.

Episc. Atrebatensis exposuerat S. Peenitentiarize quos-
dam suze dicecesis confessarios absolvere penitentes qui
Inutuum exercent cum firma persuasione legem civilem
legitimum creare titulum aliquid supra sortem exigendi;
absolutionem vero denegare iis qui, re minime perpensa
nec consilio a viro capaci petito, 5 pro 100 exigunt, absque
titulo a theologis admisso : petierat an severior habenda
esset eorum agendi ratio? S. Peenit. respondit, die 6 junii
1834 : Progisum esse per decreta . Ir:qzzi.s‘ff?orzis, in qui-
bus semper supponitur bona fides, addens : In reliquis
consulqt (episcopus) probatos auctores, aut adeat peritos
theologos.

Episcopus Vivariensis ad. S. Sedem de novo recurrit
anno 1835, exposuit quosdam sua dicecesis sacerdotes in
publicis concionibus pradicave licitum esse auctarium legi
ex pecunia mutuo data exigere, nullam faciendo mentio-
nem de clausula, modo sint parati, ete., et petiit an hi sa-
cerdotes essent improbandi. Card. @i Gregorio respondit,
die 7 martii 1835, hos sacerdotes sua potius quam S. Sedis
placita exponere, et ideo probari non posse, quia privata
auclorilate definiunt queestionem quam S, Sedes nondum
voluit definire,

Episcopo Nicaensi sciscitanti an peenitentes qui mode-
ratum, lucrum, solo legis titulo, ex mutuo dubia vel mala
Jide perceperunt, absolvi sacramentaliter possint, nullo im-
posite restitutionis onere dumimnodo de patrato ob dubiim vel
malam . fidem peecato sincere doleant; et filiali obedientia
parati sint stare mandatis 8. Sedis, S. Panitentiaria, die

21,
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17 januaril 1838, respondit affirmative, dummodo puratt

sint stare mandatis S, Sedis, ; :
Phures alie decisiones gravis momentl legi possunt in

Rit. Bellicensi, t. 1.
Notanda.

1o Nullum moveri potest dubium circa dictarum reso-
Jutionwm authenticitatem : earum quz ad episcopum Rhe-
donensem directee sunt vidiinus instrumenta authf_.-nuc:-l.
Archiepiscopus Taurinensis omnes collegit, easque lupri-
mmendas curavit cum omnibus authenticitatis characte-

ribus, : g
oo DPrefate resolutiones licet a summis Pontificibus

Pio VIII et Gregorio XVI approbate et sibi perfe':c_tae con-
cordes . definitivam non continent S. Sedis decisionen,
ut patet ex earum forma, natura et terminis. Attamen
qui constetatn agendi rationem Ecclesie Rm}lanm norunt,
persuasum liabere debent S. Sedem contrarias decisiones
nunquam edituram esse. ;

30 Positis hujusmodi resolutionibus, unusquisque po-
test tuta conscientia rigorosam opinionent Circa ucruin
ex mutuo proveniens et lege taxatum in speculatione de-
fendere ut probabiliorem et securiorem ; sed advc'rsam
damnare non potest ut doctrinz catholicz contrariam ,
nec restitutionem sub denegatione absolutionis exigere ab
iis qui parati sunt judicio S. Sedis se submittere. :

40 Cum pulla sitratio judicandi talem restitutionem al-l-
quando prescribendam esse, arbitramur peenitentes in
bona fide existentes de hoc non esse interrogandos, si
pravideatur eos admonitos non futuros esse paratos man-
dato S. Sedis obtemperare, quia tunc monitio ad nihil
prodesset et multum obesset. : ;

50 Nuue igitur, quoad praxim, restitutionem lucri }ega-
lis ex mutuo percepti non prescribimus, neque exigimus
ut qui contractus mutni cum stipulatione lucri ]t?ge taxati
jaw inierunt, cos irritent, aut a perceptione lucri cessent,
wodo pavati_sint judicio definitivo sedis ‘Apostollcm se
subjicere, et frequenter eos nulla interrogatione vexamus,
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ne saluti eoram noceamus. Unica igitur restat difficultas,
scilicet, quid dicendum sit iis qui petunt an tula ¢on-
scientia mutuum eligere possint tanquam viam fructum ex
pecuniis suis percipiendi. Si aliam viam certo licitam ha—
bere possent, eos hortaremur ad illam potius elisendam |
et tamen 1d exigere nollemus, si persuasum haberent se,
mutuum_ praferendo, non peccaturos, sive quia ipsi, ra-
tionibus hinc et inde perpensis, convictionem obtinue-
runt, sive quia aliorum exemplo et argumentis in hona
fide constituti sunt. Imo communiter hujusmodi homines
nunc arbitrio suo relinquuntur,

Si vero de iis agatur qui aliam viam non hiabent et fruc-
tibus ex pecunia sua provenientibus indigent, durius no-
bis a fortiori videretur eos a tali collocatione prohibere ;
nam inde sequeretur eos deterioris futuros esse conditionis
quam ceteri homines praecise ob suam pietatem, simplici-
tatem, bonam fidem et docilitatem. Ttaque, licet sacrarum
Congregationum responsiones et decreta huc usque non
pergant, ex firma convictione existimamus @quitatem
postulare ut hujusmodi person® a mutuo cum interesse
legali non prohibeantur, modo sint parate ultime S. Sedis
decisioni, si interveniat, ohtemperare.

6° Doctrina Ecclesiz et notanter Encyclice Benedicti XIV
circa usuram manet inconcussa; in €o epim consistit ut
nihil percipiatur ex mutuo vi mutui : at prafate decisio-
nes et resolutiones supponunt aliquem existere titulum
ipsi mutuo extrinsecum, quamvis theologi non sint con-
cordes in eo assignando : alii nempe dicunt legem civilem
dominium auctarii in mutuantem transferre, eo modo quo
rerum dominium ex uno in alium transfertur per legiti-
mam prascriptionem ; alii circumstantias esse mutatas et
bonum publicum absolute exigere ut in prasenti statu
moderatum lucrum ex mutuo, quod charitate non debe- /
tur, percipi possit; usuram vero lege divina prohibitam
in eo consistere ut lucrum excessivum, vel ex mutuo cha-
ritate debito percipiatur. Alii ultronenm ac mutuum totius
societatis generatiin consensiim invocant; constat enim
mutuantes et mutuatarios, prasertim eos qui modo pe-
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cunia abundant, et modo indigent , multo magis velle ut
luerum moderatum ex mutuo perceptum sit licitum quam
prohibitum : sic ubique et palam fere omnes confitentur :
porro unusquisque de rebus suis prout sibi libuerit dis-
ponere potest. Alii consuetudinem in orbe catholico fere
ubique receptam, etiam apud homines timorate con-
scientiz, afferunt tanquam titulum sufficientem. Alii alias
exponunt rationes, ut . de la Luzerne, Mastrofini, etc.

Insuper addi posset quod si, in prasenti rerum ordine
mutaum cum moderato lucro bonis Christianis non per-
mitteretur, paulatim accideret omnia capitalia ab eis ad
alios minus timoratos transitura esse : nam timorati a mu-
tuo cum interesse legali refugientes, sunt parvi numero :
mutuum ab aliis obtinere non possunt absque legali in—
zeresse » et si pecuniam habeant, eam mutuo dare non pos-
sent, ex hypothesi , cum stipulatione lucri. Ergo ingens
paterentur discrimen et brevi ad completam deducerentur
ruinam. Unde commune pro ipsis, ex circumstantiarum
mutatione , nascitur damnum emergens aut periculum
damni emergentis, sicque, salva Ecclesize doctrina circa
usuram prohibitam, sofficiens nunc datur ratio lucrum
lege taxatum ex mutuo charitate non debito exigendi.

Saltem negari non potest hanc opinionem rationibus
non spernendis esse fundatam, a multis Pontificibus, piis
confessariis et doctoribus catholicis probatam, et in praxi
fere ubique receptam : si autem confessarius indebitam
restitutionem temere prascribens, damnum peenitentis
reparare teneatur, ut communiter docent theologi, simi-
liter et qui peenitentem ad se cum fiducia recurrentem a
licito lucro retrahit.

His omnibus momentis ducti , firmiter persuasum ha-
bemus luerum lege taxatum ex mutuo charitate non de-
bito nunc prohibendum non esse, -ac timoratos sapienter
esse dirigendos , ne sua simplicitate et nimia confessarii
rigiditate, detrimentum patiantur.

70 Cum autem duplex sit taxa legis, alia exsurgit quees-
11\? ,‘liliandﬁllﬂlu scilicet liceat petere 6 pro 100, uti per-
mittitur pro mutuis commercii, Hec enim mutua non
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satis clare definiuntur, nec semper materia civilis a ma-
teria  commercii facile discernitur. Nos autem censemus
eum qui pecuniam suam retrahit e commercio ut tribuat
alteri petenti, vel duos negotiatores rem inter se habentes
6 p- 100 exigere posse. Si privatus tribuat negotiatori pe -
cuniam in ejus commercio impendendam , plures dicunt
6 pro 100 exigi posse propter pericula commercii, lucrum
majus mutuatarii, et quia tale mutuum vulgo dicitur
prét de commerce. Heec sententia nobis probabilis videtur,
Eam tamen non admitteremus, si dicta pecunia assecu-
rata fuisset, et in eo casu non nisi 5 pro 100 per-
mitteremus.

8o Interea definitivum sancte Sedis humiliter exspec-
tamus judicium, cui parati sumus ex totis praecordiis ob-
temperare.

CAPUT OCTAVUM.
DE CENSU, CAMBIO ET SOCIETATE, UBI ETIAM
DE TRIPLICI CONTRACTU.

De his tribus contractuum speciebus in totidem dice~
mus articulis.
ARTICULUS PRIMUS.
DE CENSU ( Rente).

Census sic dicitur a censo sew cestimo, quia bona civium
olim wstimabantur, ut cum debita proportione tributa
principi solverentur, unde tributa ipsa census vocabantur,
sicat videtur, Matth, xxux, 17 : Licet dari censum Ceesari?
an non? Recte autem definitur : Jus annuam pensionent
ex re vel persona frugifera percipiendi. Nomine census
( rente ) quandoque intelligitur ipse contractus dans jus ad
pensionem et s@pius quotitas singulis annis solvenda. Qui
ad solvendam pensionem se obligat, dicitur censuarius
vel debitor aut census venditor ; qui vero jus ad illam per-
cipiendam acquirit vocatur censualista, creditor, emptor
census.




