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TRACTATUS
DE JURE, INJURIA

ET RESTITUTIONE,

JURI NOVO GALLICANO ACCOMMODATUS.

Hunc Tractatum in tres partes dividemus : 12 exit de jus-
titia et principiis generalibus juris ; 2° de injuria et resti-
tutione in genere ; 3vde injuria et restitutione in specie.

PARS PRIMA.

DE JUSTITIA ET PRINCIPIIS GENERALIBUS JURIS.

Primz hujus partis duplex erit caput : primum, de jns-
titia in genere ; secundum, de prineipiis generalibus jutis.

CAPUT PRIMUM.
DE JUSTITIA 1IN GE.\'EKI{.

Justitia aliquando sumitur pro cdmplc.\ionc omiitn
virtutum , ut'.cum Christus dicit : Beati qui esuriunt et si-
tiunt justitiam, Matth, v, 6 ; sed prout est yirtus specialis,
definitur ¢ Firtus moralis, constanter inclinans voluntatén:
ad perpetwo reddendum alteri jus suam ad equalitatens,
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2 TRACTATUS

10 Dicitur wirtus ; nam virtus in genere est habitus qui
reddit hominem et illius opus bonum : atqui justitia red-
dit hominem illiusque opus bonum : ergo est virtus.

90 Dicitur moralis ; illa enim virtus est moralis, qua
non habet Deum pro objecto immediato, sed ad’ mores
spectat ; atqui justitia Deum non habet, ete. : ergo.

30 Dicitur constanter inclinrans voluntatem ; non pertinet
enim ad intellectum qui solummodo veritatem pereipit
necad memoriam  quz preeterita recordatur , sed ad vo-
luntatem quam perficit, et cujus est actus simul et habi-
tus, et ideirco dicitur comstanter irclinansy etc.

4 Dicitur ad!perpetuo ; quia virtus justitiz non consis-
it in aliquo particulari actu, aut in quibusdam tantum
actibus particularibus, sed in firmo et constanti proposito
reddendi alteri, etc.

5% Dicitur ad reddendum alteri jus suum ad cequalita-
tem ; per illa verba justitia a cunctis aliis virtutibus mo-
ralibus differt, v. g., a temperantia,, a pradentia, vela
religione qua Deo jus suum reddimus, sed non ad zqua-
litatem.

Justitia , sic generaliter sumpta , dividitur in justitiam
legalem , distributivam , commutativam et vindicativan.

Justitia Zegalis est illa qua hominem relative ad prin-
cipem vel ad rempublicam , velut partem ad totum, or-
dinat, et definiri potest : #irtus qua quis reddit regpublicee
cujus est pars, vel principi cujus est subditus , quod ipsis
debitum est, nempe wobediendo- legibus: et bonum publicum
procurando,

Justitia distributiva ea est que rempublicam vel princi-
pem aut ejus ministros ordinat ad cives, velut totum ad
partes, et definiri potest : Firtus qua reipublicee locum  te-
nens, bona et'onera communia civibus, Juzla uniuscrjusque
merita, dignitates, vires ac facultates distribuit : unde non
zqualitatem rei ad rem, sed proportionem rerum ad per-
sonas , sen ad personarum merita , dignitatem, conditio-
nem et facultatem spectat.

Justitia commutativa ea est qua hominem ad hominem,
tanquam partem ad partem ordinat, et definiri potest :
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DR.JURE,. ETC. 3
Firtus inclinans. hominem ad reddendum proxime quod ipsi
stricta gure: debitum esty servando perfectom. aqualitatem
rei ad rem, scilicet pretii ad merces, restitutionis-ad dam-
num, nulla ratione habita meriti; dignitatis vel facultatis,
V.. §-, ut ille cui. centum debentur nummi, eos obtineat.
I).I(jll.lll‘ commutativa.,, quia. commutationes et contractus
dixigit,

S"f‘pc etiam justitia commutativa, sensu paulo extensiori
sumitur : sic dicitur justitia qua jura perfecta et stricta
complectitur et cyjus violatio ad restitutionem obligat ;
illam in co sensu n.osmetipsi infra. pluries accipiemus, uti
exponemus. data occasione. Justitia strieta apud multos
hoc nomen accepit, quia jura stricta plerumque  in justitia
counnutativa proprie dicta reperiuntur.

Justitia vindicativa est ea qua superior reum pro, cul-
pa, ad servandam et procurandum bonum  publicum,
plectit.

Cujuslibet supradicte justitie violatio de genere suo est
peccatum mortale ;. graviter enim rect@ rationi-et bono
ordx,m. repugnat, ut u.umibus aperte videtur. Ergo.

Cujusnam. autem justitize vielatio obligationem resti-
tuendi inducat, ('xpvndcmus postea,

CAPUT SECUNDUM.
DE PRINCIPIIS GENERALIBUS JURIS.

Duplici potissimum seénsu jus accipitur : nempe 1° pro
lege : sic dicitur jus naturale, jus positivum divinum, jus
humanum ; 20 pro facultate quam quis ad rem aliquam
possidendam habet, et sic acceptum definiri potest : Le-
yitima potestas aliquid faci endi-vel obtinendiy cujus violatio
ad restitutioneni vel ad.satisfactionem obligat,

-Diciun" 12 legitimay, id est, lege concessa, aut legi confor-
mis et justo inuixa titulo.

Dicitur 20 aliquid faciendi vel obtinendi , et illa verba
exprimunt quidquid objectumjuris esse potest; coneipi-
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TRACTATUS
tur énim jus exerceri posse vel in proprias actiones; et est
potestas aliquid faciendi; vel in res exteriores, et est po-
testas aliquid obtinendi.

Ceetera definitionis nostrae voces differentiam illius con-
stitiunt ‘et aliquid exprimunt juri stricto formali essen-
tiale ; probabimus enim- infra’ obligationem  restituendi
ant satisfaciendi omni et soli istiusmodi juris violationi
0SSP connexant.

Jus ita acceptum dividitur 1° in jus ad rem et in jus in
re. Jus ad rem legitima est potestas quam quis habet ut
res aliqua fiat sua; dat actionem in personam, non autem
in rem ipsam, id est; efficit ut persona ante judicem citavi,
nen vero ut res ante sententiam occupari possit. Jus in re
ost legitima potestas quam quis habet in ve aliqua jam
sibi acquisita, et est ipsummet dominium’, de quo mox
dicturi sumus.

Diyiditur 2° pracipue in domioium, usuny, usmmn/froe-
tum , |servitutem, pignus et hypothecam. De pignore et
hypotheca in Tractatu de Contractibus dicemus : nune
ipitar nobis dicendum est tantum de dominio, usu, usa-
fructu et servitute, quod-in duebus articulis persolvemus.

ARTICULUS PRIMUS.
DE DOMINTO.

Hanc articulom in'quatuor dividemus paragraphos:in
1o videbimus quid et quotaplex sit dominivm; in 2° quod-
nam sit ejus subjectnm; in 3° quodnam sit ejus objectus ;
in 4° quibus modis acquiratur,

§ I.— Quid et quotuplex sit dominium.

Duplex in genere distingunitur dominium, aliud scilicet
jurisdictionis et aliud proprietatis. Dominium jurisdictio-
nis est jus seu potestas subditos in ipsorum commodum
gubernandi : de illo hic non agitur. Dominium proprieta-
tis est jus de re aligna tanquam sua disponendi, nisi usus
illius lege ant pacto prohibeatur. De dominio eo sensu
accepito hic nobis tractandum est.

DE JURE, ETC. 5
1o Dividitur in altum et humile. Dominium altam est
jus quod habet princeps vel respublica de bonis privato-
rum pro bono publico disponendi, et ad dominium juris-
dietionis revocatur, quia princeps ea bona non sibi
possidet nec de iis in suum commeodum velut proprietarius
disponere potest. Vide quod de isto domiuio dicitar in
Tract. de Contractibus, cap. 8, art. 3, § 9, et auctores ibi
citatos prasertimque D. Carriére, de Justitia et Jure, t. 1.
p. 25. Dominium humile est jus quod habel privatus de
re sua prout sibi libuerit disponendi, juxta tamen dispo-
sitiones legum, qua semper in conscientia obligant, at &
Tractatu de Legibus docemus : ipsa est igitur proprietas.
90 Dominimn humile dividitur in perfectum et imper-
fectum, Dominium perfectum est jus de re sua et de
omnibus ejus commodis, usu, usufructu, disponendi.
Dominium imperfectum est jus disponendi de re sola, aut
de solis ejus commodis; et ideo dividitur in directum et
indirectum. Directum est illud quo sola habetur rei pro-
prietas: indirectum est illad quo sola habentur rei com-
moda, ut fructus, et vocatur dominium utile,

§ 1I, — Quodoam sit dominii subjectum, seu quinam dominii

sinl capaces,

Certum est omuem et solam substantiam intellectnalens
dominii esse capacem ; dominium enim legitima est potes-
tas de re aliqua disponendi: atqui omuis et sola substantia
intellectualis hanc habere potest facultatem: ergo.

Movyeri tamen potest dubium de quibusdam hominum
conditionibus, nempe de parvulis et amentibus, de filiis-
familias, de uxoribus et de clericis: de his in sequentibns
sectionibus dicemus.

SgcTio pRisty.— De paryulis et amenlibus.
PROPOSITIO.
Purvuli et amentes dominii sunt capaces.

Prob. 1° Script, sacra, Gal. 1, 1: Quanto tempore ha-
res parvulus est, nikil differt a servo, cum sit dominus




TRACTATUS

omatum : exgo parvuli declarantur honorum dominiz ea-
demest ratio pro amentibus : ergo dominii sunt capaces.
Ergo. 10.

20 Ratione. 10'Si parvili et amentes dominii non essent
capaees, bona eorum pertinerent vel ad rempublicamy vel
ad caratores aut tutores : at duo posteriora diei neguennt:
ergo. 2° Si dominii nom essent capaces, Imaxime quia
usum rationis non lhabent.: at usus rationis necessarius
est quidem. ad: disponendum de. bonis, noni veroad ea
possidenda, seu ad: dominimm habituale; sic.omues judi-
cant.:, ergo.

Stcrio sreexnl.— De filiis-familias,

Nom:ne filiorum-familias i intellignutur qui sub potes-
tate pateisy vel matrisy vel tutoris vivunt bonis familiz
nondum divisis,

Curtum est 1° hlios-familias nutlornm bonorum suorum
administrationem habere. ante suam majoritatem: vel
emauncipationemn.. Sunt autemy majores anno . vigesino
primo completo: emancipari.possunt a patre vel aanatre,
anto decimo quinto ; ab-alio tutore, aune decimo octavo.

Certum est 20 eos habere dowinium et commoda (jouis-
sance) bonorum qué per industriam separatam acquirunt,
aut queipsis dantur vel legantur sub expressa conditione
quod nec pater nec mater illis fruantur: id expresse sta-
tuitar in Codiee eivili; art. 587. Ad eamdem speeiem revo-
cantur bona ex successione ablata parentibus: tanguan ins
dignis:. provenientia-(Cod. civ.. art.. 730), vel majoratus
componentia:

Paviter, qui patrem et matrem amiserunt, vel patrem
tantum, si mater tutela privetur (Cod, civ, art, 395),
omuaium bonorum suoram deminium et commoda habent,
et tutor omnes fructus illis reddere tenebitur, tantum-
modo expensas educationis et administrationis dedu-
cendo.

Si vero pater vel mater filiorum suoram tutelam susei-
piat, fructus ompium bonerum facit suos, usque duw hi
decimum octavuin 2tatis annum attigerint vel emancipen-
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tur. Sed requiritur ut pater vel mater fieri procuret wsti-
mationem (inventaire) bonorum eonjugis defuncti. (Cod.
civ. art, 1442.) Excipienda sunt bona de quibus supra:in
Certum est 2°.

Pater autem aut mater dominium utile non habet in
bona filiornm naturalium vel spurioram. Sic Deloincowt,
t. 1,p- 100 et 459, et, Toullier, t. 2, p.302.

Quadiruplicis: generis olim distinguebantur, juxta vete-
res leges, bona filiorum-familias, scilicet, bona eastreusia,
bona quasi- castrensia, hena adventitia et bona profec-
titia.

Per bona casteensia ea intelligebantur qua in militia et
occasione militie acquirebantur, ut stipendia militum,
spolia hostium; donaducam, ete.

Bona quasi-castrensia ea: dicebantur qua bonorum cas-
trensium privilegio gaudcbant, et acquirebantur occasione
militie sacrx, topat et litterate, sicut stipendia pro offi-
ciis saeris, stipendiasjudicis, ‘assessoris, advocati, notarii,
stipendia magistroram in scholis, ete,

Bona adventitia ea voeahantar qua filio, aliunde quam
ex pradictis causis, adyeaiebant, qua nee a patre, nec in-
tuitu-ejus donabautur : talia reputabautur bona ex suc-
cessione matiis, ex amicorum  donatione aut legato; ex
thesauri inventiond,, ex propria industria aut labore pro-
venientia.

Bona profectitia ea evant. qué a-patre vivo vcnicbm.n,
vel intuitu ejus donabautur, vel ex bonis éjus provenie=
baut, v. g., ex eis;negotianda,

Bona castrensia et quasi-eastrensia revocanda videntur
ad ea qua in novo Codice dicuntur per industriam separa-
tam acquisita, ac proinde filii- fanilias perfectum in hu-
jusmodi bona dominimmn habent,

Bona autem adventitia et profectitia. revacari debent
partim ad ea-que dicuntur per industriam separatam ac-
quisita, et partin ad ea que per talem imlustrmln non
sunt acquisita: in quadam igitur filii-familias perfectum
habent dominium, seilicet, in ea quae ipsis data sunt sub
conditione quod nee pater nce maier illis fruerentur: in
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alia vero dominium habent directum et non utile, ante
decem et octo annos vel emancipationem.

Queeritur 1° utrum filins-familias perfectum habeat do-
minium in bona a parentibus sibi data.

R. 1°. Perfectnm habet dominium in ea que usu con-
sumptibilia sunt, ut, v. g., pecunia; de illis, juxtaomnes,
pro nutu valide disponere potest. Ergo.

Attamen si pecuniamn sub aliqua conditione aceepisset,
v. ., ad emendos libros, ad pensionem solvendam, ete.,
dominium in eam sub omni respectu perfectum non ha-
heret, ut patet: si ergo ad alium finem illam mmpenderet,
onus restituendi incurreret, nisi rationabiliter judicaret
parenteside hoe rogatos condenationem facile concessuros
€3se.

R. 20. Filius-familias non perfectum, sed utile tantum
liabet dominium in bona a parentibus sibi data, quando
usu non consumuntur, ut sunt yestimenta, libri, ete. ;
parentes enim improbare solent dispositiones quas filii-
familias de hujusmodi bonis, ipsis inconsultis, faciunt:
ergo. Hee itaque bona filii-familias donare, vendere ant
mutare non possunt absque eonsensa parentuni, saltem
rationabiliter preesumpto.

Querritur 29 specialiter utrum Jucra qua filins-fawi-
lias in domo paterna facit, ad ipsum vel ad patrem perti-
neant.

Notandum hize luera duplici modo acquiri posse,
nempe industria_omnino separata, y. g., labore extraot-

dinario et indebito, aliqua arte propria, ut musica. scrip-
tura, ete., et industria non separata, v, g., una cum pa-
tre laborando, vel ex honis paternis et nomine patris ne-
gotiando, ete.

His notatis, R. In priori casu lucra sic acquisita ad
fillum-familias omnino et absolute pertinent, sicut et hona
que ipsi sub expressa conditione dantur quod nec pater
nec mater 1is fruantur, Cod. art. 387.

In posteriori vero casu, certum est filium-familias per-
fectum non habere dominium in preedicta lucra, eo sensa
quod ante decem et octo annos, vel ante suam emancipa-
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tionem ea sibi arrogare possit; nam, juxta articulum 384
Codicis civilis, pater, durante matrimonio, vel pater aut
mater, dissoluto matrimonio, omnibus filiorum snoruni
bonis fruitur usque ad annum eorum decimum octavun
completwn, vel usque ad emancipationem', exceptis 1is
quz per industriam separatam acquiruntur: at bona de
quibus hic agitur per industriam separatam non acquiruu-
tur : ergo.

Verum filins-familias semel emancipatus, vel decem et
octo annos completos assecutus, potestne prefata luera
petere aut etiam secreto sibi arrogare? Circa hune casum
silet omnino lex nova sicut jus antiquum : ex solo itaque
jure naturali solvenda est difficultas. Circa illam autem
multum scinduntur theologi : alii namque putant filium
supposita petere vel etiam secreto sibi arrogare posse lu-
cra, absque ulla injustitia, modo adsint plures conditiones
de quibus infra, alii vero id negant. Sententia eorum qui
affirmant alteri satis probabilitate prastare nobis v1delgr,
ut, positis quibusdam conditionibus omnino necessariis,
tuto admitti queat.

. PROPOSITIO.

Pilius-familias contra justitiam non peccat petendo vel etiam
clam sumendo preedicla lucra, modo adsint conditiones
infra notandc.

Prob. Filius non deterioris est conditionis quam extra-
neus : atqui extraneus jus proprie dictum haberet ad sti-
pendium : ergo. et filius. :

Praterea, jus strictum ad. predicta lucra: habet ﬁllus:
si ea titulo gratuito patri relinquere non teneatur : atqui
filius non tenetur predicta lucra titulo gratuito patri suo
relinquere, excepto casu paupertatis. -Si enim illa relin-
quere teneretur, vel propter legem naturalem, vel propter
legem positivam : atqui neutrum dici potest : non propter
legem naturalem, nullam quippe lex naturalis obligatio-
nem imponit filio bona temporalia patri suo sufficienter
habenti unde juxta conditionem suam vivat, tribuendi; non
similter propter legem positivam, cum lex positiva circa

VI 2
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hanc quastionem omnino sileat : ergo. Ita Lessius, 1. 2,
c. 12, n, 81 ; card. de Lugo, disp. 5, n. 42; Cabassut ,
L. 6, e. 4, n. 33 Pontas, v° Compensation, cas, 5, ete,

Conditiones autem requisitz , sunt : 1° at filius expres-
sam non habuerit intentionem gratis laborandi, aliequin
ea lucra patri reliquisse censeretur; quod vero semel da-
tum est, tanguam sumn jamrepeti non potest ; non tamen
necesse est ut intentionem suam patri manifestet : verum
si illam manifestaverit, vel pater acquievit, et nulla est
difficultas; vel recusayit, data filio licentia domo exeundi,
et filius nullum habet jus, si nihilominus laboraverit;
20 ut patri ob, paupertatem vel consuetndinem omuino
receptam subvenire non teneatur et labor sit notabilis;
parvus enim pro nihilo reputaretur ; 3°-ut pater nullum
inde patiatur damnum, qued contingeret si alios inve-
nisset qui gratis laberassent, vel si opus illud ipse fecisset;
4°utalii hberi injustom non patiantur detrimentum, quod
eveniret, si mqualiter laborassent, et compensationem non
abtinerent, sive eo tempore quo ipse lucra pradicta sibi
suwit, sive saltem in partitione hzreditatis ; 59 ut omnes
deducantur expens@ quas fecit pater in alendo et vestiendo
filio, ete. Vide S. Ligorium, 1. 3, n. 544,

Ex iis principiis sequitur filium-familias, qui in domo
paterna pre cateris laborayit, plus exigere, aut aliquid
labori suo proportionatum clam sibi arrogare posse.

Quantitas autem exigeada wstimari debet in bona fide
ex modo laborandi et natura operis ; si enim filius labora-
vit ut socius, V., g., in commercio; habet jus ad lucra,
juxta regulas istiusmodi societatum; si ut mercenarius,
habet jus ad stipendium in tali conditione usitatum.

Quod de filio-familias dicitur, pari ratione de nepote,,
de filia~-familias et-de nepte dicendum est; quod depatre,
de matre similiter dici debet.

Sedulo antem notandum. est hanc sententiam nostram,
circa prasentem gravissanimomenti quaestionem, publice
docendam non esse propter incommoda qua per abusum
inde sequerentur ; sed in praxi non parum erit utilis ad
solvendos ea de re casus existentes et difficiles.

DE JURE, ETC.
Secrio TERTIA.— De UXOI“)HS.

Per ‘matrimonii contractum quamlibet conventionem
circa bona sccum inire queunt spounsi, dummodo nihil sta-
tuant contra bonos mores, auctoritatem mariti in uxoren,
paternam potestatem in liberos, jura alterutrius spor si
superviventis relative ad minores, ordinem  successio-
nam’, ete, Cod. civ. art. 1387 et seq.

Sub triplici regimine constitui possunt sponsi quoad
bona : videlicet, sub regimine communitatis, sub regimine
communitatem ‘excludente, et sub regimine dotali.

t° Duplex est communitas, ‘alia legalis et alia conven-
tionalis.

Communitas legalis locur habet quando sponsi matri-
monium legitime ineunt sine ulla conventione quoad bona,
vel quando simpliciter declarant, per contractum, sub re-
gimine communitatis se constituere. Cod. art. 1400.

Hae autem communitas coalescit 19 ex omnibus bonis
mobilibus qua sponsiincuntes matrimenium possvdcnt,
vel quz sibi tempore matrimonii, titulo' successionis vel
donationis; adveniunt; 29 ex omnibus fructibus et quibus-
cumgque reditibus honorum inmmobilium qua sponsi ante
matrimonium possidebant, vel qua, durante matrimonio,
quocumque titulo sibi advenerunt; 3° ex omnibus bonis
immobilibus qui“ex bonis communibus tempore matri-
monii acquisita sunt, Cod, civ. art, 1401,

Pradicta bonorum communitas speciali conventione
variis modis angeri vel limitari potest, et tunc communitas
conventionalis vocatur, Cod. art. 1497 ¢t seq.

Solus maritus habet proprietatem et administrationem
bonorum commuuium, durante communitate; solus quippe
ea'vendere, commnutare et in hypothecam tradere potest
etiam absque consensu uxoris: Cod. art. 1421,

Hzc autem , ut docet Toullier, t. 12, p. 440 et seq.,
denotant pproprictatem ‘in marito. Verum illa proprietas
sub  quibusdam respectibus lege limitatur: sic maritus
bona ‘commumitatis immobilia vel etiam ‘mobilia titulo
universali gratis donare nequit, nisi de statu unius e liberis
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sttis constituendo agatur @ at mobilia, titulo particulari,
cuilibet personz habili, per actus inter vivos gratis donare
potest, modo’ usumfractum sibi non' reservet. Per testa-
wientum vero nihil ultra partem suam valide ‘donare po-
test, Are. 1422 et 1423,

29 R(‘gimen communitatem excludens quemdam tenet
{octun medium inter regimen communitatis ct regimen do-
tale ; duplici modo illud constituunt sponsi, vel declarando
se matiimoniain inire sine communitate; vel statuendo se
in bonis suis futuros omnino separatos.

In priori casu, vir cunctos percipit reditus bonorum
uxoris, ¢t ipse solus quecumque bona; sive mobilia, sive
immobilia, sive ante matrimonium existentia, sive durante
watrimonio uxori advenientia, administrat. Sed eaomnia,
autillornm valorem, si usu consumuntur; dissoluta com-
uunitate, integra reddere tenctur. Are. 1530 et seq.

Ubi vero statuerunt sponsi se in bonis suis futuros esse
omnino separatos, tunc malier liberam hiabet ompiwmbo-
norum suoruny mobilium et immobilium adwministratio-
uem, et cunctis reditibus eoram perfecte fruitur: Uterque
spansus ad onera-matrimonii per conventionem specialem
simul concurrit. Ex hypothesi autem’ quod nulla hujus-
wodi existat ‘conventio, usque ad’ tertiam partem'redi-
(UM SUOrINI CONCULTit uxor. ‘A7, 1536 et 1537.

Quamyis mulierineo casu plenam habeat proprietatent
¢t admiuistrationem bonorum: suorum , inuncbilia tamen
alienare non potest, sine speciali approbatione sea periis-
sione mariti, vel tribunalis prima instantiz ; marito reni-
tente, Art. 1558,

3o Regimen dotale non ita pracise vocatur, quia dos
aliqua traditur; per dotem enim ea intelliguntur bona
qua mulier affert et tradit marito ad onera inatrimonii
sustinenda : porro in utroque regimine pracedenti, et in
primis in communitate, mulier quadam tradit bona ad
onera matrimonii sustinenda. In eo pracipue regimen do-
tale ab aliis regiminibus distinguitur , scilicet quod bona
in'dotem constituta intégra semper remanere debeant, et
finita societate, integra reddantur.
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Mulier constituere potest in dotem vel omnia bona sua,
tum prasentia, tum futura, vel bona prasentia tantum,
vel partem bonorum prasentium et futurorum, vel unam
tantum partem specialiter designatam, v. g., tale predium
aut talem pecunie summam, cte. ; sed dos illa per solum
matrimonii contractum constitui potest; et matrimonio
semel inito, nec constitui, nec augeri potest, Art. 1542 et
1943,

Maritus omuimodam bonorum dotalium administratio-
nem habet, omnes eorum reditus pereipit , eisque plene
fruitur : uxor igitur solam illorum habet proprietaten.

Potest tamen, - ex speciali conventione, alignam partem
redituum singulis annis, proprio dato chirographo, per-
cipere ad subveniendum impensis suis, Cod. art. 1534 et
1549.

Cuncta alia bona uxoris, qua non traduntur marito ad
onera matrimonii sustinenda, dicuntur paraphernalia, a
duchus verbis gizeis ok ; prader; et gsprny dos. Plenam
corum admisistrationem uxor habet , licet pro eis coram
wibunalibus comparere, aut immobilia quocumque titulo
alienare nequeat, sine expresso mariti consensu legitime
dato, auty renitente marito,sine tribunalis prime instan-
tiz auctoritate. Cod. art. 1515,

Bona qué sibi comparat uxor vel propria industiia, vel
labore extraordinario , post jdatam -gubernationi familiz
debitam attentionem , vel aliquid subtrahendo. de sihi
concessis a marito ad vietum, yestitum, recreationes, €te.,
vel qua sibi data sunt sub expressa conditione quod
ad maritum. non pertineant , ad pavaphernalia_revocanda
esse videntur : de illis idcirco disponere potest uxor ad
quoslibet voluerit usus honestos et lege permissos. Ita olim
judicabant theologi, et in novo Codice nihil contrarinm
reperitur,

Queeritur an uxor ex bonis commuuibus eleemosynas
facere possit, aut aliquid pro se vel liberis vel pro aliis
personis clam sumere valeat.

&. Usxor non est serva , sed domina ; quamdam igitur
administrationem habere debet in domo mariti, juxta ho-
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nestum morem communiter receptum. Hinc aliquas ex
bonis ‘communibus faceve potest eleemosynas his bonis
proportionatas, prasertim si maritus nullas faciat; tune
enim obligationi satisfacit mariti qui rationabiliter invitus
esse non potest. Pariter que sibi necessaria sunt ad ho-
nestam sustentationem, juxta suam conditionem, ex bonis
communibus clam subreptis emeére potest, si maritusea
prastare nolit aut difficillime tantum concedat ; jus enim
habet ut hac a marite sibi concedantur : contra justitiam
ergo uon peccat, modo id ad quod jus habet non excedat.
Idem simili argumento dicendum est de iis qua pro liberis
suis, etiam primi matrimonii , emeret, de parvis muneri-
bus que aliis personis propter decentiam vel necessitatem
daret, v. g., amicis; consanguineis, proximis; ete. Ita cum
pluribus aliis Boracina,. Habert, P. Antoine, Collet, Bil~
luart, ete.

Item contra justitiam non peccat uxor cujus vir est-dis-
sipator, si de communitate ea surripiat et abscondat quz
ad honestam sui sueque familiz sustentationem necessa-
ria sunt, vel ne dos sua in-decoctione pereat, Sic conmu~
niter theologi,

Caute admodum nihilominus hee omuia, non dieimus
suadenda , sed etiam permittenda sunt uxoribus, quibus
potius restringende quam laxande sunt habene ; sed
multum illa principia inserviuot in praxi ad solvendos
casus particulares s@pe occurrentes.

Si quid autem de bonis communibus, et @ fortiori de
bonis dotalibus, surripiant uxores, prater causas assigna-
tas aliasve similes, veram committunt injustitiam erga
maritum, et illi vel heeredibus ejus tantum restituere de-
bent quantum necesse est ut damnum injuste illatum per-
fecte reparetur.

Secrio quarta, — De clericis.

Bona clericorum triplicis distinguuntur generis, videli-
cet, bona patrimonialia, bona quasi-patrimonialia et bona
ecclesiastica,
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Bona patrimonialia sunt ea que elericis obveniunt, sive
ante sive post clericatum, independenter ab ommi ministe
rio aut beneficie ecclesiastico, ex hareditate, dono, indus-
tria, etc.

Bona guasi-patrimonialia , qua alit quasi-ecclesiastica
vel casualia vocant, sunt illa que clericis adveniunt, non
ratiene beneficii; nee ex bonis ipsi Ecelesiz oblatis et ap-
propriatis, sed ratione ministerii personalis, v. g., oblatio-
nes vel stipendia ob/missarum celebrationem, concionem,
cantum in choro, ob muuia professoris in litteris, in scien-
tiis, etc.

Bona ecelesiastica ea sunt qua secundum suam origi-
nem ad ipsam Ecclesiam pertinent, et clericis attributa
sunt in congruam eorumn sustentationem, ob ministerium
spirituale ab ipsis preestandum, qualia sunt beneficia.

Certum est 1° clericos perfectum habere dominium in
bona sua patrimonialia , sieut laicos ; nam si dominium
in illa bona non-haberent, vel propter votum, vel propter
legem aliquam : atqui neutrum dici potest. Non propter
votum, paupertatem enim non voverunt ; non propter le-
gem , siquidem nulla lex hac proprietate clericis inter«
dicit : ergo. Sic generaliter theologi.

Certum est etiam 2o apud omnes theologos, clericos ha-
bere dominium perfectum in bona que acquirunt ob
functiones non sacras, v. g., docendo philosophiam aut
theologiam, proindeque de illis bonis sicut de patrimonia-
libus suis disponere posse : non minus enim sunt capaces
dominii in hujusmodi bona quam laici. Ergo.

Sed utrum dominium habeant perfectam in catera bo-
na quasi-paurimonialia, id est, in ea qua ob functiones
sacras personales acquirunt, v. g., in stipendia pro missa-
rum celebratione; pre divini officii cantu, ete., non con-
veniuat inter se theologi.

Communius affirmant auetores illos perfectum in ea ha-
bere dominium : Nam, inquiunt, fideles hac bona titulo
mere gratuito non tribuunt, sed tanquam aliquid ob mi-
nisterium personale vere debitum; ea libere eorum dispen-
sationi omnino relinquunt, nec ullum eisimponere volunt
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onus : ita omnes apprehendunt. Praterea, bona hec ad
clericos pertinent, vel ad Ecclesiam, vel ad donatores :
sed duo posteriora dici nequeunt, Non pertinent ad Eccle-
siam, siquidem ipsi non sunt appropriata ; non pariter ad
donatores, quia omnino ea abjecerunt : restat igitur ut ad
clericos pertineant. Ergo clerici perfectum in ea habent
dominium. Sic Lessius, 1. 2, cap. 4, n. 363 de Lugo,
disp. 4, n, 23 ; Sylvius, q. 185, art, 7, concl. 2 ; Billuart,
S. Ligorius, 1, 4, n. 491, qui plures alios citant theologos,
inter quos Major, Navarrus, Covarravias, etc.

Plures tamen negant clericos perfectum habere domi-
nium in hujus generis bona : Si enim , aiunt, clerici per-
fectum haberent dominium in dicta bona, maxime quia
tanquam aliquid debitum. dantur : atqui: praedicta bona
non dantur clericis tanquam aliquid ipsis debitum : nam
1° res sacra et ordinarius labor administrationis rei sacre
Decessario. annexus. pretio- @stimari non possunt, quin
grande simopiz sit-crimen : atqui tamen res sacra ant
illius labor ordinarius pretio @stimaretur, si bova de qui-
bus agitur tanquam debita darentur; 2° de illis contractus
iri possety, quod-nemo-admittet; 30 in primis Ecclesia
szculis, omnia hona qua. elericis ut talibus adveniebant,
erant quasi-patrimonialia ; proveniebant enim ex fidelium
oblationibus : atqui, juxta sanctos Patres et innumeros
conciliorum canones, tenebantur clerici omnia honestz
su sustentationi superflua pauperibus erogare, vel in pias
causas impendere ; tunc igitur in illa dominium perfectum
non habebant; ergo nunc. pariter non hahent. Etenim ea
percipere non possunt, nisi ex concessione Ecelesiz , ad
honestam suam sustentationem : ergo ad alium usum illa
adhibere non possunt. Ita Habert, P. Antoine, Collet,
Theologia Cenomanensis, et Bailly qui. dicit hanc senten-
tiam esse communem,

Prior sententia longe probabilior nobis videtur ob se-
quentes rationes : 1° Benedict. X1V, de Synodo diceces.,
l. 13, cap. 8, n. 3, probat ex regula S, Chrodegangi, sub
fine yn szculi, eleemosynas pro missa vel pro alia func-
tione sacra receptas, in quoslibet usus, pro voluntate acci-
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pientis, expendi posse ; 2° pro ea opinione multo comma-
pius stant’auctores. 3° S. Peenitentiaria , interrogata an
responsio ab ipsa die 19 jauuarii 1819 data rolati\'_c ai
salaria a gubernio soluta, extendi deberet ad ohla}noncs
fidelium ; respondit die' 9 aug. 1821 regalive ; magis {1d-
huc expresse locuta est de vero dominio clericorum circa
hujusmodi bona die 9 jan. 1823. Ergo, etc.

Ad hujusmodi bona pertinent distributiones cllol‘a]c‘s",
jura curialia ‘et variee oblationes personis ecclesiasticis
date, non vero ecclésiis appropriate. :

Quoad bona ecclesiastica, certum est 1° clericos non
liabere dominium in fundum, ita ut illum valide com-
mutare, vendere ant donare possint.

9 Nune theologi‘communiter tenent clericum, qui al.if
qua canonice possidet bona ecclesiastica, ex illorum redi-
tibus sumere posse quidquid necessarium est ad honestam
sui sustentationem, etiamsi habeat bona patrimonialia ex
quibus vivere posset; nam, juxta beatum Apostolll}:x, qui
annuntiant Evangelium, jus habent ex Evangelio vivendi.
I Cor. 1x, 14.

3¢ Omnes adhuc conveniunt clericum teneri suly pec-
cato'de genere suo mortali dare pauperibus vel in pios
usus impendere omnes reditus qui Lionest® su sustenta-
tioni necessarii non sunt : ex hypothesi autem quod illos
non'sicimpendat, graviter controvertitur inter theologosan
peccet contra justitiam ‘nec ne. Zessins, 12,7 ¢4, 0. 43,
Sylvius, q. 185, art. 7, concl. 7, et Billuart, cum .muh.ls
aliis, contendunt clericos perfectum habere (lominmm_x:x
hujusmodi bonorum ecclesiasticorum proventus, ac proin-
de; licet graviter peccent eos male consumendo, ad resti-
tutionem tamen non teneri. Duobus prasertim argumentis
nituntur g

10 In primis Ecclesiz seculis, omnia bona eeclesiastica
in communi possidebantur, ad Ecclesias pcrtinc]mnt., ct
ab episcopis secundum necessitates distribuc-b:mlur‘q)srs
ecclesiis, clericis et pauperibus; at, in variis temporibus,
a tertio usque ad octavam vel nonum szculum, hze bona

2.
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divisa sunt in tres partes, quorum una assignata est fabri-
cis ‘ecclesiarum, altera pauperibus, et tertia clericis qui
ecclesiis deserviebant : ergo illius partis clerici vere facti
sunt domini,

20, Concilium Tridentinum, sess. 23, cap. 1; declarat
clericos non residentes, fructus suos non facere : ergo qui
resident, faciunt fructus suos : porro facere fructus suos,
est perfectum in illos acquirere dominium : ergo.

Multi alii theologi contrariam sententiam fortiter tuen-
tur, inter quos Habert, Natalis Alexander, P. Anloine,
Pontas, Collet, Coll, Andeg., Theol, Cen.y Bailly, etc.
Gravissimis antem nituntur rationibus, scilicet, 1° inten—
tione fundatorum, qui clericos ditare noluerunt, sed bona
opera facere ; 20 mente Ecclesiz, qua intentionis donato-
rum exsecutioni providere voluit, nonvero ei derogare :
exigit ergo ut superflua in'pia opera impendantur ; 3° auc-
toritate concilii Tridentini, quod, sess. 25, cap. 1 de Re-
format. « omnino eis interdicit ne ex reditibus Eeclesie
» consanguineos familiaresve suos augere studeant; »
40 plaribus summorum Pontificum decretis et consueta
agendi ratione sacrz Peenitentiariz Romanz in suais res-
ponsis. Ergo. Ratio fundamentalis hujus sententize est,
quod preedicta bona ecclesiis sint appropriata et elerici
sint eorum tantum administratores, sicut tutores admi-
nistrant bona. pupillorum; ita sepe loquitur jus canouni-
cum : at ceconomi et administratores non habent domi-
nium bonorum sibi commissorum. Ergo. Ad rationes
oppositas respoudetur 1° bonerum divisionem de qua
agitur ab adversariis non probari et probabilius non exsti-
tisse, siquidem nulla hujus divisionis reperiuntur vestigia;
20 clericos dici posse dominium reditunm bonorum eccle-
siasticorum habere, non autem illud habere nisi oneribus
gravatum, ac consequenter locutiones primo aspectu oppo-
sitas, eo modo fieri concordes.

Quamyis igitur momenta prioris opinionis spernenda
non sint, posterior tamen sola sequenda est in praxi ac
proinde qui titulo hereditatis bona ecclesiastica accepe-
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runt, ea ex integro restituere tenentur, nisi ipsi sint pau~
péres : quo in casu partem Suz paupertati-proportionatam
retinere possent.

Arbitrati eramus pensiones qua a gubernio nunc sol-
vuntur clericis in Gallia, et bona qua titulo supplementi
parochis et vicariis a parochianis tribuuntur, ad bona
quasi-patrimonialia revocanda esse; cum enim hzc bona
ratione ministerii sacri percipiantur, sunt quasi-patrimo-
pialia vel ecclesiastica : at ecclesiastica nobis non videban-
tar, quia ecclesiis non sunt appropriata, sed clericis per-
sonaliter tribuuntur, prasertim populorum supplementa,
sicut stipendia pro missarum celebratione, ete.

Verum nobis prolata est sacre Peenitentiariz decisio
que sic se habet : Quasitum : « An salaria quz in Belgio
» a gubernio solvuntur pastoribus et canonicis, induant
. naturam beneficiorum seu bonorum ecclesiasticorum,
» et annexam habeant obligationem inhzrentem his bonis,

scilicet strictam et canonicam obligationem expendendi

superfluum pauperibus sew piis causis, et residenti,
sub peena non faciendi fructus suos. »

Responsum : « Sacra Peenitentiaria perpensis expositis,
» vespondet jam alias a sancta Sede, de consilio select
» congregationis, responsum fuisse affirmative. Datum
» Romze, die 19 japuarii 1319, »

De authenticitate hujus sacre Penitentiarie decisionis
nullus nobis dubitandi est locus. Aliunde illa satis con-
gruit decreto noyz sedium episcopalium circumscriptionis
a cardinali Caprara dato Parisiis die 7 aprilis 1802, et in
quo statuitur : « Declaramus earumdem ecclesiarum do-
» tationeyn ex iis reditibus conflatam fore, qui ab ipso gu-
» bernio, juxta prefate conventionis tenorem , singulis
» archiepiscopis et episcopis assignandi erunt. » Saltem
tutius est igitur pensiones a gubernio variis titulis eecle-
siasticis assignatas, ut bona vere ecclesiastica habere,
atque ideo regulas a sacris canonibus pro hujusmodi bo-
nis statutas apprime sequi. In quacumque autem hypo-
thesi, certum est clericos functiones titulis suis essentiali=
ter annexas graviter negligentes, contra justitiam peccare
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et ad restitutionem teneri; jus enim non habent sive ad
pensiones gubernii, sive ad parochiarum supplementa,
nisi in quantum officia sibi praescripta fideliter adimplent,
si legitime non impediantur.

Bona quz passim ecclesiis in perpetuum donantur, vel
quibus seminaria dotantur aut in futurum dotanda sunt,
vere ecclesiastica judicari debent; non eénim personis, sed
ipsis ecclesiis aut seminariis appropriantut.

Hic quzrendum esset an et quando servi dominium
habere possint; sed cum status servitutis in Gallia amplius
non existat, questionem istam pretermittemus.

Alia moveri posset questio de religiosorum dominio ;
verum illam sufficienter tractavimus in praecedenti volu-
mine, ubi de Foto paupertalis.

§ 1II. — De objecto dominii.

Hic de variis bonorum speciebus, qua sub dominio ho-
minis cadere possunt, agitur.

Certum est 1° ommia bona in prima rerum origine
fuisse communia; Adamo enim et posteritati ejus terram,
absque ulla divisione, Deus concessit. Hee communitas
dicitur negativa, 'quia nullum  supponit jus commune
realiter existens, nec proprietatem individualem excludit.

Certam est 2° quamdam bonorum' divisionem etiaimn
primo tempore factam fuisse, ita ut bona unius non essent
alterius : sic Abel dicitur obtulisse Deo munera de primo-
genitis gregis sui. Gen. 1v, 4.

Certum' est 3° divisionem bonorum fuisse legitimam et
sapientem. 1° Legitimam ; Seriptura sacra enim eam re-
fert et approbat; loquens, v. g., de: divisione inter viros
sanctissimos, ut' Abraham et Loth, de emptionibus, 'dona-
tionibus, etc., et ita omnes consenserunt. 2° Sapientem ;
si enim Abraham et Loth communiter habitare nequive-
rint eo quod substantia ‘eorum multa esset et quasi indi-
visa, quid inter alios minus pios futarum fuisset? quot
bella, dum unusquisque rem communem, ea utendo,
suam facere voluisset!
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Aliunde agri remansissent inculti; s.i enim homq tardus
ad laborer, non raro propria negligit, quanto magis com-
munia neglexisset! Ergo. Hinc procu! l‘(:‘]lL‘lenda a‘uAnt
systemata J.-J. Rousseau, et eorum qul dicuntur Saint-
Simoniens et Communistes, jam in philosophia confutata.
. Certum ést 4o res omnes sublunares, Lumanis usibus
idoneas, qua occupari possunt, suut l.llilcs, nec usus
inexhausti, ut aer, ventus, etc., dominio hominis jure
naturze subjici posse : nam hiec omnia propter hominem
2 Deo facta sunt. Res ill sunt corporew vel incorpore.
Corporez sen sensibiles dividuntur in bona mobilm' etin
bona immobilia. Bona mobilia ea sunt qua moverl pos-
sunt, sive per se, ut equus, sive extrinsece, ut pecunid.
Alia sunt fungibilia, ut panis vel pecunia ; etalia non funj
gibilia, ut vestes. Bona immobilia ea suat qua t-rauﬁfcrrl
ncqucunt, sive ex natura sua, ut ager, Sive ex destinatione,
ut jumenta alicui praedio annexa. Vide Cod, art, 517 ct
seq. .

Res incorpore® sunt jura pretio astimabilia que S}ll)
sensibus non cadunt, ut jus per agrum transeundl,_ jus
pensionem percipiendi, hereditatem colligendi, proprictas
litteraria, diploma inventionis (brevet d linvention), etc.

De his posterioribus, dici posset quod , quando seripta
aut inventa publica fiunt , quisque ea intelligit et sic vere
sua facit, unde jure naturali non possunt perfectum et
exclusivam dominium constituere : hocin se certum vide-
tur; sed non minus inconcussum est quod auctoribus et
inventoribus , societas, titulo compensationis sumptuum,
remunerationis et gratitudinis, hujusmodi pro tempore
dominium circa fetus ingenii sui concedere possit.

Certum est 5° hominem dominium habere indirectum
¢t utile in vitam et membra sua ; illis enim absque cujus-
cumque injuria, prout sibi placet, uti potest, Ergo.

Superest igitur ut expendamus an homo dominium ha-
beat directum (° in vitam suam, 2°in famam suam,
30 utrum dominium habere possit in alterum hominem.

1° Homo non habet dominium directum et absolutum
in vitam suam neque in membra, nisi pro servanda yita.
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Prob. Sap. xvi, 13 : Tu cs, Domine, qui vitee et mortis
kabes potestatem. Unde sic : Auctor sacer loquitur de po-
testate vite et mortis tanquam de attributo Deo speciali :
atqui hee potestas attributum Deo speciale non esset, si
homo dominium haberet, ete. Ergo.

20 Ratione. Homo seipsum ‘propriis manibus occidere
non potest quin injuriam faciat Deo et communitati : Deo
eujus est servus, servus enim non potest propria voluntate
servitium domini sui abjicere; communitati cujus est pars,
et ad quamn ipse, in quocumgue sit statu, pertinet ; hujus-
modi autem injuria certe neec Deo, nec communitati licite
fievi valet : atqui tamen seipsum’ occidere posset, si per-
fectum et absolutum in vitam suam haberet dominium :
ergo. Pariter directum et absolutum non habet dominium
in membra sua, qua omnia, pro modo suo, ad consti-
tuendam vitam concurrunt ; sed, cum illa subordinentur
ad corpus, sicut partes ad totum, de illis ‘ad servandam
vitam disponere licet.

3° Homo dominium, aliquo modo tamen ligatum, ha-
bet in famam snam; ex omnium enimx consensu, potest
eam propriis laboribus comparare, vel in periculum con-
jicere; vel injuste lesam in judicio tanquam rem suam
repetere, vel se ipsum infamare, v. g., ad petendum eon-
silium, ad humilitatem acquirendam, ad superbiam coer-
cendam, ad misericordiam Dei commendandam, ad famam
alteri restituendam , et, nisi hzc infamia alicni noceat,
nemo de tali agendi ratione, tanquam de injuria sibi illa-
ta, legitime conqueri potest. Qui tamen sine rationabili
causa graviter se infamaret, eodem modo peccaret ac qui
bona sua sine prudentia administraret, et eo gravius quo
melior est fama, que bonis fortunz longe prestat ; ille
adhuc gravius peccaret, eujus fama ad gloriam Dei vel
utilitatem proximi necessaria esset. Ergo.

4° Homo habere potest dominium in alterum hominem,
adeo ut licite possit eum emere, vendere vel illo ad labo-
randum uti, non vero aliter.

Prob. Si homo perfectum habere non posset dominium
i alterum hominem , certe quia illud jure naturali, vel
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jure divino, vel jure civili, vel jure ecclesiastico prohibe-
retur : atqui nihil horum diei potest.

1°¢ Nor jure naturali. Si emim status servitutis jure na-
turali prohiberetur, maxime quia omnes homines jure na-
turali sunt zquales et liberi : atqui hac ratio non impedit
quin fieri possint servi : nam omnia bona erant commu-
nia; et tamen legitime divisa et facta sunt uniuscujusque
propria : eodem modo libertas de qua hic agitur, scilicet
jus ad operas, est quasi bonum negativam quod, sicut et
possideri, sic amitti et alienari potest : ergo a pari, etc.

Praterea, fieri potest ut aliquis seipsum libere in servi-
tutem redigat, vel ut aliqua sit ratio sufficiens propter
quam libertate sua privetur, v.g., 1° jus belli; hostes
enim qui capiuntur, retineri possunt ut victi : ergo etiam
retineri possunt ut servi; 2° delictum ; nam in punitionem
delicti licet aliquem damnare ad mortem, @ fortiori et ad
sexyitutem. Nibil impedit quin exstent sexyi a nativitate;
nam dominus quimatrimonium seryorum suorum prohi-
bere potuisset, illud permittere potest ea conditione ut li-
berorum opera et fructus ad se pertineant. Liberi autem
conqueri non possunt injuriam sibi fuisse illatam, quia
melius est eos sic esse quam non esse. Ergo 1°, etc.

2°¢ Non jus divinum. Nam si jus divinum servitutem im-
probaret, lex illa reperiretur in Veteri, vel in Novo Testa-
mento : at in neutro reperitur; imo in utrogue supponitur
servitutem esse licitam : in Veteri, Exod. xxr et Levit. xxv;
in Novo autem, I Tim. v1, 1. Ergo.

80 Non jus civile. Nam multis termporibus jus civile ser-
vitutem in regionibus nostris permisit, etiam nunc illam
in aliis regionibus permittit : ergo non. ut illicita in se a
jure civili habetur, nec, ubi est prohibita, ut talis inter-
dicitur. Ergo 3°,

40 Denique jus ecclesiasticum servitutem non prohibet,
nam variis in locis juris canonici de servitute disseritur,
et semper ¢ contra illam licitam esse supponitur : er-
go 49, etc. Aliunde, ete. Ergo 4. _ »

Religio Christiana invenit servitutem ubique existentem;
illam pon prohibuit; servos ad fidelitatem , obedientiam
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et patientiam, dominos autem ad misericordiam et' beni-
gnitatem hortata est, sicut et nunc hortatur. Constanter
simul; sed magna cum prudentia, usum ‘parum vera cha-
ritati congiuentem illique, imo et ipsi justitice, propter
abusus, sepe adversum, amovere enixa est; sic multmm
servorum conditionem allevavit, et ad perfectam eotum
emancipationem non parum contulit.

Quceritur 10 wtram servis fugere liceat.

R. Servi‘a nativitate, vel qui seipsos vendiderunt, vel
ab alio juste venditi sunt, vel promiserunt s¢ nungquam
fugituros; - sine injustitia fugere non possunt; legitimus
enimtunc in favorem possessoris adest contractus : hujus-
modi autem confractus sineé injustitia violari fnon potest.
Ergo.

Servi tamen qui a dominis excitarentur ad peccatum et
grave periculum consentiendi incurrerent, vel inhumani-
tet tractarentur, licite fugere possent; domini namque in
¢0'casu potestate sua manifeste abuterentur et jus obe-
dientiam ' exigendi non haberent : si vero domini smam
agendi rationetn mutarent, tunc’servi ad illos redire tene-
rentar.

Qui jure belli vel in petnam ‘alicujus delicti redaeti sunt
ad servitutem , in foro conscientiz dammandi non essent.
st secluso alterius damno, fugerent, juxta id quod in Trac-
tatu de Legibus, cam S. Th. et plerisque theologis, doce-
inus, ubi de peenis.

Queritur 20 utrum commercium Nigrorum sit licitam,

R. Commercium Nigrorum, quamvis lugendum, abso-
lute tamen posset licitum esse, si tres adessent conditiones
omnino necessariz, scilicet 1° ut justo titulo libertate sua
priventur; 2° ut nulla sit fraus neque dolus ex parte mer-
catornm ; 30 ut humano modo tractentur.

Prob. Positis tribus his conditionibus, commercium
Nigrorum est licitum, si nec humanitati, nec religioni, nec
@quitati natarali repugnet : atqui, positis tribus pradictis
conditionibus, commercium Nigrorum nec humanitati,
nec, etc., repugnat :

1° Non humanitati ; solummodo enim usus vite et mem-
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brorum venditur : porro usus vite et membrorum sub
dominio hominis cadere potest : ergo.

2° Non religioni ; siquidem Nigri sub Christianis in sex-
vitutem redacti, veram religionen: facilius edoceri pos-
sunt, quam si liberi in religione sua mansissent.

3¢ Non @quitati naturali; nam , juxta hypothesim nos-
tram, venduntur ab eis qui potestatem habent eos ven-
dendi ; et minime repugnat alios esse dominos, alios vero
servos ; sienim, ut ait Grotius, « nemo a natura servus
» est, nemo a natura habet ut non serviat. » Ergo. Ita
Collator Andeg., t. 2, des Etats, Theol. Cenom., etc.

Cum autem tres supradictze conditiones fere nunquamn
reperiantur; vix accidere potest ut qui tale commerciuny’
exercent, damnabiliter non peccent.

Recentiores nostri pseudosapientes Romanam Ecclesiam
calumniati sunt, falso dicentes quod tristi ac dolendo Ni-
grorum conmercio nimis faveat : nunquam enim positive
illud approbavit; nunquam ad'illad divecte vel indirccte
homines impulit. Non quidem Nigros in servitutem jam
redactos ad rebellionem adversus colonos excitavit, ut
plures philosophi@ et humanitatis furibundi praecones :
at semper et ubique nibil non molita est ut miserrimain
corum existentiam mitioren: atque tolerabiliorem redde-
ret, ut prineipiis ver religionis eos imbueret, ct ad me-
liorem vitam feliciter perduceret ; quod constat ex pluri-
mis monumentis, et prasertim ex Constit. Ia supremo
apostolatus, die 3 decembris 1839, i Gregorio XVI, sanc-
tz memorie!, ad episcopos catholicos directa, in qua
Pontifex, zelo charitatis accensus, quantum prudentia et
sapientia permittunt, dolendum illud commercium Nigre-
rum ipsorumque servitutem, impedire conatur. Haze con-
stitutio legi- potest in diavio dicto Ami de la Religion,
n, 3219.

§ 1V. — Quibus modis dominium acquiri possil.

Dominium acquiri potest vel per contractum, vel extra
contractum. Ut per contractum olim acquireretur, legiti-
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mus requirebatur titulus et rei traditio;; nunc autem, se-
cundum novas leges, requiritur et sufficit titulus legiti-
mus, utin Tractate de Contractibus dicemus.

Varii sunt modi quibus dominiuny acquiri potest extra
contractum : preecipui 'sunt occupatio; fuventio et pra-
seriptio; de quibus in tribus sequentibus dicturi sumus
sectionibus; deinde de minus pracipuis obiter in sectione
quarta dicemus:

Seerio pama. — De oecupatione,

“Licet: bonorum divisio im prima rerum origine facta
fuerit, quzdam tamen semper remanserunt communia, ut
fere in sylvis, aves in aere, pisces in aquis maris et flu-
minum, lapilli in profando aut in littore maris, thesauri
1n sinu terrae, ete.

Bona qua nullius sunt, ad primum occupantem perti-
nent, nisi leges aliter statnant; illa enim bona ad primum
occupantem pertinere merito dicuntur; qua sine ulliusin-
juria a quocumque occupari possunt : atqui bona qua
nullius sunt, a quocumque possunt; ete. Ergo.

Diximus nisi leges aliter statzant; si enim leges aliter
statuant, jam illa bona oceupari non. pessunt quin alteri
fiat injuria, siquidem leges jus tribuuntilli in eujus gra-
tiam existunt.

In jure novo statuitur res dominum non habentes  ad
rempublicam sen ad guobernium pertinere. Cod. ciy.
art. J138.

Quazdam tamen sunt res ad usus hominum create que
a nemine, ne a principe quidem, possideri possunt, ut
aer, lnmen, agua flaminum, etc., sed omnibus commu-
nes semper remanent, ut ipse Codex civ. agnoscit. art. 714,
et generalissimus usus determinavit plurimarum rerum
oceupationem dare proprietatis titulum. Sic concha in
littore maris jam collectz, lapides jam coacervati ad col-
lectores pertinent, etc.

Plurimz oceurrunt difficultates circa animalium occu-
pationem. Animalia vero triplicis distinguuntur generis;
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alia enim sunt fera, alia cicurata et alia mansueta seudo-
miestica : de his separatim dicendum est.

1o Animalia fera, sive terrestria, ut lepores. cuniculi,
ete., sive volucres qui libere in aere volant, sive pisees in
mare et fluminibus nantes; finnt primi occupantis, serva-
tis tamen legibus circa venationem et piscationem specia-
liter existentibus; hzc enim animalia ad nullum proprie
pertinent : licite ergo primi fiunt occupants.

Sed nonnullz in Gallia speciales existunt leges quz tem-
pus et modum quo venari aut in fluminibus piscari liceat
determinant, Ced. cio. art. 715 : legrs autem que non
sunt evidenter injustz, in conscientia et sub peceato obli-
gant. At dici non potest leges circa venationem et  pisca-
tionemy evidenter injustas esse : quicumque ergo venari
aut piscari volunt, illas observare tenentur. Circa vena~
tionem vide legem 30 aprilis 1790, decretum 11 julii 1810,
Bulletin, n. 5729, et precipue legem novissime latam
3 maii 1846

Hinc 1° venari non licet absque legali permissione, dicta
port-d’armes. An autem mortaliter peccet qui sine hac
permissione venatur, nondicimus. Multo saltem tutius est
dict legis dispesitioni ‘se conformare; sed qui licentiam
legalem petere omisit, ad solvendum pretinm hujus licen-
tize, antersententiam judicis non tenetur, quia contra jus-
titiam commutativam non peccavit.

Hinc 2° in alterius fundo venari non licet sine expresso
vel rationabiliter prasumpto ejus consensu, siquidem
juxta leges, unusquisque jus venationis in fundum suum
habet. Qui tamen contra leges istas venatus esset, ad pre-
darum restitutionemn non teneretur ; cum enim hec ani-
malia ab uno loco in alium libere transeant, ad wullam
proprie pertinent; secus, si in laqueo deprehensa inveni-
rentur, aut si graviter vulnerata certo ab eo qui ea vulve-
ravit capienda forent; tunc enim suam libertatem amise-
runt et jam occupari inceperunt.

Hinc 3° retibus piscari non licet in navigabilibus flu~
minibus ; jus enim in  illis fluminibus piscandi pretio lo-
catur. Projectili linea, non vero dormiente; in illis piscari
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olim licebat : non videtur hanc dispositionem fuisse mu-
tatam. Ceetermn speciales. consulantur. leges, tum civea
flumina navigabilia, tum circa minores rivos. Citatur Avis
dweonseil & Etat approwe le 30 pluyidse an xul, an Bul-
letin des loisy . 932,

Jus in fluviis non navigabilibus piscandi ad eos solos
quorwm proprietates sunt - adjacentes, pertinet, et aly ipsa
proprietate scpararinon potest. Avis du conseil d Etat du
1B amril 1811

Quircoutra leges piscarentur, peccarent.quidem, sed ad
restitutionem ]‘lSCillln non lnﬂgis tenerentur quam vena-
tores adi restituendam predam oecisam aut captam : utri-
Gue tamen tenerentur reparare notabile damnumn quod
venando aut piscando intulissent. v. g., magnam quanti-
tatem pradarum vel piscium. capiendo, destruendo, dis~
pergendo, ete., tunc enim jus venandi et piscandi minoris
lit pretii. Item;, si grave et notabile damnum aliunde
infevatur, v. g., st segetes graviter conculcentur, . sepes
evellantur, ete. Qui hujusmodi damnum inferunt, illud
reparare tenentur; unusquisque enim jus stricte dictum
habet ut tale sibi non inferatur damnum. Ergo.

Qui feras: muro aut.sepe circumclusas occiderat; qui
pisces in vivario vel in stagno cta fortiori in rete caperet,
hzc restituere teneretur animalia; nam libertatem suam
amiserunt, ac proinde ad illum: pertinent cujus est rete,
stagnum vel vivarium,

Si Jibertatem recuperassent et probabiliter a.domine
comprehendi jam non possent, ad primwm occupantem
pertinerent, perinde ac si nunquam capta fuissent.

idem dicendum est de examine apum : quandiu domi-
nus illud prosequi non cessavit, habet jusillud. reclawandi
etapprehendendi :secus, examen ad proprietarium fundi in
quo requiescit pertinet. Zoullier, t. 3, p. 237,ett.4, p. 51,
citans la loi du 6 octobre 1791. Attamen, si dominus fun-
di apes istas nondum occupavit, qui eas apprehenderet,
uon magis contra justitiam peccaret, quam si nidos avium

in arboribus vicini positas tolleret, Vide DD. Goussez, in
art, 714, n, 4.
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20 Animalia cicurata, id est, que ex feris fiunt man-
sueta, aut quasi mansueta, sicut columbz in columbario.
cuniculi in garena, ete., ad dominum columbarii, gare-
na, etc., pertinent : hae ipsaratio dictat; imo animalia
ista in jure novo bona immobilia reputantur. Cod. civ,
art. 514.

At si columbe ex uno columbario in aliud columba-
rium, cuniculi ex una garena in aliam; pisces ex nneo vi-
vario vel stagno in aliud transeant, ad dominum poste-
rioris columbarii, garenz, vivarii aut stagni pertinent,
modo illecebris allecti non fuerint. Cod. civ, art. 564.

Si columbze aut cuaiculi vicinis graviter: noceant, eos
abigere licet : si ad avertendum damuum illos abigere nou
sufficiat| videtur licitum ea occidere, preesertim cum jus
columbaril aut garenz nunc titulo oneroso non existat,
nec titulo gratuito, sed unusquisque jus habeat columbas
aut cunicalos in fundo suo tantum alendi, non autem in
vicinorum agris.

32 Si animalia cicurata: ad dominum ita pertineant ut
sine injustitia anfervi nequeant, multo magis et animalia
domestica, ut patet.

Qui hec igitur animalia quolibet modo caperet, qui
eorum lanas, plumas, ova, pelles, pilos, etc., sibi appro-
priavet; ea restituere teneretur. Pariter quispartem ovis,
V. g., ¢ faucibus lupi eripuisset, eam domino reddere
deberet. Facile tamen crederemus animalia quz magni
non sunt pretii; ut gallinas, anseres , ete., oceidi posse,
quando graviter nocent, et aliter a damno inferendo averti
nequeunt; sed eorum cadavera semper domino relinqui
debent.

Fodiuz et lapidicine jure naturali ad dominum fundi
pertinent; nam dominus titulo proprietatis jus habet, non
solum in superficiem fundi sui, sed in profundum usque
ad centrum terr : attamen, juxta jus novum, fodinas me-
tallicas, carbonarias, salinacidas; etc., effodere aut effossas
continuare sine permissione: gubernii non licet. Loi du
21 april 1810 (Bulletin des lois, n. 5401), citée par Delvin-
court, t. 1, p. 327, édit. in- 40, et par Zoullier, t, 1L, p, 102.
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Omnes aliz fodinz, v. g., cretacez, arenarie, marmo-
rez, etc., qua jurepositive non sunt exceptz, ad domi-
num fandi pertinent.

Queeritur quid sentiendum sit de iis qui ligna cedunt in
sylvis, vel jumenta, v. g., equos, asinos, oves, etc., mit-
tunt in pascua publica, sed prohibita.

R. 19, Qui ligna ‘viridia et notabilis pretii cedunt in
sylvis, sive ad privatos pertineaut, sive ‘ad principem, sive
etiam ad communitatem , cujus sunt pars, ad restitutio-
newm tenentur; injustum quippe damaum inferunt, aut pri-
vatis aut etiam communitati, que legitime invita estin eo
quod unus de communi bono propria auctoritate disponat.

A, 2. Pauperes qui ligna minoris pretii cedunt in syl-
VIS, V. g., ligna sicea vel parva virgulta, qualia sunt gallice
les genels, la bourdaine la bruyére, etc., pro sua gravi
utilitate et necessitate, non peccaut nec ad restitutionem
tenentur; nullum enim fere damnum dominis sylvarum
inferunt, aut domini rationabiliter non sunt inviti, et ali-
que modo consentiunt ; quotidie enim vident aut saltem
non ignorant hujusmodi ligna exsylvis suis anferri, et non
obstant. ‘Ergo. lta géncraliter theologi.

Idem dicendum esse nobis videtur de pauperibus qui in
agris et in sepibus quadam minuta ligna sicca pro gravi
necessitate sua colligunt, si ea colligendo, alind damnum
non inferant, v. g., sepes divellendo, nam domini tunc ra-
tionabiliter inviti esse non possunt. ‘Secus ratiocinandum
est deiiis qui ligna notabilis valoris auferunt, v. g., brachia
quercuum cedunt Vel frangunt, alias arbores ’prasertim
fructiferas ‘evellunt, juniora succidunt ligna qua pretio-
siora futura fuissent, etc.

Diximus pauperes nam rationabiliter inviti essent do-
mini, si divites hujusmodi ligna vel etiam sieca czderent
atque-auferrent.

Diximus pro sua gravi necessitate ; non videntur enim
facile excusandi pauperes qui talia colligunt ligna sivein
locis campestribus, sive in sylvis, ut ea vendant, nisi alio
meodo vivere non possint, aut nisi domini illud cognoscant
et impedire non curent.
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Quod de lignis dicitur, per proportionem dicendum est
de pascuis. Duplicis geueris distinguuntur pascua ; pin-
guia scilicet, id est quorum fructus colligi, conservari aut
vendi possunt, et pascua vana, yulgo »aize pdwre. Nemo
pecora sua deducere potest in prioris, generis pascua,
nisi aut jus habeat, aut consensum domini obtineat vel
rationabiliter prasumat. Pauperes autem -domestica ani-
malia mittere possunt in vana pascua, juxta consuetudi-
nem in variis locis receptam.

Secrio secuxpa. — De invenlione,

Quadruplicis generis distinguuntur bona qui inveniri
possunt, scilicet thesauri, res nuper amisse, bona dere-
licta et bona vacantia, de quibus in sequentibus punctis
dicemus.

Punctum primum.— De thesauris.

Thesaurus definitur in novo:Codice, art. 716 : Res quae-
cumque abscondita vel .infossa in quam nemo se jus ha-
here probare potest, et qua casu fortuito detegitur.

Jure naturali thesaurus ejus est qui eum detegit ; quia
antequam detegatur nullus, ne quidem proprietarius fun-
di, habet in eum dominium, Jure vero pesitivo, qui
thesaurnm in proprio fundo invenit, totum retinere po-
test ; qui vero illum in fundo alterius invenit, vel terram
ex consensu domini fodiebat, v. g., ad domwmn wmdifican-~
dam , vel absque illius consensu : in priori casu , habet
jusad dimidiam partem thesauri, et altera dimidia pars
ad proprietarium fundi pertinet. Item si' casu-omuino
fortuito, v. g., transeundo per agrum, thesaurum inve~
niat. Si autem terram absque consensu domini fodiendo,
thesaurum inveniret, totum domino fundi reddere debe-
ret, quia ex actione-alteri injuriesa fructum licite perei-
pere non posset. Ita veteres statuerant leges. Delvincourt,
t. 1, p. 175 et 580, édit, in-4° de 1831, et Toullier, t. 4,
p. 40, putant judices se hanc veterum legum dispositio-
nem sequi teneri, si_hujusmedi casus ad eorum tribunalia
deferretur.
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Si vero thesaurus inveniatur in via publica, in littore
wmaris, in flaminibus navigabilibus, aut in aliis fundis qui,
juxta art. 538 Cod. civ,, ad rempublicam pertinent, me-
dia pars ad principem deferenda est.

Si usufructuarius thesaurwmn in fundo cujus habet
usumiructum inveniret ; mediam partem retinere posset
tanquam inventor , non vero tanquam usufructuarius ;
usufructuarius enim jus habet tantum ad fructus. Cod,
civ. art. 598.

Proprietarius qui ex industria thesaurum in proprio
fundo qurit ae invenit, habet jus in totum ut inventor et
proprietarius; usufructuarius sic ex industria agens, ha-
beret jus in dimidiam partem tanquam inventor, juxta
Delvincourt, quia injuriam non fecit domino, terram fun-
di cujus habet usumfructam fodiendo. Equidem posterior,
scilicet usufructuarius, exindustria et sine consensu do-
mini agens, ex ipsamet littera legis excluderetur; sed
potius querenda est mens legis qua illi favet propter ra-
tionem modo expositam,

Observandum est essentiale dari discrimen inter eum
qui thesaurum casu fortuito inyenit, et.eum qui ex inten-
tione' thesaurum_inveniendi terram fodiebat; lex enim
que dimidiam partem thesauri domino fundi adscribit ,
est lex dirigens et non mere peenalis, ac proinde ante sen-
tentiam judicis obligat : lex autem quz domino fundi to-
tum attribuit thesaurum de industria_guasitum et repex-
tum, est lex peenalis et ante sententiam judicis non obligat;
ideo namque inventor ad totum reddendum in illo casu
eondemnatur, quia jus non habebat terram ita fodiendi
in alterius agro : porro lex peenalis, quando peena est acti-
vaet gravis, ante sententiam judicis non obligat ut yidere
est in multis quz pro quibusdam criminibus lege decer-
nuntur; juxta omnes, non est obligatio eas ante judicis
sententiam solyendi. Unde in eo casu, inventor ante sen-
tentiam judicis tenetur dimidiam partem thesauri domino
reddere, sed alteram dimidiam retinere: potest donec ad
cam solvendam condemnetur. Ita Lesstus, 1. 2, ¢. 5,n. 59;
card, de Lugo, d. 6, n. 112 ; Sylbius, t. 3, concl 9, et
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Billuart, Siautem dé consensu domini thesaurum quz-
siisset, totum sibi retinere posset, quia injuriam ei non
intulisset. Requireretur tamen ut jus quzerendi thesaurum,
non vero alias substantias, v. g., lapides, arenas, etc.,
obtinuisset. Ita Billuart cum aliis.

Queeritur 19 an homo qui pretio communi emit agrum,
suspicans thésaurum in eo ésse reconditum, totum sibj re-
tinere possit, si reipsa illum jnveniat.

R. Totum retinere potest; valor enim rei non preecise
ex majori aut minori utilitate vel bonitate ejus intrinseca
pensari debet, sed ex communi hominuin @stimatione :
POITO emiptor agrum juxta commuunem @stimationem
emisse supponitnr : ergo, etc. Et vero thesaurus nondum
repertus, ad dominum agri non pertinet, siqnidemn jure
naturali nullius est. Ergo. Ita commaniter theolugi,

Qui autem thesaurmm inveniens, illum reconderet ot
agrum emeret, mediam partem tantum sibi retinere posset,
quia media pars ejus ad domioum fundi pertinet, statim
ac repertas est.

Queeritur 2° an opifex qui in angulo parietis, vel in
arca veteri, aut in veste summam pecuni® invenit, illam
aut illius partem sibi retinere yvaleat.

R. Vel quiedam adsunt vestigia quibus prudenter ju-
dicatur hanc pecuniam ad talem personam vel familiam
pertinere, vel nulla exstant hujusmodi vestigia. Si adsint,
tota pecunia reddi debet ; habet enim dominum. Si nulla
hujusmodi sint vestigia, ex definitione novi Codicis, hac
pecunia ut thesaurus haberi debet, ac proinde media
pars ejus ad inventorem et altera pars ad proprietarium
pertinet. Sic Lessius, card. de Lugo, in locis modo cita~
tis. Qui bona fide emit arcam in qua gemmas vel pecu-
nianr invenit totum sibi retinere potest, si nulla sint ves-
tigia quibus judicari possit ad quem hwc pertineant, quia
est simul inventor et dominus. Ita Lessius,

Punclum sceundume — De rebus anvissis.

Res amissee ez intcliiguntur quz iovoluntarie perdita
sunt, et dominum adhiue merito judicantur habere.
VI, <
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Certum ¢+t 1° apud omnes, res istas n‘ddeu_das csse do-
1ino, si inyveniri possit; pam res clamat domino.

Cértum est 2° etiam apud omnues, inveutorem debere
dowinum inguirere cum diligentia eo majori quo res re-
perta majoris est pretii ; hoc enim preceptum .charltatls
exigit, ety juxta plures, quasi-cumrac_tus'prov«.amens ex eo
quod; rem arripiendo, eam subtraxit eis qui fm:tc ta.les
fecissent . inquisitiones; per suam ergo ueglngegtmu jus
domini lederet. Illa vero inguisitio cum expensis domini
voi amisse facienda est : sed, inquisitione diligeiter facta,
si dominus non appareat, quid faciendum est? .

In. Codiee civili, art. 717, statuitur jus in res hujus-
modi legibus particularibus determinandum esse..

D. Delvincourt, 1.1, ps 580, testatur se nullas hujus-
wodi leges cognoscere, et probabilius judicat res inven-
tas, post ires annos, ficri inventonis, si doxlmuus uoxz cou-
pareat : hoc autem satis supponere videntar (,odwl:f
ciyilis art. 2279 et 2280, in quibus statuitur quodyisi
Jdominus rem suam intra tres annos repetat, inventor
cam reddere teneatur, seu potins quod dominus rem
suath apprehendere. possit intra cujuscumque manus €a
veperiat : si-ergo. dominus non compareat, inventor po-
test eamn. retinere. Hac quidem pro foro externo.

Si speciales de quibus fit. mentio in art. 7 17 revera exi-
staut leges, non dubium est quin sequend'{e sint ; cx‘lxy-
pothesi vero quod. non existant; potestne lventor, las:la
suflicienti ad dominum. inveniendum diligentia, rem ju-
veantam sibi retinere?

Sepositis legibus positivis, omnes fcrq theologi censent
rem sic inventam jure naturali pauperibus erogandawm,

vel in alios usus pios impendendam esse. Sic ratiocinan-
tur : 1° nulla est ratio cur dicatur rem amissani ad do-
miinum jam non pertinere ; porro. jus naturale ‘d.iclat rein
istam secundum voluntatem domini, rationabiliter pre-
sumptam impendendam esse : at ralignabllxtvr preesumi-
tur dominum velle ut res sna perdita pauperibus ero-
getur, vel in pios usus‘impendatm', ut pote i'psi mag;.is
promutura. Sic commuuiter doctores, conscientiarum di-
rectores et in praxi lideles. Ergo.
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Alii autemn recentiores .cum D. Soto putant inventorem
jure naturali rem: retinere posse; nam 1° rationabiliter
presumitur dominum velle ut inventor eo modo de re
sua disponat, quo ipse de re aliena inventa disponere vel-
let; 20 prasumitur dominum velle ut inventor, post in-
quisitiones diligenter factas, rem faciat suam, sicque oni-
nes ad colligendas res amissas et faciendas inquisitiones
alliciantur ; 3o praesumitur velle ut inventor de re sua eo
wodo disponat quo facilius poterit eam recuperare : at
facilius eam recuperare poterit, si in manibus inventoris
remaneat, quam si pauperibus distribuatur; 4° tandem,
res, domino non apparente, @quiparanda est thesauro, et
in communitatem negativam reeidit.

Rationes posterioris sententize non videntnr firme : si
enim res inventa eeclesi®, xenodochio, seminario, ete.,
wradatur cum obligatione eam reddendi domino appa-
renti, facillime a domino recuperari: poterit; nec merito
comparari potest: thesauro dominum’ realiter non ha-
bente; moraliter nou reperibili et ideo in communitatem
negativam recidente, quod dici non potest de re amissa,
Pars igitur tutior in praxi suadenda, imo et exigendum
est, prasertim si de valore notabili agatur, ut res inventa
sic alicui detur communitati eum onere eam reddendi, si
dominus appareat. Ipse Suto non nisi dubitanter et hasi -
tando suam proponit opinionem; eamque comparatione
cum thesaure probat, quod non est accuratum.

Inventor nullum habet titulunt ad mercedem exigen-
dam pro re inventa domino reddenda, nisi aliquid pretio
astimabile fecerit. Attamen, si quid ultro promissum fue-
rit inventori, debetur ex fidelitate, et probabiliter ex jus-
titia. Libere oblatum, sive adfuerit promissio; sive non,
procul dubio acceptari potest.

Queritur quid sit agendum, si postquam res ab inven-
tore fuit consumpta, vel in pios usus impensa, dominus
compareal.

A&. 1°. Inyentor qui graviter neglexit dominum inqui-
rere, pretium rei et damnum ex destructione ejus secu-
tum reparare tenetur; quamvis enim contra charitatem
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tantum peecaverit, doninwmn inquirere negligendo, just-
tiam commutativam lasit rem alicnam temere destruen-
do, vel aliis donando, nisi ex bona fide agens, a peccato
gravi excusatus fuerit.

R. 2°. Sires adhuc existat; domino reddi debet, quia
res, ubicumque sit, clamat domine, Attamen si vendita
fuisset in foro publico, vel a merecatore res hujusmodi
publice vendente, emptor eam reddere non teneretur, nisi
pretio quo eam emit sibi solute; ita enim lex positiva sta-
tuit, art; 2280, pro bono societatis, nempe ut emptores
sufficientem cbtineant securitatem. Dominus autem sem-
per recursum ad venditorem habet,

R. 3. Si post adhibitam sufficientem diligentiam, res
consumpta sit quando dominus apparet, vel ipse inventor
eam consumpsit, vel pauperibus erogayit, vel in alios pios
usus impendit. Si eam in bona fide consumpserit, tenetur
1d domino reddere ex quo factus est ditior; si pauperibus,
eam erogaverit, ad nilil tenetur, et pauperes id tantum
restituere debent ex quo ditiores facti sunt ; plerumque,
ut patet, ad nibil tenentar et obligari possunt; si in alios
usus’ pios illam impenderit, ecclesia, xenodochia, monas-
teria, ete., quibus fuit distributa, eain si adhuc existat,
vel id ‘quod eam reprasentat, si_non existat, reddere de=
hent ; secus-ad wnihil tenentur. Ratio responsionum ista-
rum est, quod res inventa non detur nisi sub conditione
saltem implicita eam reddendi, si dominus compareat:

Punetam tertium, — De bonis derelictis ef vacantibus,

Bona derelicta ea dicuntur quee a domino relinquuntur
vel abjiciuntur cum intentione ut non sint sua.

Bona vacantia sunt ea qua relinquuntuar a personis sine
hzredibus legitimis et absque testamento decedentibus.

Bona hac tan derelicta quam vacantia nune pertinent
ad gubernium. Cod. civ. art. 539 et 713,

Inter bona derelicta aut vacantia computari non de-
bent bona que in mare vel in flamina ad vitandum nau-
fragium projiciuntur; hec enim habent dominum : eorum
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restitutio vel partitio specialibus regulis determinatur.
(¥Foyez un arrété dis Consuds; dn 17 floréal an viv, an Bul-
letin des bis, n° 665. Cet ariété rénvoie a ancienne ordon-
nance de Louis X1V, de 16815 et ¢t la loi du 13 mai 1191,
relative a ces differentes epéves de choses tronoces sur les
borids des flewves, ou sur le ricage de la wery et dites épa-
ves. On peut woir encore tn arrété des Consuls du |0 ther-
midor an x, au Balletin des lois, u® 1385 )

In constitutione regia, mensis augusti anni 1681, dis-
tinguuntur res a mari producte que ad peminem adhuc
pertinuerunt, et ves projecta vel ex naufragio provente.
Res priovis generis, ut gallice /e corail, Lambre, les pois-
sons gras ow a lard, tels que baleines, marsowins, veaunx
de mer, thons, soufflewrs, ete,, ad oceupantem pertinent,
siin mari capiantur vel ad littus industria ducantur: si
vero in arena jacentes inveniantur, tertia pars ad inyven-
torem pertinet ¢t du aliz partes ad fiscum regium.

Res autem quz in mare projecte fuerunt, vel ex nau-
fragio proveniunt, si, ex fundo maris extractz, intra duos
menses reclamat@ non fuerint, ad extractorem pertine-
bunt, quales sunt anchore, qua tempore naufragii pro-
jectze, mullo notatz sunt signo' quo recognosci possent,
Si agitur de aliis rebus mobilibus qua e fundo mauis ex-
tractee vel in fluetibus repert@ fuerint; statim. res ille
officiariis maritimis declarari debeat, et tertia pavs ad ex-
tractores integra solvetur in specie vel in devariis : dua
aliz partes proprietario eas intra aunum et dien recla-
manti reddentur; secus ad. fisemm regium pertinebunt.
Res vero que in ipsomet tempore naufragii salvarentur,
domino integra solvend® essent, deductis solummodo
expensis ad eas salvandas factis. Idem dicendum est de
rebus in littore vel prope naves repertis et de ipsis navi-
bus in terram ejectis : nihil debetur inventoribus, prater
justamn compensationem laboris.

Excipiuntur pecunia, gemunxe alieque res hujus gene-
ris qua apud cadavera submersorum inveniuntur; st intra
annum et diem non repetantur, tertia pars ad inventorem
pertinet et du alie partes, deductis impensis, ad fiscum
vegium. Vide Toullier, t. 4, p. 42, ot seq.
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Secr1o TeERTIA, — De prascriptione.

Prescriptio in novo Codice, art. 2219, definitur : Modus
acquirendi (dominium) vel se liberandi (ab aliqua obliga-
tione) per certum ac definitum temporis lapsum, sub con-
ditionibus a lege prafixis,

Duplex ille prascriptionis modus gallice dicitur, pres-
crire un droit, ‘prescrire contre in droit.

Side priori modo agatur, motiva_ prascriptionis sunt,
1°ne bona diutius maneant ineerta ; 20 ut litibus finis im-
ponatur; 3° ut possessores assecurati, majori cura res suas
administrf.entm'agisque in illis augendis invigilent ; 4° quia
ex possessione jus presumitur. Side posteriori modo sit
locps, precedentibus motivis alia 'accedunt, nempe '1° ne
quis nimia cura conservare teneatur instrumenta quibus
constet se liberatum esse; 2° ne post longum tempus mag-
nam debeat solvere pecuniam, quod ipsi nimis onerosum
esset. 5

Praseriptioa jure naturali non oritur immediate, sed ei
v‘alde conformis est; unde apud omnes populos existit.
(,um. autem .\'im suam a lege positiva mutuet, duplex ex-
surgit quastio, scilicet, 1° utrum quis possit in’ conseien-
tia per prascriptionem dominium alicujus rei acquirere,
aut ab’ aliqua’ obligatione se liberare ; 2° quenam requi-
rantur conditiones ut pro conscientia praseriptio valeat.
In duplici puncto igitur dicemus 10 de prascriptione inse
spectata; 2° de conditionibus ad legitime prascribendum
requisitis.

Sed queedam notanda sunt, scilicet : 1° nemo prascrip-
tioni nondum incepte renuntiare potest; ex art. Cod.
2220, quia est dispositio pro bono communi a lege statuta;
verum prascriptioni absoluta valide renuntiat si bona sua
alienare possit, tunc enim habet jus ‘acquisitum, et unus-
quisque ad contrahendum idoneus de jure suo cedere po-
test. Item prascriptioni inceptz et nondum absolute
renuntiare potest, eo sensu quod preascriptionem inter-
rumpat, non vero renuntiare potest juri novam incipiendi
prescriptionem,
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22 Duplici modo renuntiatio prescriptioni acquisite
fieri potest, expresse videlicet, et tacite. Renuntiatio ex-
pressa fit per actum, et tacita deducitur ex facto renuntia-
tionem ad Jura acqnisita supponente. Art. 2221,
3* Cum preeseriptio jus veale producat, creditores et
gnzlibet persona cujus interest ut existat, renuntiatioi se
oppounere possunt. Art. 2223,

Panctom primum.— De praescriptione in se speelata,

Diu plerique theologi negaverunt preescriptionem lega-
lem verum creare posse titulum pro foro iaterno. Dubius
erat 8. Rayaundus de Pennafort, in sua theologiz Summa
cirea annum 1235 scripta, et dicit theologos eo tempore
in varias abire sententias. At sententia alfirmans nunc ge-
neraliter admittitur. .

PROPOSITIO.

Preeseriptio, servatis conditionibus debitis, legitimus est mo-
clus quo quis potest in conscientia damininm alicujus rei
acquirere; vel ab aliqua obligatione liberari.

Prob. 19 ex lege civili. Modus ille acquirendi dominium
vel se ab obligatione liberandi est legitimus, sL_spprema
auctoritas civilis potuerit et voluerit domininm sic trans-
ferre: at utrumque constat : 1° Potuit ; nam vi-alti- dominii
sui, de bonis subditorum disponcre potest, quando grave
societatis comniodam id exigit § « fortiori leges condere po-
test ad definiendos proprietatam’ limites : ex dictis autem
graves rationes prascriptionem, non solmmn ulilf'm, seld
quasi necessariam faciunt, 2° Foluit, ut, ex vu:rlns,‘ woti-
vis et fine legis, ex omvibus qua statuuntur in Codice,
ex apprehensione omuniun et jurisperitorum interpreta-
tione evidenter sequitur. Non agitur ergo tantum de ac-
tione civili denegata ut in quibusdam casibus ubi verum
jus non transmittitar, sed de vero jure possessori trans-
wisso. Ergo 19

90 Ex jure canonico, in quo de Prascriptione sxpius
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ig‘ll{r; V. g+y Decret. part. 2, causa 16, q. 3, Decretal. tit.
26, ete. Jus autem canonicum non loquitur tantum pro
foro externo, siquidem precipuas finis ejus est ut a pec-
cato removeat. Idem astruitur indirecte ex iis qua de bona
fide dicuntur. Erpo 20.

- -~ b

g ¥ eritas propositionis nostrz constat etian ex una-
mm.l cm}musmrum et llmoln;;omm nunc existentium sen-
tentia. Ergo 3°, ete. Ergo, etc.

: Obj. Nemo invitus, et absque sua culpa aut negligen -
tia, re sua legitime privari potest : atqui tamen nc:- p,r:c—
scriptionemn nsulti re sua absque sua eulpa aut n("gligeutia
privantur : ergo,

&. 19, Dist, maj. Nemo, ete., si bonum publicum illud
aon postulet, eozc.; si bonum publicum illud postulet,
nego maj. Bona enim privatorum bono. publico cedere
dcbfnt: atqui bonum publicam exigit ‘ut aliquoties pri-
vati al?sque consensu, ‘culpa yel negligentia, ve sua priven-
t}u‘,.\'uielicct propter rationes tanquam motiva praserip-
tionis modo expositas: ergo.

B (2% A\'rgu‘ minorem, propter nimiam generalitatem
suam ; sepe. enim qui vi prascriptionis spoliantur, a culpa
negligentiz non sunt immunes : hanc vegligentiam pro
b.ono socictatis praecavere voluerunt le ;isla‘t:n'z(,‘s, ut adyer-
t{t Bigot de Préamenen, Exposé des motifs de la Lot rela-
tive a la prescription. -

' Alt:"nnon. etiamsi constaret nullam exstitisse negligen-
tiam in aliquo casu particulari, nihilominus valeret pr@-
SCriptio propter alias rationes superius allatas.

L'ndf* qulvbom‘un aliquod per legitimam prescriptionem
obtinuit, etiamsi postea clare advertat alterius fuisse, po-
test tamen, tuta conscientia, illud retinere. :

Punctum secundum. — De conditionibus ad legitime prascri-
bendum requisitis,

Ad legitime prescribendum duo generatim requiruntur,
;xempe. 1° ut per totum temporis spatium lege statutum
yona sit fides, non solum externa et apparens, sed interna

DE JURE, ETC. 41
et realis, id est, ut possessor persuasum habeat rem esse
suam ; 2° ut omnes conditiones a lege civili requisite ac-
curate impleantur, quod per duas sequentes propositiones
stabiliemus.

Notandum duplicem distingui bonam fidem, unam theo-
logicam et alteram juridicam. Bona fides theologica ea est
qua excludit peccatum : bona fides juridica excludit indi-
cia ex quibus in foro civili mala fides probari possit. Unde
una sine altera existere potest. Ad prascribendum in foro
civili bona fides juridica sufficit : pro foro autem couscien-
ti requiritur bona fides theologica, et insuper juridica;,
alioquin lex dominium non transferret. Dicenda in sequenti
propositione pracipue intelligenda sunt de bona fide theo
logica,

PROPOSITIO PRIMA,
Bona fides interna et realis rrquirimr.

Prob. 10 auctoritate concilii Lateranensis ITL, can. 4¢.
Quoniam omne quod ron est ex fide , peccatum est, syno-
dali judicio definimus. ut nulla valeat absque bonra fide
pra’srr.‘ptin tam canonicad quam civilis; unde oporte! ul qui
prescribity in nulla temporis. parte habeat conscientiam rei
alience,

20 Ex 27 regula juris in Sexto : Possessor male fidei allo
lC”l[)')rL’ non /;rwﬂrrt'bil.

80 Ez ratione : nisi enim bona fides interna et realis ad
legitime prmscribcmlum requireretur , fux . simoniacus,
usurarius prascribere possent : at illud manifesterepugnat.
Unde jus canonicum merito in hoc puncto, juxta equitatis
regulas, civiles reformavit leges, qua ad solam male fidei
probationem attendere videntur. Ergo, ete.

Bona fides ad legitime praescribendum requisita, est
firma persuasio qua quis prudenter judicat rem quam pos-
sidet esse suam, non vero alienam. Hzc bona fides in ipso
possessionis initio existere debuit, adeo ut qui bopum ali-
quod mala fide ccepit possidere, nunquam illud legitime
in conscientia prascribere valeat, quantumyis longo tem-




43 TRACTATUS

poris spatio illud tranquille possideat , etiamsi postea pe-
nitus oblivisceretur illud esse alienum, alioquin fraus ipsi
patrocinaretur : unde statim atque recordatur bonum
istud non esse suum, illud reddere tenetur. Ita theologi ,
prasertim Collator Parisiensis, t. 11 ; ita et juriste, inter
quos Domat , lib. 3, tit. 7, sect. 43 Pothier, Traité des
Obligat.; w. G57; Troplong, de la Prescription, t. I, ete.

Bone. fidei obstare possant mala fides auctoris, du-
bium, ignorantia et culpa. ;i

1> Mala fides auctoris. Duplici modo aliquis succedere
potest alteri, seilicet titulo particulari et titulo universali.
Si suceedat titulo particulari, v. §-, accipiens, ex dono
nter vivos vel per testamentum, summani fixam vel ob-
jeetum determinatum, praseribere potest : mala fides enim
auctoris ei. non imputatur, quia non est eadem possessio
continuata, et auctor non censetur ei transiittere bonum
male acquisitum ; nisi forsan tota ejus possessio esset in-
justa, aut bonum speciatim transmissum injuste fuisset
acquisitum : tunc enim legatarius titulo particulari , ad-
verteus rem sibi datam esse alienamn . eain proprietario
reddere teneretur, ex naturali equitate. Ita Domat, et
DD, Gousset eum. citans , Cod. civ. comm., art. 92336.
Hanc decisionem ex ‘mente legis desumptam applicantes,
volunt, si prescriptio in foro civili jam compleatur, resti-
tationem faciendam esse proprietario pauperi, et, e con-
tra; rem a legatario pauperi, ob titnlam legis , wetineri
posse,

Qui autem alteri suceedit titulo universali; v. ., totam
hzreditatem, vel dimidiam, vel tertiam ejus partem acci-
piens , prascribere non potest vi possessionis auctoris :
eadem enim habet jura qua habebat auctor cujus pos -
sessionem continuat : auctor vero nulla habehat jura ,
ut supponitar. Ergo, ete. Sic expresse Pothicr, n® ci-
tato, et Troplong , n's 495, 932 etseq. de ipso civili
loro agens.

At, qui bona titulo universali ab auctore male fidei
accepit, eaque per triginta annos possedit, credens esse
sua, eorum dominium acquisiitne in conscientia vi pre-
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seriptionis? Non est dubiunm quin v:xlcat‘ préEseriptio “in
foro externo. Valetne in foro' interno? Pmrf’s.a(ﬁrma:\f :
inter quos DD. Gousset, Code commenté ,.210(131. p. 753,
ot alii recentiores theologi , Stl‘lCl:lS principiis iunixi : alii
vero , solum sensus communis et inditz @quitatis dxct.m;n.-i}
sequentes, negant, et dicunt, cum l.e{;e romana, hzredem
immediatum possessoris male fidei nullo tempore vein
sno auctore receptam praseribere posse , quamvis eam
hona fide habeat et velit aseipso préescriptionem m.cl.lom'c.
Ferraris, vo Preescript., § 2, n. 11, (!lut ha’n.c opinionen
esse communem. Idem sentiunt Pothier c(. ]I'n/').[.'mg’ ];\{n
citati, Ferraris autem, Reiffenstuel, LP;\smt aliique pas-
sim asserunt lizredem mediatum prmscx:lbcre posse, com-‘
putando solum tempus quo ip.sc pos.sedlt , et non lt’ln.P‘u.\
quo hares immnediatus possrfht ; quia non censetur, flul(
heres immediatus, possessionem mala fide acquisitam
(O;Zm;;:ll;;:m. Yel dubium possessiopen_u antecedit, vel
possessioni incepte supervenit. In priori casu ,.vom]mu—
niter docetur tale dubium bonam fu-lcm unpmlm.-:: )(‘)‘n:\
fides enim ad prascribendum requisita est pvrsun‘mp -k
esse'suam , non vero alienam : porro qui cum .(%u )\1.0 l(‘l]‘l
quamdam apprehendit,, firmam non habet peuun:t.onm.x
illam esse suam. Illam ergo possidere non potest |):bl cum
intentione veruam quaerendi tlomimup cul mx;; r«‘nlulla.t.
Si, diligentia facta, detegat cam 'nulh‘us esse, i lf{b ;-,(i!:;:)_
nium acquirit titulo occupationis : st vc;r@n n(xl\m.( :
minum, illam restituet’s si advert:'it CKI.Slt.'l'E ‘oi\tlr;}:)l;:i;
sed ignotum, res erit lmc?mulfl , sicut Arh‘.\‘(m?u.\.f n ‘(; mr_i
inventis, ot domisium ejus titulo prascriptionis acq
nU;iI::;L{::l-]w()ss1'ssiuni ex lmn'n fide inite dlthiu'n)x ::H:\:;
veniat, possessor tenebitur, juxta omuvls., Lon\f)f]l;(v““m
adhibere diligentiam ad (‘X(Illll("nlllllll.dl.! ium. ; w1 ‘;.!Lni(-,_
vero facta et dubio permanente, lm{lln dlcunll f'n..(.w X q)r&_
nem inceptam currere; ham, inquinnt , ad‘ q;m'“,l;“]"od
scrihendum sufficit bona fides practica  at ille f(“.l;l‘ a |qm‘.-
supervenit dubium, nihilominus habet bonam fidem p¥
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ticam, cum in dubio melior sit conditio possidentis, Ita
Bf[. uart, et, apud ipsum, Sylvester, Navarrus, Covarru-
vias; lta etiam Sylvius, Habert, Collat., Andeg., S, L:gn-
rius., ete. Alii non pauci, cum Soto, volunt rem ratione
dubii esse dividendam , et sic ratiocinantur : Possessor
rem totam retinere non potest nisi prudenter judicet esse
suam : in prasentiautem casu prudenter judicare non po-
tgst e€sse suam, cum graves habeat rationes credendi esse
alienam.

Pra:l.erm, ipsi alterius sententiz patroni fatentur rem
Pro ratione dubii esse dividendam, si possessio cum dubio
iuex:lt inchoata : porro rationes dubium possessioni super~
venicns f:onsliluentcS, eamdem producere debent effectum
AC SLin 1pso possessionis initio, exstitissent, modo ejusdem
sint gravitatis. Ergo.

Laudatum vero axioma : Melnr ost conditio possidentis
est regula pro foro externo; id est , in tali dubio judice;
gamuarc non debent possessorem rei ad eam reddendam;
g :)ulll:‘cnlz:(l)ll(:l::[ L[;Slll? lIO;l. esse, (‘.l‘l.lO(] q.uidmn'vidcturjjus-

‘ go conditio possidentis, Melior est etiam
aliguo sensu iu foro interno : in simplici enim suspicione
Possessorrem, tuta conscientia, retinet; in vero dubio eam
adhue retinere potest, donec suflicientem adhibuerit dili-
gentiam ad excutiendum dubiun. Ergo.

Pr{or opinio est communior et sat probabilis videtur, ut

eam in praxi damoare nollemus,. licet posterior., judicio
nostro, magis sit fundata.
_ A% Igporantia, Alia.est ignorantia facti et alia juris:
ignorantia facti ea est qua quis, sciens legem, ignorat tale
factum legi esse oppositum ; v, L uoscc;xs mi:;m'm Ccoil~
trahere n.on.posse, i{;noral talem personam esse minorem,
lIgnum.nlm Juris i}la est qua quis naturain facti cognoscens,
egem illud prohibentem nescit,

C.cru.nn est 1° ignorantiam notabiliter vineibilem , sive
f.lCU? sive juris, bonam fidem ad legitime prascribendum
requisiam procreare non posse : qui enim tali laborat igno-
rantia, dici non potest merito persuasus rem alienam a se
detentam esse suam,
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Certum est 2° iguorantiam facti invincibilem consti-
tuere bonawmn fidem ad legitime prazseribendum requisitam,
alioquin aut bonum alienum non possideretur, aut nulla
unquam existeret bona fides ad legitime prascribendum
sufficiens.

3o In prascriptionibus 30 annorum non exigitur bona
fides juridica, et proinde non impedit prescriptioues illas
ignorantia juris, quecumque sit. In prascriptionibus in
quibus bona fides juridica requiritur, nunguam admittitar
in foro civili excusatio ab ignorantia jaris, sive clari, sive
obscari, petita. Dicendum est ergo, cum theologis et juris-
peritis generaliter ; ignorantium juris titulun legis ante
30 annos completos impedire, ac proinde nunquam esse
sufficientern ad constituendam legitimam praseriptionem
pro foro interno. Yide Pothier, de la Prescript., n. 263
Troplong 4 n. 926 ; DD, Gousset, in art. 2262, ete.

4¢ Culpa. Culpa theologica, de qua sola hic agitur, ea
est qua fit contra justitiam, que seilicet; jus domini ledit;
potest esse gravis , vel venialis & si sit gravis, cumn bona
fide manifeste est incompatibilis et praseriptionem impe-
dit. Si autem sit tantum yenialis, quod aceidit quando
aliquo superveniente dubio, possessor, venialiter negligit
adhibere sufficientem diligentiam ad ' excutienduvin. du-
bium, videtur cam non impedire pricseriptionem pro foro
interno : si enim vel minima negligentia validitati pree-
scriptionis obstaret., talis. modus_acquirendi_dominium
ant ab obligatione se liberandi, timoratis conscientits nul-
lius esset utilitatis , imo ‘eas multis anxietatibus, turbaret.
Ergo.

Juxta multos theologos et juristas alia est bona fides ad
domininm acquirendum, et alia ad se ab aliqua servitute
passiva liberandumn. Ad dowiniuni enim acquirendum, ea
necessaria est bona fides hucusque exposita : ad se autem
ab alia servitute passiva vel a debito requirenda ( detie re-
quérable ) liberandum, bona fides requisita in €0 consistit
ut nullum ponatur obstaculum, quo alter ab usu juris sui
impediatur : debitor enim, in his casibus, creditorem ad-
monere non tenetur ; sufficit ergo ut nihil faciat qua illum
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ab utendo jure suo removeat. Attamen Pothier, Traité de
la Prescription, n. 119, ita sentire non videtur : requirit
enim ut possessor alicujus fundi contra census, hypothe-
cas aliasque ejus generis servitutes legitime “praescribat ,
quod eam habeat bonam fidem qua judicet se acquisiisse
dominium a tali servitute libernm. Hzc opinio regulis
®quitatis conformior esse videtur. Vide etiam Toullicr,
t. 3, p- 523 et seq.

PROPOSITIO SECUNDA.

Ad legitime preeseribendum, omnes conditiones lege positiva

determinatee impleri debent.

Prob. Dominium rei alienz per prascriptionemy non
teansmittitur, nisi vi legis positive et auctoritate legislato-
vis ¢ lex igitur totus est titulus quo dominium rei acqui-
ritur. Ut autem legitimus sit titulus, omnes conditiones ad
illam constituendum requisitz impleri debent, ut patet.
Ergo.

Jam de bona fide requisita egimus, Cazterz conditiones
sunt, 19 ut res sit prescriptibilis; 2° nt adsit possessio ;
39 titulus; 4° tempus lege determinatum,

12Ut res’ st preescriptibilis: Conditio” hae, in Cod,
civ. art. 2226 expressa, ratione evidenter fundatur res
enim quz a privatis possideri non possunt, vel contra
quas legitimus haberi non potest titulus, praeseribi ne-
queunt; talia suot flumina, viz publice, pontes, ecclesiz,
cemeteria, ete.

20 Ut adsit possessio. Hec autem possessio debet esse
tranquilla, publica, certa, titulo proprietarii et tempore
prafixo eontinuata. 10 Tranquilla, quia ex art. 2233 Co-
dicis et ex ratione , actus violentiz constituere nequennt
possessionem ad prascribendum utilem : possessio utilis
non incipit nisi a momento cessationis ommis violentiz,
20 Pubtica, id est talis ut is contra quem prascriptio currit
ean: cognoscere possit : unde servitutes non apparentes,
v. g., prohibitio in tali fundo =dificandi, vel mdificinm
. ultra talem altitudinem extollendi, preescribi non possunt.
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Cod. civ, art. 689-et 691. 3 Cerar, et non dubia aut
wquivoca, alioquin vera non existeret bona fides. 4° Tetulo
proprietarii, non vero nomine alterius, ut colonus, procu-
rator, ete. 5° Tempore prefizo continnata, ac proinde sine
interruptione. Duplici autem modo possessio interrumpi
potest, naturaliter scilicet et civiliter. Possessio interrum -
pitur naturaliter, st res ab alio titulo proprietarii possidea-
tur : cum requiratur possessio unius anni ut quis actio-
nem juridicam possessoriam exercere possit, statutum est
in Codice civ. art, 2243 , interruptionem existere sires a
legitimo proprietario vel ab alia persona per temporis spa-
tium longius anno possideatur. Civiliter vero interrumpi-
tur, si possessor, in cujus fayorem currit praseriptio, ante
tribunalia etiam incompelentia citatur , si mandatum ad
eam restituendam, ad pretium ejus solvendum, ete., inti-
metur. Cod. civ. art,, 2244 et 2246, ctc.

Possessio aliquando uon interrumpitur , sed suspendi-
tur, ut videre est in Cod. civ. art. 2251 et seq.

Inter suspensionem autem et interruptionem praescrip-
tionis hoc datur diserimen , quod tempus suspensionem
precedens cum tempore subsequente jungatur ad com-
plendum spatimn temporis lege determinatum, dum in
interruptione valida tempus precedens pro nihilo repu-
tatar.

30 Ut adsit titulus. Titulus generatim est causa propter
quam aliquid possidemus. Hic non agitur de vero titulo,
quia ubi est verus titulus non datur locus prascriptioni.
Est autem titulus presumptus, titulus coloratus et titulus
vitiosus. Titulus presumptus ille est qui habetur ut verus,
dum nullus existit : ad prascriptionem non sufficit, nisi
ubi nullus requiritur titulus. Titulus coloratus ille est qui
ex natura sua proprietatem trausferre potest, v. g., si
quis falso reputatus proprietarius, rem alienam vendat,
commutet aut donet, per actum authenticum , ut suam.
Ad prascribendum sufficit, Titulus vitiosus est ille qui
caret aliqua e conditionibus lege statutis : nunquam alle-
gari potest, quia dispositiones in lege statute ut necessa-
riz nunquam reputantur ignote. Imo si exhiberetur titu-
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lus ex quo covstaret possessionem in initio fuisse vitiosam,
Ve g5 possessorem  rem obtinuisse ut colonuu, non ut
proprietarium, non valeret prescriptio, quantuiyis longa
exstitisset possessio tranquilla. Unde sequens prodiit axio-
ma : Melius est non habere titulum quam titalum vitiosum.
Cad. civ. art. 2231, 2236 et 2237. Titulus nullus in forma,
V. g, denatio sub chirographo privato , nunquam esse
potest fundamentum sufficiens ad prascribendum, licet
bona fides theologica existat; nisi ubi non requiritur titu-
lus. Cod. civeart. 2267,

4° Ut adsit tempus lege statutum. Plus minusve longum
temporis spatin requiritur ad praescribendum ,  secun-
dum yarias circumstantias rei, tituli et personz,

Omunes actiones,, tam reales quamn personales ,  per 20
annos prascribuntur, et qui eam allegat prescriptionem,
gon tenetur exhibere titnlum, nec mala fides ei objici
potest. Talis autem praseriptio in foro eivili yalida , et
quidem merito, ne proprietates mapeant incertz et quia
prasumitur titulum per tam longum tempus perire po-
tuisse, obligationem naturalem restituendi non exstinguit,
nisi juncta sit bona fidei; de qua supra diximus.

Qui per titelum in forma validum acquisivit in bona
fide bonum aliquod immebile, illius dominium virtute
prascriptionis obtinet per decem annos, si realis proprie-
tarius in tevritorio ejusdem curie appellationis ( ressort de
la.méme cour «L'appei) habitet, et per 20 aunos, si-proprie-
tarius in territorio alterius curi@ appellationis maneat.
Cod. civ, art. 2265.

Aliz prascriptiones, contra nonnullas actiones, absol-
vuntur per quinque annos, per duos annos, per unum an-
num, per sex menses, Yide Cod. civ, art. 2271 et seq. In
hujusmodi praseriptionibus semper suppopitur pretium
debitum fuisse solutum, etactio in foro civili denegatur
ne perpetuz oviantur lites ; sed legislatores non intende-
runt dominium a creditore in debitorem transferre : hoe
patet ex recta rafione , ex communi auctorum sententia,
et si de prascriptionibus sex mensium aut unius anni
agatur, ipso Codicis articulo 2275, in quo statnitur jura-

DE JURE, ETC. .4‘.1
mentwin alleganti taleni praseriptionem deferri posse 1p-
sismet viduis, heredibus, ac minoruum tutoribus; ut xlcc!a-
rarent an debitum realiteradliuc existat, vel per solutio-
nem legitime fuerit exstinetum. h

Ubi agitur de bonis imobilibus ;' possessio ll:k’l)(‘.ll.ll‘ ut
titulus , id est, qui rem detinet eensetur ejus Gounnus .
nisi contrarium probetur. Attamen possessor rem tuld
conscientia retinere non potest, vi prascriptionis , nisi
bona fide persuasum habeat esse suam, non vero alienam.
aut nisi eam in nundinis, vel in foro publico, aut a mer-
catore res liujus generis publice vendente eun'-rit.; quo
in casu , ex art. Cod. civ. 2280, rem vero proprietario
reddere non tenetur donec pretinm a se solutum sibi res-
titutum fuerit. Bona Ecelesi@ olim prescribi non pote-
rant, uisi pev 40 annos, et bona Ecclesie Romaunw per
centum annos, Nova aitem leges nostre bane non ad-
mittunt distinctionem : bona ecclesiastica aliaque bona
eodem temporis lapsn, et iisdem aliis conditionibus pra-
seribuntur. i

Debitor census annui per prmscripliox:ucn.l non exstineti
cogl potesta creditore, post clapso§ viginti et octo anuos
a die ultimi tituli, ad novum constitnendum titulum pro-
priis expensis. Cod. cie. art. 2263. Sic statutum . est ad
amovendam fraudem et ad prabendum medinm pre-
scriptionem impediendi. A 1} :

Queeritur utrnm census annui olim ecclesiis aut priva-
tis :l(‘bili, qui ab initio perturbationis (;allim.n:c non fue-
runt soluti, nec hodie juridice xepetuntur, Ju fon:o con-
scientie solvendi sint, an vero virtute prasariptionis
mancant exstineti, saltem quoad preteritos reditus voea-
10s Griérages. '

R. ()m‘m‘s census dicti rentés foncieres, rentes rwl.*fl-
tuées, ecclesiis vel privatis debit, sive liu.xln§ eoruim exis-
tat, sive pericsit, minime vistute prascriptionts .<'..\>;u|)cu
sunt, quia bona fides ad praseribendun reguisita non
existit ; debitores enim titulum de natura sua pruprml:?-

tis {ransmissivum non habent, nec rationabiliter pra:sum::l e
possunt se nihil debere : prazdicti ergo census vi prascrip=
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tionis non sunt exstineti pro foro interno. Debitores igi-
tur sub. denegatione absolutionis cogendi sunt ad solven-
dos. reditus prateritos, et ad novos titulos concedendos.
(Quia tamen nimis onerosum esset omnes reditus praeteri -
tos sglvere, et quia aliunde debitores communiter ex his
orxlp{bus non faeti sunt ditiores, recurrendun est ad com-
positionem hona fide factam.

Nonnulli censunm ecclesiasticorum reditus, dum im-
ppssihile erat cos ecclesiis solvere, bona fide adl Aliosiasas
pios propria anctoritate adhibuerunt, vel aliter impende-
runty nec ditiores inde facti sunt. Detistiusmodi reditibns
nuac teneri non videntur erga ecelesias; si enim de illis
tenierentur, vel ratione rei- alienz, vel ratione culpee; w
infra dicemus : atqui nentrum dici potest. Non ratione rei
alienz, cum apud eos res aliena non existat : non ratione
eulpe, siquidem ex bona fide prazdictos reditus impendisse
supponuntur, Ergo.

Si autem illos in'mala fide sicimpendissent, vel si inde
rebus suis pepercissent et ditiores facti fuissent. ad totum
teacrentar, uisi, ob rationes sufficientes, aliqunhr imminu-
tionem ab episcopo, vel a cousilio fabricz, episcopo ap-
probante, obtinerent,

Qui capitale hujusmodi censuum ante Concordatum
anui 1801 Reipublicz aut ab ipsa delegatis solverunt, ét
legalem obtinuerunt exonerationem, vi pradicti Congor—
«ln}i ab obligatione restituendi liberati videntur; deteriovis
enim cgnditiouis esse non debent ac czteri bonorum ec-
clesiasticorum acquisitores, quosad restitutionem stricte
ol)liga_tos esse negamusin Tractatu de Contractibus. + -

.Qm vero a tempore Concordati usque ad  deeretum
'l(.(‘l 26 julii 1803, quo omnes census nondun: alienati re-
stituti sunt fabrieis ecclesiarum, spoute' capitale ‘eorum
sol\‘.erunl, totum etiam refundere tenentur, tunc enim ec-
clesias culpa sua spoliaverunt, et virtutem atque efficaciam
Concordati in sui gratiam invocare non possunt. Si autem
coacte illud solvissent, ad nihil tenerentur, nisi forte in-
tegrum capitale non prastitissent : in illo casu, ad partem
valoris non solutam et ad partem redituum proportiona-
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tam obligarentur, quia pars illa census exstincta non esset
proindeque ad ecclesiam adhuc pertineret. Ergo.

Ompes alii census ecelesiastici, sicut et cuncta bona
non vendita, quz, non ad fabricas, sed ad monasteria, ad
seminaria, vel ad alia beneficia amplius non existentia
pertinebant, reddi debent episcopo qui ea ad alium finew
legitimum applicanda curabit. 1° Reddi debent; posses—
sores enim in ea’ jus non habent; imo sunt possessores
malz fidei, ac proinde universos fructus restituere tenen-
tur. 2¢ Reddi debent episcopo; sunt enim bona ecclesias-
tica in pias causas fundata; sed finis a fundatoribus in-
tentus jam obtinerinequit. Porro, ubi de causis piis agitur,
episcopus pro sua dicecesi legitimus est voluntatis defunc-
torum interpres, ut constat ex conc, Trid., sess. 25, ¢. 4,
de Reform. Ergo.

Juxta leges 4 ventdse et 7 messidor an 1X, quicumque
novit bonum aliquod ecclesiasticnm non fuisse venditaw,
ét injuste ab aliqua persona detineri, obtinere potest ut il-
lud écelesize, xenodochio aut alteri religiose institutioni
restituatar, Sic procedere’debet ; declaret auctoritati com-
petenti, ‘puta prafecto, se'bonum immobile cognoscere
quod administrationi bonorum nationalium fuit celatum ;
ostendat se illud manifestare paratum esse, modo ad ta-
lem aut talem finem applicari gubernium permittat. Prae-
fectus sollicitat edictun (ordorrance), quo approbatur ut
bonum istud ad finem * designatam applicetur; tune qui
declarationem ' fecit , bonum memoratum manifestat, et
possessor illud illiusque fructus statim reddere cogitur,

Hze decisio non mediocris erat utilitatis tempore quo
prasens Tractatus prima vice in lucem prodiit, nempe
anno 1817 : nune vero applicari non potest efficaciter,
quia hujusmodi bonorum ‘possessores, si qui sint, pre-
seriptionem fere semper invocare queunt.

Sectio QuaRTA,— De aliis modis minus pracipuis dominiua
acquirendi,

Prater memoratos dominium acquivendi modos, pla-
ves alii numerantur, videlicet, alluvio, specificatio, confu-
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sio sen commixtio, @dificatio, plantatio, accéssio et nati-
vitas.

Alluvio est incrementum latens et insensibile quod uni
praedio flumen adjicit. Hoe autem duplici modo fiexi po-
test, nempe quando flumen terram, arenas et glareas tra-
Liit, atque preedio alicujus proprietarii jungit, et quando
unam e suis ripis insensibiliter deserit alteramque inva-
dit. In utroque casu incrementum istnd ad dominium
fundi cui adjicitar pertinet. Cod. civ. art. 556 et se-
quentibus.

Quaedam tamen sunt.exceptiones in ipso Codice legen-
da, art. 555 et seq.

Specificatio est confectio novz alicujus speciei ex aliena
materia, v. g., si quis ex alienis uvis vinum, vel ex auro
alieno poculum fecerit ; in illo casu proprietarius mate-
ri@ novam speciem  ex materia sua confectam repetere
potest, solvende artifici laboris ipsius pretinm. Cod. cip.
art, 570.

Si pretium laboris artificis longe materize alienz valo-
rem superet, v. g., si seulptor marmor alienum in statuam
converterit, vel pictor alienam  telam pinxerit, tune arti-
fex noyam speciem sibi retinere potest, solvendo proprie-
tavio materia justum illius ‘yalorem. Cod. cio. arts 571,
Atsi artifex materiam alterius ad novam speciem eoufi-
ciendam mala fide adhibuisset, omne quod intulisset illi
damnum reparare teneretur in' foro interno, et ad illud
etiam in foro externo damnaretur, Cord. cic, art. 511

Confusio vel eommiztio dieitur quando/daz res confun-
duntur, ut duo vina diversa, vinum et mel, etc., aut com-
miscentur, ut duo acervi tritici, duo greges oyium. Quz
in specie propria et in individuo separari possunt, ut gre-
ges, separanda sunt :qua separari nequennt, ut quingue
modii tritici, dividi debent, si dividi possiiit; sin autem,
pertinent in communi ad dominos materiz sic confusa,
Pro ratione partis prius unicuique competentis. Cod. civ,
art. 573,

Zdificatio dhcitur quando quis ex alieaa matevia in suo
fundo, vel ex sua materia in fando .alieno dificat, In
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prioti easu, dificationes suas __retinere potest, solchdq
proprietario materie juslun.: ejus pretium; in posteriori
autem casu, dominus fundi jus habet relmmdl.mdxﬁcf'\-
tiones, juslo earum pretio, si\:c qu.ctad _materiam, sive
quoad laborem, soluto :si molit md.xhcat_u‘mes. in fundo
suo retinere, exigere potest ut ille qui zedlf}cant, :ed)ﬁcz}-
tiones suas propriis expensis desu:unt, (.*t insuper ommia
que inde sequuntur damna resareiat, Si tamen qui in f‘al-
terius fundo zdificayit, hoc in bona ﬁc-lc fecerit, proprie-
tarius exigere non poterit ut :l‘diﬁL.‘auoues destruat, sed
tenebitur, vel materie et artis pretium sol\'.erc, vc'l aug-
mentum valoris quod fundus inde suscepit restituere.
Cod, civ, art. 555. gl

De plantatione eodem modq ratiocinandum est ac de
wxdificatione. Eodem art.Cod. civ. Lt b

Aceessio. Proprietas rei, sive m.obilis,_sn'e numol.nlxs,.
dat jus in omnes productiongs cjus et in omne qum.l el
naturaliter aut artificialiter adjungitur. Ced. civ. art. 546.
Jura in varias accessiones per sequentes Codicis articnlos
determinantur.

Nativitas. Virtute accessionis animalia quz nascuntur
ad dominum animalis feminel sexus pertinent, non vero
ad dominum animalis masculini sexus, juxta vetus axio-
ma : Fetus ventrem sequitur. Cod. civ. art, 2247.

ARTICULUS SECUNDUS.
DE USUFRUCTU, USU,ET SERVITUIE,

Paucis notionibus absolvemus quidquid de u:sufruc(u,
usu et servitute dicturi sumus. Consulat unusquisqgue C(?-
dicem civilem, et fusius ibi videbit quod solummodo hic
indigitaturi sumus. 2 : .

to Ususfructas est jus rebus alienis utendi =t 'fruen(h
tanquam ipse proprietarius, salva earum substantia. Cod.
civ. art, 518. pab e

Hine 10 usufructuarius habet non solum rei aliena
usum , V. g., equi, domus, agri, sylve, etc., sed omnes
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fructus ejus facit suos, atque de illis 'pro nutu disponere
potest. Jus habet percipiendi quidquid in fundo nascitur,
sicut segetes, fenum , fructus arborum, proventus pisea-
tionis et venationis ; lapidicinas aliasque quascumgque fo-
dinas inceptas continuare potest, sed noyas aperire nequit-
Cad, civ. art. 582 ¢t 598.

In sylvis ceduis (bois faillis) usufructuarius cedere po=
test earum portionem quam pater-familias cedere solet.
In sylvis altis (fwsaies) nihil ezedere yalet, nisi. proprieta-
rius inceperit eas per quamdam portionem singulis annis
cedere ; in illo enim, casu usulructuarius potest eodem
wiodo per singulos annos eas cedere. Cod. civ. art, 591,

Usufructuarius habet adhue fetus animalium, eorum
lanam, lac, plumas, etc. Cod. civ. art, 585.

Jus suum alteri titulo venditionis , locationis vel deona-
tionis cedere potest. Art, 595.

Percipit fructus gui nondum' collecti. sunt, quamvis
maturi,, cum usumfructam incipit habere; e contrario
fructus etiam mataros, sed non collectos tempore quo
ususfructus. desinit, non facit suos, nisi contrarinm fuerit
stipulatum. Cod. civ. art, 582 et sequentibus.

Hinc 2° cum usufructuarius rei substantiam integram
domino conservare debeat, tenetur 1° illa uti sicut bonus
pater-familias utitur re sua quam sibi et posteris yult.in-
tegram conservare : unde non potest sylvas non caduas
cadere, grandiores arbores tempestate eyersas. sibi.arro-
gare, agrum sua negligentia deteriorem facere, etc. Tene-
tur 29 gregem ita servare ut in locum demortuorum ca-
pitunralia substituat, sed non ultra numerum capitum
qua ex fetibus proveniuat. Cod. civ. art, 616. Similiter,

loco vitium aut arborum fructiferarum que mortua sunt,
novas arbores vel yites plantare tenetur : mortuz autemn
illi cedunt, sicutet qua per accidens evertuntur. Cod. ¢ic.
art; 594. Tenetur 30 modicas reparationes de suo pre-
stare, non vero majores, Has proprietarius facere tenetur.
nisi earum necessitas ex negligentia usnfructuarii contin -
gat. Art. 605, Ades vetustate vel casu fortuito collapsas
rezdificare non tenetur usufructuarius , nec proprietarins
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ad id obligatur, Cod, civ. art. 607. Tenetur 4° denique
amues prastare’ sumptus ad fructaum pereeptionem ne-
cessarios, et omnia solvere tributa, sive ordinaria, sive
extraordinaria; qua pro re frugifera debentur. Cod. civ.
art. 608.

Dispositiones ist et omnes alize qua ad usumfiuctum
spectant, in Codice civili exprimuntur sub titulo, de #'Usn-
frait;-ab art, 578 ineipiente.

20 {sus est jus re aliena in proprium usum tantam seu
in propriam utilitatem utendi, salva ejus substantia : unde
jus usuarii minus extenditur quam jus usufructuarii.

Usuarius jus suum vendere non potest, nec collocare,
nee donave. Si tamnen jus domo aliqua utendi habeat, in
illa cum familia sua habitare poterit, etiamsi tempore quo
usum acquisiit conjugatus non fuerit. Art. 632.

Pariter, si jus habeat oleribus, pomis aliisve fructibus
ad proprium usum utendi, ad sustentandam suam fami-
liam ati poterit; si‘eontrarium non fueritstipulatum. Cod.
clesart, 630.

§i usuarius omnes fructus absorbeat, totam domum
oecupet, ad sumptus cultura et reparationum, nec no ad
omnia tributa solvenda tenebitur, perinde ac usufractua-
vius. Si auten: fructus ex parte tantum percipiat, si unam
tantun: partem domus occupet, ad portionem aquivalen-
fem sumptouni ; reparationum aut tributorum tenebitur.
Cod,yciv, art. 635.° 3

Legaturin Cod. civ. totus titulus de I"Usage, ab art. 625
ad art. 638.

30 Servitas in jure novo definitur ¢ Onus pradio un
impositum in usum vel utilitatem preedii ad alteram pro-
prietarium pertinentis. 4r¢. 637. Triplex distinguitur ser-
vitus, scilicet naturalis, lepalis et conventionalis.

Servitus naturalis ea est qua derivatur ex positione
naturali locoram : sic ager inferior suscipere debet aquas
que naturaliter ex superiori fluunt. Hinc proprietari.us
superioris agri nihil facere debet ut aqua vehementius
fluat, nec dominus fundi inferioris potest quacumque via

arte cursum naturalem ‘aquz impedire. Cod. cive
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art. 640. Multa sunt scitu digna cirea aquarum  fluenta :
legatar Codex civilis ab articulo przcedente 640 usque ad
art, 645.

Servitus legalis illa est quz lege, absque ulla conven-
tione particulari, stabilita et firmata est pro bono publico
vel communali ,; aut pro utilitate privatoram: Cod. cip.
art. 649.

Pro utilitate publica vel communaliy ut, v. g., in ripis
fluminum navigabiliuny; via qua homines navigia trahen-
tes incedere possint; obligatio vias publicas reficiendi vel
in bono statu conservandi, vias scilicet qua ad gubernium
non pertinent. Art. 650,

Pro_utilitate privatorum, v. gi 3 1°jus gallice dictum
draits d'indivis, quod est seryitus qua diversi proprietarii,
qui diversa ejusdem ‘domus tabulata possident, pro sua
portione ad communes veparationes faciendas simul con-
carrere tenentur.  Cod. eiv. art. 664. 2° Jus quo aliquis
vicinum cogere potest ad proprietates sibi invicem contin-
gentes communibus expensis separandas. 4rz. 646. 3° Jus
sen potius facultas jus obtinendi, dato pretio, per alterius
fundum transeundi, vel animalia conducendi. Cod. civ,
art. 682. 4° Jus habendi, in determinatis tantum circum-
stantiis, fenestras que alterius praedium respiciant, pro-
hibitio altius ®dificationes extollendi, stillicidia in tectum
vel arenam vicini avertendi. Cod. civ. art. 678, 681 et 689.

Servitus conventionalis est illa quam privati inter se
coatractu speciali statuunt. Quascumque voluerint servi-
tutes ita statuere possunt, modo prateritam nonredoleant
feodalitatem , nec bono publico adversentur. Cod. civ.
art. 686.

Servitutes autem cessant, 1° per conditionis non-adim-
pletionem vel illius exstinctionem, quando erant conditio-
nate; 2° per renuntiationem illius in "cujus gratiam exis-
tunt; 3° per consolidationem, si nempe idem home fiat
atriusque dominii proprietarius; 4° per prascriptionem
juxta regulas superius expositas; 5° per circumstantiarum
mutationes, ita ut usus servitutum fiat impossibilis. Ubi
vero. Per novam mutationem. usus earumdem servitutum
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fit possibilis, iterum existunt, nisi praeseriptio sit completa.
Servitutes autem absque titalo per 30 anuos prascribun-
tur. Cod. civ. art. 703 et seq.

Multa eivea diversas servitutes in Codice civili stataun-
tur sub titulo des Servitudes : haec ibi legantur,

PARS SECUNDA.

DE INJURIA ET RESTITUTIONE IN GENERE.

Cuom, ex dietis, certum sit homines in quredam bona
habere dominium , modo tantum utile, modo perfectum,
sequitur inter ipsos jus proprie dictum existere. Violatio
istius juris dicitur injuria, que proinde recte definitur :
Poluntaria Juris alieni violatio.

Injuria hiec de genere suo peccatum est mortale , nam
intra speciei suz limites sistendo, graviter recte rationi et
hono ordini adversatur ; sed non semper rect® rationi et
bone ordini graviter adversatur; dari enim potest levitas
materie, ut omnes fatentur : ergo de toto genere stio non
cst peecatum mortale, id est, aliquando fieri potest levis
defectu gravitatis materie. Quandonam autem hac injuria
sit gravis, quandonam vero sit levis, ex prudentum viro-
ruin stimatione judicandum est.

Queritur utrum scienti et volenti fiat injuria proprie
dicta.

R. Scienti et libere ac valide volenti nulla fit injuria;
quia tunc, omnibus fatentibus, ibi non est violatio juris
proprie dicta. Tres tamen invenirl debent conditiones,
scilicet : 19 reqniritur plenus consensus, id est, consensus
qui a yoluntate cum cognilione eormmn in quibus est actio,
procedat. Hine qui pecuniam indebitam , falso dehitam
esse credens, solvit, veram patitur injuriam, quia adest
error intellectus; pariter qui pecuniam offert malefactori
aliquod malum minitanti, ad malum istud avertendum,

VI, 4
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patitur injuriam, quia non nisi inyitus hane pecuniam
largitur.

9° Requiritur ut consentiens valide consentire valeat,
alioquin consensus ejus foret nutlus : unde donationes a
pupillo oblate acceptari non possunt, quin injuria, non
quidem personalis, sed realis et lege fundata, ipsi‘infera-
tur, Ttem matitus qui consentiret ut alter uxore sua ah-
uteretur, illegitime consentiret, quia jus suum cedere non
potest, ita disponente lege-diyina, tum naturali , tum po-
sitiva ; voluit enim Deus ut essent duo in carne una : me=
rito igitur Tanoeentins X1 hanc damnavit propositionem :
« Copula eun conjugata, consentiente marito, non est
» adulterium, ideogue sufficitin confessione dicere se esse
» fornicatum. »

30 Requiritur ut consensus agenti Sit notus, alioquin
formalis existeret injuria., Non requirttur ut sit expressus,
sed rationabiliter preesumptus sufficit. Ne tamen dominus
rei, preter opinionem, de facto non consentiat , intentio-
nem habere debet agens damnum quod inde sequitur re-
sargiendi.

Restitutio definitur : Jastitice” commutativee: actus quo
res alteri debita redditur, ant dapinum injuste illatum' re-
paratur.

Dicitur 12 justitice commutativee aclus ; nam ex yiola-
tione solius justitizz commutative nascitur obligatio resti-
tuendi, ut infra dicturt sumus.

Dicitur 2° quo res alteri d ; nulla enim est nec esse
potest obligatiorem ind bitam reddendi.

Dicitur 3° redditur, non vero solvitar; quia restitutio
supponit rem jam antea illius fuisse cui redditur, et ¢ con-
tra, solutio.rem tradit ei cujus nonduin fuit.

Dicitur 40 aut damnum injuste’illatum, etc. Quamyis
enim res ablata penes eum qui injuriam fecit non existat,
stricta tamen adest obligatio damnum inde proveniens re-
l)Lll‘ilii(li , ut i.'!j'-/‘(.‘ dicemits.

Dicitur 5° injuste , quia si justam ob causam damnum
fueritillatam, v. g., ad inculpatam defensionem, nulla est
obligatio illud reparandi,
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His preuussis, secundam hane partem in quinque diyi-
d(jmuS quastiones : in 1* videbimus que sit obligatio re-
stituendi et unde oriatur ; in 22, quisnam ad restitutionem

teneatur, et quid ac est i
setq ac quantum restituere debmt; 1 3% cui-

nam restitutio fieri debeat : i ® cl i
stitutio fieri debeat ; in 4%, qu@ cuemmstantiz ob-

servanda sint in restitutione facienda; in 5%, expendemus
quznam causa restitutione excusent.

QUASTIO PRIMA,
Quanam sit obligatio restituends, et unde oriatur.

I.ILIJHS questionis duplex erit articulus : in 1°de obli-
gatione restituendi agemus, et in 2° de restitutionis radi-
cibus.

. ARTICULUS PRIMUS.

DE OBLIGATIONE RESTITUENDI.

Ex?storc preeceptum restituendi noanulli olim negarunt
Greeci qui , teste Aiphonso a Castro, sic ratiocinabantur :
Nemo bonum suum temporale saluti 2ternz proximi an-
tepouere potest : sed qui restitutionem exigeret, bonum
suum w'mpoml(' saluti xtero@ proximi anteponeret, siqui-
dem efliceret ut alter non restituens peccaret et damnare-
tur : pracepto i;;i{mr charitatis rem suam illi condonare
tenetur; ac proinde nulla est obligatio resti i, G
quos sit cum omuibus theologis T M sl

PROPOSITION

Restitatio in re vel in woto absolute necessaria est ad

salutent.

Prob. 1° Scriptura sacra. Ezech. xxxur, 14 : 8¢ autem
tizero impiu s Morte morieris; et egerit peenitentiam a pec-
cato swo, ./{.'CL’)'((I/II(.' _/'u.'[n.'."lun et ju.xhlium, €L pignus resti-
werit ille impius, rapinamque reddiderit, vita vivet et non
morielur,

Epistola B, Jacobi, v, 4 '+ Ecce merces operarioram,,,..
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que fraudata esta vobis, clamat : et clamor eorum in aurcs
Domini Sabaoth. Unde sic : Illud necessarium est sine
quo impius non vivet, et cujus violatio dicitur clamare
in aures Domini : voees enim ille grave denotant pecca=
tuin : atqui , ex Ezechiele , impius non vivet , nisi pignus
restituerit et rapinam reddiderit; ex B. Jacobo, transgres-
sio hujus precepti dicitur in aures Domini clamare : ergo.

Prob. 2° ex S. Aug., Epist. 54, ium. 153 ad Macedo-
nium , que in jureé canonico refertur, causa 14, q. 6,
can.1': « Si res aliena propter quam peccatum est reddi
» potest et non redditur, penitentia non agitur, sed fingi-
» tur : si autem veraciter agitur, non remittitur peccatum,
» nisi restituatur ablatum , sed, ut dixi ; cum restitui po-
» test, » Ergo.

Prob. 3¢ ratione. Lex naturalis clamat : Alteri ne fece-
ris quod tibi fieri non vis ; Unicuique suum tribuendum est:
1= autem hzc legis naturalis pracepta violantur quando
res aliena non restituitur, cum restitui potest’; 29°si non
esset obligatio restituendi ablatum, jura essent'vana ac
illusoria, omnis ordo turbaretur ; quod certe admitti non
potest. Ergo.

Diximus in re vel in wnlo ; aliqguando enim impossibile
est rem ablatam aut ejus valorém reddere; qui autem'in
tali constituitur impossibilitate, a restitutione in re ‘excu-
satur, sed a restitutione in voto nunquam excusari potest,
id est semper firmum habere debet propositum  restituen=
di quando poterit; si enim hujusmodi non haberet propo-
situm, o ipso affectionem ad rem malam retineret, sicque
in peccato habituali versaretur. Ergo.

Hinc patet 1° eum qui ad restitutionem tenetur, statim
vestituere debere, si possit, et totum, si possit totum ; si
yero partem tantum restituere valeat, partem possibilem
reddere non differat.

Hine patet'2° illum eo magis peccare quo magis restitu-
tionem sine ratione sufficienti differt, atque novum com-
mittere numero peccatum quoties expresse aut tacite pro-
positum non restituendi renovat : expresse quidem, cum
positive statuat alienum detinere ; tacite vero, cum alie-
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nuin se detinere advertens,, illud restituere sibi non pro-
ponit : itaque declarare tenetur in confessione , et confes-
sarius ab illo querere debet 1° a quo tempore rem alienam
detineat; 2° an eam semper vel totam, vel ex parte res-
tituere potuerit; 3¢ an voluntatem eam retinendi pluries
iteraverit,

Hinc patet 3° confessarium non debere eum absolvere
qui, restitutioni obnoxius, firmum non habet propositum
restituendi : illi autem merito judicantur firmum non ha-
bere, propositum restituendi, 19 qui facultatem illud fa-
ciendi comparare negligunt ; 2° qui bis aut ter promiserunt
se restituturos, et promissis defuerunt; 3° qui in articulo
mortis restitutionem heredibus suis faciendam commit-
tere volunt, cum illam per se ipsos facere possent; 40 ii
qui totum restituere possent, et partem tantum restituere
volunt.

Queeritur ntram praceptun restituendisit affirmativum
vel negativam.

R. Est simul affirmativam et negativam , et primario
negativum : 1, est affirmativam ; nam aliquid faciendum
jubet, scilicet rem alienam reddere; 2° est etiam negati-
vum siquidem prohibet ne res aliena retineatur ; 3° pri-
mario est negatiyam ; ideo enim rem alienam reddere te-
nemur, quia illam detinere prohibemur, Ergo,

ARTICULUS SECUNDUS.
DE 'RADICIBUS RESTITUTIONIS.

Ex triplici radice obligatio restituendi oriri potest, nem-
pe ex ipsa re aliena injuste ablata et deteuta, ex damno
injuste illato, et ex violatione contractus aut quasi-con-
tractus ; nam jus alterius triplici hoc modo violari potest :
1o si res ejus auferatur et ei non reddatur, quia, juxta
notissimum juris axioma in ratione fundatum et ab omni-
bus adwmissum : Res clamat domino ; 20 si damnum illi
injuste inferatur, v. g., si domus ejus incendatur; 3° si
contractus cum illo juste iuitus violetur, aut si res ipsius
male tractetur.
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Queeritur 1° an ex sola justitia commutativa obligatio
restituendi oriatur.

A, affirmative. Nulla enim est obligatio restituendi, nisi
jus strictum alterius violetur : atqui jus strictum non vio=
latur nisi' per actum contra justitiam commutativam , ¢
ez ipsius definitione patet : ergo.

Sed dicendum est justitiam commutativam sepe cum
justitia legali. distributiva, aut etiam cum vindicativa con-
jungi ;.ibi enim adest justitia commutativa, ubi jus stric—
tum intér unum et alterum existit : at in justitia legali
s&pe jus strictum inter unum et alterum existit; sic 1° jus
strictum habet prineeps ut subditi hac ipsi prastent sine
quibus eos' regere non posset , scilicet-tributa ; obsequia,
quando requiruntur ; ete. Subditi pariter jus habent ut
princeps recte eos gubernet, et onera neeessitatem publi-
cam excedentia eis non imponat ; societas pariter jus ha-
bet ut superior nullum ei inferat damnum , sed; € contra,
bono ipsius invigilet; sic 2° innocentes jus habent ut non
puniantur, et nocentes ut non puniantur ultra culpam  sic
3% parochiani pauperes jus habent, pro ratione suw pau-
pertatis, ad eleemosynas pauperibus ejusdem parochize
ab aliqua persona  destinatas, et a parocho, v. g., distri=
buendas.

Unde s®pe ex violatione justitie legalis, distributive
aut vindicativa nascitur obligatio restituendi , quia simul
justitia commutativa violatur ; v. g., qui officia, sive eccle-
siastica, sive etiam civilia, committit indigno, jus strictum
societatis religiose vel civilis violat,- damnum illi infert et
ad illud reparandum tenetur. Nullam tamen debet resti-
tutionem  digniori quem eligere debuisset : ita saltem nu-
merosior ‘et sanior pars theologorum. ' Qui enim eligi
debuisset, jus ad officium ante collationem non habuit,
alioquin illud tanquam rem suam petere, et coram judi-
cibus exigere potuisset; quod nemo affirmare auderet.
Preeterea, ideo jus strictum ad illud officium haberet, quia
est aptior : verum hac qualitas jus illi non confert ; alio-
quin artifex peritior jus strictum haberet ut in labore
ceteris antepoueretur, quod evidenter falsum est. Ergo.
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Si¢ Zessius, L. 2, cap. 34, n. 72; card. de Lugo , d. 35,
n. 75, et Fogler, n, 215, cum multis aliis.

Queeritur 2° utrum obligatio restituendi semper suppo-
nat culpam.

Notandum duplicem distingui culpam, videlicet theolo«
gicam et juridicam.

Culpa theologica ea est qua Deus offenditur ; seu est
péceatum, sive mortale sive veniale,

Culpa juridica est debite diligentiz omissio qua dam~
nunrinfertur. Olim distinguebanwr calpa lata , culpa le=
vis et culpa leyissima ; sed hac distinctio nunec accepta
non videtur; illa preetermissa, lex simpliciter dicit culpam
juridicam eam quam admittit homo qui, cirea bonorum
suorum administrationem vel aliorum jura servanda, non
s¢ habet tanquam bonus pater-familias, Vetus tamen
distinctio aliquoties inservire potest.

Ry 1° obligationem restituendi- non. semper supponere
culpam : qui enim rem aliam detinet, eam restituere te-
netur z at fieri potest ut quis rem alienam sine ulla culpa
habeat, v, g., si ovis gregi ejus se immiscuerit, vel si
equum alienum conscenderit, ut e manibus latronum fa-
cilius se exiperet ; pariter , si ex conventipne obligationem
sibi imposuit rem alienam, etiam casu fortuito perituram,
reddendi : in ‘omnibus his casibus alh omui culpa est im-
munis, et tamen ad restitutionem tenetur. Ergo.

R. 2° cumn maxima theologorum parte, nunllam esse
obligationeu , extrd contractuty, reparandi' damnum sine
ulla culpa theologicaillatuny.

Prob. Actio qua damnum alteri infertur, nen potest ab

omni culpa theologica immunis esse, nisi in duplici casn,
nemnpe, vel quia agens jus ad illam actionem habet, vel
quia non prievidit nec pravidere potuit damoum alterius
inde secuturumn esse : at in uneutro. easu existit obligatio
damnutn reparandi. Non in priori; nulla est enim obliga-
tio dat n reparaudi nisi jus alterius strictum violetur ;
sed jus alterins violari non potest per actionem ad quam
faciendam agens jus habet, quia jura naturalia opposita
esse non possunt. Non magis in posteriori casu; damnum
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enini'de quo hic agitur imputari non potest agenti; cense~
tur advenisse per accidens. Fra generaliter theologi. Vide
Fogler, n. 93.

Hine' 10 ut quis damnum reparare teneatur, non sufficit
quod illius fuerit causa efficax, sed insuper requiritur ut
voluntarie illud intulerit. 20 Omissio diligentie debita
obligationem damnum reparandi non imponit nisi fuerit
voluntaria; sine voluntate enim nullum est peccatum.
30 Hoc admitti non debet axioma : Swam cuique factum
nocety nist factum illud , gnatenus est damnificativam, a
libera voluntate procedat. 40 Non magis valet alterum is-
tud adagium : Melior est conditiv jnnocentis, nam qul
damnum infert, est eliam innoeens, siquidem, ex hypo-
thesi, non peceayit,

Attamen, possunt esse leges positive qua statuant re-
stituendum_ esse; etiamsi non adfuerit culpa theologica,
sed tantum culpa juridica, et gnibus omnes in conscientia
obedire teneantur. Leges enim hujusmodi juste sunt; per
se et ante omnem eyentum ommnes @gualiter obligant, bo-
num promovent, et non falsa prasumptione facti, sed mo-
tivis extrinsecis bont publici nituntur.

Leges auteny illz non obligant ante sententiam judicis ;
id enim non est necessarium ad scopum intentum, nimis
durum foret, verbis legis non exigitur; et revera non re~
quiritur neque a theologis, neque a jurisperitis. Vide Zes-
sium, 1. 2, cap. 7,1n. 50; card. de Lugo, dist, 8 , 1. 49 :
Fogler, n. 93; etcs

Attamen si ageretur de re clara, et si damnificatus certo
recurrere vellet ad judicem et jus suum evidens proseque-
retur, non exspectanda esset, saltem ex charitate, senten-
tia judicis ; sed, jillo petente, restituendum foret.

QU/ESTIO SECUNDA.

Ouinam ad restitutionem teneantur, et quid ac quantum

restituere debeant?

Triplex' est radix restitutionis, ex dictis, nempe res
aliena -detenta, -damnum  injuste illatom et violatio con-
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tractus aut quasi-contractus. De obligatione restituendi ,
€x contraclu aut quasi-contractu orienti, in speciali de
Contractibus Tractatu agemus; nobis igitur nunc dicen-
dum est de iis qui ad restitutionem tenentur, sive ratione
rei alienz detent, sive ratione damni injuste illati, Hanc
quastionem in tribus solvemus articulis : 19 erit de pos-
sessione rei alienz, 2** de injusto damnificatore; in 30 exa-
minabimus quantum singuli damnificantes restituere de-
beant, et in quo ordine.

ARTICULUS PRIMUS,

DE TOSSESSORE REI ALIEN.E,

Possessio definitur in novo Codice, articulo 2228 : La
délention ou la jouissance d'une chose owd’un droit que nous

téenons ou ([(le nROus L’IC’I’{,'(I/I.T Il)llr ”l}[l‘-lll(f‘lllt.'.f, oun /1ar un an-
tre, qui la tient ou exerce en notre nom, Hanc definitio-
nem in propria Codicis lingua referendam esse duximus ,
quia eam in lingnam latinam accurate vertere sat difficile
nobis videtur.

Possessor autem rei alien potest esse vel bonz, vel ma-
l, vel dubia fidei. Est bone fidei, si post adhibitam suf-
ficientem diligentiam, pradenter judicat et credit rem esse
suam; est malw fidei, quando advertit et advertere potnit
ren quam detinet esse alienam ; est antem dubiz fidei, si
quadam ipsi adsint rationes dubitandi an res sit sua vel
aliena. De his in tribus paragraphis dicemus.

§ I.— De possessore bone fidel.

Certum est | gpossessorem bonz fidei non peccare quam-
diu bona ipsius fides perseverat , atque sine ullo peccato
de re aliena, sicut de sua disponere posse, eam donando ,
vendendo, etc.

Certum est 2° eum rem alienam reddere teneri statim
ac advertit non esse suam, nisi tempus ad legitime pra-
scribendum sit completum, et aliz inveniantur conditiones

4.




TRACTATUS
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ad hoe requisite. Cirea hanc tamen materiam plures exis-
tunt difficultates : itaque,

Quaritur 1° an possessor bone fidei fructus quos, du-
rante hona fide, exre aliena percepit, restituere teneatur.

Notandum est quadruplicis generis esse fructus, videli-
cet naturales, industriales, mixtos etciviles. Fiuctus natu-
rales sunt illi qui ab ipsa re sponte producuntur, ut fenum
in pratis, lignum in sylvis, fructus in arboribus, ete. Frue-
tus industriales illi sunt qui ex sola possessoris industria
proveniunt, et quorum res aliena est. solummiodo instru-
mentony, ut luermn ex pecunia. Fruetus mixti sunt illi
quipartim ex re possessa, partim ex possessoris industria
proveniunt, ut segetes. Fruetus civiles appellantur illi qui
a lege inter fructus reputantur, quamvis revera fructus
proprie dicti non sint : tale est pretium locationis alicujus
rel, V. g., equi, domus, ete. His preenotatis,

R. 10 possessorem bonz fidei non teneri fructus indus-
triales reddere ; nam fructus ad eum pertinentad quem tota
causa fructifera pertinet : atqui tota causa fructunm mere
industrialium ad possessorem pertinet,. siquidem ex sola
ipsius industria proveniunt. Unde qui ex aliena pecunia
negotiando ingentes comparavit divitias, nihil ex his do-
mino pecuniz debet.

R. 20. Possessor bona fidei debet, jure naturali, omnes
fructus, sive naturales, sive civiles, sive mixtos, in quan-
tum 11 sunt naturales, sed deducendo suas expensas, res-
tituere; jure naturali enim ad eum pertinent fructus ad
quen causa fructifera pertinet : atqui causa hujusmodi
fructuum ad dominum rei pertinet, siquidem res ipsa eos
producit : ergo Inde prodiit axioma : Res fructificat do-
mino, Si fructus in bona fide consumpti fuissent, ad ni-
hil teneretur possessor.

In novo jure, omnes predicti fructus possessori bonz
fidei assignantur, Cod. cie. art. 549, et communius dicunt
auctores hane dispositionem valere pro foro interno, quia
lex dominium hujusmodi fructunm ad possessorem, in-
tuitu pacis et securitatis familiarum, transfert. Sed, ex
art. 550, possessor non reputatur bonz fidei , nisi rem

DE JUBE, ETC.

tanquam proprietarius possideat, et ex titulo qui de natura
sua dominium transmittere valeat.

Possessor bona fidei nihil repetere potest pro impensis

ordinariis, sew usufructuariis, que ipsa fruitione compen-
santur. Dominus valorem impensaram necessariarum eni-
cumgue possessori refundere debet, ne ex alieno ditetur.
Sub jure romano, hujusmodi impensa compensabantur
per fructus perceptos. Delvincourt putat id sub jure nostro
non esse admittendum, et citat art. Cod. 862. Impensas
ul.x}’('.s- dominus compensare debet, solvendo, pro suo arbi-
trio, vel laboris pretium, vel rei valoris augmentum, Tan-
dem possessor nihil exigere potest pro impensis voluptua—
7iis, eas vero auferre potest, medo rem in eo statu in quo
eam accepit relinquat; earum valorem etiam repetere
potest a venditore mal® fidei, ex art. 1635. Sieas auferre
non possit, et dominus ditior evadat, ille ex zquitate eas
refundere debet.

Si quas fecerit. expensas, sive neeessarias, sive utiles,
proprietarius tenebitur aut pretium materiz et laboris seu
artis, autangmentum quod inde res suscepitsolyere. Cod.
civ, art, 555.

Queritur 2° quid possessor bon fidei agere debeat, si
rem non habeat quando illius dominum agnoscit.

R. Vel vrem eonsumpsit, vel periit, vel illam donayit,
vel vendidit. \

10 Siillam consumpserit, vel ‘inde vebus suis pepereit,
vel non, Si prius, tantum restituere tenetur quantuni re-
bus suis pepereit; si enim rem alienam adhuc possideret,
eamn reddere teperetur : ergo id quod eam representat
reddere debet. Si rebus suis non pepercerit, ad nihil tene-
tur, cum rem alienam non habeat, nec eam consumendo
injuriam domino fecerit.

20 Si res perierit, ad nihil tenetur, propter rationes ex-
positas.

3¢ Si donata fuerit, vel existit, vel non : si existat, do-
natarius qui tunc eam habet, eam domino reddere tenetur,
quia domivium in illam non acquisivit. Si non existat, aut
(;h;l.’l[:ll'illi eam L:o)l\sllun“ndn l‘t‘!l)l\’ S5 1~.'pvh'il SR ifl ex
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quo'ditior factus est vestituere debet; aut rebus suis non
pepercit, et ad nihil tenetur, ob rationes superius exposi-
tas. Si ipse donator rebus propriis, rem zalienam donando,
pepercerit, id est, si quid aliud certo dedisset, id proprie-
tario dare debet, quia ex hoc factus est ditior.

40 Si res a possessore bonz fidei vendita fuerit, rursum
vel existit, vel periit. Si existat, emptor eam reddere tene-
tur, juxta axioma ; Res clamat domins, et recursum in
venditorem hiabebit it pecuniam suam recuperet. Sed juxta
jus Hoyami; si emptor rem illam in foro publico vel ab
Lomine res hujusmodi publice vendente emerit, eam do-
wino reddere non tenebitur; nisi pretinm quo eam emit
prius ab illo sibi solutum fuerit. Cod. civ. art. 2280. Do-
minus auten pretinin istud a venditore repetere poterit.

Si non existat, nec ex toto, nec ex parte, neque etiam
@quivalenter, ad nihil tenetur emptor, «f patct. Ad quid
vero tenebitur possessor bone fidei, qui eam vendidit et
pretium ejusiaccepit?

Nonnulli , inter quos citantur Figger et Decog, volunt
illam ad nihil teneri : nam, inquiunt, pecunia quam acce-
pit non pracise rem ipsam repreasentat, sed obligationem
eam tradendi et contra evictionem defendendi : porrorem
tradidit et emptor non fuit evictus : ergo pretium quod
accepit retinere potest:

Alii vero, quos sequitur Sylvius, in 2 2, q. 62, art. G,
Quceritur 2, contendunt pretium reddendum esse domino
vel emptori, si ab emptore rem suam dominus recuperet,
modo pretium illud in bona fide non fuerit consumptum,
Si enim res adhuc existeret, reddenda esset absque pretio :
ergo reddendum est illud quod eam reprasentat, in quan-
tum tamen venditor ex eo ditior factus-est; alioquin ex
alieno vere ditesceret, siquidem dominium rei non trans-
tulit, nec'ideo dominium pretii acquirere potuit; emptor
enim non intendebat dominium in pecuniam quam solve-
bat transferre , nisi in quantum dominium in rem sibi
transmitteretur. Ergo.

Atilla ratio, ni fallamur, multo magis probat pecuniam

reddendam esse emptori in cujus manibus res periit : nam;,
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juxta preefatum raticcinium , emptor pecuniam suam non
wradidit, nisi sub conditione se domininm in rem acquisi~
turum : porro dominium in rem non acquisiit : ergo. Unde
emptor teneretur reddere domino id quod adhuc haberet,
et venditor reddere emptori pretium, in quantum ex €o
ditior factus est. Et si venditor ille rem prius emisset a
fure, id non impediret quin restituere deberet, quia non
posset damnum sibi sic a fure illatum, per damnum a se-
ipso vero domino inferendum compensare.

Si vero res non perierit, et emptor non appareat, aut
eam reddere nolit, aut, si eam consumpserit, et inde ditior
factus, lucrum quod fecit et guod non oritur ex sola ejus
industria, restituere renuat, nec ad id cogi possit, vendi-
tor dare debet domino pretium quod percepit, et ex quo
ditior factus est, quia dominus habet jus ne re sua prive-
tur : ergo habet jus in valorem quem venditor sine titulo
possidet, etiamsi rem titulo oneroso ipse obtinuisset, juxta
multos theologos, contra multos alios. Vide Pogler, u. 96,
et Bitluart.

Advertendum est hos casus sepe difficile et non sine
magna attentione solvi posse, guia fieri potest ut adsint
plures: possessores successivi, alii bona, alii male fidei,
alii venditores aut emptores, alii donatores aut donatarii.
Principia pro his variis posita tam sedulo et diligenter
quam possibile est perpendenda et applicanda suat.

Queritur 3 utrum possessor bone fidei, qui rem alie-
nam dono accepit vel mediocri pretio comparavit, et eam
summo vendidit pretio, auctarium pretii domino reddere
teneatur.

R. Multi negant, alii vero multi affirmant : sententia
affirmans probabilior nobis videtur ; auctarium enim istud
non ex sola industria, sed etiam , et sepe praecipue, ex re
ipsa procedit : v. g., qui equum quinquaginta aureis emit,
et in alio loco ductum centum aureis vendit, auctarium
habere non potest ut mernm industriz sug fructum ; sua
quidem industria equum in alium locum duxit, sed ibi
ductus, talis per se erat valoris : id solum ergo retinere
potest quod industri sug respondet, id est, expensas quas
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fecit, et pretium labori suo proportionatum, juxta viri
prodentis judicium.

Queeritar 4° utrum qui rem furtivam in bona fide emit;
possit, ubi advertit illam fuisse ablatam , eam furi remit-
tére ut-pecuniam suam recuperet, an yero eam domino
reddere teneatur.

R. 10, Si fur rem domino sit restituturus, aut dominus
eam e manibus furis facile eripere possit, emptor illam
furi remittere potest ut pecuniam suam recuperet; domi-
nus enim rationabiliter invitus esse non potest, siquidem
dammum inde non patitur ; hine axioma: Quod mihi pro-
dést et tibi non abest, tenerls facere:

R. 2°. Siemptor rem in foro publico, vel ab homine res
hujasmodi publice vendente emerit, eain domino reddere
non tenetur, nisi pretio ejus sibi soluto, ut jam exposui-
mus. Cod. ciod art. 2280, Dici anteni non potest hanc le-
gem esse injustam : favet quippe commereio, bono publico,
paci et tranquillitati possessionum utilissima est.

R. 3°. Si emptor rem vili pretio emisset, sciens esse fur-
tivam, cum expressa voluntate eam domino reddendi,
dominus teneretur- Hoc vile pretium illi refundere; et in-
super expensas. quas in re conservanda fecisset ¢ in illo
enini casu rem alienam quasi-ex commissione utiliter ges-
sisset : nemo antem proprils expensis rem alterius conser=
vare tenetur : ergo. Si eam maximo pretio redemisset,
dominus non teneretur totum pretium remittere, nam
tune emptor nou utiliter rem alterius gessisset, sed potins
onus illi impostisset. Ita Biltuart et P. Antoine; qui hane
sententiam tradit ut communem. .-\li(]lmln tamen partem
pretii, secundum judicium et wstimationen viri prudentis,
emptori concedere; ant rem illi velinguere deberet; ini-
quum enim foret emptorem tantum pati damnum propter
bonam intentionem suam.

R. 4°. Si fur non compareat, aut si emptor ab illo pecu-
niam suam recuperare nequeat, rem alteri vendere non
]]L)t"ﬁ[, nec eam il] usus suos convertere ut=2 i”l.l:,‘”lﬂf'“l
conservet ; dominus enim jus in illam habet, et jure isto
privari non potest ahsque injustitia. Unde gquamyis pre-
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tium a se solutum amittat, rem domino restituere dehet
pariter si dominus rem suam repetat, emptor eam furi
rr'd.d(‘re non debet ; quia dominus, vi juris quo privari ne-
quit, eam statim occupare potest.

Variz responsiones istz ab omnibus communiter ad-
mittuntur ut certz. Sed controvertitur inter theologos,
utrum qui bona fide rem furtivam emit extra forum, :‘.am
domino etiam non petenti reddere teneatur cum periculo
amittendi pecuniam quam furi tradidit; an vero possit
eam furi remittere , ut pecuniam suam obtineat. Sylvius,
Billuarz, et communius theologi, contra non paucos
cent emptorem teneri rem domino reddere.

19 Quia res semper clamat domino et ipsi obstricta est,
illi ergo semper reddi debet , ac proinde emptor eam furi
remittere non potest ; 2° patroni contrari® sententiz faten-
tur rem domino, eam juridice vel privatim repetenti, red-
dendam esse, et in o casu furi remitti non posse ad re-
cuperandam pecuniam injuste solutam : at petitio jus in
rem non dat, sed illud supponit; 39 si fur non appareat
aut pécuniam reddere nolit, conveniunt adversarii empto-
rem rem aliis vendere non posse, mec in proprios usus

, do-

cotivertere ut se servet indemnem, quia dominus habét in
eam jus quo sine injustitia privari non potest : attamen
jure illo privaretur, si res furi darewr, Ergo.

Et revera non licet, per actum positivam et injustum,
daminum  alicai inférre ad vitandum damnum ‘ex altera
parte, v. g., ex malitia furis, imminens,

§ 11.— De possessore muole fidei

Possessor mala fidei ad id ratione rei acceptz tenetur
ad_quod possessor bonz fidei obligatur, et hzc obligatio
latius etiam extenditur, ut patet, Unde rem ipsam resti-
tuere debet, si exisfat; aut ejus valorem, si eam vendide-
rit, consumpserit vel donaverit ; tenetur insuper omnes
restituere fructus, sive naturales, sive civiles, sive mixtos,
quatenus sunt natarales, quia res fruetificat domino. Cod.
cto. art. 549. Fructus antem mere industriales restituere
non tenetur, quia causa illorum fructifera ad ipsum per=
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tinet, licet mala sit fidei. Hine thesaurarii, quastoves, re-
ceptares, telonaril et alii similes, qui ex pecuniis alienis
sibi comnissis vel apud se depositis lucrum faciant nego-
tiando, cambiando, ludendo, ete., hujusmodi lucrum re-
stituere non tenentur : peccant tamen contra fidelitatem et
obedientiam, si hze invito domino faciant; sed non contra
justitiam commutativam,

Possessor malz fidei tenetur insuper quodcumque dam-
num emergens et lucrum cessans reparare ; justitie enim
commutativz perfecte satisfacere debet, ac proinde effice-
re ut proprietarius in eodem statu reponatur in quo esset,
si res ipsius ablata non fuisset : porro hac 2qualitas resti-
tui non potest, nisi omne damnum reparetur : exgo. Dis-
positio hzc quam ipsa ratio dictat , statuitur in Codice
eivili, articulo 555. Itaque possessor male fidei tenetur
restituere omues fructus quos dominus percepisset, quam-
vis ipse eos non perceperit, ut omne lucrum quod domi-
nus fecisset, etsi ipse nullum fecerit. Non autem teneretur
de lucris que alia persona fecisset, sed non dominus,

Si vero expensas ad rei conservationem necessarias vel
utiles fecerit, dominus jure naturali eas, juxta viri pru-
dentis wstimationem, solvere tenetur; nullum quippe ha-
bet titnlum ad eas gratuito accipiendas aut retinendas,

Si dictus possessor. plantationes vel constructiones in
alieno fundo fecerit, dominus exigere poterit ut eas pro-
priis expensis destruat, nisi eas servare consentiat; quo
in casu valorem illarum solyere tenebitur, secandum ma-
terize ac laboris ®stimationem. Cud. civ. art. 555.

Queeritur 1° an possessor male fidei restituere teneatur
valorem rei furate, qua apud ipsum periit et similiter
apud dominum periisset.

Priusquam responsio detur, ea notanda sunt quze apud
omnes habentuar ut certa. \

1° Certwm est possessorem male fidei ad restitutionem
teneri, si res apud dominum injustitia alicujus tertii per-
iisset, et ipse eam injuste destruxerit, nam tertius obliga-
tionem restituendi contraxisset : ergo qui eum prayenit
eamdem obligationem contrahit.
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¢ Certum est eum qui res alienas ab imminente excidio
servavit, v. g., equum ab incendio, merces a naufragio,
ovem a faucibus lupi, etc., et deinde injuste apud se
detinuit, eas postea restituere teneri, etiamsi casu fortui-
to perierint ; dominus enim jus habet in res suas in quo-
cumque statu sint posita; jure autem illo sine injustitia
privari non potest : qui tamen res ita servatas cum ani-
mo eas retinendi asportavit, dominum jure suo stricto,
saltem aliquo tempore, privavit, sicque fuit possessor ma-
lz fidei : ergo sortem rei in se suscepit, ac proinde illam
aut illius valorem reprasentare tenetur.

30 Velut communius et probabilius admittimus illum ad
restitutionem non teneri, qui subripuit rem certo apud
dominum perituram, qua eodem casu apud ipsum periit;
tum enim furatur rem que nullius est valoris respectu do-
mini nec apud se valorem ceepit habere, cum eodem
casu anoraliter periisse supponatur : ergo nullam injuriam
de facto intulit domino.

Hine fo qui furatur equum ita morbo laborantem
ut maonifeste sit periturus, si revera pereat; qui sub-
ripit_aceryum tritici ab hostibus certo aul'eren.dwn, si
reipsa ab lisdem eodem tempore auferatur, ad nihil tene-
tur.

Hinc 2° si probabiliter tantum res peritura fuisset, ma-
jor yel minor facienda esset restitutio, habita ratione pe=
viculi, secundum determinationem viri prudentis.

Nune petitur-ad quid teneatur ille qui furatur rem que
non appun-l)al pcritura, qu tamen apud ipsum perit eo-
dem casu quo certe apud dominum periisset.

Circa hanc difficultatem acriter inter se disputant theo-
logi ; alii enim affirmant, alii negant praxdictum furem ad
pretium rei restituendum teneri. :

Si res vitio intrinseco tempore ablationis existentt apud
furem pereat, et similiter apud dominum certo periisset,
fur ad restitutioneln teneri non videtur; nullum enim de
facto intulit damnum ; revera, si res venderetur , non
emptori in eo casu, sed venditori periret, quia nullius
fuisse valoris tempore contractus merito judicaretur : ergo,




TRACTATUS

a pari, necres furata tempore ablationis : secus, si periret
casu fortuito, Vide Cod. ciy. art. 1657.

Quocumgque alio modo res furata perierit, pretinm ejus
refundere debet fur. Cod, civ. art. 1302, Si tamen eodem
casu et eodem tempore apud dominum periisset, fur pre-
tium ejus domino solvere non teneretur ante sententiam
judicis, quia realiter damnum ei nonintulisset. Sic plures
inter quos Duranton, DD. Gousset, ete.

Queritur'2° ad quid teneatur fur si res varii fuit valo-
ris_pro vario tempore quo eam possedit, v. g. : pullus
crevit, factus est equus generosus, postea decrevit, et fac-
tus‘est equus contemuendus; frumentum cujus pretium
crevit et deinde decrevit, etc.

Certum est' 19 vem apud furem deteriorem: factam ,
restitnendam esse secundum valorem quem habebat tem-
pore quo fuit ablata ; nisi eodem modo deterior facta
fuisset apud dominum. Hec responsio ex precedenti se-
quitur. »

: Certum est 2° rem apud injustum possessorem auctam
sive intrinsece, sive extrinsece; domino restituendam esse
com omnibus inecrementis suis hic et nunc existentibus ;
res enim in quocumgue sit statu semper ad dominum per-
tinet,

39 St dominus rem vendidisset aut consumpsisset tem-
pore quo sibi ablata est, et fur eodem. tempore. eam ipse
vendiderit vel consumpserit, tenetur duntaxat restituere

valorem quewn res habebat tempore quo eam furatusest;
non alind enhn’ dammuom domino intulit.

4°Sires apud furem creverit ac postea decreverit, et
constet dominum illam tempore majoris pretii venditu-
rum fuisse , far ad ‘toyam majus pretium reddendum te-
netur; totuma quippe pretinm istud dominus obtinuisset
rem vendendo. Ergo. Si tempore majoris pretii dominus
eam consumpsisset, et possessor eam consumpserit , ad
quia rem consumendo

contrahit obligationem personalem totum pretium ejus
solvendi. ;

SOl\'l‘ll(lllHl illl‘l‘l"llh‘l![lll)l tenetur,

e s o
Pota igitur difficultas est, an possessor male fidei te-
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neatur restituere rem secundum majorem valorem quem
apud se habuit, etiamsi constet dominum illam neque
venditurum, neque consumpturum, sed usque ad tempus
minoris pretii reservaturum fuisse.

Circa hanc difficultatem quinque aut sex numerantur
theologorum opiniones, qua non parum intricate sunt.
Certumn est furem de summo valore teneri, si alias ditesce-
ret aut si dominus inde damnum pateretur : at si nentruny
existeret, non videtur cur de summo valore teneretar. Ip-
sius enim okbligatio est realis, id est, res ipsa debetur, non
ejus pretium : ergo sufficit ut res reddatur , nec aliqua
debetur compensatio nisi ratione fructuum: perceptornm
aut damui injuste illati,

Queritur 3° utrum possessor male fidei deducere et
retinere possit expensas quas in re conservanda aut me—
lioranda fecit.

R. 1o, Si expensz a re aliena absque detrimento sepa-
rari possint, omnes fatentur possessorem malz fidei eas
auferre posse. Tabelle, v. g, aut specula qua domus alie«
na parietibus fuerunt apposita, non ideo cessant esse ap-
ponentis, etiamsi hujus domus possessor mala fidei fuerit,

R. 2°. Satis conveniunt doctores dominum rei aliquid ex
naturali @quitate possessori male fidei solvere teneri pro
expensis necessariis vel utilibus in re servanda factis quas
ipse facere debuisset : si enim jus habet ut rem suam obti-
neat integram, jus non habet ut ex detrimento furis ditior
existat. Ergo. [

R. 3°. Si expens® etiam neeessariz per justam judicis
sententiam domino in vindictam delicti assignentur, nihil
possessor malz fidei secreto sibi retinere potest ; nam sen-
tentia justa in foro conscientie ¢t coram Deo obligat : por=
yo hac sententia dici non potest injusta : ergo.

An autem, seclusa judicis sententia, possessor malz fidei
possit valorem expensarum suarum ex pretio, quod resti-
tuere debet, secreto deducere, divisi sunt theologi. Les-
siusy 1, 2, cap. 12, n. 101 ; card. de Lugo, d. 17, n. 163
Pontas, vo Rest., cas. 188 ; Billuart etcommunius alii af-
firmant; cum quibus,
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R. 4°, Probabilius est, attento jure naturali, possesso-
rem male fidei valorem expensarum necessariarum vel
utilium quas in re servanda aut melioranda fecit, per
seipsum secreto deducere posse; nam ex commissione do-
mini rationabiliter praesumpta egisse censetur, quia ratio-
nabiliter presumitur dominum velle ut fur, ex hypothesi
quod non restituat, rem conservet integramn, et quantum
possibile est eam aungeat.

Praterea, si possessor male fidei pretium dictarum ex-
pensarum deducere non posset, plura inde sequerentur
absurda, v. g. : si quis faratus esset ovem que, pluribus
annis apud se detenta, plures alias oves dedisset, et istz
iterum agnos produxissent; ant gallinam que oya edi-
disset et multorum facta esset mater pulloram qui alios
maultos dedissent, etc., post aliquot annos plura forsitan
francorum millia restituere teneretur pro una ove aut una
gallina furata : illud autem absurdum est : ergo,

Queeritur 40 utrum milites retinere possint bona qu in
bello obtivuerunt, vel in urbis depradatione diripuerunt,

Quzstio hac in praxi frequenter olim occurrit solven-
da; innumeri enim exstabant in Gallia milites qui hujus-
modi bona diripnerant, vel damna ejusdem generis intu-
lerant : nune quidem rarius inveniuntur. Cuni autem
questio semper sit gravis momenti, ad eam elucidan-
dam

K. 1° : Non magis militibus quam aliis hominibus fu-
rari licet : Contenti estote stipendiis vestris, inquit S. Joan-
nes, Luc. mr, 14 : id ergo omne restituere debent quod
propria auctoritate, sive apud suos concives, sive apud
hostes, sibi arrogaverunt, sicut et ea tenentur reparare
damma qua sic intulerunt, neque €os excusaret ducum
auctoritas vel dissimulatio, si evidenter injusta esset. Ad
rgstitutionem tamen obligati non judicantur, si, defi-
ciente aut diminuto stipendio, ea tautum sumpserint vel
sibi dari jusserint, qua ad victum et vestitum stricte
necessaria erant : nam tunc domini rationabiliter invidi
esse non possunt. Duces autem qui stipendiam retinue-
runt, vel illius solutionem injuste distulerunt, omnia fe-
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nentur reparare damna inde militibus provenientia, vel
etiam privatis qui hac occasione spoliantur,

R. 2°. In bello justo, princeps jure gentium acquirit
dominium omnium honorum qu vi prelii contra hostes
occupantur aut capiuntur, ut sunt urbes, castra aliaque
bona immobilia ad rempublicam pertinentia, qualia sunt
pariter bona mobilia militum et exercitus hostium ; hze
enim bona in bello justo ab hostibus merito auferuntur,
ut apud theologos et eos qui de publico jure tractant certe
constat : ad principemn igitur victorem pertinent; vel
enim ad principem victorem pertinent, vel ad milites
ejus : sed milites omnem potestatem suam tenent a prin=
cipe : nihil ergo de bonis hostium sibi retinere possunt, nisi
ex consensu principis saltem rationabiliter preesumpto.
Ita Pothier, Traité du Droit de propriété, 1 parte, cap. 2,
art. 1, parag. 2.

Sed aliquando, imo ordinarie dux exercitus, de con=
sensu regis saltem prasumpto, partem. bonorum apud
hostes captorum militibus suis occupandam expresse vel
tacite relinquit, v. g., occisorum spolia : tunc milites
neutiquam peccant haee bona prout sibi occurrunt ca-
piendo. At contra justitiam peccarent, si alia bona non
ita sibi concessa diriperent; qualia sunt arma aliaque
belli instrumenta, annonz, pecunia in @rariis publicis
contenta, vel ad publicum rarium pertinens, ete.

R. 3°. Innocentes, qui sunt pars reipublice hostilis,
bonis suis juste spoliari possunt, si pacis vel satisfactio-
nis necessitas id exigat ; nam princeps victor totum ace
quirit jus quod habet hostilis respublica quam vincit; at

_ respublica jus habet de bonis subditorum pro necessitate

publica disponendi : ergo pariter, etc. Sic admittit con-
suetudo ubique jure gentium introducta, licet christianz
charitati parum congruens videatur.

Hine, quando princeps, vel vices ejus in exercitu ge~
rens, urbem apud hostes captam tradit in direptionen,
milites contra justitiam non peccant cives illius urbis spo-
liando. Hospites autem et extraneos spoliare non debent,
nisi forte hostibus faverent, ut si arma bellica et annonas
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ad ipsos deferrent; similiter ecclesias spoliare non licet,
quia illarum bona ad rempublicam non pertinent, sed
Deo sunt dicata, proindeque sacrilegii et injustitiz rei
forent, qui ea diriperent. Attamen si hostes ecclesiis ute-
rentur ad se tegendos, ad bellum acrius sustinendum aut
continuandum, illas evertere ac etiam incendere et des-
truere liceret. Ita pro diversis lus casibus Sy&ius, in 2 2,
q. 40, Queritur 6; Collator 4ndeg., flu/s, t. 3, p. 46;
Billuart, etc.

Item contra justitiam peccare non judicantur qui legi-
time 1mussi vel approbati, exenrsiones contra populos rei-
publice hostilis faciunt, cosque bonis temporalibus quan-
tum possunt exspoliant; tales sunt vulgo les pardisans in
terra, les perates in mari. Qui tamen auctoritate sua hae
etiam iu temwpore belli justi facerent, ad restitutionem te-
nerentur ; a solo enim principe, qui juste bellum indicit,
derivatur potestas hostibus directe nocendi. Ergo,

Si forte bellum; ut pluries accidit, evidenter injustum
esset, quicumgque ad illud positive concurrunt, omnia di-
yersorum generum damna qua iude provenirent reparare
tenentur, et quidem smpius in solidum, secundum quod
infra in quast. 2, art. 3, dicemus, & fortiori milites qui
in hujusmodi bello, sive jussu, sive absque jussu ducum,
aliqua diripuerunt bona, ea ex integro restituere debent
ipsismet proprietariis, si-cognoscantur, vel pauperibus, si
proprietarii ignorentur aut si ad ipsos restitulio transmitti
sequeat. At in illo casu, multum saltem conveniens foret
ut restitutio ista ad episcopos, parochos aut magistratus
locorum, in quibus damna fuerunt tllata, transmittere -
tur, ac pauperibus eorumdem locorum distribueretur ;
merito enim judicatur talem esse voluntatem eorum qui
damna hae passi sunt.

Vi contractuum pacificationis, et ne pax publica turbe-
tur, quicumque in Gallia pro diversis guberniis etiam in-
justis olim militaverunt ipsique servierunt . minime in
praxi inquietantur, nec damna inde secuta reparare ju-

Jbentur, nisi ex propria auctoritate ea intuleriant, vel di-
tiores ex 1iis facti sint,
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§ TII, — De possessere dubim fidei.

Duplici modo aliquis possessor dubiz fidei esse potest,

scilicet ‘10 si rem aliqguam possidere meipiat, dubitans an
revera sint sua nec ne; 2°si ipsi rem aliquam ut suam
bona fide possidenti exsurgat dubium de legitimo titulo.

1° Si rem, quam tenet cum dubia fide, tanquam verus
dominus possidere ineipiat, et ut suam retineat, grayiter
peecat ; evidenti namque periculo rem alienam possidendi
sese exponit. Tune autem inquirere tenetur cum majori
vel minori diligentia, prout res majoris vel minoris est
pretii, quisnam verus sit ejus dominus. Si comperiat et
multo probabilius judicet rem alterius esse, eam illi red-
dere Lll‘lJ(‘i,
adhibita sufficienti diligentia, multo probabilius judicet
rem ‘esse suam, tuto eam retinere potest. Ita Collet et

quia rem alienam retinere non licet : si vero,

communiter alil.

Si- denique,-post sufficientem inquisitionem, dubinm
remaneat, rem inter se et alium diyidere debet, juxta
dubii rationem, ita, ut major pars ei tribuatar pro quo
major stat probabilitas; @quitas enim postulat ut in du-
bio _innocens re, ad quam fovsitan jus habet, totaliter
non careat : similiter iujustnm. esset’ possessorem; etiam
dubie fidei, re quz forte ejus est omnino spoliari, Ergo.

Notandum ese illam gui cum fide dubia’ cepit posside-
re,.ad totum vel.ad partem eodem modo. teneri quo pos-
sessor malz fidei tenetur, id est, debet fructus quos per-
eepit, etiamsi dominus €os non percepisset; et quos ipse
non percepit; sed quos- dominus percepisset, reddere,
damnum reparare, etc. Ita Sylvius, Billvart, etc.

29 Si dubium aliguod ipsi jam possidenti superveniat,
adhibere debet diligentiam proportionatam rei quam de-
tinet, ut verum detegat dominum ; si dominus detegatur,
totum illi reddendnm est; si vero, adhibita sufficienti
diligentia, dubium remaneat, nec ulla spes illud excu-
tiendi affulgeat, res pro ratione dubii dividenda est,
quemadmodum, ubi de prascriptione, p. 43, diximus; in
utroque enim casu possessor ut dubiz fidei habendus est.
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Et tamen cum res sit valde controversa, non damna-
mus eos qui arbitrantur possessorem in dubio rem habi~
tam retinere posse, donec eam non esse suam agnoscat,
secundum axioma : Melior est conditio possidentis y N
utroque jure admissum.

Eadem applicanda essent principia illi qui, prius pos-
sessor male fidei, postea, propter veras, etsi insufficien-
tes, rationes, adverteret rem forsitan esse suam, et sic
possessor dubiz fidet fieret.

Possessor dubi fidei semper debet esse paratus ad rem
domino, si appareat, reddendam : si eam vendat, de dubio
existente mopere debet emptorem.

ARTICULUS SECUNDUS.
DE INJUSTO DAMNIFICATORE.

Triplici modo aliquis damnum alteri inferre potest, sci-
licet 10 immediate et per se ipsum, v. g., aliquem pro-
priis manibus occidendo; 20 mediate et per alios, v. g.,
jubendo, suadendo, ete., ut aliquis occidatur; 3° alterum
a consecutione alicujus boni impediendo. De his in tribus
sequentibus paragraphis agemus.

Cevtum est apud omnes eam qui damoum injuste alteri
infert, ‘sive immediate, sive mediate, sive quolibet alio
modo illud totum reparare teneri, quia jus illius strictum
ledit.

§ T, — De his qui immediate damnum alteri inferant,

De contractuum violatione hic non agitur, nec ideo de
obligatione damnum per hujusmodi violationem illatum
reparandi,

Ut quis, extra contractun aut guasi-contractum, dam-
num quod intulit reparare teneatur, quatuor requiruntur
conditiones, videlicet: 1 ut actio ipsius sit positiva, 2= in-
justa, 30 damni efficax, 4° theologice culpabilis.

19 Debet esse positiva ; repugnat enim nos teneri extra
contractum aut quasi-contractum, vel etiam extra casum
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obligationis a fundate, v i il
gatonis natwra fundate, v, g., patris erga filios, re-

sarcire damnum, przcise quia illad non impedivimus;
alioquin jure naturali teneremur ex justitia bonum alterius
procurare aut malum ejus avertere : hoc autem nemo ad-
mittet, cum omnes homines jure naturali sint zquales, ¢t
a se invicem independentes : ergo.

29 Debet esse injusta; damnum enim proximo illatum
reparare non tenemur, nisi quatenus jus illius strictum
fuit vx_olau.un : at jus strictum proximi per actionem jus-
tam \'.mlan non potest; alioquin darentur jura hinc etinde
opposita, quod manifeste repugnat : ergo.

Hx.nc ad constituendam obligationem damnum repa-
randi, non sufficit nec requiritur causa sine qua non, quae
de facto in actionem damnificativam non wfluxit; non
causa mere occasionalis, que ad inferendum damnum
nullo modo cooperatur ; nec causa accidentalis, que dam-
num secuturum non' habuit in mente, nec pmfviderc po-
tuit saltem ut probabile.

89 Debet esse damni ¢fficaz ; nam ut quis damnum re-
parare teneatur, non snfficit illum intentionem nocendi
lna!Junsso, sed insuper requiritur ut damnuin revera intu-
lexit, siquidem jus alterius per solam intentionem, absque
externo opere, non violatar. Ergo.

4° Debet esse theologice culpabilis; superius ehim pro-
bavimus nullam esse obligationem, extra contractum,
reparandi - damnum absque cunlpa theologica illatum.
El‘gﬂ.

Queeritar 1* quid faciendnm sit in dubio an actio fuerit
damnificativa vel non.

Notandum est triplex concipi posse hujusmodi dubium;
}'c.l enim 1° plures person® posuerunt sigillatim causam
injustam per se ad damnum inferendum sufficientem, et
dubitatur quanam ex fllis causis damnum intulerit, v, g.,
quatuor viri commercium habuerunt cum eadem muliere
conjugata, et dubium est cujus sit proles ex commercio
nata; vel 20 duz personz posuerunt separatim causam per
se sufficientem ad damnum inferendum ; una fuit justa
et altera fuit injusta, v. g. : maritus et adulter commer-

VI. 5
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cium cum eadem muliere habuerunt, et dubitatur cujus-~
nam sit proles; vel 3° dubitatur utrum damnum quod
passus est proximus, proveniat ex causa naturali, vel ex
causa injusta posita ad damnum sufficiente, aut utrum
causa injusfe posita sufficiens fuerit ad damnum'mﬁ.'rcn‘-
dum, aut utrum talis causa injusta de fac'to posita fuerit
nec ne, V. g., si dubitetur an quis mortuus fuerit ex morb(?
naturali, vel ex poculo sibi in infirmitate prastito, vel si
dubitetur an poculum sufficiens fuerit ad morteux'mferen—
dam, vel denique si dubitetur an illud poculum reipsa pro-
pinatum fuerit.

His preemissis, R. ad primwnm., Omnes person@ que
causam injustam posuerunt, damnuni ex @quo reparare
tenentur, nam omnes ex @quo tenentur; vel nulla, siqui-
dem non dattir ratio cur una potius quam altera hoc pre-
stare debeat : sed dici non potest nullam ex pracedentibus
personis damnum hujusmodi reparare teneri; nam in €o
casn conditio innocentis pejor fieret conditione nocentis,
Nec merilo allegarentur ' axiomata : Melior est conditio
possidentis; Nemo preesumitur malus; nist probetur & nam
illa axiomata constituunt regulas pro foro externo, ubisuf-
ficientes requiruntur probationes ut ferantur judicialg:s
sententiz, non autem pro foro intérno, in quo a regulis
naturalis 2quitatis recedere non licet.

R. ad secundum. Qui injustam posuit causam, damnum
pro ratione dubii reparare tenetur; nam sibi persuadere
non potest se nihil debere, quia nulla est ratio prasumen-
didamnun potius ex causa justa provenisse, quaint ex
causa injusta. Ergo, Ita Habert, de Lugo, Sanchéz, Bil-
luart et plures alii contra Syloium, Collatorem Andeg., et
multos alios qui contendunt quod in dubio nulla sit obli-
gatio reparandi. damnum, quia melior est conditio possi-
dentis. S. Ligorius tamen postedorem hauc sententiam
tradit ut sat probabilem, et priorem ut valde probabilem,
1. 3, n. 562.

R. ad tertium. Variis in dubiis hic expositis adest obli-
gatio damnum reparandi; qui enim in supradictis versan-
tur dubiis, prudenter judicare non possunt se nihil debere,
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propter rationes allatas. Ergo, Siciidem modo citati theo-
logi, contra alios.

Qui autem in memoratis dubiis constituuntur, restitue-
re debent secundum gradum probabilitatis se causam
fuisse damni efficacem ; vel enim secundum hune gradum
restituere, vel totum reparare tenentur ; at totum repara-
Ye non tenentur; eorum enim obligatio minor esse debet
quam si certo fuissent causa damni efficax, ut recta ratio
innuit ; sed minor non esset eorum obligatio, si totum re-
parare tenerentur : tenentur igitur ad partem totius, et
pars illa determinari debet juxta gradum probabilitatis
qnod damnum intulerint : unde si quatuor equaliter ad
damnum concurrerint, unusquisque quartam partem re-
stituere debet,

Si ex actione ponenda certo pravideretur damnum in-
justum secuturum esse, ab ea actione procul dubio absti-
nendum foret : si vero tantum videretur dubium ex illa
actione obventurum esse damnum injustum, sequendaz
essent regula a nobis assignatz, ubi de conscientia dubia
tractavimus,

Queeritar 20 quznam sit obligatio reparandi damuum
injuste illatum per culpam theologicam, sed venialem.

Notandum est calpam duplici modo venialem esse pos-
se, videlicet levitate materiz et defectu adyertentiz vel
€Oonsensus.

A. 10, Adest obligatio sub._peccato. veniali totwmn repa-
randi damnum per culpam ob levitatem materiz venialem
illatuny; nam damnum istud plene est voluntariam s ergo
totin est imputabile. proindeque totum reparandum. Sed
obligatio hzc est tantum sub levi, quia proportionata
esse debet materie et injuriz.

R. 2°. Si grave damuumn per culpam ob defectum adver-
tentie vel consensus venialem inferatur, quinque sunt opi
nioves : alii volunt auctorem damni ad nilil teneri ; alii
contendunt illum ad totum teueri sub peccato mortali ;
alii ad totum sub peccato veniali; alii ad partem sub pec-
cato wortali ; alii denique ad partem sub peccato yeniali.
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Ultima hec opinio sola nobis videtur admittenda, ut ex
aliarum quatuor confutatione patebit.

1o Dici non potest illum qui per culpam venialem gra-
ve intulit damnum, ad nihil teneri; debet enim saltem
aliquo modo damnum illud reparare quod aliquo quo
ipsi imputabile est : at grave damnum per culpam venia~
lem illatum aliquo modo imputabile est agenti; eo modo
enim imputabile est illi quo fuit voluntarium : porro (.lnm-
num istud aliquo modo fuit voluntarium, ut sapponitur :
ergo.

Praterea, quod totam injustitiz causam non tollit, to-
tam obligationem injustitiam reparandi auferre non debet :
porro advertentiz vel consensus iniperfectio totam injus-
titie causam non tollit, ut patet : ergo. Sic multi theologi
contra Lesstan, 1. 2, ¢.'7, n. 28; card. de ZLugo, d. 8,
n. 58 ; Fogler, n. 121, et quosdam alios.

20 Qui grave damnum per culpam’ venialem intulit,
non tenetur sub gravi totum reparare ; tota eninvobligatio
damnum in presenti casu reparandi ex culpa oritar, adco
ut si nulla esset culpa, pulla esset obligatio restituendi :
at ex culpa veniali ‘oriri non potest ebligatio gravis grave
reparandi damnum, tum quia gravis obligatio ex causa
levi oriri non potest, tum quia minor debet esse obligatio
ex culpa levi oriens, quam si ex culpa mortali oriretur :
ergo. Sententia hzc communissima est contra Henriciim
a Sancto-Ignatio et nonnullos alies. Fide ticologos modo
citatos.

39 Ad ‘totum sub peccato veniali teneri non potest; nam
aliqua debet esse proportio inter vim obligationis et illius
objectum : at, in hypothesi, nulla esset hujusmodi propor-
tio. Aliunde talis obligatio repuguat ; qui enim sub veniali
tantum restituere tenetur , mortaliter non peccaret si non
restitueret : at repugnat illam mortaliter non peccare, qui
grave retinet objectum alienum : ergo. Ita Lessius, n, 17 3
card. de Lugo, d. 8, n. 57; Polger, n. 109, et multo com-
munius theologi.

4° Admitti non potest eum qui per culpam venialem
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grave intulit damoum , teneri sub mortali gravem resti-
tuere partem ; obligatio enim gravior esse non debet causa
€X qua oritur : causa autem supponitur levis : ergo. Ita
ibidem Zessius, card. de Lugo et Pogler cum multis aliis,
adversus plures alios inter quos Layman.

Ergo qui per culpam venialem grave intulit dampum,
partem tantum sub peccato veniali restituere tenetur, et
pars illa levis esse debet; alioquin ex causa levi grayis
nasceretur obligatio , quod repugnare videtur. Pars itaque
restituenda excedere non debet id quod absque culpa
mortali retineri non potest : unde in praxi nihil ordinarie
pro hujusmodi damno restituendum prescribitur. Et re-
vera multi nobiles theologi censent nullam in illo casu fa-
ciendam esse restitutionem, sicut nulla est obligatio ser-
vandi votum, quando cum deliberatione tantum semiplena
fuit emissum : hanc tuentur opinionem Lessius, card, de
Lugo et Fogler, in locis citatis.

Dices : Qui causam damni posuit, potius illud pati de-
bet quam innocens, juxta istud axioma : Melior est con-
ditio innocentis, Exgo.

R. 1° Retorqueo argumentum. Qui causam damni po-
suit, potius illud pati debet quam innocens ; sed qui dam-
num sine culpa theologica infert causam illius ponit, alter
vero est innocens. Ergo.

R. 20 Distinguo azioma quo. jundatur antecedens. Me-
lior est conditio innocentis, quando agitur de innocente
cum mortaliter nocente comparato , cone.; quando de in-
noeente et venialiter tantum nocente agitur, rego axioma,
saltem quoad applicationem. Fateor itaque meliorem  esse
conditionem innocentis, quando de innocente cum mor-
taliter nocente comparato agitur : omnes enim fatentur
eum qui per culpam mortalem grave damnum intulit, to-
tum illud reparare sub peccato mortali teneri; sed nego
axioma prafatum admitti posse cum eadem conclusione,
ubi de innocente ex una parte, et de venialiter nocente ex
altera parte agitur; tunc enim nocens censetur illud solum
intulisse damnum quod injustiti ipsius respondet : injus-
titia autem, de qua hic agitur, levis fuisse supponitur. Ergo.
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Maxime juvat hic cum omnibus theologis observare cul-
pam damnificativam, in dobio, ut mortalem semper ha-
bendam esse ; nam, in actionibus externis ita proximo
noxiis, difficile est sufficientem non adfuisse advertentiam
ad peccandum mortaliter ; ex communiter contingentibus
prasumenduin est ergo peccatum fuisse mortale. Aliunde,
cezteris paribus, magis presumendum est in fayorem in-
nocentis quam vocentis. Ergo.

Notandum etiam eumn qui ponens causam injuste dam-
nificativam , malum quidem pravidens, sed non omne,
non teneri ad partem damni a se invineibiliter ignoratam ;
sed invineibilis ille error non facile adnittendus est, quia
auctor voluntarie damnificationis, cominuniter providere
potest et debet consectaria injustz suz actionis , saltem
confuse.

Caterum; in omnibus his casibus, sepe tutius est sua-
dere damnificatori ut cum eo qui damnuom passus est
transigat, id est, ut mutuo consensu conveniant quantum
restituendum sit.

Queeritar 3° utrum qui per levia furta successive com-
missa grave intulit damnaim proximo , illud sub peecato
mortali resarcire teneatur.

R. 1°. Qui perilevia farta notabilem acquisivit sum-
mam, adhuc exstantem in se vel 2quivalenter, sub peccato
mortali illam restituere tenetur; 1° quia summus Ponti-
fex Tnnocentios Xi hane damnavit propositionem : « Non
» tenetur quis. sub peccato mortali restituere quod abla-
» tum est per levia furta, quantinvis magna sit sum-
» ma totalis; » 2° quia illa obligatio in materia justitiz
gravis est, cujus ebjectum est grave : atqui summa no-
tabilis, ex variis. furtis parvis successivé commissis com-
posita, grave est objectum ; quamvis enim singula furta
in se levia sint, grave tamen objectum totale efficiunt :
atqui datur obligatio sub peccato mortali grave illud ob-
jectum restitaendi, alioquin per furtam ditari liceret, et
tunc grandis concussionariis aperiretur janua : exgo. Est
sententia communis. Unde qui falsis ponderibus vel ini-
quis mensuris vendiderunt, id omne restituere tenentur
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quod prater justum pretium obtinuerunt, sive majoribus
mensuris et ponderibus utendo, sive summam sic injuste
acquisitam quz privatis restitut non potest, in bona opera
impendendo.

R. 20, Si agatur de iis qui res per minuta furta ablatas
statim consumpserunt, nec ditores inde facti sunt; vel
inter ea furta unio meralis existit, vel non : si prius, da-
tur obligatio gravis totum resarciendi damnum; 1° quia
fur advertens, aut advertere debens se per talia farta
grave illaturum esse damnum, mortaliter peccat, et gra-
vem contrahit obligationem damnum istud reparandi;
2¢ quia totum damnum est voluntarium, ac proinde to-
tum imputabile : ergo totnm reparandum est sub gravi,
etsi per accidens culpa non fuisset mortalis; sicut res
minute mutuo accept® et statim consumptz sub grayi
tamen reddendz sunt, si ad notabilem perveniant valo-
rem ; 3¢ quia bontmn societatis id exigit, ut fures ab hu-
jusmodi damnis efficacius arceautur. Ita Fogler, n. 124,
et cum ipso communissime theologi.

Si vero posteriuis, id est, si unio moralis inter illa furta
non exstitisset, non videretur esse obligationem gravem
totum reparandi damnum : hazc enim obligatio non fun-
daretur re aliena injuste possessa, cum res per minuta
furta ablatz supponantur statim consumpta, nec culpa
gravi, siquidem singula furta” fuerunt tantum venialia et
in unum moraliter non coalescunt. Ergo. Unde qui escu-
lenta successive; v. g., quosdan fructus pluribus subri-
pientes, statim consumpserunt, integrum eorum pretium
sub peccato mortali solvere non tenentur ; sed teneatur
sub veniali, et, quantum fieri potest, ad yestitutionem
cogendi'sunt, ne talibus furtis assuescant.

Notandum unionem moralem et peccatum mortale
multo facilius reperiri si furta hec erga eamdem perso-
nam fiant, quam si de diversis ageretur personis, quod ex
sola prudentium wstimatione judicari potest.

Quaruur 4° an aliquis resarcire teneatur damnum
quod ex errore invincibili uni intulit, yolens illud alteri
inferre,
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R. affirmative ; veram quippe, injustam et efficacem ha-
buit voluntatem ei nocendi cui damnum illatum est, vi-
delicet personz prasenti cui tamen sciebat se jus nocendi
habere. Forsitan quidem illi nocere noluisset si eam cog-
novisset; sed, in justitia sicut in contractibus, non “atten-
ditur quid agens facere voluisset, veram quid voluerit et
fecerit : in casu autem nostro damnuin person prasenti
inferre voluit et intulit. Ergo. Sic P. Anroine, Collet, Vo-
gler, n, 202, et communiter theologi, contra card. de
Lugo, d. 17, n. 78, et quosdam alios.

Hinc qui domum Petri incendere volens, domum Pauli
comburit, vel qui occidit Paulum ecredens invincibiliter
esse Petram, damnum reparare tenentur.

Queeritur 5° an qui ineulpabiliter dixit aut fecit aliquid
ad quod jus non habebat, et unde damnum proximo im-
pendet, illnd ex justitia impedire teneatur, aut restituere
debeat si illud quantum potest non impediat.

R.Multo probabilius est illum ex justitia teneri aut cau-
sam damni tollere, aut damnum reparare, si, quantum in
se est, illad non impediat; unusquisque enim tenctur
damnuny illud reparare quod libere vult et quod ex actione
ipsius injusta vel injuste quivalenti procedit : atqui duze
conditiones istz in praesenti casu reperiuntur : 10 praefatus
homo libere vult damnum quod ex actione ipsins sequi-
tur, siquidem facile illud impedire posset; 2° damnum
illud ex actione injusta vel injuste 2quivalenti procedit;
ille enim merito censetur actionem injustam ant injuste
mquivalentem facere, qui pravos perversa suz actionis ef-
fectus non impedit, cum illos absque gravi detrimento
impedire posset : atqui talis est damnificator de quo hic
quastio movetur; quamvis enim non peccaverit cansam
injustam ponendo, ut supponitur, eo ipso peceati mortalis
fit reus quod eam non tollat, cum auferre posset : ergo.
Hinc pharmacopola qui venenum pro medicamento ex er-
rore vendidit, emptorem ex justitia admonere tenerur, et
monitionem omittens , damnum inde proveniens reparare
debet. Ita P. Antoine, qui dicit hanc sententiam esse
communem. Fatetur tamen nullam esse obligationem cau-
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sam damnificativam auferendi, quando grave timendum
est detrimentum , puta ®quale damno quod ex causa in-
justa alteri imminet; cum enim causam ponendo non pec-
caverit, repugnat illum sub pena adeo gravi eam auferre
teneri. Item, si, antequam errorem cognovisset, damnuin
de facto ex actione ejus inculpabili illatum fuisset, ad
nihil teneretur;

Queeritur 6° ad quid teneatur ille qui culpabiliter ali-
quid dixit aut fecit, ex quo, prater opinionem ejus, dam-
nnm alteri fuit illatum,

R. 1°, Qui aliquid dicit aut facit illicitam, sed ron in-
justum , ex quo tamen, prater opinionem, et, data suffi-
cienti diligentia, damnum alteri infertur, ad nihil ex justitia
tenetur, quia damnum istud ipsi imputari non potest, si-
quidem non fuit preevisum, nec previderi potuit. Ergo. Ita
Lessius; 1, 2, ¢. 9, n. 108; Sylvius, q. 54, art, 8; Fogler,
n. 169; Billuart, etc.

Unde clericus qui contra leges Eeclesiz venationi vacat,
et casu fortnito hominem pro fera occidit, non fit irregula-
ris nec tenetur damoum reparare. Item qui alterum indu-
cit ad carnes die prohibita comedendas, injustitiz erga
ipsum non erit reus si inde morbum contrahat; qui in
domo aliena nocte deambulans ad fornicandum, vas pre-
tiosum, de quo minime cogitare poterat, pedibus offendit,
ad restitutionem non tenetur.

A&. 2°. Qui aliquid dicit aut facit injustum, ex quo, pre-
ter exspectationem et absque negligentia, illud sequitur
damnum quod ex tali cansa sequi non solet, illud reparare
non tenetur, propter eamdem rationem : damnum enim
istud non fuit voluntarium, cum pravisum non fuerit, nec
préevideri potuerit : ergo nec imputabile. Ergo. Sic, in lo-
cis citatis, Lessius, card. de Lugo, d. 8, n, 82; Sylvius,
Vogler, Billuart, in dissertatione de Homicidio , art. v,
t. 12, ed. in-8°, 1830.

Hinc qui in arborem ascendit ut fructus injuste collige-
ret, decidit, et aliquem subtus positum vel transeuntem
obrnit, damna ex morte ejus secuta reparare non tenetur.
Paulus domum Petri effodit, intrat, frangit arcam, foratur

5.
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pecuniam ; furtum istud Jacobo imputatur, qui, ex indi-
ciis apparentibus et falsis testibus, juridice convincitur et
ad trivemnes damnatur : Paulus ex justitia hac innocentis
Jacobi damna resarcire non tenetur, nec seipsum mani-
festare ut illius famam et libertatem restituat. Si tamen
Jacobus injustissime coactus damna Petri jam reparaverit,
Paulus pretivin bujusmodi damnorum huie refundere de-
bet ; hac enim damna ipse reparare debuisseterga Petrum,
etiam ante sententiam judieis. Ergo.

Queritur 79 ad quid teneantur qui, tempore perturba-
tionis publice in Gallia (temps de la Révolution), debita ex
chartis nummariis (papier-monnaie) solverunt, a die 1 ja-
nuarii 1791 usque ad mensem shermidor an tv (1 julii
1796).

R. Tres sunt hae de re opiniones; alii enim dicunt eos
qui ex chartis pummariis, quomodocumque eas habue-
rint, debita solverunt, ad nihil teperi; nam, inquiunt,
qui legali moneta utuntur ut debita sua solvant, ad nihil
tenentur : at chart nummariz erant meneta legalis :ergo.

Alii aztem yolunt eos qui hujusmeodi chartis ad solven-
da debita usi sunt, semper teneri reparare damnum quod
passi sunt creditores, quia leges usum earum permittentes
evidenter erant injusta : illarum ergo beneficio cum alte-
rius detrimento uti nunquam licitum esse potuit. Unde
patroni hujus sententize semper exigunt saltem ut qui de-
bita sua talibus chartis exstinxerunt, cum ereditoribus
bona fide paciscantur. Hee sententia tutior est, sed durior
esse videtur,

Alil devique distinguunt inter eos qui debita sua solve-
runt ex chartis ad solvenda debita ejusdem generis sibi
datis, v. g., ad census annuos (reates constituees) exstin-
guendos, et eos qui tales vili pecuniz pretio emebant char-
tas, easque juxta numericum valorem dabant. Iz priori
easu, nulla est obligatio damnum reparandi ; nam ille
chartz publica erant calamitas; qui autem ex illis debita
sua solyebaut, non tam volebaut damnum ereditoribus
toferre quam se a calamitate publica indemues servare,
oous quod injuste sibi imponebatur in alios rejiciendo :
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porro wequitati naturali consonum esse videtur ut quis in
tali calamitate quarat se indemnem servare : ergo.

At'in posteriori casu, veéra existit obligatio damnum re-
parandi; eténim si in calamitate publica liceat se servare
indeimuem, onus injustum rejiciendo, iniquum esset ex
eaden calamitate cum alterius detrimento ditari. Ergo. Ad
determinandum quale damnum resarciendum sit; atten-
dendus et pensandus est valor realis chartarum eo tempore
quo in solutionem datz sunt, ac differentia inter hune va-
lorem et valorem nummericum per restitutionem compen~
sanda est, solvendo etiam interesse (les arrérages) , juxta
proportionem capitalis quod restitui debet.

Idem dicenduin esse arbitramur de his qui eodem modo
debita exstinguebant chartis quas ingenti quantitate pro
parvo reali pretio accipiebant, v. g., ex rei alicujus vendi-
tione, ex suo labore, etc. ; in utroque enim casu cum ‘al-
terius detrimento ditiores facti sunt.

Tertia hec sententia est D. Aiseline, episcopi Bono-
niensis, in opusculo cul titulus : Avis eoncernant Pexercice
du saint ministére dans lés circonstances présentes , datum
an. 1796, Parvum illud opus a maxima episcoporum Gal-
licanoruim parte fuit admissum , et preesertim a D. Jouffroy
de Gonssans, Cenomanensi episcopo.

Qui falsas” supposuerunt chartas, aut ‘eas cognitas ut
falsas in solutionem dederunt, tenentur totum reparare
damnum, quia totam ipsis imputabile est. Si personz qui-
bus illatam fuit damnum invéniri nequeant; surmma illis
debita in pias causas impendenda est; vel paaperibus ero-
ganda. Hzc decisio in eodem opere Bononiensis episcopi
mvenitur,

Queeritur 8% ad quid teneantur conscripti desertores
(comscrits déserteurs).

R. 1°. Procul dubio, ad militiam juste vocati, tenentur
se manifestare et ad vexilla redire, alioquin absolvi ne-
queunt; qui enim ad militiam juste vocatar, illam refa-
gere non potest quin injustiti fiat reus erga principem et
totam rempublicain, ut evidens est. Ergo.

Si tamen se manifestare non possent quin morti, trire=
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mibus aliisque gravibus peenis afflictivis se devoverent,
tunc occulti manere possent donec sibi licitum esset ad
vexilla redire, quia nemo tam gravibus peenis ultro se sub-
jicere tenetur, Ita Collator Andeg., Etats, t. 3.

. R. 20, Ex conscriptionis lege, data die 10 martii 1818,
art. 17, qui sorte designati sunt et tanquam milites semel
fuerunt admissi et inscripti, soli requiruntur, nec alii pro
ipsis ‘deficientibus militare amplius coguntur : locum igi-
tur non habet gravis qua olim movebatur hac de re ques-
tio, utrum scilicet desertores rei essent injustitie erga eos
qui pro ipsis ad militiam cogebantur.

Quoad vero prateritos hujus generis casus adhuc ex~
stantes, arbitramur desertores ad restitutionem non teneri
érga eos qui pro ipsis appellati sunt ; in his enim casibus
restituere non tenentur, si contra justitiam commutativam
non peccaverint : atqui contra justitiam commutativam
non peceaverunt erga eos qui pro ipsis appellati sunt ; gu-
bernio quidem tunc existenti non obediebant, sed illud
efficaciter non incitabant ut hos vel illos pro seipsis appel~
laret. Et vero, quando detegebantur, vel sese voluntarie
prodebant, ad peenas afflietivas damnabantur vel militare
obstringebantur ; sed qui pro ipsis appellati fuerant, non
ideo remittebantur , nec ulla ipsis aut parentibus eorum
assignabatur compensatio. Praterea, in ultimis praesertim
imperii Napoleonis temporibus, v. g., a bello Hispaniz
declarato, leges conscriptionis velut injustissima commu-
niter habite sunt; idcirce inquietari non debent deserto-
res, Sic respondit S. Peenitentiaria, anno 1815.

Qui autem pro aliis pretio se locaverunt, et vexilla
deinde fugientes , in causa fuerunt cur vexati sint ii pro
quibus se obstrinxerant, tenentur totum reparare dam-
num inde secutum : verus namque existebat contractus
cujus violatio onus restituendi importat.

Qui ex industria fingunt infirmitates, aut eas graviores
faciunt, non statim dammnandi sunt ad restitutionem, nam
1° raro decipiunt realiter membra consilii revisionis:
20 s@pe sunt in bona fide, et moniti ad restitutionem de-
terminari non possent ; 3¢ contendi potest, juxta plures,
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eos contra justitiam commutativam non peccare, quia,
seipsos solvendo per mendacia, non positive ac efficaciter
inducunt magistratus ad alios in militiam adscribendos ,
non aliorum malum intendunt, sed tantum suam liberatio-
nem, Hac posterior ratio quadam probabilitate non caret
et inservire potest ad mitiorem decisionem imponendam,,
quando non alia suppetit via, nec amplius obtineri potest.

Nos-autem , principiis strictis inharendo , arbitramur
quod qui fraude et mendacio decipiunt magistratus, vel
pecunia aut aliis viis iniquis eos corrumpunt, et obtinent
ut, contra legum justarum dispositiones , a militandi ne-
cessitate liberentur, atque alii pro se ipsis appellentar,
contra justitiam peccant; certum est enimalios juvenes
jus strictum habere ut sie non decipiantur nec corrum-
pantur magistratus. Ergo.

Defectu juyenum sic exemptorum eorumve parentum,
qui injustam hujusmodi exemptionem obtinuerunt, totum
damnum hine illatum reparare debent magistratus cor=
rupti, secundum regulas quas infra trademus pro coope-
rantibus ad actionem damnificativam.

Ut autem noscatur quis injustitiam ex fraude aut cor~
ruptione provenientem sustineat , querendus est ille qui
ultimus in catalogo militum ejusdem districtus fuit in-
scriptus. ‘At si plures injuste hujusmodi,exemptiones in
eodem districtu eodem anno exstiterint, certo detegere non
potest damnificator quis injustitiam reipsa patiatur. Quid
vero agendumn sit ubi ille cui facienda esset restitutio detegi
non potest, videbimus infra, Item qui aliquo signo sche-
dam certo bonam novisset et sumpsisset, certo fuisset injus-
tus, et restituere deberet ferme summam quz hoeanno
fuisset necessaria ad aliquem ante serutinium assecuran-
dum. Sed cum impossibile esset dicere cui facienda resti-
tutio, eroganda foret in bona opera , ut ostendimus infra.

Diximus contra legum justarum disposiliones ; nam si
leges militares forent evidenter injuste, qui, mediante pe-
cunia, ab illis se liberaret, nullo modo reus foret, sed aly
injusta vexatione tantummodo se redimeret.

Queeritur 9 utrum artifices et professionem quamdamn
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exercentes, ut cementarii, lignarii, advoeati, medici, chi-
rurgi, notarii, etc., reparare teneantur damnum quod ex
eorum negligentia vel imperitia sequitur.

J. Damnum heé reparare non tenentur, nisi peccatam
theologicum adwmiserint ; nam, ex probatis, nulla est obli-
gatio, extra contractuin, reparandi damnum absque culpa
theologica illatum : porro artifices et qui professiones
exercent, quamvis ratione officii obligationem quasi-con-
tractus-habere' reputentur, non tamen inierunt pactum
quo’ de ipso casa fortuito tenerentur, ut communissime
theologi fatentur ; ergo.

Sed qui ne communem quidem seu mediocrem habent
peritiam, aut qui eam nonadhibent diligentiam quam viri
probi ac prudentes ejusdem artis vel professionis adhibere
solent!, graviter vel leviter, pro casibus, contra statiis sui
officia peecant et jus alterius violant : ergo restituere te-
nentur pro qualitate culpe suz. Hine qui satis peritus est,
tenetur tantum ex culpa juridica levi et yoluntaria; a for-
tiort tenerctur ex culpa lata : qui autem tanquam aliis
1 arte sua peritiorem et diligentiorem se praebet, ex culpa
levissima damnom veparare tenetur ;' nam co ipso majo-
rem adhibere debet diligentiam. 2« poneratim theologi.

()u.a'ri(ur 10¢ ad quid teneantur juvenes qui ope aliena
gratuitam-acceperunt educationem sub spe quod futuri
essent clerici, si postea hunc statum spoute deserant, aut
6 seipsos ifidignos culpa sua cfficiant.

R. Si sincere iu statu elericali se-Deo consecrare jfiteri-

dexint, atque fecerint quod in'se erat ut ad illum sese ido-

neos redderent, ac¢ deinde a superioribns ob incapacitatem

remittantar, vel elare agnoscaut se ad tale genus vitz non

€SS€ yocatos, restituere non tenentur . qnia hon égerunt

contra eornm voluntatem a quibus beneficia acceperunt ;
horum énim intentio non potuit esse quod fierent clerici
etiam absque divina vocatione. Ergo.

Contra vero, ad restitutionem tenentuy si , nullam ad
vitam clericalem sentientes inclinationem ; :
lam desiderare; ut educationem gratuit
si, culpa sua '

dixerint se il-
am obtinerent, aut
» sanetissumo illo statu sese cum advertentia
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indignos reddiderint; nam, ut quis dono sibi prastito va-
lide uti possit, conditiones sibi praseriptas implere debet:
tune autem iste conditiones evidenter non implentur : ergo.

Non refert an illi juvenes pensionem habeant a guber-
nio solutam , que dicitur bourse; an vero simpliciter pen-
sionem grataitam in collegio aut seminario obtineant ; nam
pensiones a gubernio solute, ab episcopo, quibus voluerit,
applicari possunt : porro episcopus eas applicare non in-
tendit, nisi eis qui sincere clericatum desiderant, et faciunt
quod in se est moraliter ut ad ministerium saerum idonei

“efficiantur : imo ipsum gubernium aliis eas pensiones sol-

vere non intendit : ergo.

Qui de vocatione sua dubitant, gratuitam educationem
aceipere non debent si nonduin inceperint, nisi prius du-
bium suum eis aperiant a quibus beneficia accepturi sunt.
Si autem gratuita eornm educatio jam incepta sit, quando
dubium supervenit, quamprimum moraliter dubium illud
excutere debent : si autem post adhibitam sufficientem
attentioneny, dubium perseveret , illud aperire tenentur;
alioquin contra voluntatem eorum a quibus beneficia acei-
piunt agerent , ut satis patet. Multe aliz occurrunt diffi-
cultates qua ex iisdem principiis solventur.

§ 1I.—De his qui damnum per alios inferunt, sen de cooperantibus,

Duplici modo aliquis damno alteri inferendo cooperari
potest, scilicet positive et negative,

19 Positive , quapdo influit 1o damuum per alios infe-
rendum, quod physice et moraliter fieri potest. Physiee,
si actionis damnificative fiat particeps; et moraliter . si
quempiam ad damoum inferendum determioet.

20 Negative , quando non impedit damnum quod alteri
infertur cum illad impedire posset et deberet. Omnes di-
versi modi quibus aliquis damino alteri inferendo cooperari
potest, his comprelhenduntur 8. Zhome versibus, 2 2, q. 62,
art, 7 =

Jussio, consilium, consensus, palpo, recursus,
Participans, muatus, non obstans, non manifestans.
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Sex priores modi cooperandi dicuntur positivi, et tres
posteriores dicuntur negativi.

Causz negativa, per se loquendo, damnum reparare
non tenentur ; nemo ‘enim damnum alterius reparare tene-
tar, nisi jus illins strictum  violaverit : atqui jus alterius
strictum per causas negativas ut tales non violatur; nam
ideo violaretur, quia alii homines damnum istud ab illo
repellere tenerentur : illud autem admitti non potest, cum
omnes-jure naturali sint liberi et independentes : ergo.
Itaque, qui alterius damno negati\'e tantum cooperati sunt,
illud reparare non tenentur, nisi ratione officii, vel alia via
ad illud impediendum sese adstrinxerint.

Causz autem positive damnum cui cooperatze sunt repa-
rare tenentur; sed requiritur ut causa yere fuerit positiva,
injusta, damni efficax et ‘theologice eulpabilis, ¢ pro-
bavimus supra, pag. 80 et seq. Si causa influxerit, non in
substantiam damni; sed in modum , obligatio non est
damoum reparandi, nisi quatenus ille modus est ipse
damuosus. Nune de singulis cooperantibus seorsim agen-
dum nobis incumbit, quod in sequentibus absolvemus
sectionibus,

Secrio prnwa.— De jubente.

Jubens seu mandans ille est qui, ob proprium commo-
dum, alium jussione, precibus, minis vel aliis mediis ad
actionem alteri damnificativam movet, Dicitur ad pro-
prium commodum, ut distinguatur a consulente, qui ad ac-
tionem damnificativam movet, non in suum, sed in alte-
rins commodum. Quod autem fit ex mandato, nomine
ipsius mandantis fieri censetur. Certum est illum reparare
teneri damnum quod inferri jussit, et quod reyera ex ip-
sius mandato fuit illatum ; illius enim manifeste causa est
positiva, injusta, efficax et theologice culpabilis. Ergo.

Hine, si mandatum revocaverit, et hanc revocationem
mandatario expresse manifestaverit, jam reparare non te-
nebitur damnum quod nihilominus mandatarius effecit ;
in illud quippe tunc non influit, sed totumn mandatario
tribui debet : attamen si mandatum, licet revocatum, ha-
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bet rationem consilii, mandans sub hoe respectu ad re-
parationem damni tenebitur, quia reipsa damnum ipsi
merito imputabitur, At si revocationem mandati sui ma-
nifestare non potuerit, etiamsi de illo vehementer doluis-
set, aut si mandatarius prudenter judicare potuerit hanc
revocationem illusoriam esse et ad fucum faciendum,
damnum reparare tenebitur, quia ex facto ipsius revera
sequitur.

Queeruur 1° ad quid mandans teneatur, si mandatarius
mandati limites excesserit.

R. Vel mandans pravidit aut pravidere potuit fore ut
mandatarius jussionis limites excederet, vel non. In priori
casu totum damnum reparare tenetur, quia totum illi ad-
scribendum est : unde si servo iracundo jusserit ut gravi-
ter aliquem percutiat vel etiam vulneret , et seryus illum
occidat, totuin homicidii damnum, quantum in se est, re-
parare debet mandans. In posteriori casu, illud tantum
reparare tenetur quod mandavit, v, g. : si vero jusserit ut
domum alicujus incendat, et servus domum incendat et
dominum oceidat, mandans valorem domus restituere te~
nebitar, non vero damnum ex homicidio secutum ; nam
homicidium soli mandatario tribui debet. Est sententia
communis.

Queeritur 2° utrum qui verbis, nutibus vel aliis signis
manifestayit se gratum habitarum si quoddam alteri infe-
ratur damnum, illud resarcire debeat.

R. Procul dubio tenetur illud reparare, quia illius est
causa positiva et injusta, ac proinde totum 1ipsi imputan-
dum est : unde Henricus IT, rex Angliz, merito reum
mortis S. Thome archiepiscopi Cantuariensis se existi-
mavit,

Pariter, si quis nonmullos videns homines paratos ad
damnum alteri inferendum ut ipsi placeant, taceat, dam-
num reparare tenetur; quamyis enim illud non jusserit,
cum ex nomine suo inferendum videret, obsistere teneba-
tur, et quidem ex justitia, secundum multos; non dubie
autem, sed certe apud omnes, si agentes scirent proposi-
tum suum ei cui placere intendebant et qui nihil contra-
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rinm dicebat, notum esse : a fortiori sisilentium ipsius eos
determinasset : si vero damnum aliquod ipso nesciente,
ad ei placendum illatum fuisset, et ratum haberet, non
ideo illud reparare teneretur; approbatio enim in eo casu
non est causa positiva et efficax damni. Ergo.

Queritur 39 utrum mandans reparare teneatur damnum
quod mandatarius ex errore inculpabili alteri intulit,
V. g+, jussum acceperatoccidendi Petrum, et ex errore
occidit Panlam.

R. Si mandans preevidit aut previdere potuit hunc erro-
rem forsitan | oritirum  esse, damnum reparare tenetur :
patct ex dictis. Si autem praedictum’ ervoren non pre-
vidit nec pravidere potuit , secundum plures , damnum
adhuc reparare tenetur, quia vi mandati ejus sequitur. Ita
Collet. Alii vero negant : Nam, inquiunt, teneri non debet
de damno quod prieter suam intentionein contigit, quod
non mandavit, nec yoluit, nee pravidit, nec quidem pre-
videre potuit : atqui tale est respectu mandantis damnum
ex morte Pauli secutum. Sic #ogler, n. 279, cum plavibus
aliis, Posterior hac sententia videtur eo magis fundata et
principiis a nobis superius expositis eonformior, quod non
sit obligatio reparandi damnum per accidens : at damnum
ex errore solum alterius et preeter intentionem illatum, est
merumn accidens. Ergo, ete.

Queeritur 4% utrum mandans reparave teneatur damna
qua mandatarius ipse jussioni obtemperans patitur,

R. Si mandatarius sponte ac voluntarie se obtulerit, vel
si rogatus fucile ob mercedem promissam acquieverit, ad
nihil mandaos tenetur; nam mandatarius omnia pericula
in se suscepisse censetur, Si vero, vi, metu aut alio wodo,
coactus fuerit, ut superiores cogere solent inferiores per
mandatum , mandans , juxta omnes, ea tenetur reparare
damna qua non raro, in actionibus hujusmodi peragendis,
exsequentes patiuntur, quia hze previdere debuit, et
aliunde jus mandatarii, eum cogendo, violavit. Hine, si,
ex mandato, alterum occidere quarens, ipsv oceidatur, vel
deprehiensus, ad triremes damnetur, hae damna reparare
tenetur mandans, At si mandatarius extraordinarium ali-
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quod damnuni patiatur, v. g., si fulmine in via perculsus
vel ex equo cadens moriatur | quidam dicunt mandantem
damna heec reparare non teneri, quia ea non pravidit nec
pravidere debuit. Ita Fogler, n. 80. Alii autem docent
illum etiam in eo casu damna hzc reparare debere ; revera
enim vi mandati eveniunt, ac proinde mandant tribuenda
sunt, Ita Billuart. Excipiunt pisi mandatarius pericula
sponte et absque necessitate subire voluerit, ut si viam ex-
traordinariam tenere elegerit; tunc in eo casu damna ipsi
soli adscribenda sunt, nec ullo modo ex jussione proce-
dunt. Prior sententia conformior esse videtur pluribus de-
cisionibus quas superius, ubi de damno prater exspecta-
tionem secuto, jam admisimus.

Sgcrio secvnpa,.— De consulente,

Duplex distinguitur consulens : alius enim est qui de
bonitate aut malitia alicujus actionis decernit, v. g., talem
contractum licitum esse, nullam in tali casu faciendam
restitutionem; alius yero qui, supposita actionis justitia
vel injustitia, ad illamy movet alterum blanditiis, precibus,
pollicitationibus, adhortationibus, vel ostendendo illi-uti-
litatem aut voluptatem quam percepturus est, facilitatem
exsecutionis, suppeditando media et modos quibus effica-
citer uti possit.

Pracipuum et fundamentale inter mandantem et consu-
lentein discrimen est, quod actio fiat nomine mandantis,
non vero nomine consulentis ; hic'enim ad actionen excitat
in commodum illius cui dat consilium; alter autem in pro-
prium commodum.

Certum est consulentem per se teneri ad restituendum
dammnum quod consuluit; nam in illud evidenter, positive,
injuste et efficaciter influit, siquidem alterius voluntatem
ad actionem movet.

Diximus per sc teneri; fieri enim potest absolute ut ad
nihil teneatur, vel saltem non ad totum ; si consilium ipsius
minime in damnum influxerit, quia consilium exsequens
jan plene erat determinatus, ad nihil obligari potest, Equi-
dem, stando principiis, forte non statim ab omni restitu-
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tione facienda eximeretur qui consilium dedisset alteri jam
ad agendum determinato, quia fieri posset quod consilium
istud vere influxerit in actionem damnificativam : hie re-
cidit fere quastio quam infra expendemus in articulo I11.
Sed cum gradus influxus wstimari et existentia obligationis
persnaderirarissime possent, illa obligatio, si vere, ut multi
volunt, existeret, non foret urgenda, Si in bona fide et abs-
que culpa theologica consilium dederit, ad nihil tenetur ;
si parfem tantum damni consuluerit, partem tantum repa-
rare tenetur, v. g., si parato decem furari francos, suasit
ut viginti subriperet, ad decem tenetur. E contra, si ex-
sequens in bona fide, vi consilii damnum intulerit, ad nihil
tenebitur, nisi ratione rei accept® et detente; consulens
yero ad totum obligabitur, nisi aliqua ratione a peccato ex-
cusetur. Si consilium determinaverit tantam modum, eir-
cumstantias temporis aut celeritatis actionis damnificative,
consulens in tantum restituere tenebitur in quantum ille
circumstantizz stimabuntur damnosz, Sic communiter
doctores.

Consulens autem qui, ratione professionis vel officii,
decernit talem actionem esse licitam, in tali casu nullam
restitutionem faciendam, ut sunt parochi, confessarii, con-
cionatores, theologi, advocati, etc., totum tenetur reparare
damnum ex consilio suo secutum , si, prz ignorantia yel
negligentia, mortaliter. peccayerit; non refert autem quod
damnum istud respectu consilium petentis existat, vel re-
spectu aliorum ' quibus consilio persuasus nocet; totum
enim consulenti imputandum est. Idem dicendum est de
iis qui, licet ratione officii consilium dare non teneantur,
se tamen pro idoneis consiliariis gerunt, ae in tali re se
peritos esse profitentur.

Qui vero nec ratione status aut officii consilium dare te-
nentur, nec peritiam profitentur, ut mulieres et plebeii
quornm nota est insufficientia, restituere non tenentur
erga enm qui consilium petit; damnum enim quod pati-
tur imprudentie ipsius tibuendum est. Sed erga alios
quibus ex eorum consilio damaum infertur, restituere te-
nentur, quia in illud injuste ac positive influunt.

DE JURE, ETC. 101

Si quis tamen ostenderet se dubitare, se nescire, vel
simpliciter diceret ita 'sibi videri, damnum inde secutuin
reparare non teneretur; totum enim imputandum esset
agenti, qui, veritate non magis quzsita, periculo damnum
inferendi sese exposuisset. Ita Syloius, q. €2, art. 4,
Qucer. 4, cod. 5, 6; Fogler,n. 299, et Billuart, qm tes-
tantur hanc sententiam esse communem.

Queeritur 1° utrum qui, bona fide, injustum dedit con-
silium, teneatur ex justitia illud, ubi deprehendit esse fal-
sum, revocare,

R. Tenetur ex justitia, ut fert sententia communior et
longe probabilior, modo absque gravi detrimento illud're-
vocare queat : patet ex jam dietis, Etenim consilium dan-
do non peccavit, ex hypothesi; sed advertens illud esse
injustum, et tamen non revocans, cum sine grayi incom-
modo illud revocare posset, eo ipso fit reus injustitie, quia
turie damnum ex consilio secutum ipsi imputabile est : il-
lud ergo reparare tenetur si consilium revocare noluerit.
Sic revera a probis et piis viris agitur, atque ita docet
Vogler, n. 293, cam Lessio, card. de Lugo et pluribus
aliis,

Queeriter 2° utrum qui minus consulit malum ad ayer=-
tendum majus, restituere teneatur.

R. Vel hzc'duo mala eidem person inferenda sunt vel
diversis personis. Si eidem person inferenda sint, consu-
lens minus ad avertendum majus, minime restituere tene-
tur, tunc enim bonorum alterius fuit gestor utilis, nedum
ei damum intulerit.

Contra vero, qui furi grave damnum Petro inferre vo-
lenti et paratissimo consuleret ut potius minus malum
Paulo inferret quia ditior est, illud Paulo restituere tene-
retur; nam positiva illius fuit causa respectu Pauli, et qui-
dem injuste, quia, etiam ad’ protegendum innocentem,
damnum alteri innocenti directe et positive inferre non
licet, nisi ita sit leve ut damnificatus rationabiliter prasu-
matur illud libenter pati ad malum multo gravius proxi-

mi avertendum. Sic pro utroque casu conununissime theo=

{ 'lgi .
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Quaritur 39 an liceat avertere maleficum a dammo
pauperi inferendo, consulendo illi ut potius alios querat
ditiores quibas noceat, nulles in particulari designando.

A. Juxta multos theologos, illud licitum est, si alia via
mal« ficus averti non possit; illud enim licitum est, si ne-
minis jus strictum ledatur : atqui nemo conqueri potest
jus suum per tale consilium fuisse lesum; si consulens
simpliciter dixisset furi : Noli, quaso, nocere Petro, quia
valde pauper est : nulla restituendi obligatio existeret, etsi
praevideretur quod fur aliis certe noceret. Porro idem esse
videtur si dicat furi : Noli bona Petri subripere; si abso-
lute furari velis, non tibi deerunt alii ditiores quibus cum
pari.tibi lucro minus noceas. Ita #ogler, n. 281, et ali.

Vuaruur 4° utram consulens, qui consiliumn suum ante
Operis exsecutionem revecavit, reparare teneatur damuum
si nihilominus sequatur.

R. Si covsilium prestiterit decernendo actionem esse
licitam el illicitam, aut precibus, adhortationibus vel
blanditiis alterum ad damnum excitayerit, et consilium
ante exsecutionem serio revocaverit, ac reyocationem sof-
ficienter manifestaverit, de damno postea secuto non tene-
tur, nam tunc ex sola malitia agentis provenit.

Si autem consilium sit vestitum, ut aiunt theologi, id
est si consulens argumentis et soplismatibus quesierit al-
terum impellere ad damoum, ostendendo utilitatem actio=
nis vel voluptatem, docendo media quibus tute uti posset,
reyocatio consilii non semper ab obligatione restituendi
exiwit ; fieri namque potest ut, non ohstante hae revoca-
tione, damunm ex consilio sequatar; in illa anten hypo-
thesi, adest obligatio damnum istud resarciendi, siqui-
dem totum consulenti imputandum est, quidquid deinde
ad illud impediendum fecerit; eodem modo enimn se ha=
bet ac home qui ab alto lapidem ex ira in inimieum je-
cisset, et statim de culpa etiam ante damnum doleret :
porro, ille juxta emues totum damnum reparare tenere-
wr : ergo a pari, ete,

Q‘f‘f‘"’lllr 2 utrum qui malo exemplo alios ad dampum
alteri inferendum inducit, illud reparare teneatur.
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R. Si prabeat malum exemplum ea preacise intentione
ut alios ad damaum determinet,. evidenter nobis appa-
retad restitutionem obligatus, quidquid nonnulli dicant;
illius enim est causa efficax, perinde ac si expresse consu-
luisset.

Si vero malum exemplum non posuerit ex intentione
alium determinandi ad damnum inferendum, sed tamen
pravidens aut previdere debens hujusmodi damnum inde
secuturum esse, tenereturne illud reparare? Quastio hae
inter theologos controvertitur; at probabilius multis vide-
tur eum etiam in illo casu damnum reparare teperi, cum
per actionem illicitam, ad quam nullum jus habebat, al-
terum ad damnum efficaciter determinaverit, ita ut, se-
cluso perverso exemplo, damuum non fuisset illatum.
Ergo. Sic P. Antoine, p. 232, edit. 1818; Collet, in Cont.
Tournely, p. 445, et Biliuart, contra Layman, lib. 2, tr, 3,
cap. 13, n. 6, qui plures alios citat.

Secrio TerTIA. — De consentiente,

Duplici modo aliquis in damnum alterius consentire
potest : nempe vel consensu ineflicaci, cum videt malum
proximo inferri, aut illatum vel inferendum esse audit, et
applaudit, gaudet et exsultat; vel consensu efficaci, quan-
do malum proximo inferendum a suo consensu pendet vel
determinatur : eo modo consentiunt senatores et judices,
qui per suffragia ad injustas leges, ad iniquas seutentias
positive concurrunt ; voeales in capitulo; quiindignum ad
pralaturam vel' ad officium aliquod eligunt, Qui priori
modo tantum consentiunt, minime ad restitutionem te-
nentur, siquidem ectiamsi ex odio applandant damne,
nullo ;modo tamen io-illud influunt: qui vero posteriori
modo efficaciter consenserunt in' damnum, illud reparare
tenentur ; manifeste enim in illud positive et injuste in-
fluxerunt. Idem dicendum est si, de industria et absque
ratione sufficienti, absint a senatu vel a capitulo, quando
pravident, defectu suffragii sui, numerum suffragiorum
injustorum futurum esse ad damnum sufficientem; nam
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tenentur ex officio suffragium suum in bonam partem
dare, aut saltem debent quantum in se est impedire ne
nomine totius collegii senatorum, canonicorum;, etc., ii-
justa sententia vel decisio evadat. Ergo, Ita omaes.

Verum gravis hic inter theologos movetur questio, an
séilicet, qui dat suffragium quando suffragia ad injustam
sententiam sufficientia jam praecesserunt, dampum repa-
rare teneatur,

Certum est 19 eos qui primi_dant suffragia, antequam
numerus sufficiens . compleatur, .ad restitutionem in soli-
dum teperi, etiamsi prevideant alios consensuros esse; in
daninum enim positive, injuste et efficaciter influunt.

90 Communiter etiam admittunt dectores, omnes, tam
ultimos quam primos, ad restitutionem in solidum teneri,
quando suffragia secreto conferuntur, sive sciant quid alii
facturi sint, sive non; cum enim sententia non feratur misi
post collationem omnium votorum, ab omnibus lata esse
censetur, et damnum omnibus ®qualiter imputatar: ergo
omnes, equaliter istud reparare tenentur. In his igitur cir-
cumstantiis judex stare debet pro justitia, vel a judicando
abstinere, cum quocumque periculo.

Certum est 2° eos qui, post numerum  suffragiorom ad
dammwm inferendum competentem, consentiunt, dum
priores suffragantes ab iniquasententia eloquentia sua reyo-
care possint, ad restitutionem teneri; debent enim, ut jam
diXinus, quantum in sc est, impedire neinjusta sententia
nomine omuium feratur,

Difficultas igitur in eo covsistit, an, ubi suffragia pu=
blice dantur, qui ex aliquo motivo humano consentit,
postquam irrevocabiliter jam data sunt suffragia ad sen<
tentiam injustam_sufficientia, nihilominus de damno inde
secuto teneatur,

Duplex ea de re est theologorum sententia, Alii enim
negant eum in illo casu ad restitutionem teneri : in dam-
num enim, inquiunt, minime influit, siquidem sufficientia
jam irrevocabiliter data sunt suffragia, quando suum pre-
bet counsensum ; ineflicaciter ergo in damnum consentit, ac
proinde illud reparare non tenetur. Ita Lessius, card. de
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Lugoy 8y lyius , Laymap, ét Fagler , qui plures alios citat,
n.302.

Alii autem concedentes praecedentem opinionem esse
veram, quando sententia fit definitiva statim ut major pars
su.ﬂmgio.rum obtinetur, ita ut alia pratermitti possent,
aliter opinantur et ad restitutionem obligant quando lex , *
ut ﬁ_t ordinarie, indicat non existere decisionem, nisi om-
nes jus vocem suam emittendi habentes, suffragia sua lis
l)[‘l‘fl dederint, et dicunt sententiam tunc ferri vi omnium
sul.lra;;ioru m collective sumptorum, Unde concludunt eum
qui .ultimus suffragium dedit, nihilominus in damnum in-
!luxngsc, quia sententia injusta nomine ipsius sicut et
nomiue aliorum fertar : ergo et ipse ad restitutionem te-
netur.

Et vero, si suffragia ‘secreto conferrentur, ultimus suf-
fragans, etiam juxta Syfvium et alios, ad restitutionem si-
catet priores teneretur, quia omnes in damnum per modum
unius cansa concurrerent ¥ at eodem sénsu per modum
unius causz concurrunt ad damoum, quando suffragia
publice dantur: ergo.a pari, etc. Sic Billuart, Henzo
Daclman , Collat, Paris. et Andeg., Thomas de C/mr/m'.s:
Theal. Lngdun., Dens , qui asserit hanc sententiam nunc
esse communenn,

Si quis dubitaret an suflragium sunm ex prioribus et ad
§cntcmi:un necessarits fuisset, ad restitutionem teneretur:
id ipsi alterius opinionis patroni fatentur, saltem ex parte,

dicentes su.ﬂragautcm in illo casu pro ratione dubii resti-
tuere leneri.

Hine qui sant 1‘nemhra senatus vel capituli,jcujus major
pars ex inordinatis motivis facile suffragatur, sedulo ca-
vere debent ne aliorum exemplo in dandis suis sulfragiis
determinentur.

Sectro guasTA. — De palpone et recursu,

: Palpo ille est qui laudibus, plausibus vel etiam irrisio-
nibus, exprobriis, murmurationibus , etc., alios excitat et
inducit ad damnum alteri inferendum, Adulator et palpo

VI, 6
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sunt quid noum et idem. Adulatio autem sie intellecta ad
consilium reducitur ; itaque adulator sive palpo eodem
modo ac consuléns damnum reparare tenetur. Nihilominus
advacatus defendere potest coram tribuoalibus furem qui
juridice defendi potest, quia non intendit eum liberare in
foro conscientizz ab obligatione restituendi.

Recursus seu recursum prastans, ille est qui securifa-
tem, commoditatem, protectionem, custodiam malefactori
ut tali prabet, unde fit quod iste damnum inferat vel il-
latum non resarciat.

Receptator qui fuit causa cur damnum inferretur vel
illatum non resarcivetur, ad illnd reparandum tenetur
illius enim fuit causa positiva, injnsta et efficax. Ergo.

Hinc qui, ante factum , domum suam offerunt in asy-
lum vel, post factum, malefactores ut tales recipiunt,
eorum ibstrumenta et furta custodiunt yel occultant, ete.,
ad restitutionem tenentur. E contra, qui malefaclores ut
amicos, consanguineos, hospites recipiuint, ad restitutio-
nem non tenentur ; nec pariter quandoitlos sub spe emen-
dationis occultant, vel ostendunt eis’ yiam qua fugere
possint, cum ad cavcerem vel ad necem quarantur ; sed
curare debent ne oceultatio Liee vel fuga causa sit curnon
restifuant ; nam tuac injustitie eorum fierent participes et
ad restitutionem tenerentur.

SECTIO QuINTA,~ De participante.

Duplici modo aliquis fieri potest injustitiz particeps,
nempe in preda et in ipsa actione qua damnum infertur.
Hle fit particeps in prada , qui partem damni absque suo
consensu illati sen rei furtive accipit. Si hanc ‘partem in
bona fide aceeperit, eam reddere tenebitur, sicut possessor
bona fidei. Si vero in mala fide eam perceperit; damnum

ratione illius partis reparare tenebitur, sicut possessormale
fidei.

Particeps aetionis injustz, ille est qui cum alio con-
currit ad actionem alteri damnificativam, quod duplici
modo fieri potest, videlicet, immediate et mediate. Imme-
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diate concurrit, quando actionem alteri damnificativam
simul emn aliis exercet, ut, v. g., si duo simul occidant
hominem, donum spolient, incendant, ete,

Concarrit autem mediate tantumn, quando ponit actiones
qua per seipsas nou sunt damnificative , sed quibus ma-
Iefactor utitur aut potius abutitur ad malum alteri info-
rendum, v, g., s scalain commodet, humeris portet, ad
muram applicet, eam sustineat dum fures ascendunt ; si
excubias agat, siarma ministret, etc.

Iterum damuoum ad quod concurrit, vel proximum -
dit in bonis corporis, ut in vita et membris, vel in honis
fortunwe. His preemissis, sit

PROPOSITIO PRIMA,

Nunquam licet , etiam ad mortem vitandam s Cltin alio =
mediate concurrere ad actionem qua proximus in bouts

corporis laditury nist forte agatur-depita mutiland; ser<
vanda,

Prob, Cooperari non licet ad actionem alteri damnifica-
tivam, nisi legitime preesamatur illum jus suam concedere
autrationabiliter invitum non esse : sed ubi de bonis cor-
poris agitur, legitime praesumi non potest proximum jus
suum concedere aut rationabiliter invitum essenon posse;
nam homo perfectum non habet dominium in vitam nee
in'menbra sud": érgo nunquani valide consentire potest
ut haee sibi injuste tollantur, nisi forte nbi agitur de vita
ipsius mutilandi'servanda, ut diximus in propositione; quia
sicut ipse partem corporis sui pro toto corpore servando
probabilius abscindere valet, quando mors iinminens ah
extrinseco ita vitari patest, sic etiam consentire quod quis
ipsum ‘mutilet ut conservet vitam impetitam.

Unde, ut communiter notant doctores. ait Vogler,
n. 310, captivi apud Turcas contra justitiam peccant et
ad restitutionemn tenentur, si in bello formaliter injusto
adversum Christianos ignem bombardis admoveant, pilas
explodant, sagittas jaciant, ete. , non item, ex mefu mor-

lis, remigarc, aunonas devchere, ete. Fogler, n, 313;
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quia hize de se et inmediate: ad mortem aut mutilatio-
nem non tendunt, Quod etiam de cateris bellis evidenter
injustis dicendum est.

PROPOSITIO SECUNDA.

Non ficet generatim immediate ad actionem alteri in bonis

fortunee damnificativam ecneurrere, ne ad morlem quidenr

witandam.

Prob. Nunquiam licet facere mala ut eveniant bona sed
qut immediate eoncurreret ad actionem alteri in bonis
fortune damoificativam, faceret malum. Etenim injusta
alterius damnificatio est mala in se ; porro in eo casu dani=
nificatio est injusta : injusta quippe est, si damnificatus
sit rationabiliter invitus; atqui est rationabiliter invitus,
contraria enitn doctrina malefactoribus faveret et cunetis
oppressionibus viam aperiret. Ergo. Ita Fogler, n. 310,
Bill jart, et communiter alit.

Diximus non licet generatim ; quidam enim absolute
existere possunt casus in-quibus liceat ad damnum alte~
rius immediate concurrere, nempe 1° si cooperans inten—
tionem ac potestatem habeat totum reparandi damniun ex
actione sua secuturum ; dominus enim rationabiliter invi-
tus esse nequit quod grave malum avertatur per actum qui
ut sibi damnosus non habendus est; 2° si, in aliis casibus,
legitinie preesunvatur dominum  jus summ concedere aut
ratiopabiliter invitum non esse : ut merito autem judice-
tur dominum jus suum concedere aut rationabiliter invi=
tum non esse, habenda est ratio ipsius fortunz, quantitatis
damnni quod passnrus est, et mali cooperatori imminentis,
si concursum suum denegaret ; 30 si evidens sit dampum
inferendum esse sive cooperetur, sive non, et grave timeas
tur malum, ex principio : Quod mihi prodest et tibi non
abest, teneris permitiere.

Illa autem decisio non extendenda esset ad casum in
quo deficiente cooperatore, alii necessarii forent ad dam-
num inferendum ; nec excusaretur gui @stimaret se coope-
yari posse, quia, si suam deneget cooperationem, alii certe

DE JUBY, ETE. 169
invenientnr parati ad damnum inferendum’y esset eniin in
¢0 casu causa positiva, efficax et injusta damni, et domi-
nus rationabiliter foret invitus,

His casibus exceptis, omuis cooperatio immediata ad
damowm alteri inferendum illicita et reprobanda 'videtunr.

Neque dicatur licere, ex dictis iu Tractata de Conscien=
tiz, ponere actionem vel materiam in se bonam, ex qua
duo pravidentur secuturi effectus, unus bonus et alter
malus, bonum intendendo et malam permittendo : id qui-
dem licitum est, modo duo effectus immediate sequantur
ex causa posita ; non vero licet malam primo producere,
ut deinde bonus obtineatur, quia esset tunc facere ma-
luin’' ut eveniret honum, Porro, in prasenti casu, sic
pracise ageretur : malus effectus praecederet, et bonus,
id est couservatio vite cooperatoris, ex cooperatione nou
immediate sequeretur ; quod adeo verum est, ut, actio=
ue peracta, si malefactor adhuc timeat, cooperatorem oce
cidere possit : unde patet hane vite servationem ne pro-
cedere quidem a cooperatione tanquam a causa proprie
dicta. Ergo.

Injustus cooperator, defectu principalis damnificatoris,
¢éerto tenetur damnum illatum repacare.

PROPOSITIO TERTEA.

Licet mediate ad actionem alteri damuificat vam. concurrere
SIS Tares ¥ .
ob mortee, mutilationem, aut alind grave damnum vi-
tandam.

Prob. Ob rationabilem causam ponere licet actionem ex
se bonam vel indifferentemn qua ex malitia tantumn alterius

ad malum deducit effectum : sic omnes, post sanctum
Thomam, fatentur quod, ad vitandumn grave damnuim,
mutuum ab usurario petere, aut vinum petenti ad se in-
ebriandum dare liceat : at mediata cooperatio, de qua liic
agitur, exse bona est vel indifferens, ex malitia tantum
abutentis vel cogentis alteri fit damnificativa; quamvis
enim arma malefactoribus submiuistrentar, instrumenta

illis prabeantar, excubiz pro ipsis agantur, non ideéo
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damnum iafertur : sed his actionibus ex se minime dam-
nificativis abutuntur malefactores ut damnum inferant,
sicut ebrius vino sibi preestito ad se inebriandum; si ergo
gravis sit ratio preedictas actiones ponendi, non magis
danmum tribuendum erit cooperanti; quam ebrietas tri-
buitur ei qui prabet vinum,

Et vero licet, juxta fere omnes, pro vitanda morte red-
dere gladium apud se depositum proprietario illum ad
alterum. occidendum ‘petenti ; multi etiam ex adversariis
fatentur quod ad vitandum grave damuum res furtivas ve-
here liceat, quia furtum jam consummatum est; captivi
apud Turcas naves ad bellum Christianis inferendum pro
vitanda meorte remis movere possant : atqui von videtar
cur potius in his quam-in aliis casibus ad damnum sic
mediate concurrere liceret : nostra igitur! propositio ad-
mittenda est. Ita Fogler, n. 223, et Billuart.

Hine ab omni culpa proindeque ab ouere restitutionis
Immuunes sunt qui, tempore perturbationis publicz, metu
mortis, vel alterius gravis damni; ad faciendas multas de-
pradationes coacti sunt mediate concurrere, v. g, depra-
datores comitari, instrumenta illis subministrare, excubias
agere, res depraedatas transveliere, étc.

Ut autemi pradenter judicetar an sufficiens existat
causa ponendi actionem que mediate ad darmuoum ‘alte-
ri inferendum concurrit, quatuor sunt consideranda :
1° gradus influxus hujus actionis in malum inferendum ;
2° grayitas mali quod  secuturum est ;. 3° probabilitas
quod alioquin non'inferretur; 4° examinandum est an ma-
lum istud sit. contra justitiam. Major enitn requiritur ra-
tio, si causa efficacius in malum effectum influat, v. g.,si
scala sustineatur ut fur ascendat, quam si tantum com=
modaretur; major iterum requiritur ratio, si gravius sit
malum ad quod concurritur ; major adhuc esse debet, si
probabilius sit quod alioquin non inferretur ; major deni=
(ue requiritur ratio, si malum sit contra justitiam, ac
proinde contra voluutatem illius cujus violatur jus stric-

tum, quam si ageretur de malo etiam spirituali illius qui
voluntarie consentit,
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‘Ratio fundamentalis cur non liceat inimediate ad dam-
num alteri inferendum eoncurrere, liceat vero mediate
concurrere quando malum aliquod concurrenti imminet,
hae esse nobis videtur, scilicet, @qualitas hominum. Cun
enim omues natura sint @quales, unusquisque merito alte-
ri interdicere potest actionibus quz directe sibi nocent':
verum, ex eodem principio, nullus liabet jus interdicendi
actionibus ex se indifferentibus qua non fiunt nociva, nisi
ex malitia tertii, modo aliunde gravis sit causa eas poren-
di; jus enimistud supponeret unumquemque exigere pos-
se ut alter actiones suas in ipsius utilititem convertat:
lioe autem evidenter repugnat; eo ipso ‘enim tolleretur
@qualitas : ergo,

Secrio sexTa. — De muto, non obstante et non manifestante,

Cause negative seu que positive. in damnum non in-
fluunt, obligationem illud reparandi per'se non incurrunt,
sed tantum ratione contractus aut quzlhi-coutracms quem
transgrediuntur, vel officii, v. g., domibus qui non impe-
dit ne ‘animalia sua damaum vicinis inferant, denariis pu-
Dblicis praepositus qui fraudi sibi nota non obstat, etc. : id
patet ex dietis.

Unde‘qui solammodo ex charitate damnum impedire te-
nesitur, si illud ex odio non impediant, quamyis facillime
iinpedire possent , nulla obligatione restituendi constrin-
gunturex justitia, quamvis teheripossint ex charitate. Sic
communitertheologe,

Ut igitur caus® negativae obligationem damnum répas
randi incurrant , tria requirantut : 19 ut illud ex justitia
inpedire 'teneantur 3 2° ut illud ‘impedive valeant , nisi
forte quis-ad illud reparandum ‘sé obligaverit ctiamsi
absque culpa sua eveniret ; nam , secluso speciali contrac-
tu, nemo tenetur reparare damnum quod absque culpa
sua fuit illatum ; 3° requiritur ut damnum istud absque
gravi detrimento impedive queant: es¢ sententia commu~
nis theologorum. Etenim si omnes qui damoum aliorum
ex officio impedire debent, ad id cum gravi detrimento




112 TRACTATUS

obligarentur, fere quicumque habent conscientiam timo-
ratam, hujusmodi recusarent officia : atqui societas grave
detrimentum inde pateretur; maxime enim- illius interest
ut pracipua cjus officia a viris pietate et probitate conspi-
cuis exerceantur : ergo. Hine famulus cum pericalo vite
aut matilationis ligna domini sui servare nou tenetur,

Aliguando tamen fieri potest ut cum gravi detrimento,
etiam cum manifesto-vite periculo, detur obligatio dam-
num impediendi, nempe si de bono publico agatur; bo-
num enim particulare scmper bono publico cedere debet,
Uunde milites cum periculo vitee ohsistere tenentur hosti-
bus irruentibus, ne civitatem ingrediantur,

Triplici medo causa negativa cooperari possunt ad dam-
num alteri inferendum, scilicet, non loguendo, non obsis-
tendo et non manifestando; idcirco negative coeperans
dictus est mutus, non obstans et non manifestans.

Mutus ille est quiy licet ex officio damnumn impedire te-
neatur, tacet dum yerbo, preeepto, minis, monito, pre-
cibus, litteris, clamore, stepitu, ete., illud impedire pos-
set. Tales sunt superiores qui inferiores vident damnum
alteri inferee, v. g., furavigdetraliere, etc., et nihil dicunt;
custodes sylvarum, vinearum, etc.; quisilent, dumekumo-
re depreedatores avertere possent.

Non obstans estille qui negligit operam dare ut male=
factorem a damno avertat, v. g., dux exercitus qui civi=
tati obsessz non succurrit, adyocatus qui defectu studii
clientem male. tnetur., magistratus qui sua segnitie scan-
dala permittit grassari.

Non manifestans dicitur ille qui malefactorem dissimu-
lat, judicibus vel superioribus non manifestat, ad ‘impe-
diendum malum ,, si nondum sit illatnm yad illud vero
reparandum, si jam sit peractum ; tales sunt prapositi
negotiorum et vectigalium collectores, qui defraudantes
non manilestant ut damnum dominorum vel reipublice
impediant,

Certum est omnes hujus generis cooperantes damnum
quod sic non impedierunt reparare teneri; ipsis enim im-
putabile est,
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Quaritur 1* utrum confessarius qui cognoscit Teniten-
temyad restitutionem teneri; et illum de restitutione fa-
cienda monere negligit, ad restitutionem teneatur.

R, Multum hoc in puncto scinduntur theologi; sed pro-
bubilius nobis videtur confessarium ad restitationem nen
teneri, etiamsi ex gravi et mortaliter culpabili negligentia
restitutionem pracipere omiserit 3 confessarius enim te-
neri non. potest ad restitutionem quam pracipere omisit,
nisi , ratione officii , invigilare debeat bono temporali pri-
vatorum : at ratione officii invigilare non tenetur bono
temporali privatornm; ex officio enimi curam de bono
spirituali peenitentis habere debet, sed minime de damno
temporali alterius ; nnlla enim existere videtur relatio jus-
titie inter confessarium ut talem, et penitentis credito-
vem : ergo. Ita Boracina , Billuart et Fogler, n. 325, qui
pro eadem opinione decem et octo citat theologos, contra
maltos alios, inter quos Navarrus, Syleius, ete.

Catermin, omnibus fatentibus, si deinde confessarius
peenitentem de obligatione restituendi admoneat, pro ipso
restituere non tenebitur |, quia vim negligentia suz per
manitionem sequentem sufficienter elisit, nisi peenitens,
qui tempore opportuno admonitus restituisset, jam non
possit aut nolit restituere ; quo in casu, quastio solvenda
est ex-modo.dictis circa obligationem confessarii. Juxta
opinionem qua nobis probabilior visa est , restituere non
teneretur, siquidem ad hanc monitionem faciendam ra-
tivwe officii et ex justitia-non obligatur:

Secundum probabilem sententiam, confessarius potest,
imy debet non admonere penitentem invincibiliter se ad
restitutionem teneri ignorantem, quando pravidet fore ut
admonitus restituere nollet; mam ex officio ea prestare
tenetur qure ad'salutem pesnitentis magis conducunt : mo-
vitio autem in eo casu ad salutem peenitentis non magis
conducit; non admonitus enim , materialiter tantum péc-
cat; admonitus vero et non restituens, formaliter peccabit
et damnabitur : ergo.

Praterea; communissime docent theologi confessarium
poenitentem in pari ignorantia constitutum aduionere non

6,
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debere quando de peccatis contra virtntes a justitia dis-
tinctas agitur, v. g., de invaliditate matrimonii, et nulla
spes emendationis affulget, quia tunc monitio obesset et
non prodesset : at cadem existit ratio, cum de actibus
contra justitiam agitur. Monitio oberit, siquidem peeni-
tens postea formaliter peccabit ; minime proderit, cum
lum monitioni cessurumn non esse supponatur : €rgo.
Hze decisio est contra Collet, in Tractatu de Conscientia,
et plures-alios.

Confessarius qui per decisionem positivam falso decre-
vig talem personam ad restitutionem non teneri, onus res-
tituendi defectu poinitentis incurrit , si propter gravem in
acquirenda competenti scientia negligentiam , aut preci-
pitationémn , aut prasumptionem , mortaliter peccaverit,
Patet ex dictis ubi de consulente.

Positivam decisionem dare censetur quando , interro-
gante penitente , nihil respondet , vel quando ita se gerit
ut inde peenitens ad restitutionem se non teneri conelu-
dat; ita enimx concludere solent rudes ; si confessarius ni-
hil dicat.

Si confessarius venialiter tantum peceaverit ; v, g de=
fectu attentionis, vel quia non omnem adhibuit diligen-
tiam quam adhibere debuisset, ad id solummodo tenetur
quod materia peccati mortalis esse non potest, juxta quod
diximus, ubi de dumno per culpam venialem itlato,

Si nulle modo peccaverit, id est, si falsam decisionem
dederit, post adhibitam diligentiam cujus erat moraliter
capax, et aliunde cognitiones in confessariis absolute re-
quisitas liabeat, ad nullam restitutionem tenetur, siqui-
dem cbligatio damnum reparandi sewper aliquam culpam
theologicam supponit,

Quod de confessario dicitur, pari ratione dicendum est
de theologo qui casus extra confessionem solvit; de advo-
cato, ete.

Queritur 2° utrum pater-familias videns aliquod dam-
num ab iis qui sibi subjiciuntur aliis infetri, et non pro-
hibet, ad restitutionem teneatur.

R. 1°. Si absque culpa theologica ipsius damnum fucrit
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illatum, ad nihil ante sententiam judicis tenebitur; neque
enim rem alienam possidet, neque in damnum injustum
positive influxit : obligationem ergo illud reparandi con-
traliere non potuit. Sed, posita judicis sententia , dam-
nuim reparare tenetur; etenim justa sententia dat alteri jus
strictum : porro sententia hec dici non potest injusta’: ergo.

R. 20, Si damnum a liberis suis vel ab uxore inferri vi-
deat, et non prohibeat, illud reparare tenetur; liberi
enim et uxor eadem persona moralis cum ipso esse cen-
sentur; illos regere ac gubernare debet et a malo avertere :
ergo, ubi de justitia agitur, restituere debet, si a damno
illos non averterit cum potuisset. Quod tamen plirimi
restringunt, et non immerito, ad solos minores et contu-
bernales, quia majores extra domum paternam degentes,
non amplius censentur eadem persona moralis cum patre.
Eamdem existere obligationem restituendi volunt theo-
logi, ubi agitur de mancipiis et animalibus, quia dominus
in‘illos invigilare debet. Tta #ogler, n, 327.

Tw articulo 1384 Cod. civ. alii enumerantur, qui de fac-
tis suorum respondere debent, nisi demonstrent se facta
impedire non potuisse.

Notandum patres , dominos, committentes, de damno
ab inferioribus illato ante sententiam judicis non teneri in
conscientia, si negligentia aliove modo culpam theologi-
cam non admiserint , et insuper, si solvere debeant, com-
pensationem a malefacientibus sibi subditis repetere posse,
V. g+, patrem habere jusimputandi parti hareditatis folio
obventure valorem damni ab illo illati; et quod ipse pater
solvere debuit, Ita DI. Gousset, in art. 1384, et alii
plures.

R. 30, Stagatur non de mancipiis seu servis proprie dic-
tis, sed de domesticis qui libere pretio ad operandum se
locaverunt, aut de mercenariis, quidam voluat dominum
ad restitutionem non teneri, si illos a damno avertere ne-
glexerit, quia sub illo respectu stricte ipsi non subjiciun-
tur. Ita Pogler, eodem n. Excipit tamen hunc casum,
nempe si delinguunt in officiis quz dominus speeialiter
illis demandavit,
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. Queritur 30 utram famuli restitiere teneantuyr si non
impediant, cum possent , ne damnum hero suo inferatur.

)‘f. Plura sunt certa et ab omnibus admissa. Famulus
restituere tenetur quando damnum von impedivit : 19 i
expressa conventione ad id se obligaverit ; 20 si ex speciali
officio bounis heri sui invigilare debeat, qualis est, v. g.,
Pra‘fectus cellee, granarii, horti, culina, etc., peccat contra
justitiam, si non impediat ne in bonis sic specialiter sibi
commissis damnum inferatur a quibuscumque, sive extra-
neis, sive conscryis : idem dicendwm est de prafecto totius
domus; omne damnum ex justitia avertere tenetur; 3°si
famulus dominum in via comitetur, illam a latrone defen-
dere ex justitia tenetur; quia-iliius est custos; 4° commu-
nius adluc docetur famulos ex justitia teneri impedire
ne domino damnum ab extraneis inferatur, saltem si abs-
que gravi detrimento possint eos repellere ; co ipso enim
quod in familiam domini ingressi sunt, obligationem sibi
imposuisse censentur eam adversus extraneos defendendi,
Ita Lu_rn{nu s Lessius, card. de Lugo, Fogler, n. 326, et
communiter theologi; contra Bonacinam et quosdam alios,

Nunc difficultas est utram famulus qui videt hona do-
mini specialiter sibi non commissa a eonservis dilapidari i
ex justitia obsistere , aut dominum admosere teneatur,
Valde scinduntar doctores : attamen communius et proba-
bilius contendunt illam, etiam in hoc casu, teneri ex Jus-
titia obsistere, vel dominum adinonere; ex dictis eniti
obsistere vel dominum admonere teneretur, si de damno
ab extraneis inferendo ageretur : atqui debet a fortiori ob=
sistere vel dominum admonere, quando de damno a con-
servis inferendo agitur ; nam hujusmodi furta multo fre-
quentiora sunt, et in illis patiendis multo magis dominus
debet esse nyitus : magis ergo exigere debiet ut fidelis
servus f)hsxsmt » Vel ipsum admoneat, modo agatur de re
notabili respectu domini : ergo. Ita Billuart et muldi alii,
contra Fogler, n, 326, et multos alios,

Neque dicatur quod fidelis servus dominum sic admo-
nendo conservis odibilis fieret ; nam ita prudenter, saltem

ordinarie dominum admonere potest, et dominus sic pru-
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denter se gerere, ut infidelisservus suspicari nequeat quo-
modo mala ipsius agendi ratio fuerit detecta.

Queeritur 4° an custodes vectigalium uletas non exis
gentes in iis circumstantiis in quibus exigere possent, ad
restitutionem teneantur erga principem; vel erga domi-
nwn si vectigalia sint locata.

R. Daplex est theologorum opinio. Non pauci enim di-
cunt illos ad restitutionem mulctarum non teneri; namy,
inquiunt, ad muletas exigendas non sunt prapositi, sod
ad vectigalia pereipienda : ex officio igitur mulctas exi-
gere non tenentur, et ideo si illas non exipant, restituere
non obligantur. At restituere debent quidquid vectiga-
lium negligeiitia sua non perceperunt. Sie Zugler, n. 330,
Billuart et plures alii.

Alii autem probabilius docent et pratendunt prefatos
custodes ad restitutionem teneri ; €o ipso enim quod vecs
tigalibus sint priepositi, ea colligere debent ad quar domi-
nus vel princeps jus habent : atqui jus habeot ad mulctas
sieut et ad vectigalia; mulctz enim sunt sanctio legis : si
non exigentur, brevi lex ipsa deficiet. Preterea; sunt velut
quadam compensatio pro fraudibus que passim fiunt.
Ergo. Ita cum pluribus aliis Collet et Pu dntoine. Attamen
si custodes consensumn prineipis aut domini saltem ratio-
nabiliter prsumptum habeant, possunt et debent in qui-
busdam  circumstantiis muletas saltem ad totum rigorem
non exigere.

Queeritwr 5° utrum custodes qui, data opera, se abs-
condunt ut delinquentes facilius deprehendant et ab illis
peenas exigant, contra justitiam peccent.

R. Eos coutra justitiam non peceare, siquidem, ita se
abscondendo, jus debitormn non viclant. Ergo. Nec etiam
contra charitatem peccant, si eo fine se abscondant ut
damnificantes deprehensi efficacius corrigantur ; non pos-
sent tamen eorum peceatmn sibi proponere; ut postea
corrigerentur, quia tunc fieret malum ut eveniret bo-
num : igitur negative tantum erga peccatum istud se ha-
here debent. Ita, in locis ecitatis, Fogler, Bitluart et mulu
alit.
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Queeritur 6° an testis restituere teneatur, quando veri-
tatem in judicio non manifestavit, et sic in causa fuit cur
damnum illatom non repararetur.

R. 1°. Si per falsam depositionem positive in senteri-
tiam influxisset, nulla esset difficultas : omnes fatentur
illum ad restitutionem teneri.

R.2° Siin judicium non fuerit appellatus, nulla est
adhuc difficultas ; nemo enim ex justitia tenetur ultro ad
testandum se offerre, quamvyis sepe ex charitate sub pec-
cato mortali ad id teneatur, 'v.g., si testimonio suo inno-
centem facile liberare possit.

&. 3° Si vero legitine sit vocatus, et per fraudes
vel fugam judicium declinet, juxta communiorem opi-
nionem, peceat, contra justitiam ; damnificatus enim jus
habet recurrendi ad judices ut sufficientem obtineat satis-
factionem, judices antem satisfactionem decernere non
possunt, nisi'veritas per testes manifestetur; testes juri-
dice appellantur : comparare igitur debent : si veritatem
manifestent, damnum reparabitur : ergo si illam ‘occul-
telit, aut si non compareant, revera in causa sunt cur
damnum non reparetur : ergo ipsis imputabile est. Sup-
ponimus malum_niniis grave pon esse timendam testi
vocato; nam mandatum judicis non obligaret cum’ tanto
incommodo. Tta P. Antoine, Habert, Collet, Theol. Ce=
nam., ete., contra Lessiuni, lib. 2, ¢. 30, 1. 58; &) loium,
q. 70, art. 1, Queer. 1, con. &; FVogler, n. 337; Billuart,
qui dicunt testem vocatum et'non comparantein autye-
ritatem dicere recusantem, peccare quidem contra cha-
ritatem et justitiam legalerg, non vero contra justitiam
commutativam : unde testis qui vocatus, comparere aut
justitiz satisfacere recusat, ex Cod. Just. Crim. art. 80,
ad muletam dammater, et nunquam ad restitutionem
erga eum in cojus gratiam testificari debuisset.

Queeritur 7 an veus, qui legitime interrogatus crimen
suum negavit, teneatur solvere mulctam ad quam certo
alioquin fuisset damuatus.

£. Si'de damno reali illato, sive per seipsum, sive per
servam, sive per animalia, apatur, certum est illum pra-
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dietam mulctam solvere teneri, quia tunc illa muleta non
est pracise ad puniendum delictum, sed ad compensan-
dum damunum. At, si culpa esset tantum juridica, solvere
non teneretur ante sententiam judicis. Si vero de pona
proprie dicta agatur, scinduntur theologi : multi illom ad
restitutionem teneri megant; nam, inquiunt, de hujus-
modi pezna ratiocinandum est sicut de pena corporali :
porro qui peenam corporalem declinasset, etiam per men-
dacia, nou ideireo eam 3ibi infligere teneretur : ergo a
pari, ete. Haee sententia probabilis est. Alii tamen conten-
dunt quod, in illo casu, reus mulctam solvere deberet;
nam legitime interrogatur : recte igitur respondere tene-
tur : at si recte respondeat, ad mulctam certe damnabi-
tur : ergo si mentiatur, solvere debet id quod per menda-
cium retinet; mendaciom enim istud fit perniciosum vel
respectu reipublice, si muleta fisco sit adscribenda, vel
respectu privati, si ¢i solvenda esset.

Queeritur 8 quandonam judex ipse restituere teneatur,
pro damno ab ipso illato vel non impedito.

Judex qui, absque legitima causa, penas pecuniarias
relaxat, eas fisco vel privatis restituere tenetur; privati
enim qui legitime postulant ut aliquis in sui gratiam ad
muletam condemnetur, jus habent ut ille leges serven-
tur ¢ si autem leges iste servarentur; muletam obtine-
rent : ergo injustus est judex® qui negligit eam praseri-
bere. Eadem ratio militat pro fisco ; judex ex officio leges
observare tenetur st vero, illas non observando, causa
est cur damnum inferatur, totum ipsi adscribendum est :
ergo, Non censetur autem pgeoam sine legitima causa re-
laxare, quando ea ex prudentia mitigat, prasertim erga
pauperes et ‘eos qui minus rei judicantur; tunc enim in-
tentionem principis rationabiliter prasumptam sequitur.

Judex qui sine legitima causa a tribunali abest, sciens,
vel ut probabile pravidere debens, ob suam absentiam
injustam ferendam esse sententiain, a restitutione excu-
sari non posse videtur, quia ex officio tenebatur tali ob-
stare injustitize,

Notandum est quod in pluribus contradictoriis senten-
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tiis quas medo exposuimus, cum @quales fere sing Kine
etinde rationes ac aactoritates; caute admodum praseri-
benda sit restitutio : s®pe ex parte tantum injungenda,
vel transactio consulenda est, vel etiam pahitens; qui
bona fide putat se in tali casu ad restitutioneni non te-
neri; non monendus est, quando scilicet pravidetur mo-
nitionem futuram esse inutilem. Et aliunde, ex dictis in
Tractatu de Conscieatia, confessarius non habet jus exi-
gendi ut, in materiis. controversis, penitens opinionem
probabilem: deserat et tutioreny amiplectatur,

§ 1II.—De ils qui alierum a consccutione alicujus boni impediunt,

Certum est 1o°illum ad restitutionem teneri, qui alte-
rum quovis modo; sive metu, sive fraude, sive precibus,
sive snasionibus, ete., impedit a consecutione alicujus
boui ad quod jus habet, sive in re, et tunc totum resti-
tueve debet ; sive ad rem, et tune secundum valorem spei
honum istud consequendi, restitutio facienda est : evi-
denter enim. justitia commutativa in-illo casu violatur;

Certum est 20 illum ad. restitutionem non teneri, qui
per actiones etiam illicitas alterum impedivit a consecu—
tione alicujus boni quod absque injustitia consequi non
poterat, v. g., qui per calumuiam effecit ne episcopus'ine
dignum  sacerdotem  constitueret parochum ; ‘quamvis
enim graviter peccaverit, non solum contra charitatem,
sed etiam contra_justitiam, quatenus enm. calumpiatus
est; jus tamen illius steictum non l@sit sub respectu of-
ficii quod indigne ac injuste obtinuisset. Et vero, qui per
vias njustas maleficium a furto retraberet, v. g., ree
mendacia, non_ideo teneretur compensare luerum quod
furando obtinuisset, quia jus ad illud pon habet: ergo
@ pariy qui, indignum etiam per vias injustas a beneficio
retrahit, restituere non tenetur fructus beneficii, sed ca-
lunmiam revocare debet,

A furtori, qui indigmun a beneficio licitis mediis repel-
lit, ad nullam restitutionen tenetur : contra vero actum
virlutis €t meritorium peragit,
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Qut vi, fraude, mendaciis aut aliis viis iniquis alu:rmp
impedit a consecutione boni quod absque injustitia qui-
dem, non tamen absque peceato, obtinere potest ; non
tenetur ad restitutionem j impossibile est eninn ut quis Vo=
ram_ habeat jus ad rem quam sine peccato obtinere ne«
quit. Hinc qui mendacio impedit ne mulier per meretri=
cium lucrum faciat, hoe lucrum illi solvere non teneturs
Ita Zogler, n, 379 et 382, § e

Tota igitur nunc quacstio est an, qui alterum impedivit
a consecutione honi ad quod wvullum jus- habebat, sed
quod legitime consequi poterat, ad restitutionem tenea-
tur. ¥

R. 10, Si vi, mety, fraude, mendacio aut aliis viis
injustis alterum a consecutione hujusmo’di boni ill]PCtll-
verit, ad restitutionem tepetur, Etenim vis, metus, frau-
des, ete., cadere possunt vel in eum qui bonum erat con-
secuturus, vel ineum a quo bonum illad sperabat POrEO
inutroque casu existit obligatio restituendi. 1° Si Vs,
metus aut fraus exerceantur/erga eumyqui bonum erat con -
secuturus; nam jus habet ut libertate sua non privetur :
at libertate sua aliqueunodo privater, quando per vim,
metum vel frandem a- eonsecutione boni quod legitime
consequi posset, privatur, 2, Ideny dicendum est, si vis,
metus aut fraus exerceantar erga eum a.quo bonum spera-
bat; quamvis enim jus strictum non habeat :ul' l?unum
istud, jus Liabet ut alter artibus injustis a bono sibi con-
cedendo:nan removeatur.

Hine qui vi;metu vel fraude impediret ne qui.s al.u‘mm
haredem vel legatarium suum institueret, ad restitutionem
tenerctur. Item qui per hnjusmodi vias i:npnh.( neartifex
artem suam exerecre valeat, ne dignus ad officium vel be-
nefichun promoveatur, ete. 2 .

R. 2°. Qui precibus, adhortationibus, l]l:’lllt]lllls, suasio-
nibus, etc., aliquem impedivit a consecutione boni quod
legitime obtinere poterat, non ideo ad restjfutionem tene-
tur, quia jus ejus non violavit, siquidvm preces, adhorta~-
tiones, ete., libertatem noa ledunt. Nee olfslat q.uml do-
minus donare statuisset, quia tale proposituim jus non
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contulisset tertio; nec quod impediens ex odio egisset
modo injustum non adhibuisset medinim. Unde qui supe-’-
riorem rogavit ut officium lucrativam alteri licet non dic
guiori conferret, ad restitutionem non teneretur erga emm
qui fo'rle illud obtinuisset. Si tamen, propter metu'm, re-
verentiam , timiditatem , ete., preces vel adhortationes
libertatem tolierent, tunc restituendi obligatio existe-
ret. Ita, pro variis responsionibus istis, communissime
I/wn/ogi,

Juxtz} multos; qui per actum etiam injustum erga ali-
quem, impediisset tertinm, praterr snam intenlim:'m, a
consecutione boni quod licite obtinuisset; ad restitutionem
non ten’ex:clur, fplin jus strictum tertii non léesisset, v. g
Petrus injuste decidit Paulum, non ténetur erga Jacobum
de dono quod a Paulo certo aceepisset ; secus, si intentio-
nem habuisset Jacobum per: occisionem Pauli bono obti-
nendo privandi,

: Queeritur ad quid teneantur illi qui, ut eleemosynagoh-
tineant, ﬁngxmt S€ €sse pauperes; @grolos, claud(;s_, ele.,
dum revera tales non sunt.

R. ('it’rlum est illosad restitutionem eleemosynarum
quas sic extorserunt teneri; illas enim retinere non valent
sl quatenus pridenter judicare possunt talem esse inten-
Uonem eoruin a quibus eas aceeperunt :
judicare non possunt talem esse
bus eas aceeperunt ;

: atqui prudenter
intentionem eorum a qui-
mnlto probabilius est, e contra, ero-
gantes eas non concessisse, nisi sub-conditione quod pe-
tentes non ‘essent impostores : erro.

Coll. Andeg. 3
nem has eleemosvnas erogantibus redd
malem habuerunt inte 5

sapienter observat nullam esse obligatio=

endi, quia ipsi for-
ationem dominio suo in pratiam
SISOLATUIL Vere pauperuin, oerotor g

3; iy ‘f’“f pauperum, egrotorum, etc., sese exueri-
¢ restitutiodgitur facienda est hujusmodi personis, sci-
licet pauperibus, @grotis, ete. '

: Prxterea, falsi illi pauperes veris
mtulerunt, quia divites tantas
MOSynas quantas prastarent,
non existerent :

pauperibus damnum
singulis non preestant elee-
si ficti pauperes inteér veros
€rgo vere pauperibus restituere debent,
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Propter eamden ralionem, juvenes qui pensiones gra-

tuitas pauperibus destinatas obtinent, dum propriis expen-

sis studere possent, ad restitutionem evidenter tenentur,

Items parentes qui infantes suos in xenodochiis publicis

collocant, dum eos alere possent, obligationem reparandi
damnum incurruot.

ARTICULUS TERTIUS.

QUANTUM SINGULI DAMNIFICANTES ET IN QUO ORDINE
RESTITUERE DEBEANT.

Certum est 1° eum qui rem alienam apud se detinet vel
illius pretium , aut eam in proprios usus consumpsit, ita
ut inde ditior factus fuerit, eam integram vel ejus valorem
reddere teneri; res enim semper clamat domino et illired-
denda est.

Certum est 2° eos qui eodem modo damno alteri infe-
rendo cooperati sunt, illud reparare wqualiter teneri, v. g.,
si, ad . comburendam domum mniille aureorum, decem eo-
dem modo concurrerunt, singuli ad centum tenentur : /ioe
patet.

Cértum est 39 quod, st plures ad inferendum damnum
seorsim et absque conspiratione mutua concurrerisit, sin-
guli ad partem cooperationi suz respondentem solum=-
modo teneantur; nullus enim fuit causa efficax totius
damni. Hinc, si vinea secus viam sit posita, et viatorcs
unus post alinun eam depopulati sinty unusquisque tenctur
tantum ad partem quam abswlit. Hee ab omnibus admit-
funtur.

At si plures mutua conspiratione simul ad darmnum in-
ferenduiin conenrrerint; nuusquisque; ceteris deficientibus
aut restituére nolentibus, teneturne totun damnum repa-

rare? Quastio heec maximi momenti quotidiana est praxis.
Ad eam solvendam

A. Vel unusquisque posuit actionem injustam per se ad
inferendum damnum sufficientem , v. g, in homicidio,

tres lethaliter hominem percusserunt: vel ita quisque
concurrit, ut, deficiente ipsius concursu, damnum non
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fuisset ilatum ;- excmpli gratia, duo apportaverunt rem
furatam quam unus aufernre non potuisset : vel concursus
illius minime fuit ad damnum inferendum necessarius, id
est; etiamsi nou concurrisset, damium uihilominus illatum
{uisset.

In primo et in secundo casu, certum est, apud omnes,
singulos cooperatores teneri in solidum pro aliis ad totum
reparandum; ille enim ad totum tenetur cui totum nnpu-
tabile est : atquit in primo et secundo casu, totum damnum
unicuigque cooperanti imputabile est, siquidem in totuimn
ut causa eflicax positive influit : ergo.

Siautem concursus onmium cooperantium non fuerit
ad damnum necessarius, v, g., si tribus ad trabem aufi-
rendam paratis ‘et saflicientibus, quartus superyeniat, aliis
se.jungat et cum illis trabem aqualiter ferat, tenebiturne
msolidum proaliis ad totam restituendiim? Hic major
est difficultas, Seinduntur theologi : multi affirmaut sin-
gulosad totutn pro aliis in solidum teneri, alii vero negant.

Prima scntentia. Qui affirmant , his pracipue nituntar
rationibus : 16.i unusquisque in totum damnum influxe-
rit; totum tenebitur resarcire ynam totum erit ipsi saltem
aligno modeo imputabile ; at unusquisque cooperans in to-
twn influxit damnum; quaimvis enim absque ipsius con-
cursu damnim fuisset illatum; nihilominus illud conjuncs

tim cnm aliis intalit, et revera in totum sicut et alii posi-
tive influxit : ergo- totum ipsi-imputabile est, ac proinde
tatum, deficientibns aliis, reparare debet,

£° Si unusguis=
que cooperator ad.totnn-von teneretur, quando illius con-
cursus: non fuit hieecssarius, inde sequeretur eum qui
damnum passus est, perfectam aly unoquoque exigere non
Posse repavationem , pracise quia in tali fuisset humero,
Ve g = quatuor absolute eraiit necessarii, quatuor tantum
fuerant, uansquisque ad totum tenetur in solidum ; si
vero quingue [nissent, nullus ad totum teneretur : illud
autem est ridiculum simul et absurdum - ergo. 30 Ea
semper fuit tribunalium civilium praxis, ut, defectu alio-
ram, unusquisque ad totius damni

*parationem condem-
naretur, Ergo.

Pro hae opinione citantur apud Fogler,
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n, 343, Sotus, Rebellins, Medina, Coparruvias, Navasrus,
Fasques, Dicastillus, Tannerus, ete.

Secunda sententia. Qui negant singulos malefactores lioe
in casu ad totum teneri, his nituntur argumentis : 10 si
unusquisque totum reparare teneretur, ix@e COElCll.ldv(‘n—
dumm esset quemlibet militen exercitus, qui junctis .\'ll'lhl}b
gravissimum: intulisset daumum', totum pro aliis in soll-‘
dum reparare teneri ; sed illud vu!t'tfu' absurdum ; 20 qui
homini nequam ad furandum paratissimo novum suggessis-
set motivum, quod seorsim sumptium coutenumr.esmi, licet
spectatis omnibus circumstantiis, qucmdmn.dvbths:‘dmum
addat stimulum, ad totum restituendum obhg'audus esset ;
porro illud nimis durum apparet; 3° ol)li;;:ltxo reparandi
damnum ex actione damnificativa oritur; itaque rcsutg-
tionis mensura deduci debet ex gradu inﬂuxps causa in
damnum quod infertur : at, in casu proposito, }ull.luus
caus non est efficax, nisi in partem damni, siquidem
uuasquisque damnificator seorsim sumptus ad damnum
inferendum inutilis est : ergo. Ita, apud Fogler, f‘odem
numero, 8. Thomas, 8. Antoninus, P{{!‘ur/nn'/r., nll‘/l(fn/,
Angelus, Gabriel, Adrianus, Syleester, Tamburinus, Spo-
rery. Gomaz, etc. Ita etiam card. de Lugo, d. 19, n. 80, ¢t
plures alii. " . 9 4

Utraque opinio gravibus nititur momentis. !’ugr tamen
communius tenetur et docetur, sed in praxi diflicillime
admitti potest; quia diversi cooperatores ad dampum per-
suaderi non possunt se, defectu aliorum, ad totum stric-
tissime teneri. ]

Queritur quo ordine d:\nmiﬁca.ntcs, qui ad damnum
reparandum tenentur in solidum,'xllur_l reparare debeant.

R. 1°. Si eodem modo et @qualiter concurreriat, equa-
liter restituere debent, wt jam diximus : si vero inzquali-
ter, licet eodem modo cox.lcurr('.rm(, um!sqmsqu.(j t.f‘nrtnr
ratione partis quam habuisset si pr.a:.da lmssc? distributa,
gen potius, secundum gradum sui mﬂu,\}xs in da.nmum.

Naturalis quitas hoc e\‘idem}"r dictat. Gradus influxus

ex prudentum judicio pensari debet. Ita, post card. e

Lugo, Fogler, n, 361,
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Si autem unus ex eeoperantibus totum restituerit, ex—

teri ad nibil tenentur erga personam que damunum passa

est, rvestituere vero debent ei qui primus damoum repara-

Vit; nam si primus nen restituisset, singuli pro parte sua
stricte tenerentur; obligatio eorm noa fuit exstincta per
dilationem in illa implenda : qui primus restituit, totum
solyere debuit, quia alii partem suam injuste nolebaut aut
non poterant reddere : erga pro ipsis satisfecit, ac proinde
1psi erga euin tunc tenentur. Unde, si quatuor damnum
duodecimy millium francorum alteri ex mutua conspira-
tione @qualitex intulerint, ot unus, deficientibus aliis; to-
tum restituerit , unusquisque ex tribus aliis ad tria millia
erga ipsum tenebitur 2 si unus tantam ex tribus velit aut
possit restituere, ad sex -millia erpa primum  tenebitur,
nam, ex hypothesi, mqualiter, defectn altorum, ad totum
damnum tenentur, Ita expresse eard. de Lugo, d. 19,
n, 118,

A, 29, Sinon solum mqualiter, sed diverso modo concur-
rerint, v. g., unus per mandatum, alter per consilium, ete.,
Liog ordine restituere tenentar : 1° qui, rem accepit, illam
reddere tenetur ; res namqite clamat domino. Si rem i
mala fide consunipserit, ad totum primus tene
ditior inde factus non fuerit
trnendo, vel cor

tur, etiamsi
; rem enim in mala fide des -
1sumendo, novam erga dominum commisit
injustitiam a qua per solam restitution

em liberari potest,
Secus dicendum foret, si vem furtiv

am in hona fide con-
sumpsisset; tanc cnim ad id solum teneretur ex quo factus
esset ditior,

2+1llo deficiente; jubens seu mandans ad totum tenetar;
ille enimn ad totum tenetur cui totum i

unputandum est :
atqm totum dawnpumn jubenti imputandum est, cum ex-
sequentem cfficaciter

ad actum moveat; jubet it proprio

SO noming . in sui gratiam, ad oblectamentam sur,

damoum inferatur ; totum ergo tribuendum estilli, ac

proinde non nisi ridicule parten restitutionis ab aliis exi-
geret,

Nomioe jubentis intelligendus

estille qui vi, metu, mi-
nis, fraude, precibus, consiliis

, aut aliis mediis aliquem
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efficaciter movet ad damnum iu sni gratiam alteri inferen-
dum; hae enim omnia mandato @quivalent, et qui exse-
quentem sic movet, revera totias :In.mni est causa (-(h.mx
et prineipalis. Qui bujusmodi mediis mandantem effica=
citer ad mandandum excitat, ipse primario’ad totum te-
netur : talis est princeps qui ducibus exercitus maadat ut
per milites suos damnum infevenduin jubeant. £s senten-
tia communis,

30 Post mandantem, exsequens ad totum tenetur, et
ipso restituente, ad nihil cxteri cooperantes tenentar. Fse
adhuc sententia communis. Ylle namque a2d totum ante c-
teros tenetur, cul revera totum' damoum tribuendum est :
atqui totum damnum tribuendum (-st('.\an'uenli; vel vn.im
proprio nomine agit, vel auetoritate et nomine mmulnfxtxs :
si prius, nulla est diffizultas ; si posterius, plur(:s quidem
dubitant, quia secundavius est agens; communins tamen
et probabilius docetur totum ipsi trilmmull{m esse ; !}co[
enim secundarius sit respectu mandantis, reipsa principa-
Iis est respectu ezterorum qui sunt eausz tantum acces-
sonia et secundarie, quia mediate damnum inferunt, ipse
vero solus immediate ; exter® caus® ipsius arbitrio subor-
dinantur, solusipse ad injustain damnificationem libere
se determinat : ergo. :

Id autem intelligendum est de exsequente, qui suo ng-
mine-vel mandantis auctoritate agit; nam si plures simul
consilium inferendi damoum iniissent ; et unus nomine
omnium illud inferret, ignem, v. g., ad incendinm accen-
deret, non teneretur ante alios : omnes vero @qualiter et
in solidum camdem haberent obligationem. Zea commu-
niter theologi,

4° Post vei aut ejus valoris detentorem, post mandantém
et exsequentem; c@teri positive cooperantes alit ante alios
non-tenentur; non agunt enim aliiab aliis dependenter,
nulla inter illos est subordinatio : consulens non agit per
consentientem, nec COnS(‘ll[iL‘l]S p(‘r ]h’ll[!o“i'“] aut lN'l' e~
ceptantemn : nulli ergo totum damnum primario imputari
potest. Ergo. Jta nunc communissime theologi, contra Bona=

cinam ¢t quosdam alios,
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5% Caus® negativae ad restitutionem non' tenentur; nisi
omuibus causis positivis deficientibus ; non influunt enim
positive in.damuum, sed illud simpliciter non hmpedinnt,
cum ex officio illud impedire deberent. Porre recta ratio
el naturalis @quitas exigunt ut, qui positive damnum in-
talerunt, illud ante non impedientes resarcire teneantur;
quis enim risum cohibere posset, si alium audiret alteri
serio dicentem : Redde mihi partem restitutionis quam feet,
qitia damnum inferentemme vidisti et nor impedivisti ? Ergo,

Inter causas negativas, scilicet mutum, non obstantem
et nonananifestantein, nullus existere videtur ordo, ita ut
niutus, ¥, ¢., ante von obstantem, non obstans ante non

. manifestantem teneatlur : es¢ sententie communissima. Atta-

men fieri potest ut quis primario teneatur verbis aut acti-
lius obstare, vel reum manifestare, et tunc ante alios res-
tituere tenetur : sic custos specialis alicujus rei, sccundum
multos theologos; et probabilius, tenetur ante custodemn
generalem, cujus officium est invigilare ut speciales custc-
des munere recte fungantur,

Sequitur ex dictis quod, siille qui primario ante omnes
ad restitutioncin obligatur restituerit, ad nihil emnino
teneanturcateri; item si condonatio ipsi facta fuerit. E
contra si ille qui secundario tantum obligatur restituerit,
vel condonationem obtinuerit, qui post ipsum veniunt
manent liberi-: qui vero ante ipsum restituere debuissent,
totum: ei refundere tenentur. Unde si proprietarius rei
ablate eam detinenti condenet, mandans, exsequens om-
nesquealiiy co ipso, ab omui obligatione restituendi sol-
yuntur: si autem specialiter debitum exsequenti'reiittat,
qgui rem habet nililominus eam reddere tenetur, et, illius
defectu, mandans obligatur. Zta pro kis responsionibus ge-
neraliter theologi,

QUAESTIO TERTIA.
Cui sit facienda restitutio.

Notandum . est iater bona restituenda alia dari posse
certa et alia incerta. Bona certa suntea quorum legitimus
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dominus cognoscitur. Bona incerta ea sunt quorum legi-
timus dominus non eognoscitur. Fieri potest ut juste vel
injuste sint acquisita : juste quidem, si legitimo contractu
vel bona fide sint accepta, v. g-, si quis ab ignoto merca-
tore decem ulnas panui acceperit pro quinque quarum
solvit pretium ; injuste vero, si farto, usuris vel similibus
viis hec obtinuerit : quibus expositis, presenti questioni
per sequentes propositiones satisfaciemus.

PROPOSITIO PRIMA.

Bona certa legitimo domino ordinarie reddenda sunt,
vel ei' qui in illius Jura successit.

Prob. Restitutio eo facienda est modo quo repareturin-
juria alteri per violationem juris ejus illata : atqui restitu-
tio eo modo non fieret, si bona certa legitimo eorum do-
mino non redderentur, vel ei qui in illius jura snccessit,
ut satis patet : ergo. Attamen res furata apud commoda-
tarium, opificem vel depositarium, eis et non domino
reddi debet, et ratio hujus decisionis facile concipitur ; st
enim iis non redderetur , grave dampum inferri possest
illorum fanz et fidei in ipsis habite. Aliunde, ipsimet
ablationis momento, verum jus ad rem apud se tenendam
habent.

Diximus 19 erdinaric ; nam si. quis ita restituere non
posset quin periculum vitee aut alterius gravis damni in-
curreret, ad id non teneretur, wf infra dicemus.

Diximus 2° vel ei qui in ilins jura suceessit; com
enim dominus jus habeat strictum in hujusmodi bona,
pertinent ad cansam ab ipso habentes. Unde post mortem
domini restitutio facienda est haredibus ejus, vel legata-
riis, si per testamentum de omnibus bonis suis disposue-
rit. Si vero nullos habeat hredes, bona ejus ut derelicta
habentur, et, juxta Cod. civ. art. 239, ad gubernium per-
tinent,

Queritar an quis restituere possit creditori sui credi-
toris.

R, Qui creditori sui creditoris restituit, aliquando pec-
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5% Caus® negativae ad restitutionem non' tenentur; nisi
omuibus causis positivis deficientibus ; non influunt enim
positive in.damuum, sed illud simpliciter non hmpedinnt,
cum ex officio illud impedire deberent. Porre recta ratio
el naturalis @quitas exigunt ut, qui positive damnum in-
talerunt, illud ante non impedientes resarcire teneantur;
quis enim risum cohibere posset, si alium audiret alteri
serio dicentem : Redde mihi partem restitutionis quam feet,
qitia damnum inferentemme vidisti et nor impedivisti ? Ergo,

Inter causas negativas, scilicet mutum, non obstantem
et nonananifestantein, nullus existere videtur ordo, ita ut
niutus, ¥, ¢., ante von obstantem, non obstans ante non

. manifestantem teneatlur : es¢ sententie communissima. Atta-

men fieri potest ut quis primario teneatur verbis aut acti-
lius obstare, vel reum manifestare, et tunc ante alios res-
tituere tenetur : sic custos specialis alicujus rei, sccundum
multos theologos; et probabilius, tenetur ante custodemn
generalem, cujus officium est invigilare ut speciales custc-
des munere recte fungantur,

Sequitur ex dictis quod, siille qui primario ante omnes
ad restitutioncin obligatur restituerit, ad nihil emnino
teneanturcateri; item si condonatio ipsi facta fuerit. E
contra si ille qui secundario tantum obligatur restituerit,
vel condonationem obtinuerit, qui post ipsum veniunt
manent liberi-: qui vero ante ipsum restituere debuissent,
totum: ei refundere tenentur. Unde si proprietarius rei
ablate eam detinenti condenet, mandans, exsequens om-
nesquealiiy co ipso, ab omui obligatione restituendi sol-
yuntur: si autem specialiter debitum exsequenti'reiittat,
qgui rem habet nililominus eam reddere tenetur, et, illius
defectu, mandans obligatur. Zta pro kis responsionibus ge-
neraliter theologi,

QUAESTIO TERTIA.
Cui sit facienda restitutio.

Notandum . est iater bona restituenda alia dari posse
certa et alia incerta. Bona certa suntea quorum legitimus
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dominus cognoscitur. Bona incerta ea sunt quorum legi-
timus dominus non eognoscitur. Fieri potest ut juste vel
injuste sint acquisita : juste quidem, si legitimo contractu
vel bona fide sint accepta, v. g-, si quis ab ignoto merca-
tore decem ulnas panui acceperit pro quinque quarum
solvit pretium ; injuste vero, si farto, usuris vel similibus
viis hec obtinuerit : quibus expositis, presenti questioni
per sequentes propositiones satisfaciemus.

PROPOSITIO PRIMA.

Bona certa legitimo domino ordinarie reddenda sunt,
vel ei' qui in illius Jura successit.

Prob. Restitutio eo facienda est modo quo repareturin-
juria alteri per violationem juris ejus illata : atqui restitu-
tio eo modo non fieret, si bona certa legitimo eorum do-
mino non redderentur, vel ei qui in illius jura snccessit,
ut satis patet : ergo. Attamen res furata apud commoda-
tarium, opificem vel depositarium, eis et non domino
reddi debet, et ratio hujus decisionis facile concipitur ; st
enim iis non redderetur , grave dampum inferri possest
illorum fanz et fidei in ipsis habite. Aliunde, ipsimet
ablationis momento, verum jus ad rem apud se tenendam
habent.

Diximus 19 erdinaric ; nam si. quis ita restituere non
posset quin periculum vitee aut alterius gravis damni in-
curreret, ad id non teneretur, wf infra dicemus.

Diximus 2° vel ei qui in ilins jura suceessit; com
enim dominus jus habeat strictum in hujusmodi bona,
pertinent ad cansam ab ipso habentes. Unde post mortem
domini restitutio facienda est haredibus ejus, vel legata-
riis, si per testamentum de omnibus bonis suis disposue-
rit. Si vero nullos habeat hredes, bona ejus ut derelicta
habentur, et, juxta Cod. civ. art. 239, ad gubernium per-
tinent,

Queritar an quis restituere possit creditori sui credi-
toris.

R, Qui creditori sui creditoris restituit, aliquando pec-
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cat et quidem graviter, nempe si absque ulla legitima cau-
sa et invito creditore suo ita se gerat : attamen de nove
restitucre non tenctur, modo debitum sui creditoris im-
minuat pro quantitate restitutionis queipsi facienda erat;
nam, secluso omni damno aliunde provenienti, jus stric-
tum ejus non violat; imo fieri potest ut non peceet, si vi-
delicet ipsius creditor debitum suum creditori injuste
deneget; tunc enim opus charitatis erga creditorem sui
creditoris, absque ejus detrimento, exercet.

PROPOSITIO SECUNDA.,

Bona incerta juste acquusita, post adhibitam diligentiam ad
dominum inyeniendum requtsitam, laberi possunt ut res
inventee, quarum dominus norn detegitur,

Prob. Res inventx ille sunt qua, ab aliquo nolente per-
dite, sine injustitia formali possidentur, et verum ha-
bent dominum : atgui bona incerta juste acquisita, absque
formpali injustitia possidentur et verum habent dominum :
sub illo respectu sunt ergo sicut res inventz. Porro res
inyent® reddi debent domine, si inveniatur ; si vero,
adhibita sufficienti diligentia, dominus nen inveniatar ,
In pias causas impendi debent ; juxta communissimam
theclogorum opinionem : ergo pariter bona incerta reddi
debent doming, si inveniri possit; si autem ioveniri ne-
queat, impendi debent in pias eausas. lta generatim theo-
logi,

Nos semper eonsuleremus, ut tutius, illa xenodochio,
seminario vel alicui ecclesia tradere cum onere ca redden-
di, si dominus compareat,

PROPOSITIO TERTIA,

Bona incerta injuste acquisita, guorum dominusinveniyi non

potest, in pias causas distribuenda sunt.

Prob. Bona hae tractari debent secundum voluntatem
domini rationabiliter praesumptam : at voluntas domini
rationabiliter presumpta non est quod possessor malz fidei
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ea retineat. Preterea nemini sua fraus patrocinari debet :
attamen fraus possessori male fidei patrocinaretur, si bona
sic Injuste acquisita retinere posset : ergo in pias causas
id omne impendere tenetur quod domino, si inveniretur,
restituere deberet, scilicet rem ipsam si exstat, ejus valo-
rem’si non exstat, ejus fructus quos percepit, fructus quos
non pereepit, sed quos dominus percepisset ; itém pretium
damni quod dominus ex ablatione et retentione injusta
Tel su@ passus est.

Si autem bona pradicta sint tantum incerta secundum
quid, id est, st dominus illorum modo solum confuso cog-
noscatur, meliori quo fieri potest medio domino reddi de~
bent : koc patet evidenter. Hine si damnum uni ex duobus
vel pluribus certo fuerit illatum, ct, facta diligenti inqui-
sitione , determinari non possit cui in particulari revera
fuerit illatum, res omnibus in communi tradenda est, vel
pretium ejus solyendum , ut inter illos dividatur, vel per
sortem determinari oportet ad quem pertinere debeat, Si
vero propter periculum infamig aut aliud incommodum
res dividenda sic tradi‘nequeat, ipse possessor, ex judicio
yiri prudentis, eam omuibus distribuet secundum pro-
portionem convenieaten.

Si dampum alicui communitati sit illatum, non paupe-
ribus, sed ipsi communitati restitutio facienda est. Unde
qui ex reditibus civitatis summam subtraxit, ipsi.civitati
ean reddere tenetur, Si particalaribus alicujus- commu-
nitatis damnificator nocuerit, ut fit in bello injusto, in
agrorum depraidatione , in venditionibus , quande nempe

“mercatores, caupones, pistores et similes passim defrau-

dant, adulteratas merces pro 1ntegris vendunt, falsis pon-
deribus, injustis mensuris utuntur, ete., et in individuo
cognoscere non possunt cui damnum intulerint, non adhue
pauperibus, seu ipsis personis lwsis, quantum possibile
est, restituere debent, v. g., per tempus plus minusve
longum pretinm minuendo vel mensuras augendo. At si
omnibus prudenter perpensis, revera eis restituere non va-
leant, pauperibus locoruin id omue reddere tenentur quod
dominis refundere deberent, si apparerent,
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Queritur 1° quid facere teneatur debitor, si bona ipsius
non sufliciant ut omnibus creditoribus suis debita sol-
vat, ]

Notandum' est inter creditores, alios esse privilegiatos
et alios non privilegiatos. Privilegiati sunt ei qui , ex na-
tura erediti sui, omnibus aliis praferri debent. Cod. ri:v.
art., 2095. Privilegia autem eorum sunt fundata vel in
omnibus vel in quibusdam tantum bonis mobilibus, vel
in bonis immobhilibus tantum , vel in bonis mobilibus et
immobilibus. Are. 2009,

Quibus notatis, res aliena, si adhuc existat, legitimo ejus
domino reddi debet, quia, eum ad possessorem non per-
tineat, in solutionem debitorum ejus dari non potest. Ita-
que, si dominus inveniri possit, ei statim remittenda est ;
si inveniri nequeat, in pias causas impendi debet.

Si vero res ipsa aliena non existat, vel inter ereditores
nulli suat privilegiati,, vel quidam sunt privilegiati : si
prius, debitor tenetur dividere bona sua inter omnes cre-
ditores secundum proportionem debitorum; cum enim
omnibus @qualiter sit obstrictus, iniquam foret onmia
uui et aliis'nihil solvere. Ergo.

Sivero eveditores privilegiali existant, aliis secundum
ordinem privilegiorum praferri debent,

1° Aute omnia solvi debent; et quidem ex omrnibus bo-
nis mobilibus; impense judiciales, impensz pro funere et
pro ultimo morbo illius cujus hereditas distribuitur, ut
stipendia medicorum , chirurgorum , pharmacopolarum ,
et alia pro ultimo morbo debita zqualiter inter-eos quibus
solvenda suntj stipendia domesticorum pro anno nuper
elapso et anno currente, debita pro cibis a sex mensibus
minutatim emptis. Cod. eiv. art. 2101.

20 Nonnulla sunt privilegia in gquibusdam bonis mobi-
libus specialiter fundata : sic proprietarius ‘domus vel
praedii rustici jus privilegiatum habet, pro locationis pre-
tio y in fructus anni currentis, in valorem omnium mo-
bilium quibus domus vel predium sit instructum; in
eadem bona jus privilegiatum habet pro reparationibus
qua dicuntur locativee, id est, qua a locatario seu conduc-
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tore fieri debent : ille reparationes determinantur in Co-
dice civili, art, 1754.

Attamen debita pro seminibus, pro labore ad fructus
anni currentis colligendos, ex pretio messis solyi debent,,
sicut et debita pro instrumentis ex eorumdem instrumen=
torum pretio exhiberi debent,, etiam ante locationis pre-
tium. Cod, civ. art. 2192,

Privileginm etiam habent ereditores in pignus quod de-
tinent pro summa sibi debita in cujus assecurationem fuit
traditum, in rem conservatam pro impensis quas ad illam
conservandam fecerunt, in bona mobilia quz vendiderunt
et tradiderunt, pro corumdem pretio obtinendo; imo yen-
ditor repetere potest bona quee tradidit, si adhuc apud
emptorem existant, eorumque. revenditionem impedire ,
modo repetitio intra octo dies a tempore traditionis fiat,
ct bona in eodem sint statu ac faerunt tradita, Eodem
art, n, 2 et 4.

Ex hac dispesitione,, definita videtur gravis qua olim
inter theologos movebatur controversia, scilicet utrum res
vendita et non soluta reddi debeat venditori pre aliis cre=
ditoribus. Omnes quidem fatebantur reddendam non esse
venditori, sed inter creditores dividendam esse, si pretium
cjus fuisset assecuratum per fidejussorem aut pignus, quia
tunc in.emptoris dominium absolute transierat : at, si pre-
tium non fuisset assecuratum nisi per promissionem, mult
adhuc communius et probabilius contendebant venditorem
aliis-creditoribus non esse preeferendum ; nam, venditione
perfecta, res in emptoris dominium transit : non magis ergo,
aiebaut, ad venditorem quam ad alios creditores pertinet,
Nunc autem, ex lege positiva, res intra octo dies tantam
repeti quidem potest; sed solutio pretii ejus semper est
privilegiata, durmuodo res apud emptorem adhue existat,
Art, 2102, n. 4.

Caupones privilegium habent in bona viatorum apud se
deposita, pro cibis et potibus traditis et non solutis ; vee-
tores (voituriers), in res quas transvehunt pro sumptibus
ad transvectionem necessariis et debitis, Item si publici
fanetionarii res sibi commissas male tractent, gubernium
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semper privilegium habet in suninas eorum in cautionem
traditas (eautionnement).

3° In bona immobilia privilegium hahent : 1o venditor
pro solutione pretii ejusdem boni, et, si plures facta sint
suecessive venditiones absque ulla solutione : prima ante
secundam, secunda ante tertiam solvi debet et sic deinceps;
Cod. civ. art. 2103 ; 20 qui pecunias tradiderunt ad bonum
istud acquirendum, modo actu mutui et venditoris chiro-
grapho, gallice dicto quittance, constet lianec summam ad
talem emptionem esse petitam, ac revera solutionem ex ea
factam fuisse; 3° coliredes in bona successionis pro solu-
tione portionuny que ipsis ab aliis lizredibus refundi de-
bent; 49 architecti ; ewmentarii et ahi operarii in zdificia
et alia opera pro mercede laboris, et pretio sibi promisso
ac debito : qui pecuniam mutuo dederunt, ut exilla merces
opexatiis solyveretur, idem ac ipsi operarii -habent privile-
sum. 59 Post omues privilegiatos istos, veniunt hypothe-
carii, ut aiunt ; qui enim habent hypothecam, eo ipso pri-
vilegium habent inter ereditores ejusdem debitoris, a die
inseriptionis. Cod. cie. art. 2134.

Queeritur 20 quis servandus sit ordo inter creditores ex
delieto et creditores ex contractu,

R. Girca hane quéestionem triplex est sententia : quidam
volunt creditores ex delicto pralerendos esse, quia debito-
res in eo casu ex duplici titulo ad restitutionem tenentur,
nempe ex justitia et ex injuria; Alii contendunt creditores
€x contractu anteponendos esse , nam, inquiunt, huojus-
modi debita ex justitia et ex fidelitatis titulo debentuit Ita
Natalis Alexaniler et Collator Parisicrsis. Nunc autém
commuunior opinio tenet nullum inter illos creditores in-
stituendum esse ordinem. Sic Zessius, 1. 2, ¢, 15, n. 16;
Collator Andegavensis , Vaogler, n. |448 5 Billuart | -ete.
Etenim stricta existit obligatio restituendi, quando justitia
commutativa fuit violata : atqui non minus violatur jus-
titia commutativa si debitum ex contractu non solvatur,

quam si debitum ex delicto retineretur, et vicissim : ergo
jure naturali nullus existit ordo pralationis : rullus pariter
jure positiyo fundatur, siquidem lex de tali ordine non
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loquitur et judices contrariam dispositionem sequuntar.

Queritar 3° utrum creditores certi incertis praferri de-
beant.

K. Duplici modo creditores possunt esse incerti : vel
eniny dubitatur an aliquid debeatur, nec ne; vel certum
est aliquid esse debitum, sed iguoratur ad quem pertineat.
In priori casu communiter admittunt theologi creditores
certos anteponendos esse ; rationi enim et aquitati con—
forme esse videtur creditorem certum potius indemnem
seryari quam illum cui forte nihil debetur : attamen pro-
babile est aliquid creditori incerto pro ratione dubii tri-
buendum esse. Ita Billuart et cum illo plures alii.

In posteriori casn valde scinduntur theologi. Probabi-
lius videtur creditores certcs incertis minime praferen=
dos esse : ideo enim praferri deberent, quia debita hujus-
modi incerta solvi non possunt ipsis dominis quibus
debentur, sed pauperibus qui jus strictum non habent :
atqui lize ratio mon probat creditores eertos anteponendos
esse = nam dominus ignotus semper jus suum et quidem
certum habet, ut supponitur : érso ipsius portio aliis abs~
que ejus consensut dari non petest. Et vero, si mitteret
personam qua nomine ejus debita petéret, illi solvenda
essent : at, juxta omnes lh(‘olo;;os, pauperes repra;sentant
personam creditorum qui inyeniri nequeunt : ergo. Ita
Billuart et plures'cum illo, contra Lessium, card, de Lugo,
Foglery . 441, et multos alios.

Excipiendum esse videtur si debitor grave timeret
incommodum vel pro seipso, vel ‘pro creditore certo, ex
hypothesi quod illum creditori incerto non anteponeret,
Tunc enim prasumi potest bona creditoris incerti volun=
tas,

Queeritur 40 utrum, cxteris paribus, creditores paupe-
res divitibus anteferri debeant,

R. Ex communissima recentiorum opinione, contra non
paucos antiquiores, pauperes, nisi in extrema sint necessi-
tate, praeferri non possunt; nam ubi de justitia commu-
tativa agitur, omnes, sive pauperes, sive divites, sunt
aquales. Ergo.
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Disimus #nisi inecxtrema sint necessitale ; nam in €0 ¢asu
tam alii ereditores quam ipse debitor illis succurrere tene-
rentur,

Quaritur 50 an que debita sunt titulo oneroso priug
solvere oporteat quam ea que titulo gratuito debentur,

R.#(firmative : est sententia communis.| Etenim vel pro-
missio, e qua debitum titnlo gratuito oritur, ab illo facta
est qui jam inipar erat ad solvenda debita quibus teneba-
tar; velab eo qui tunc impar noun erat, Si prius manifes-
tum est promissionem non obligare ; nemo enim yalide
ini promittere aut dare potest gratuito quod aliis stricte
deber; imo, qui ab hujusmodi. homine aliquid gratis
ctiam in bona fide accepisset, illud restituere teneretur,
quia donatio essentialiter est nulla. Si posterius, id est,
tempore promissionis impar non erat donator ad debita
quibus tenebatur solyenda, debita oncrosa adhuc praeferri
debent; nam in emni promissione gratuita haec semper
ineluditur conditio, rebus in eodem statu remanentibus :
Si , solutis stricte debitis, aliquid mihi supersit. Erga.
Si, post gratuitam promissionem defuturo, onergsa con-
tiaherentue, debitay iterum preeferri deberent; ves enim
promissa et nondum tradita aliis valide transferri potest.
Si vero post donationem de praesenti factam et acceptatam
constituerentur debita, postponerentur, quiares vel summa
Iegitime donata, in donatarii dominium per aceeptationem
transiit : ergo nec titulo gratuito, nec titulo oneroso valide
postea ad alios transmitti potest a donatore.

Queeritur 6° ntrum debitor; ad debita sua jam impar,
tuta conscientia et absque injustitia integrum debitum uni
solyere possit.

R. Integrum debitum potest ct debet ereditori privile-
giato solvere, siquidem omnibus praeferendus est. Sed uni
e non privilegiatis vel ex 2quo privilegiatis totum proprio
nuta solyere non potest; nam erga omnes eodem modo
tenetur : omnibus igitur, juxta legitimam proportionem,
bona sua distribuere debet, Zta generaliter theologi.

At si creditor non privilegiatus prior petat, debitor po-
testne totum ei solyere?
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R. Si juridice petat, totnm post sententiam judicis sol-
vore debet, et ereditor totum retinere potest ; quia legitima
judicis sententia vim privilegii confert : si autem privatim
et occulte petat creditor, multo major est difficultas. Non
pauci graves theologi, ut Lessius, 1. 2, cap. 15 ; Sylvius,
q. 62, art. 8, con. 8, et Billuart, censent solutionem in-
teari debiti faciendam esse, et creditorem non peccare,
quia jus suum prosequitur ; sed probabilius alii cum car-
dinali d¢ Lugo, d. 20, n. 176, tenent creditorem integram
hane solutionem petere non posse, nec debitorem eam
concedere ; nam, cum omnes creditores equale jus ha-
beant, iniquum foret unum aliorum detrimento servari
indemnem. Id autem multo magis verum est, quando pu-
blica bonorum cessio fuit declarata, De illa specialiter di-
cemus infra,

Minime tandem ‘inquietandos esse arbitramur credito=
res qui, exorta de fortuna debitoris suspicione, debitum
statim repetunt, quia non constat illum ad omnia debita
imparem esse : itaque jus suum creditores legitime prose-
quuntur : vigilantia non est prohibita neque vitiosa; ut
enim quis integrum debitum petere aut obtentum retinere
non posset, evidenter constare necesse foret bona debitoris
certo insufficientia esse ; intolerabile siquidem esset ali-
quem jus suuin certum prosequi mon posse integrum,
quia dubitat an bona debitoris ad omnia ejus debita sul-
ficiant, Ita ferme Billuart.

QUALSTIO QUARTA,

Que circumstantice observand@ sint in restitutioge
facienda.

Sufficienter explicuimus quis‘ad restitutionem teneatur,
cui restitutio facienda, quid et quantum restituendum sit:
superest ut expendamus quo in loco, quo tempore, et quo
modo fieri debeat restitutio. His quastionibus per sequen-
tes propositionr‘s satisfaciemus.
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PROPOSITIO PRIMA.

Possessor bonee fidei rem alienam in eo loco restituere
tenetur ubi'est; quando avertit non esse suam.

Prob., Possessor bonz fidei nullum detrimentum prop-
terrem alienam pati tenetur : attamen detrimentum prop-
ter rem alienam pateretur, si eam ad dominum propriis
expensis remittere deberct : ergo. Itaque dominum admo-
nere debet et quarere ab illo quid de re sua fieri velit. In«
terim eam tuto expensis domini custodiet, lta communi-
ter (/l.(.’u(ugl'.

PROPOSITIO SECUNDA

Possessor mala_fidei vem alienam propriis expensis eo
transferre tenetur ubi dominus eam pus.«'i([crel, st ablata
non fuisset

Prob, Possessor malz fidei omne damnum emergens
reparare, ‘ac indemmnem dominum reddere tenetur : at
damnum emergens non repararet, nec indemnem domi-
nam redderet, si rem ejus-ex propriis expensis non trans-
fervet ubi tunc eam possideret : ergo. Deducere tamen
potest sumptus quos dominus ipse ad rem suam illne
transferendam fecisset,

Siantem sumptus transvectionis duplo, triplo et qua=
druplo valorem rei excederent, juxta communem senten-
tiam, sufficeret ut pretium rei ad dominum mitteretur ;
tune enim dominus rationabiliter invitus esse non' posset
in eo quod res sua sibi non redderetur, nisi grave ex illius
privatione pateretur damnum.

Ubi vero nec res, nec pretium ejus mitti potest ad do-
minum absque gravibus. hujusmodi  sumptibus, tunc si,
ex omissione vel dilatione restitutionis, tantum dominus
passurus sit damnum quantum debitor in expensis qua ad
restitutionem necessario faciende sunt, procul dubio has
debitor sustinere tenetur, Si rationabiliter speret fore ut
restitutionem postea facere possit, et creditor ex: dilatione
restitutionis notabile damnum non passurus sit, legitime
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potest differre, quia dominus non videtur rationabiliter
invitus, ta omnes.

Si nulla spes affulgeat quod in posterum facilior futura
sit restitutio, et creditor damnum saltem notabile ultra
debitum non patiatur, multi probabilissime docent domi-
num rationabiliter exigere non posse ut debitor cum tan=-
tis expensis restituat; itaque juxta illos sufficiet vel resti=
tutionem futuris lieredibus facere, vél rem in pias causas
impendere. Ita contra Pontas et plures alios §. Anrtoninus,
Lessius, card. de Lugo, Fogler, n. 414, Billuart, etc.

Notandum est possessorem malw fidei curare teneri ut
res aliena, quam injuste detinet, vel pretium quod resti-
tuere debet, ad dominum vel creditorem de facto perye-
niat, alioquin damnum non repararet, Unde si rem alteri
persona, sive amico, siye Seryo, sive etiam confessario
dedisset, ut legitimo restitueretur domino, et revera illi
tradita non fuisset, quacumque ex causa, sive casu for-
tuito, sive commissi injustitia, ad noyam. restitutionem,
et insuper ad reparandum damnum ex majori dilatione
secutmn teneretur; nap in €o €asu res injusto possessori
perit, et ab obligatione damnumn alterius reparandi ipse
non liberatur. Ita omnes theologi,

Si vero rem personz a domino designat® remisisset,
ad nihil teneretur, quia ipsi proprietario eam restituisse
tunc censetur. Sie communiter l/uzologi.

Si quis, ex contractu, rem alienam reddere tencatur,
vel ‘inter eos conyentum est de luco, vel non : si conven-
tum est, servanda est conyentio; si non fuerit' conventum,
res reddenda est in loco ubi erat tempore quo contractus
fuit initus ; si antem ad illam remittendam quedam fa-
ciendz sint expensa, a debitore solvend= sunt, supposito
quod res restituenda in ipsius possessione ad utilitatem et
bonum ejus remanserit, ut in commodato. Dominus vero
solyere debet expensas, si in illius commodum res posses-
sori fuit tradita, ut in deposito. Communibus autem ex-
pensis res erit tradenda, siin utriusque gratiam possidea-
tur, ut in locatione. Sic prescribere, videtur naturalis
@quitas, sicque plures censerunt theologi. Ex communi
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taien ‘et recépto usu in hujus generis contractu, ves re-
mitti solet expensis illius ad enjus exigentiam fuit tradita,
seilicet Toeatarii ity locatione, cte.

PROPOSITIO TERTIA,

Qui ad restitutionem tenetur, debet quaniprimum moraliter
restituere, nisi rationabilis causa illum excwsel, atque, st
statim non restituat; tolum tenebitur reparare damnum ex
mora culpabili emergens.

Prob, Praceptum restituendi ‘est negativum, aut saltem
preeéptum negativin semper continet, nempe pracep-
funi rem ‘:\licnam non retinendi : atqui preceptum nega-
tivam obligat semper et pro semper, et ideo ipsi quai-
primum moraliter satisfaciendum est : ergo.

Diximus 19 quamprimum moraliter ; restituendi enim
praceptum obligat quidem statim physice et mathematice
ad deponendam propositum rem alicnam detinendi, sed
non ita precise ad realem obligat restitutionem, bene yero
quamprimum moraliter, id est, data occasione opportuna
et absque culpabili mora; hoc autem ex prudentum sti-
matione dijudicandum est.

Diximus 29 atque, si statim non restituat, tolwn tenebi-
tar, ete.; tane enim illius damni causa est efficax, positiva
et injusta. Ergo.

Diximus 30 ex mora culpabili : si enim restitutio non
sit debita ex delicto, et mora restituendi sit inculpabilis
nulla est obligatio reparandi damnum inde emergens c;
Jucrum cessans ; nulla siquidem est culpa theologica, ut
supponitur. Si autem restitutio ex delicto facienda sit
stricta erit obligatio compensandi damnum emergens, cls;
INOKa NoN sit culpabilis, quia illud danmum ex cansa in-
justa proveuit.

Si tamen damnum istud extraordinarium esset, nec
pravideri potuisset, debitor illud reparare non teneretur
juxta multos doctores, prasertim si creditor facile ilhm:
admonere potuisset, et non admonuisset ; tune enim
dammnum istud casui fortuito vel ipsius ereditoris neali-
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gentice tribuendum foret, non vero debitori. Ita Jogler,
n. 426.

Nihilominus probabile videtur debitorem illud reparare
teneri, quia reipsa causam illius positivam injustam ,
theologice culpabilem, ut supponitur, et efficacem posuit,
unde damnum istud vere imputabile est restitutionem cul-
pabiliter differenti.

PROPOSITIO QUARTA.

Restitutionem eo modo fieri sufficit quo plene justitice
violatee satisfiat.

Prob. In eo consistit restitutio, ut damnificatus in €o
statu_reponatur in quo esset, si jus ejus violatum non
fuisset. Ergo.

Hine, etsi in ablatione rei alienz aliquod subortum fue-
rit scandalum , nihilominus pracepto restituendi satisfit
per occultam rei traditionem quamvis ex charitate pu-
blice reddi deberet.

Pariter non refert an restitutio per ipsum debitorem aut
per alium fiat, an advertente aut non adyertente domino
perficiatur. Attamen si dominus, existimans restitutionem
ita factam merum esse donum, aliud simile donaret, mu-
nus illud debitor non posset retinere, ut evidens st : imo
qui sic restituit ut restitutio ejus tanquam dopum gratui-
tum hLabeatur, semper contra veritatem peccat, siquidem
alterum decipit.

QU.ESTIO QUINTA.

De causis a restitutione excusantibus.

Aliz ad tempus tantum a restitulione excusant, et alie
omnino liberant. De his et illis in duplici articulo dice-

mus.,

ARTICULUS PRIMUS.
DE CAUSIS QUAE AD TEMPUS A RESTITUTIONE EXCUSANT.

Preeter ignorantiam invincibilem, qua, dum permanet,
vestitutione excusat, tres sunt alip caus® propter quas
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licitum rest ' restitutionemn ad tempus differre , videlicet
1¢ impotentia debitoris, qué ex inopia ipsius nascitur, vel
ex damno quod pateretur ; 20 dammum creditoris ant alte~
rius personz; 3° cessio bonorum,

§ I.— De impolenlia debitoris,

Duplex distinguitur impotentia restituendi , seilicet im~
potentia physica et impotentia moralis. Impotentia dicitar
physica, quandodebitor ¢st in absoluta impossibilitate rve-
stituendi, v, g., quia nihil habet unde restituat, Manifes-
tum est hane impotentiam, quandiu durat, a restitutione
exousare.

Impotentia est moralis quando debitor'absolute quidem
restituere posset, sed mon sine magna’ difficultate; quod
duaplici modo contingere pofest, nempe propter necessita~
tem prasentein, et propter damnum ex restitutione secu-
taram.

Necessitas autem triplex distinguitur, " extrema;, gravis
et communis. Necessitas extrema est staltis personz qua
adeo est indigens, ut periculum vita amittend® incurrat
nisi ei subveniatur ; necessitas gravis est status persong
quz ita @pre vivit, ut incurrat periculum in gravem inei-
dendi morbum  nisi auxilium ei prebeatur; necessitas
communis est status pérsona que non nisi difficulter et
cam magno labore vivit': quibus positis, sit

PROPOSITIO.

Quei restituere non\potest, nisi Se/suosve \in extremam vel
gravem conjicial necessitatem, genératim a restilutione
tapdin excusatur, quandiu necessitas durat.

Prob. 1° quead jextremam necessitaten ; riam in extie-
ma necessitate omuia bona suut communia, saltem quoad
usum, ita ut quilibet possit ad yitam suam conservandam
bona alterius subripere; hoc omnes fatentur : @ fortiori
ea retinere potest.

Prgb. 2° quoad gravem necessitatem; licet enim ‘resti-

tutionem differre guando creditor rationabiliter eam exi-
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gere non posset : atqui creditor restitutionem rationabili-
ter exigere non posset, si debitor illam facere non valeret
nisi se suosye. in gravem conjiciendo necessilatem : €xgo.
Sic communiter theologi,

In necessitate grayi alienum sibi sumere non licet, ut
diximus, et qui_illud abriperet furaretur. Sed magnum
adest discrimen inter summam alienam subripere, et illam
jam habitam restituere differre. Septem rationes hujus
discriminis affert Fogler, n. 477 : hic eas. require.

Diximus se suosve, etc. Per suos, illi intelliguntur qui
ipsi arcte conjunguntur, ut pater, mater, uxor, filii, alii as-
cendentes et descendentes ; horum enim propinquitas effi-
citut aliqguo modo una et eadem sint persona, atque ideo
necessitas unius censetur necessitas alterius. Quidam etiam
addunt fratres et sorores, et quidem merito, si adhue in
tenera sint w®tate et sibi providere nequeant : et probabili~
ter adhue si absque sua culpa ad gravem necessitatem fue-
vint redacti, At.si propria culpa in. tali angustia seipsos
constituerint, tune eorum indigentia non. videtur ratio
sufficiens restitutionem dilferendi.

Diximus etian generatim , quia sunt quedam excep-
tiones guas in responsis ad sequentes quastiones indicas
bimus.

Queerityr 1° urum necessitas debitoris , sive extrema,
sive gravis, a restitutione excuset,si creditor in eadem
yersetur necessitate.

R. 1°. Si creditor in gravi versetur necessitate, eadem
necessitas debitorem a restitutione non excusat;in pari
enim necessitate melior esse debet conditio non solum in-
nocentis, sed etiamn rei proprietarii : ubi de gravi necessitate
agitur, creditor revera est proprietarius rei apud debito=
rem existentis, siqnidem' sola extrema necessitas omnia
bona facit communia; Sic doctores.

R. 20, Si creditor et debitor simulin extrema necessitate
sint constituti, vel extrema creditoris necessitas venit im=-
mediate ex rei ipsius ablatione; vel non. In priori casu,
rem non licet anferre , et ablata, si tempus adhuc exstet ,
reddenda est; debitor enim tune in mortem innocentis, po-
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sitive et directe influeret ; Lioe autem non licitum est etiani
ad tuendam propriam vitam : ergo, ete. Hinc eripere non
licet naufraganti solam qua salvari possit tabulam, nee

pre fame morienti auferre unicum quo vivere queat pa-
nem, etiam ad vitandam propriam mortem. fta omnes.

At si extrema creditoris necessitas non oriafur imme-
diate ex rei ipsius ablatione, sed ex alia causa, v. g., si
quis alterius equum furatus fuerit, ac in communi hostium
impetu postea supervenienti, dominus equi capiendus sit
nisi equum ad fugiendum habeat, fur teneturne illum red-
dere siidem periculum incurrat? Hic theologi dissentiunt.
Alii dicunt possessorem teneri equum alienum restituere,
preesertim si ex delicto illum habeat; nam melior esse de-
bet conditio domini innocentis, et invitus merito foret, si
in tali extremitate res sua ipsi non redderetur ; negant au-
tem in eo casu omnia bonalfieri communia, quia tales sunt
circumstantie ut non adsit motivum propter quod docto-
res in eam communitatem bona aliquoties recidere sense-
runt. Ita Henno, Pontas, Collet, ete.

Alit negant obligationem in hoc casu existere rem alie-
nam reddendi; in extrema enim necessitate omnia bona
fiunt communia. Ergo stricte dici non potest possessorem
detinere rem alienam et eam reddere teneri : non enim
influit pesitive in mortem ereditoris, sed simpliciter eam
permittit ut vitam suam conservet, Sic Lessius, 1. 2, ¢. 16,
n: 135 card. de Lugo, d. 21, n. 4; Fogler camdem sen-
tentiam approbare videtur, n. 464.

Czterum, communiter docetur enm qui rem alienam
legitime, v. g., ex contractu, tenet, illam domino in extre-
ma necessitate constituto reddere non obligari, si sit ipse
in eadem necessitate, quia vere pro eo tempore jus ad rem
tenendam habet,

Queriter 2° utrum qui in extrema necessitate re aliena
usus est, eam postea reddere teneatur.

R. Si res aliena adhuc subsistat , ut equus, v. g., quo
usus est ad fugiendos hostes , nulla est difficultas : juxta
omnes reddi debet; res enim clamat domino. Si ante ex-
tremam necessitatem debitum contraxerit, et restitutionem

DE JURE, ETC. 145
legitime distulerit propter extremam necessitatem, ea trans-
acta, ad restitutionem adhue tenetur; debitum enim
contrahendo, actionem personalem in se creditori dedit :
hc autem actio per supervenientem necessitatem non ex-
stinguitur : ergo. Sic omnes theologi.

Totaigitur difficultas est utrum qui in extrema necessi-
tate rem alienam, v. g., frumentum, consumpsit, illius
pretium solvere teneatur.,

Probabile videtur illum ad restitutionem non teneri, si,
tempore quo rem consumpsit, re et spe, id est, absolute et
sub omni respectu, fuerit pauper; in extrema enim neces=
sitate omnia bona fiunt, saltem quoad usum, communia :
sed bona, de quibus hic agitur, usu consumuntur : nulla

“igitur potest esse obligatio ea deinde restituendi, praser-

tim si non fuerint ablata ante necessitatem, sed in ipsa-
met necessitate. 7ta communius theolozi.

Si autem debitor non fuerit pauper in spe sicut et in
re, id est, si, quamvis actu indigens, alibi bona haberet,
vel mox habiturns esset, in extrema necessitate absolute
non erat constitutus, sicque res aliena ipsi mutuo data
sufficiebat : eam ergo non fecit suam, ac proinde, eam
consumendo, rem alienam consumpsit : ergo illius pre-
tium solvere tenetur, nisi tamen ea res fuerit parvi mo-
menti; quo casu omnino data merito censetur, Ita card,
de Lugo, d. 16, n, 72; Fogler, n, 467 ; Billuart et com-
nmniter alii.

Qui restitutionem propter gravem necessitatem distulit,
eam, fransacta necessilate, facere tenetur; illad patet.

Queeritur 3° utrum debitor restituere teneatur cum dis-
pendio boni alterius ordiuis?

Notandum est_quadruplicis generis distingui bona in
quibas fieri potest lesio, nempe bona animi, bona corpo-
ris, ut vita et membra, bona famz et bona fortunce.

Qui in grayi necessitate versatur, restitutionem differre
potest, ex dietis, modo creditor eamdem fere non expe-
riatur necessitatem : unde qui restituere uon potest quin
in_bonis etiam ejusdem generis patiatur detrimentum
longe gravius incommodo quod creditor ox rei suze priva-
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tione experitur, hanc restitutionem legitime potest. dif=
ferre : @ fortiori ergo non peccaret eam differendo, sires-
tituere non posset absque gravi dispendio boni altioris
ordinis, sive respectu sui, sive respectu suorum.

Hine , qui statim restituere non potest quin famam
amiltat, quin vite periculum incurrat, quin filia ejus pre
paupertate prostitutioni ex fragilitate se tradat, a restitu~
tione tunc facienda excusatur,

Attamen-si, omnibus perpensis, bona restituenda pru-
denti judicio majoris aut non multo minoris pretii zsti-
mentur, quam bona superioris ordinis per restitutionem
amittenda, restitutio differri non potest; nam wqualitas
reponenda id exigit, ‘et alioquin creditor merito invitus
esset : unde qui grandem pecunie summam faratus est,
eam statim restifuere tenetnr, si leviter tantum timeat ne
ut fur habeatur, aut si jam ut fur passim teneatur, Sie
communiter-theology.

Anyero sit obligatio bona superioris per bona inferioris
ordiais compensandi, expendemns infia, ubi de homicidio.

Queeritur 4° utrum qui habuit rationem sufficientem ut
restitutionenmy differret, dapinum inde emergens reparare
tencatur.

R, Vel ad restituticnem tenctur ex delicto, vel absque
delicto :'si prius), totum damnum emergens reparare te-
netur 3 quamyis enim restitutionem diflerendo non pecca-
verity causain tamen damni voluntarie et injuste posuit :
illud ergo repavare debet : si posterius, ad damnum emer-
gens ordinarie non.fenetue; si enim ad illud teneretur,
vel ratione rei alien= , vel tatione injusta damnificationis :

atqui neutrum dici potest; non ratione rei alienz, siqui-
dem res aliena ex restitutionis dilatione pretiosior non
evasit; nee ratione injuste damnificationis; quia nullum
admisit peccatum, nt supponitur : ergo. Sic communiter
l/':/,'u/u;;!'.

) a ; o 233 : 1 1
Diximus ordinarie; nam si restitutionem ad lucrum
percipiendum distulisset, etsi non peccavisset, quia, V. g,
necessitatem domini ignorasset, damaum em rgens repa-
< L

il

rare deberet; cum alterins enimy detvimento ditari non
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licet, et rationabiliter dominus invitus esset si damnum ,
quod oceasione alterius lueri patitur, sibi non compensa-
retur; nam in pari cansa melior est couditio creditoris qui
jus ad rem suam habet, quam debitoris.

(\)ua?ruur 5° utrum qui restituere non potest quin a statu
suo cum magno dedecore notabiliter excidat, restitutionem
differre possit.

R. Vel statum suum juste acquisivit, vel injuste; si
juste illum pessideat, totum abjicere non tengtur ut resti
tuat : magistratus , v. g., non tenetur artem mechanicam
exercere; hoc enim creditores rationabiliter exigere ne-
queunt, Zta censent doctores. Tenetur tamen minuere
quantum fieri potest, expensas in victu, in vestitu, in
famulatu, ut paulatim restitnat ; imo , si haee debita, non
ex infortunio, sed ex ludis, comessationibus, superfluis
expensis contraxerit, et ea solvere non possit nisi a statu
acquisito excidat, ab illo tune excidere tenetur ; hoe enim
malum sibi imputare debet. Ita Lessiusy Fogler, n. 412,
Billuart, ete.

St autem statum sunm injuste acquisierit, v. g., usuris,
concussionibus, rapinis, etc., illum penitus deserere tene~
twre Sic generaliter theelogi. Non enim proprie statwun
suum abjicit, sed alienum dimittit. Ergo.

§ II. — De damno creditoris vel allerius personze.

Restitutio duplici modo creditori nociva ‘esse potest, sci-
licet, si res ipsi eo reddatur tempore quo e manibus ejus
eripienda est, vel tempote quo praevidetur ea in/sui detri-
mentam abusurus.

PROPOSITIO PRIMA,

Debitor potest, et aliquando ex charitate restitutionem ob
damnwmn domino eventurum differre tenetyr.

Prob. 1°, Potest, quia certe, in casu supposito, dominus
rationabiliter non est invitus ; 2° tenetur ex charitate; nam
unusquisque tenetur ex charitate malum proximi, quan=-
tum moraliter potest, avertere. Ergo.
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Hine debitor reddere non debet ensem quo pravidet
dominum in necem suam abusurum esse; si tamen do-
minus sub pena mortis vel mutilationis illom peteret,
reddi posset; ob gravem enim causam ponere licet actio-
nem ex se bonam qua alter previdetur abusurus : atqui
redditio ensis in se bona est, et gravis est causa illum re-~
mittendi; eum igitur reddere licet : debitor permissive
tantum se habet relative ad mortem domini, ut incolu-
mem seipsuny conservel. 2ta communissine theologt,

PROPOSITIO SECUNDA.

Debitor aliquando tenetur ex justitia restitutionem differre
olrdamnum-alteri personce eventurum,

Prob. Ille enim contra justitiam peccat, qui positive et
injuste ad actionem alteri damnificativam concurrit : sed
aliquando debitor ad actionem alteri damnificatiyam po-
sitive et injuste concurreret, sirem alienam statim red-
deret, nempe si ad damvum inferendum manifeste petere-
tur; si enim debitor in illo casu rem snam ad malum
inferendum praberet, contra justitiam peccaret : porro
non magis rem alienam quam suam concedere potest ,
quando ad injustitiam petitur; est enim participatio in
Ipsa injustitia : ergo.

At si grave malum debitori immineat ex denegatione
rei alien, illam statim reddere potest absque wullo pee-
cato, sive contra justitiam, sive etiam contra charitatem ;
damnuw enim alteri inferendum ipsi imputari nequit,
siquidem actionem ex se bonam facit, et rationabilem
habet causam eam faciendi; non tenemur enim damnum
alterius cum @quali aut fere @quali ddmno nostro impe-
dire. Est scatentia communis. Unde ad vitandam mortem
inminentem reddere licet gladium domino, illum ad al-
terumn occidendum petenti.

§ IIT. — De bonorum cessione.

Cessio honornm est actus quo debitor, ad debita sua
impar, positus, scilicet, in eo statn qui gallice dicitur ban-
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queroute, déconfiture, faillite, juxta casus et circumstantias
personarum, omnia cedit bona sua creditoribus ut ea iter
se dividant. Cod. civ. art. 1265.

Dnplex distinguitur bonorum cessio, voluntaria et judi-
ciaria. Voluntaria estilla quam creditores libere acceptant
et eos tantum habet effectus de quibus debitor et credi-
tores inter se convenerunt. Ar7, 1266 e 1267,

Cessio autem judiciaria est beneficium quod lex, qua-
cumque contraria non obstante conventione, debitori
bonz fidei et infelici concedit ut, reliqua bona sua cedens,
libertatem conservet, ita ut non possit ante judices citari,
in carcerem conjici, vel in illo diutius retineri. Cod. civ.
arl. 1268.

Certum est bonorum cessionem, modo non sit fraudu-
lenta, legitimam esse causam restitutionem differendi ; lex
eam instituit ab antiquiori tempore, et dici non potest
hane legem esse injustam,

Queeritur 1° utrum voluntaria cessio, in qua creditores
cum debitore componunt, et de viginti, v. g., pro centum
conveniunt, conscientiam penitus liberet.

R. negative. Ideo enim creditores sic componunt quia
plus ‘habere non possunt, nec propterea renuntiare cen-
sentur juri quod habent ad perfectam solutionem, si de-
bitor aliquando solvere possit. Unde, si postea debitor
pinguiorem obtineat fortunam , ad restitutionem semper
tenebitur, donec omuibus suis debitis satisfecerit; ita om-=
nes theologi et ipsa lex expresse, art. 12703 imo tenetur
debitor quantum, potest laborare, ut creditoribus suis sa-
tisfacere queat. Verumtamen, si creditores omnino sponte
et libere misero debitori condonassent, ille ad ulteriorem
solutionem non teneretur. Sed condonatio ista praesumi
non potest,, quamyis cessio ex bona fide facta fuerit. Zta
omnes theologi.

Si cessio fuisset fraudulenta, non liberaret in conscien-
tia ab obligatione creditoribus restituendi, quantum de-
bitori esse possibile, sine dilatione, nisi in casibus supra
expositis, neque debitor ille uti posset tuta conscientia
privilegio quod lex concedit iis qui cessionem bonorum
factant; lex enim bonam fidem supponit ; koc patet.
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Queeritur 2° an qui bona cessurus est, aliquid occulte
sibi retinere possit ad honestam sui suorumque sustenta~
tonem.

R. Ex bonis legitime acquisitis retinere potest quod
sibi et suis stricte necessarium  est; licet enim , ex dietis,
ob’ gravem necessitatem restitutionem differre = sed qui
retinet tantum quod stricte sibi et suis necessarium est,
reipsa istud reliquum reddere non potest quin se in gra-
vem conjiciat- necessitatem : legitime ergo illud retinere
potest. Caveat tamen ne coram judicibus juret se nihil re-
tinuisse; nam tune perjurii labem contraheret, et aliquid
a judicibus injuste obtineret. Sic Vogler, n. 542, et com-
muniter alii,

Raro cum cessore ad quzdam hona occultanda concur-
rere licet, quia semper timendum est ne plus quam legi-
tune potest, retineat.

Diximus| ez bonis legitime acquisitis; nam bona illegi-
tima dimittenda sunt,, juxta quod diximus ubi de statu
Injuste acquisito, p. 147.

ARTICULUS SECUNDUS.
DE CAUSIS A RESTITUTIONE OMNIKO EXCUSANTIBUS.

Varie sunt cause qua ab obligatione restituendi om-
nino excusant ; pracipuz sunt : 1* remissio seu condona-
tio a.creditore facta; 2° compensatio; 3¢ auctoritas pu-
blicz potestatis.

Certum est tres illas.causas omnem obligationem resti-
tuendi tollere.

¥° Quidem condonatio ; nam per condonationem dominus
transfert dominium rei suz debitori : nullum igitur ad
cam jus retinet. Ut autem donatio obligationem restituendi
exstinguat, tres requiruntur conditiones, nempe 17 ut ere-
ditor donave valeat, ac proinde perfectum habeat domi-
nium in rein quam remittit; unde puptllus et filins-
familias remittere non possunt debita bonoram quorum
administrationem non habent; 2° ut persona cui fit remis-
sio non sit inhabilis ad rem accipiendam; 3° ut remissio
fiat sponte, et absque ulla vi vel fraude.
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1o Compensatio, Duplex distinguitur compensatio, nna
scilicet proprie dicta, quando ex utrague parte debitum
est zquale et ejusdem generis, v. g. : centum pro panuo
mihi debes, et ego centum pro vino tihi debeo. Certum est
hanc compensationem omnino ab obligatione restituendi
excusare, si debitum et creditum sint ®qualia quoad quan-
tilatem et certitudinem, ac ejusdem Insuper sint generis;
haec enim compensatio non est contra jus naturale,, siqui-
dem @qualitas utrinque servatur; non est pariter contra
jus posiiyam, cum € contra jus positivam eam inter causas
que debitum exstinguunt annumeret, Cod, civ. art, 1289
el 1291,

Altera ést compensatio improprie dicta, qua in eo con-
sistit ut quis rem suam apnd alium exstantem propria
auctoritate recuperet, vel aliquid apud debitorem smun
debito wquivalens subripiat, v, g. : equum meum frratus
es, illum apud te exstantem occulte eripio, vel tuum in
mei compensationem. subripio sunimam pecunize mili
debes et non solvis, similem summam vel aliquid 2quiya-
lens clam a te aufero, ete.

Hzc compensatio ab obligatione rostitiendi penitus li-

berat, tum debitorem, tum ereditorem gni rem suam vel
aliquid credito sue =quivalens ita recuperayit; nulla
est enim obligatio restituendi ubi nulla est inzqualitas:
at in compensatione hic explicata nulla est inzqualitas :

ergo.

Ut tamen sit licita, sex requiruntur conditiones : 1o wut
debitum sit certtun; nam in dubie melior est conditio
possidentis, Tenetur tanien debitor pro ratione dubii
aliquid restituere, ut: supra ostendimus, p. 135, nom
peccaret igitur contra justitiam creditor aliquid dubio
@quivalens subripiendo, : sed valde periculosum est hoe
principium in praxi; 2° vequiritur ut debitum sit ex jus-
titia; nnde pauper cui dives deberet ex charitate eleemo-
synas erogare, nihil propriis manibus titulo compensatio-
nis sumere posset; 3°ut plus non accipiatur quam certo
debetur; 4° ut debitum aliter obtineri nequeat, v. g., per
petitionem a debitore, per judicis sententiam, sive quia
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desunt probationes, sive quia perierunt testes, aut praya-
ricantur judices, sive quia majores timentur discordia ;
59 requiritur ut vitentur scandala et periculum ne debitor
iterum solvat; 6o denique ut debitor sit in mora culpabili,
alioquin jus ejus violaretur. Hec doctrina ab omnibus
theologis moraliter contra quosdam Lovanienses, nunc te-
netur. Inter conditiones enumeratas quazdam non sunt
stricte mecessariz ut occulta compensatio sit valida, sed
tantum ut sit licita.

Ex conditionibus ad legitimam compensationem requi-
sitis patet 1° famulos, operarios, officiales publicos, nilil
occulte subripere posse eo praetextu quod stipendia justo
minora aceipiant ; nam majora hec stipendia qua subri-
perent stricte et certo illis non sunt debita. Unde Inno-
centius XI hanc damnavit propositionem : « Famuli et
» famula possunt occulte heris suis subripere ad compen-
» sandam operam suam, quam majorém judicant salario
» quod acceperunt. »

Excipit tamen quidam theologus casum in quo servus,
ad quedam opera conductus, aliis gravaretur operibus, et
majus pro iis stipendinm non acciperet; quamyis hane de-
cisionem Collet non admittat, et difficile nos ipsi eam in
praxi admitteremus, forsan ad restitutionem non damna-
remus seryun qui ex 2quo et bono aliquid suo labori ex-
traordinario correspondens subripuisset.

Patet 2, ex conditionibus suprapositis, caute admodum
compensationem in praxi admittendam esse, quia raris-
sime omnes conditiones requisite implentur : itaque pru-
dentes confessarii difficile eam ut faciendam permittere
et a fortiori suadere debent. At si penitentes ea jami usi
fuerint, quando ad sacrum tribunal aceedunt, non temere
etiam ad restitutionem adducendi sunt; licet enimn sxpe
peccaverint, fieri tamen potest ut reipsa justitiam non
violaverint.

Il° Auctoritas publicee potestatis, qua adhuc duplex
est, nempe auctoritas juris, qua est prescriptio, et aucto-
ritas judicis.

Supra probavimus prescriptionem legitimum csse mo-
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duin dominium quorumdam honorum acquirendi, proin=
deque certum est illam ah obligatione restituendi penitus
excusare, quando omnes habet conditiones ad legitime
prascribendum requisitas.

Non minus certum est judicis sententiam ab obliga-
tione restituendi excusare; judex enim in sententiis suis
ferendis leges sequitur : sed quod secundum leges habe-
mus, legitime possidemus, nisi leges ille evidenter sint
injuste : porro dici non potest leges vi quarum judices
certas mulctas, v. g., propter delicta, ad reparationem
injuriz decernunt, esse injustas : qui ergo per sententiam
justam tales obtinent mulctas, tuta conscientia cas reti-
nere possunt.’Si vero sententia judicis falsa nitevetur pree-
sunptione, a restitutione non liberaret, ut evidens est.

IVe. Prater has causas, que obligationem restituendi
ommino tollunt, alii ingressum in religionem affernnt; sed
h®c causa non liberat, nisi umpotentia sit conjuncta, aut
alia gravis existat ratio persomalis judicio prudentium
@stimanda.

Aliquando antem debitor qui omnibus debitis suis non-
dum satisfecit, religionem nihilominus ingredi potest, si
nempe in szculo remanens, nullom aut ferre nullam ha-
beat spem quod in posterum restitucre valeat; tune enim
creditores rationabiliter exigere non possunt ut in seculo
cum detrimento Boni sui spiritualis maneat. Si qua vero
spes_effulgeat quod remanendo in sxculo restituere pos-
sit, hune ingressum differre, imo totaliter, juxta multos

theologos, omittere tenetur; solutio enim debitoram est

de pracepto, ingressns autem in religionem est tantum
de consilio. Tta Fogler, Billuart et multi alii contra alios
non paucos, qui contendunt debitorem, si remanendo in
seeculo omnibus debitis satifacere non possit nisi intra
longum tempus, debere quidem omnia quee possidet cre-
ditoribus suis relinquere, sed postea religionem ingredi
posse ; nam impotentia moralis a restitutione excusat 3
sed qui restituere non potest nisi remanendo in szculo,
dum ad vitam religiosam se vocatum esse sentit, in mo-
rali impotentia restituendi constituitur : ergo, Heee opinio
Y. 8
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valde probabilis nobis videtur, si restitutio non sit quid
grave respectn creditorum, et non nisi intra longnm tem-
pus fieri possit; revera enim creditores tunc rationabiliter
exigere non possent ut debitor cum tanto spirituali detri-
mento restitueret. Sic card. de Zugo et plures alii.

Queritur utrum qui, debiti sui immemor, aliquid gra-
tuito creditori suo donavit, ad restitutionem adhue tenea-
tur.

R. Evidenter tenetur : est sententia communis; quod
enim gratuito donatur, haberi non potest ut debiti solu-
tio, nisi_detur sub conditione restitutionis, si qua forte
facienda sit. Ergo. Nec refert quod id donare noluisset, si
debiti memor fuisset; non considerandum est enim: quid
in alia hypotlicsi factum fuisset, sed quid reipsa factum
est : titulo gratuito donavit, ergo debitum non exstinxit.
L contra, si, debitum cognoscens, aliquid gratuito. appa-
renter donaret, sed cum formali intentione debitum sol-
vendi, ad aliam restitutionem non teneretur ;. quia cum
dominium a voluntate nostra pendeat, secundum inten-
tionem in contractibus existentem transmittitur, et non
aliter, quidquid exterius appareat : at in prasenti casa
non datur ut donum, sed ut vera debiti solutio : ergo.

PARS TERTIA.

DE RESTITUTIONE IN SPECIE,

Quadruplicis generis, ut diximus, distinguuntur bona,
videlicet bona animi, bona corporis, bena fama et bona
fortunw, Violatio cujuslibet juris stricti alterius obligatio-
nem restituendi imponit: at jus strictum’ alferius violari
potest in bonis animi, in bonis corporis, in bonis fama et
in bonis fortunz : ergo dari potest obligatio restituendi
in diversis illis bonis. De his in quadruplici agemus quas-
tione. j
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QUAZSTIO PRIMA.
De bonis animi.

Daplicis generis sunt bona animi, supernaturalia scie
licet et naturalia, Bona animi supernaturalia sunt ea que
ad zternam conducunt salutem, ut fides catholica, inng~
centia, etc. Bona vero animi naturalia ea sunt quz ad
ipsam hominis naturam pertinent, sicut memoria et in~
tellectus.

PROPOSITIO PRIMA.
Qui metu vel fraude alterum in bonis animi supernaturali=
bus ladit, illum, v, g,y inducendo ad peceatlumy a wera

Jide apertendo, ete,, damnum istad ex Justitia reparare

lenetur,

Prob. Unusquisque tenetur illud reparare damnum cu-
jus fuit causa positiva, injusta et efficax : sed qui metu
vel fraude alterum induxit Tn‘peceatam, damni ‘illius vere
fuit causa positiva, injusta et efficax, nam omnes jus ha-
bent ut neque metu perturhentur, neque fraude decipian-
tur ad hoc ut in peccatum inducantur. Et vero, qui per
Linjusmodi vias damnum alieni in bonis fortunze intulisset,
ad illud reparandum certo teneretur : a fortiori ergo illud
reparare tenctur quod in bowis supernaturalibus animi
intulit, bona siquidem animi supernaturalia multo ante-
poni debent bonis fortunwe. 7ta generaliter theology.

Hine qui falsa decuit dogmata, qui falsis rationibus
alteram ad aliquid in se criminosum induxit, ex justitia
et cum propri® vite periculo, fraudem suam detegere, et
insuper omnia qu inde secuta sunt damua, quantum in
se est, reparare tenetur.

PROPOSITIO SECUNDA.

Qui sine metu, vi aut fraude alterum induzit in errorem
vel in peccatum, v. g., suasionibus, precibus, nor tenetur
e Justitia, sed tantam ex charitate, damnum istud re=
parare.

Prob. Ille mon fenetur ex justitia damnum reparare,
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valde probabilis nobis videtur, si restitutio non sit quid
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Prob. Unusquisque tenetur illud reparare damnum cu-
jus fuit causa positiva, injusta et efficax : sed qui metu
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qui nullam proprie dictam alteri fecit injuriam : sed qui
sine metu, vi aut fraude alterum induxit in peccatum
vel in errorem, nullam proprie dictam fecit illi iujuriam;
scienti enim et plene volenti non fit injuria : ergo. Ita
P. Antvine et communiter theologi, contra quos insurgit
Collet, dicens veram et proprie dictam in illo casu fieri
injuriam ; nam, inquit, ut scienti et volenti non fiat in-
juria, requiritur quod jus suum cedere possit : atqui
homo jus suum cedere non potest ut in peccatum vel er-
rorem-inducatur : ergo.

Jus autem suum eo sensu cedere potest ut nulla ssit
obligatio justitiz damnum ei illatum reparandi; damnum
quippe in prasenti casu stricte imputari non potest ei qui
precibus vel suasionibus alterum in peccatum aut in er-
rorem inducit, sed ei qui inducitur, siquidem, etiam po-
sitis precibus vel suasionibus, cum deliberatione ad pec-
catum sese determinat. Ergo.

Caxeterum, juxta omnes, qui alterum in peccatum autin
errorem ita induxit, tenetur saltem ex charitate, ac multo
probabilius sub peecato mortali, facere quod moraliter in
sc_est, ut illum a peccato vel errore retrahat : paryi crgo
refert in praxi utrum ex justitia vel tautum ex charitate
ad illud teneatur.

Queeritur utrum qui aliumy ab ingressu religionis aver-
uit, restituere teneatur.

R. Quastio hec iisdem. omnino principiis solvenda. est
ac quastiones praxcedentes : qui metu, vi vel fraude; men-
dacio aut calumnia alterum ab ingressu religionis avertit,
tenetur ex justitia metum et fraudem tollere; et damna
inde secuta reparare, tum erga eum quem decepit, tum
erga monasterium a quo illum directe avertit. Qui preci-
bus tantum ac snasionibus usus est, ex charitate solum-
modo damnum reparare tenetur.

Si autem hujusmodi persuasionibus religiosum profes-
sum ad egrediendum e monasterio induxisset, de damno
erga ipsum religiosum non teneretur, nisi ex charitate,
quia libere consentit. Nec etiam teneretur erga monaste-
rium ex justitia : quandiu enim ~eligiosus professus est
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et laborat in monasterio, fructum sui laboris illi debet
sed sola virtute religionis, seclusis sﬁecialibus aliis cir-
cumstantiis, tenetur in monasterio remanere. Unde illi-
cite egressus, ad restitutionem erga monasterium, propter
apostasiam, non damnatur : ergo nec damnandus est, sub
Lioc respectu, qui in sacrilegum egressum positive influxit
aliter quam per fraudem, minas, ete. A fortiori, nec qui
precibus, suasionibus, etc., egressum postulantis vel no-
vitii determinavit.,

Qui alterum ab ingressu religionis ea mente repellit,
qftia bona fide putat illam ad hunc statum a Deo non esse
vocatum, aut vitam divina vocationi conformem non esse
ducturum, nullum tenetur reparare damnum; non enim
peccavit, sed bonum operatus est,

PROPOSITIO TERTIA.

Qui alium in bonis animi naturalibus ledit injuste; ex
Justitia damnum istud reparare tenetur.

Probatur heec propositio iisdem omnino rationibus ae
prima. Unde qui yeneno, vel alio quovis modo, alterum
memoria vel usu rationis privayit, tenetur ex justitia hune
morbum curare, si curabilis est, et omne damnum inde
secutum reparare.

Pariter, qui ex officio vel conventione alios tenetur do-
cere, sive artem, sive disciplinam, sive scientiam , si non
fuerit satis peritus, aut si alumnos negligenter docuerit,
pretium. guod accepit, (pro ratione suz ignorantia: aut ne-
gligeatize restituere, et preterea damnum quod intulit,
errorem docendo, aut ne melius docerentur impediendo,
reparare tenetur., Est sententia communis. Si autem sra-
tuitoret absque ulla obligatione pacti vel officii male do-=
ceret ex ignorantia vel negligentia ,ad restitutionem non
teneretur; cuni enim ex justitia cdocere minime teneatur,
contra justitiam non peccat si perfecte non doceat. Cayere
tamen debet ne impediat quominus ab aliis recte docean-
tur alumni, quia tunc contra justitiam peccaret. Item si,
ex perversa inteatione aut advertens se insufficientem esse,
cos male doceret, ad restitutionem teneretur,
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QUAESTIO SECUNDA.
De bonis copporis.

Inter bona corporis nunerantur vita, membra, virgini-
tas ad quam accedit conjugalis castitas. Itaque injuria
triplici modo alicui in bonis corporis inferri potest, scilicet
19 per homicidium, mutilationem, verbera et alia hujus-
modi; 20 per stuprum; 3° per adulterinm.

ARTICULUS PRIMUS.

DE IOMICIDIO ET MUTILATIONE..

Sub eodem ‘titulo homicidium, mutilationem et etiam
verbera concludimus, quia quod de homicidio dicitur, ser-
vata proportione, de mnutilatione, verberibus et aliis hujus
generis dici potest,

Notandum ¢st autem duplicem moveri posse quastionem
de damno alteri in bonis corporis illato, quia duplex dis-
tinguitur hujusmodi damnpm : unum euim dicitur natu-
rale, quod est ipsamet amissio vite, membri alicujus, vir-
ginitatis, etc., et alterum temporale . estque suppressio
bonorum fortimz que damnificatus, servata vita vel cor-
poris sui integritate, comparare sperabat,

I. Prima igitur quastio est utrum aliqua fieri debeat
restitutio pro damno naturali preecise sumpto,

Apud omnes inconcussum manet dampum naturale ex
justitia reparandum esse ;. si repavabile foret : unde quia
oceisor non potest hominem quem injuste occidit resusci-
tare, mutilator membrum quod mnputa\'it renodare, ete,,
quaritur an sit obligatio illud damnum per hona alterius
ordinis reparandij; v. g., per pecunias mutilato yel hevedi-
bus occisi solutas, per aliquem honorem exhibitum , per
eleemosynas ant preces pro anima defuncti oblatas, etc,
Acriter cirea illud punctum disputant theologi : alii negant
esse obligationem illud damoum per bona alterius ordinis
compensandi ; alii affirmant.

Qui negant, hac potissimum ratione nituntur ; nulla
est, inquiunt, obligatio pro naturali damno restituendi, si
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justitia commutativa ad restitutionem non obligat, quan-
do res ablata reddi non potest in se aut in @quivalenti,
saltem quead aliquam partem , et si bonum naturale nec
in se, nec in ®quivalenti, saltem quoad aliquam partem,
reddi possit : atqui liec duo certa sunt. 1° Justitia com-
mutativa ad restitutionem non obligat, quando res ablata
reddi non potest nec in se, necin zquivalenti, saltem
quoad aliquam partem, quia ad impossibile nemo tene-
tar. 2° Bonum naturale reddi non potest in se nec in 2qui-
valenti; non in se, ut patet; non pariter in mquivalenti,
quia nulla est pecuniz summa que vite ablatz aut mem-
bro amputato @quivalere possit, ut cmnes fatentur. Ergo.
Hane sententiam docent Azor, Panormitanus, Goniez,
Navarrus, Thomas Sanchez, Bannez, Vasques , Covarru=-
vias, apud P. Anwire, p. 2, ¢. 6, q. 6; Lessius, c. 9,
n. 140, etalii, quos refert et sequitur card. de Lugo,
d. 11, n. 5.

Contraria tamen nihilomings tenctur, ac zquitati natu~
rall econformior esse videtur : quapropter sit

PROPOSITIO.

Aligna resiitutio, ordinarie fugicnda est ad compensandum
raturale damnum injuste illatum,

Prob. Si nulla existeret obligatio damnum naturale, si-
ve pecuniis sive aliis bonis diversi generis reparandi, maxi-
me, ut patroni sententiz opposite fatentur, quia illud
pretio wstimari nequit : atqni haie ratio nulla est; quam-
vis enim damium istad nimivm sit ut pretio wstimari
queat, saltem ordinarie minui et tolerabilius per restitu-
tionem alterius generis effici potest; sic, v. g+, pauper cui
brachium aliquis ampatavit, semper tristis et nimis afflic-
tus remanebit, si mutilator tantum precise illi restituat
quantum ipse non mutilatus lucratus fuisset ; si vero plus
illi tribuat, non plane quidem illum de amissione brachii
consolabitur, sed dolorem illius valde minuet atque tolera-
biliorem efficiet. Tdem dicendum est de familia cujus ea-
put injuste fuit occisum, Ergo.
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Et vero, omnes theologi consentiunt stupratorem ex
justitia tencri damnum illatum virgini, quam vi-aut metu
defloravit, reparare, illam ducendo, aut ita dotando ut
@(ue connnode nubat ac nupsisset si stuprata non fuisset :
ergo stuprator saltem aliquo modo honorem virginis stu-
prate pecuniis reparabit, siquidem efficiet ut pluris @sti-
manda sit a viris : atqui honor virginis non magis pretio
wstimari potest quam dolor et tristitia hominis xinulilull,
aut familiz cujus caput fuit occisum : ergo a pari, ete.

Pratevea S. Thomas hanc tenet opinionem; sic enim se
habetin 2 2, quest. 62, art. 2, ad 1 : « In quibus non
» potest compensari equivalens; sufficit quod ibi compen-
» setur quod possibile est..... Ideo quando id quod est

ablatum non est restituibile per aliguid wequale, debet
» fieri compensatio qualis possibilis est : puta, cum ali-
» quis alicui abstulit membrum, debet ei compensare
» vel in pecunia, vel in aliquo honore, considerata con=
» ditione ntviusque personze , secundwmn arbitvium boni
» Viri, » Ergo. Ita post 8. Thomam , apud Billuait , Sco-
tus, Richardus , Paludanus, Sylvester, Cayetanus., So-
to, Sera; ita etiam Sylvius, Habert; Coll. Andeg., P, An-
toine, etc.

Diximus erdinaric ; nam si mutilatus bonis fortuna sit
accommodatus, aut si familia oceisi divitiis affluat ; nulla
restitutio in pecuniis videtur pracise pro naturali damno
facienda ; dolor quippe vel tristitia per talem pecuniz so-
lutionem non leniretur : hujus conditionis homines solent
istiusmodi satisfactionem tanquam se indignam paryi pen-
dere ac contemnere ; neque etiam plerumque, quando agi-
tur de fama, damoum illatum per pecunie summam
compensari potest.

Queeritur utrum hieredes occisoris vel mutilatoris resti
tucre teneantur illius defectu, pro naturali damno,

R. Multi dicunt eos non teneri ; nam heredes tenentur
tantum solvere debita realia quibus hereditas est gravata;
minime vero de obligationibus mere personalibus tenen-
tur : sic ad honoris reparationem , ad rem per simplex
juramentum Deo obstrictam non tenentur : sed, inquiunt,
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obligatio aliquid pro naturali damno restituendi est per-
soualis : ad heredes ergo non transit, Hzc sententia ut
probabilis apud Collet et Biliuart habetur.,

Opposita tamen probabilior cum Sy/vio nobis videtur ;
eteniin heredes , juxta omnes, tenentur ex justitia omnia
solvere debita quibus gravatur haereditas cui succedunt -
sed occisoris vel matilatoris hareditas obligatione pro na-
turali damno satisfaciendi venggravatur; hane enim obli-
gationem sibi imposuit oceisor vel mutilator : at illam sibj
imponere non potuit , quin eo ipso bona sua ad illam im.
plendam obstringeret, sicut per votum reale ea obstrinxis-
set : porro hieredes tenentur vota realia implere erg
et praedictz obligationi satisfacere tenentur.,

1. Nunc de damno temporali ex homicidio vel mutila-
tione provenienti nobis agendum est.

Certum est ex omni et solo lomicidio voluntario et in-
justo oriri obligationem reparandidamnum temporale quod
infertur ; nam, extra contractum aut quasi-contractum, ut
quis damnum aliguod reparare teneatur , requiritur et
sufficivenm faisse istius damni causam positivam , injus-
tam et efficacem ; sed'in omni et solo homicidio volun-
tario et injusto, homicida est causa positiva, injusta et
efficax damwsi temporalis inde sequentis : ergo. Si adesset
contractus vel quasi-contractus vi cujus quis , ex justitia
mortem alterius impedire teneretur, et tanien non impe-
diret, cum posset, ipsi tanquam zon ebstantistricta incum-
beret obligatio restituendi, juxta regulas a nobis traditas.

Unde qui, setvato moderamine justo , mjustum eceidit
aggressorem, ad nullam tenetur restitutionem ; judices:qui
reuam ad supplicium secundum leges justas condemnant,
familiam ejus alere non obligantur; qui involuntarie ac
inculpate alium occidit, ad nihil tevetur. Omnis , € con-
trario, qui, sive ex propria etexpressa determinatione, sive
ex mandato alterius injusto, sive ex actione temeraria et
mortaliter culpabili, alium occidit, ornia damna tempo-
ralia et realia reparare debet. Hine qui in bello injusto sive
per se, sive per alios occidit; qui, tempore perturbationis
Gallicanze, in fine sweculi proxime elapsi, ad sententias in

8.
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justas positive concunrit, vel eas_exsecutioni mandavit,
damnpa inde secuta reparandi grave onus contraxit, etiamsi
ab illis homicidiis injustis abstinere non potuisset absque
mavifesto proprie vite periculo; nam millies potius mo-
riendum est, quam positive et directe ad mortem inno-
centis concurrere,

Hzec occisoris et mutilatoris obligatio ad eorum heredes
transit integra pro hereditatis quantitate, etiamsi extremo
supplicio fuerint addieti; rﬁmque hec obligatio evidenter
est realis : atqui nemo diffitetur haredes teneri omnia sol-
vere debita realia, quibus hareditas gravatur; non tenen-
tur tamen nisi ratione hereditatis, ac proinde secundum
illius quantitatem duntaxat,

Diximus etiansi cxtremo supplicio fuerint addicti ; nam
per extremum supplicium satisfit tantam justitie vindica-
tivee et reipublice, non vero justitiz commutativ et parti
Lese , saltem quoad damna realia; semper enim certum
erit illa injuste fuisse illata nec reparata.

Tota igitur difficultas quz restat est quibus et quantum
injustus_homicida vel mutilator debeat restituere. Quaes-
tioni huic per sequentes propositiones respondemus,

PROPOSITIO PRIMA,

Qui injuste alium qccidit wel mutilavit, tenetur reparare
omne damnum temporale quod per se ex homicidio vel
mutilatione sequitur.

Prob. Qui alicujus damni fuit causa positiva, injusta et
efficax , illud totum reparare tenetur : at injustus occisor
vel mutilator fuit causa positiva, injusta et efficax totius
damni temporalis quod per se ex homicidio vel mutilatione
sequitur : ergo.

Hinc tenetur solvere expeunsas pro mutilati curatione
necessarias, vel pro oceiso ante ipsius mortem factas; item
expensas pro funere, si majores faciendz sint quam tem-
pore mortis naturalis fieri debuissent; tenetur compen-
sare lucrnm ob lasi vel mutilati morbum et ob mortem
OCCISL cessans.,
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I_’ariler si labore suo uxorem et liberos aleret, si ex ne-
gguatigne, vel ex aliquo officio, aut ex contractu dicto ad
vitam (rente viag¢frc ) census annuos perciperet, hae omnia
mautilator vel occisor prastare tenetur, Horum antem wsti-
n'xatio fieri debet juxta prudentis viri judicium, habita ra-
lfom.r circumstantiarum tatis, roboris, artis aut profes-
sionis quam exercebat, peritiz ejus et probabilitatis quod
tale percepisset lucrum. Dedagei debent expens® (uas ipse
a'd percipiendum hujusmodi Tucrum fecisset; at probabi-
lius wstimatio laboris vel molestize deduci non debet, tum
quia ille labor injuste impeditur, tum quia libenter c’t non
tanquam pena sustinetur, tuimn dvuiqu(‘ quia pk-mmquc
nulla restitutio facienda esset; s@pe enim laboris et mo-
lestize @stimatio totum adwequaret lucram. Zta communiter
theologi. Imo, juxta multos, homicida reparare adhuc te-
netur damnum spirituale quod occisus patitur, quia, v. g.,
nova merita acquisiisset, novas pro peceatis satisfactiones
obtulisset, si longius vixisset. Sie BiZiuart cum pluribus
aliis. Illa autem restitutio fieri debet per preces, sacrificia
oblationes, eleemosynas et alia hujusmodi pia ’opcra. :
Diximus in propositione damnum quod per se sequitar :
dampum enim quod ex mutilatione aut homicidio per se
non sequitur, mutilatori vel occisori imputari non potest :
itaque etiamsi mors vel amissio membri, ex negligentia
tantum vulnerati, vel ex incaria sola mediei aulochi'ruryi
sequeretur, mutilator ant occisor damnum inde prové-
niens reparare teneretur ; quia reipsa anors aut, mutilatio
ex Injusta mutilantis vel occisoris actione sequeretur; se-
cus, si vulneratus aut medicus actionem qualemeumque
p‘(.)suisscnt unde mors yel mutilatio vere procedere posset.
Similiter, si erimen imputaretur innocenti qui ad mortem
dammaretur , non ideirco rens se manifestare teneretur ut
ab illo damnum averteret ; damnum enim istad quo in-
nocens per accidens gravatur, occisori vel mutilatori stricte
imputari non potest : ergo non nisi ex charitate illud ab
innocente avertere tenetur. Porro charitas non exigit ut
damnum proximi cum ®quali aut fere @quali damno
nostro avertamus, Si vero reus aliquo modo in damnatie-
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nem innoecentis positive influxisset, v. g., calumnia crimen
illi imponendo, gladio aut vestibus ejus ad crimen pa-
trandum utendo, tunc etiam cum periculo vitz mortem
illius impedire teneretur , quia damnatio ejus ipsi revera
imputabilis esset. Ergo se manifestare teneretar, si per
liane viam liberare posset innocentem, et nisi hoc faceret,
damna inde prosecutura resarciendi onus incurreret.

f
PROPOSITIO SECUNDA.

Qui alimm injuste oceidit, omnla, reparare tenctur damna
temporalia inde per se subsequentiay saltem omnibus hee-
redibus necessariis.

Prob. Tenetur ea damna omnibus heredibus necessa-
riis veparare , scilicet patri’, matri, uxori, liberis aliisque
ascendentibas et descendentibus; nam eis omnibus resti-
tueré tenetur quornm jus strictum violavit : atqui jus
strictum omnium heredum necessariorum violavit; nam
haredes necessarii eadem censentur esse persona moralis
cumn ea cui succedunt, Préeterca, secandum leges eiviles
hzeredes necessarii totaliter hereditate privari non pessunt,
etideo temporemortis naturalis jus strictum habuissent in
id quod defunctus reliquisset « nunc ergo jus habent ut
spe probabili bonum istud aliquando possidendi non pri-
ventur, Ita communissime theologi.

Diximus' saliem ‘omnibus heredibus necessariis. Valde
enim scinduntnr theologi relative ad haredes liberos id
est'qui a defuncto hiereditate privari potuissent,

Multi dicunt nullam restitutionem eis debitam ‘esse ,
quia jus strictum ad hereditatem non habebant. Exci-
piunt damaa qua occisus ante mortem passus est; nam
moriendo transmisit ad omnes heeredes lege appellatos et
per testamentum non exclusos omnia jura sua proprie
dicta - at jus proprie dictum habebat ad reparationem
adzquatam omnium damnorum que ratione vulneris pas-
sus fuerat. Ergo. Idem dicendum est de legatariis titulo
universali ; defunctus enitnmoriendo omnia jura sua eis
transmisit.
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Alii non pauei contendunt nullam adinittendam esse
distinctionem inter haredes, et omnes, sive necessarios sive
liberos, lege determinatos aut voluntate defuncti titulo
universali designatos, jus strictum habere ad compensa-
tionem damnorum per mortem injustam illatorum; jus
enim habent ad ea omnia qua hzreditatem constituunt :
at compensatio damnorum ex injusta morte secuturorum
pertinet ad hareditatem : defunctus quippe o instanti quo
injuste percussus est, habuit jus ad compensationem ada-
quatam, et jus illad moriendo ad ommes haredes suos
transtulit, Ergo, Hae sententia videtur magis fundata et
rectius e principiis deducta.

Attamen homicida non teneretur de damnis quz nulla-
tenus pravidere potuisset, ut jam pluries notayimus,

Queeritur utrum homicida restituere teneatur creditori-
bus illius quem injuste oceidit.

Certum est 1° quod si occisus bona ad satisfaciendom
creditoribus suis suflicientia relinquat, ad nihil erga illos
teneatur occisor; si illis enim non satisfiat, hoe tribui non
potest occisori , sed tantum haredibus; sufficit igitur ut
Lis tantum restituatmiquantum propter homicidium ipsis
debetur.

Certum est 20 apud omnes quod si homicida sufficien-
tem restitutionem hiazredibus occisi tribuerit, ad nihil erga
creditores teneatur ; nam creditores non habent jus in de-
bitorem, nisi in quantum valent bona ejus aut quz habi-
turus fuisset : ergo si occisor ea bona restituerit heredi-
bus, nullum jam recwsum in eum creditores habere
possunt, sed ab haredibus solutionem petere debent; si
autem isti non solvant, hoc ipsis, non vero occisori, tri-
buenduin est.

1° Juxta ommes, si occisor expresse intenderit per ho-
micidium ereditores occisi creditis suis frustrare, ea ipsis
solvere tenetur ; quamvyis enim nemo juve naturali in ac-
tiones alterius dominari easque dirigere possit, nnusquis-
que tamen jus habet ne alter sibi queerat damnum inferre
aut a bono debito eum removere velit : ergo revera in illo




166 TRACTATUS
casu damnum creditorum merito imputatur occisori, qui
proinde illud reparare tenetur.

20 5i homicida omnino ignoraverit occisum creditores
hahere, illis restituere non tenebitur; damnum enim illo-
rum ipsi tribui non potest, siquidem non fuit, preevisum
sed tanquam eventus mere fortuitus haberi debet. st
sententia communis, Sed hxe invincibilis ignorantia raro
existere potest.

4o Ex hypothesi quod ereditores existere , saltem con-
fuse , cognoverit occisor, nec formalem habuerit intentio-
nem eis nocendi, tenebiturne eis restituere? Scinduntur
theologi. Non pauci contendunt quod in eo casu credito-
ribus oceisi restituere debeat ; illis enim restituere tenetur,
siverum illis intulerit damnum : atqui verumillis damnum
mtulit; abstulit enim ab eis spem quam habebant solu-
tionem obtinendi : porro spes ista vere erat pretio ®stima-
bilis ; ergo. Ita apud Billaart, Scotus, Molina, Henvicus a
Sancto-Ignatio , Sporer; ita etiam Layman , Habert, Po An~
toine , Bailly, ete,

Multi alii oppositam tenent senteutiam, et quidem ob
duplicem preesertimrationem, 19In foro externo nunquam
datur actio creditoribus oceisi contra homicidam, sed tan-
tum illius heeredibus quibus ipse restituere tenetur : atqui
perpetna fori externi praxis legitima est juris naturalis in-
terpretatio. 20 Creditores jus habent quidem in personam
debitoris ut ex illius labore vel industria solutionem obti-
neant, sed nullum jus habent in actiones quz nonnisi me-
diate et pricter intentionem sunt dammificativie ; talis est
autem actio occisoris respectu creditorun oceist : ergo.
Aliunde , cum homicida restituere debeat haredibus, ab
eis solutionem debitorumn petere possunt creditores; unde
illorum quatenus ereditorum status non fuit immutatus,,
quod praesertim verum est, in sententia modo a nobis ex-
posita, nullam distinctionem statuente inter haredes yo-
luntarios et necessarios, quoad reparationem damnoruin
ipsis faciendam, Hie videtur esse praxis tribunalium ratio.
Illa sententia nunc communior et probabilior videtur, Ita
Lessius, Collat, Andeg., Sylvius, Billuart, ete.

-]
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PROPOSITIO TERTIA.

Injustus homicida nullam debet restitutionem pauperibus et
aliis liberalitates ab eo qui aeeisus est sperantibus.,

Prob. Nullam enim debet restitutionem eis quorum jus
strictum non violavit : atqui jus pauperum et aliorum li-
beralitates sperantinm non violavit ; nullus quippe ex illis
jus strictom ad hujus modi liberalitates habebat, ita ut
injustum homicidam in justitia prosequi possit tanquam
juris sui violatorem : exgo. Est sententia communis.

Si tamen defunctus aliquem ex adoptione, contractu vel
promissione aleret, ad restitutionem erga illum injustus
homicida, hane circumstantiam non invineibiliter igno-
rans, teneretur, juxta multos theologos , nempe juxta eos
qui @stimant injustum homicidam restituere teneri credi-
toribus occisi, quia predictus homo haberi debet velut
creditor respectu defuneti; Ergo.

PROPOSITIO QUARTA,

Injastas homicidg ab omni restitutione videtur liberatus,
exceptis tamen stricte debitis, si defunctus ante mortem
declaravit expresse vel tacite et cequivalenter omnia se
et condonare.

Prob. Ab ompi enim restitutione est liberatus, si de-
functus hane condonationem yalide facere potuerit : atqui
defunctus hane condonationemn valide facere potuit; nam
haredes jus) strictuin non habent ut bona ex labore suo
futuro ipsis relinquat : exgo,

Diximus eaceptis stricte debitis ; donave enim (non po-
test quod aliis debet : unde hujusmodi condonatio immni-
nuere non potuit jus quod habent creditores solutionem
petendi, nec portionem hareditatis haredibus necessariis
reseryvatam et jam exstantem. Card. de Lugo distinguit
inter casum condonationis vulneri antecedentis, et casum

condonationis illud sequentis; in priori , nullam restitu-
tionem faciendam esse dicit; non item in posteriori , quia
jus heredum jam exortum est nee relaxari potest nisi
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ipsis consentientibus ; unde resolvc.ndum esset ut in pro-
positione 22, Alii autem non ita distinguunt. M.ulu adlx}u‘,
contra quos Billuart, excipiunt, tanquaw stricte d(-])xmZ
alimenta qua uxor et liberi accepissent a defuncto, qui
tenebatur ex justitia illos alece. i

Ex probatione quartz illius propositionis duo sequun-
tur : 1° ille qui injustum aggressorem. ad l.nod.cmlum sui
defensionem occidit, ad nullam tenetur restitutionem, uti
supra dictum ést ; an vero ad restitutionem teneretur, si
moraliter justan sui defensionem excederet, non conve-
niunt inter se theologi ; alii enun volunt eum ad p(.-‘rfocmm
restitutionemn teneri, quia eo ipso quod in (}efcnsnonc. sua
quod moraliter justuin est excedat, injuste illum occxd-nt:
alii vero ab omni restitutione illum absolyunt ; nam, in-
quiunt, ad restitutionem non tenetur si OCCiSl.lS omuia
damna libenter patiatur, quia scienti, et volenu.nou lft
Injuria : et in preesenti casu, Oceisus vpluulane su!.ut
damna gue patitur, cum occisionemn sui provocaverit :
ergo. Ita Sylvius, Billuart et plures alii. Alii denique di-
cunt esse obligationem reparandi damna saltem quoad
partem - excessui defensionis proportiohatam , quia-talis
excessus revera est injustus. Ergo. Collet testatur hanc
sententiam esse communissimam apud theologos; sed
fatendum est illam s@pius in praxi diflicile cmmt.iz'n‘i et
applicari posse, nist excessus ille fuerit vere no_mlnhs.

20 Non est obligatio restituendi pro morte in ducllq,
hinc et inde libere oblato et acceptato, illata; quia eonfli-
gentes mutuo sibi condonasse censentur; sic gcncralit.c:r
theologi. Probabilius tamen ea excipienda sunt quz aliis
stricte sunt debita, v. g., ereditoribus, uxori, liberis,
quia defunctus ea valide condonare non potuit.

ARTICULUS SECUNDUS.

DE STUPRO.

Stuprum est virginis seu puell® non vitiat extra ma-
trimonium  defloratio : in stupro semper aliquod existit
damnum naturale, nempe virginitatis amissio,
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Eodem modo de hujusmodi damno ratiocinandum est
ac de vitz aut membri privatione.

Prater naturale damnum, swpe aliquod ex stupro sequi-
tur damnum temporale, scilicet amissio spei matrimonium
conveniens ineundi, prolis nutritio, ete.

Stuprum autem fieri potest, vel puella plene et sponte
consentiente, vel metu aut vi ad crimen adducta, vel pro-
missione matrimonii illecta. Certum est stupratorem, quo-
modocumque stuprum fuerit illatum, ad restitutionem
propter damnum temporale non teneri, si crimen non
fuerit cognitum, quia tunc nullum reipsa existit damnum
temporale. Tota igitur quastio ad hoe reducitur, utrum
videlicet stuprator restituere teneatur, et quantum resti-
tuere debeat, si crimen innotescat aut proles nascatur,

Qua dicturi sumus de stupro intelligendum est de com-
mercio carnali cum quacumque muliere soluta scu non
conjugata.

PROPOSITIO PRIMA.
Stuprator ad nihil tenetar erga puellam , ratione stupri, si
sponte ipsa consenscrit in crimen,

Prob. Scienti enim et yolenti non fit injuria : atqui puel-
la, ex hypothesi, sponte consensit : si ergo aliqua ei infer-
retur injuria, mnaxime quia valide de jure snoicedere non
potuisset : at ratio heec nulla est; non potuit quidem eo
sensu de jure suo cedere quod ipsius defloratio licita esset,
sed manifeste eo sensu potuit quod nullam reparationein
temporalen exigeret : porro illud sufficitut ad nihil erga
illam teneatur stuprator : ergo. lta omnes.

Diximus ratione stupri; ad aliquid enim teneri potest
ratione prolis suscepte, ut postea dicturi sumus, Item si
crimen suum manifestaverit; infamiam puelle et omnia
damna inde secuta tune reparare tenetur, non ratione stu-
pri, sed ratione injuste detractionis.

PROPOSITIO SECUNDA.

Qui »i, metu aut fraude virginem in stuprum adduzit,
omne damnum inde secutunt reparare teanetur,

Piob. Tllud damnum reparare tenetur quod imputabile
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est ipsi : atqui damnum virgini in illo cAsu illatum impu-
tabile est stupratori; jus enim strictum eerte habebat
puella ut talibus viis in crimen non adduceretur : ergo.,

Ad metum autem revecantur preces nimis importunz,
prasertim si jungantur cuin meta reverentiali, v. g., s yir
sit nobilis, potens, in dignitate constitutus, puellz’domi-
nus, ete. Sierga illam sit beneficus, et dicat se in poste-
rum nulla beoeficia ei collaturnm esse, nisi desideriis suis
consentiat; haeenim omnia libertatem valde imminuunt.
Preces vero ordinarie, blanditiz et alia hujusmodi non
generant metam de quo hic agitur, quia libertatem non
graviter kedunt. Ita generaliter theotogi,

Damna que ex hinjusmodi copula solent sequi, sunt :
1¢ amissio virginitatis, si puella sit virgo, et injuria perso-
nalis, sive sit vitgo, sive non : hwe adtem injuria compei-
sanda est per-satisfactiones, quantum fieri potest, propor~
tionatas, perveni@ petitionem, et etiam per pecuniam juxta
virl prudentis jndicium solvendam, si, hac mediante,
dolor et tistitia puelle leniri possint; 2° diffamatio puclle
et familize inhonoratio, quam stuprafor omni modo possi-
bili reparare tenetur ; 39 inhabilitas ad honestum et con-
ditiohi sum congruens matrimonium, aut ad statum sibi
convenientem quem alioquin sibi invenire potuisset, v. g.,
in quadam religione, ubi deflorata jam admitti non potest.

Doplici modo stuprator damnum istud reparare potest ;
scilicet , 1° puellam sufficienter dotando, ut tam honeste
nubat quam nupsisset, vel tam opportunam inveniat con-
ditionem quam'invenisset' si violata non fuisset ; '2° illam
in' legitimam uxorem ‘ducendo. Ex” duohus illis mediis
quod voluerit eligere potest; ut enim ab obligatione sua
liberetur; id ‘unum requiritur, quod videlicet damnum a
se illatwm suflicienter resarciat’: cum ergo duobus' modis
satisfacere valeat, unum pre alio eligere potest. Attamen

. $*
st puella matrimonium cum stupratore recusaret, ille de-

beret ipsam dotare, quia ad matrimonium eam cogere non
potest; sed, vice versa, si puella sufficientem doten sibi

oblatam rejiciat e

¢ t matrimonium determinate petat, non
1deo illam ducere

tenebitur stuprator, cum alias damnum
POSSit reparare et matrimonium non promiserit.
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Si vero puellam. dotare non possit, matrimonium illi
offerre et eam, si velit, ducere tenetur, proindeque, si ali-
quo dispensabili impedimento ligetur , illius dispensatio-
nem propriis expensis obtinere debet : alioquin dampum
a se injuste illatum non quantam in se est repararet,

Si puella per vim aut fraudemn stuprata religionem in-
gressa fuerit, aut 2que commode nupserit ac nupsisset,
aut si defloratio illius manserit ocenlta, ad nibil stuprator
ratione damni temporalis tenebitur, siquidenr nullum de
facto existit, sed probabilius semper aliquid pro damne
personali debebit; damnum enim istud non fuit repara-
twn per matrimonium subsequens aut ingressum reli-
glonis,

Cumn autem istinsmodi damnum estimari nequeat, ex-
pedit ut stuprator cum puella quam defloravit transigat,
et satis ei offerat ac tribuat ut plene et rationabiliter sit
contenta,

PROPOSITIO TERTIA.

Qui puellam seduxit sub promissione matrimonii, ordinarie
illam ducere , aut, si ipsa velity, dotare tenetur.

Prob, Promissio mateimonii fnit fieta vel vera. Si prius,
seductor teretur, ratione fraudis, non vero ratione pro-
missionis, que fuit nulla, reponere puellamiin statu in
quo esset , ex hypothesi quod stuprata non fuisset. Debet
ergo. eam ducere, si ambo velint, vel eam convenienter
dotare , si alteruter matrimonium recuset; Si promissio
matrimonii fuit vera, solutio quistionis pendet ex diczn-
disin Tractatu sequenti, ubi de promissione sub conditione
turpi. Juxta eos qui dicunt talem promissionem esse nul-
lam, seductor ad nihil teneretur; non quidem ratione
fraudis, que non exslitit, nec ratione promissionis, qua
supponitur nulla, In aliorum autem sententia, puellam
ordinarie ducere tenetur, nec promissioni suw satisfaceret
puellam dotando, nisi dotem ipsa libere acceptaret; ma-
trimonium enim promisit, illam ergo ducere debet, (Re-
quire in Tr. de Contr. quid sentiamus de 5nprudjctn (Jues-
tione.) Nec intra primum bimestre religionem. ingredi
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posset, quia promissionem non impleret. Ita generatinm
theologi, post §. Thomam, Vide Sanclez , de Matrimonio,
L1, d. 10, n. 5; Lessium, 1. 2, c. 10, n, 20 ; card. de
Lugo, d. 12, n. 28; S. Ligorium, . 3, n. 642; P. Antoine,
edit. anni 1818, tom. 3, pag. 315 ; Billuart.

Quidam hane doctrinam rejiciunt tanquam bonis mo-
ribus nocivam ; nam, inquiunt, ea semel admissa , multo
facilius seducentur puellz sub spe matrimonii ; sed , con-
trario sensu ; respondent alii : Multo audacius seductores
matrimonium promitterent , si persuasum haberent se
nullo modo tali promissione obligari.

Diximus ordirarie illam ducere tenetur; quia varii sunt
casus in quibus potest_eam non ducere : sunt autem fere
iidem in quibus sponsalia valide contracta dissolvi possunt
absque consensu sponse : itaque

1° Illam ducere non tenetur si cum alio postea fornicata
fuerit , nam frangenti fidem nulla debetur fides ; item, si
stupratorem illa deceperit, fingendo se esse virginem, dum
esset corrupta, se esse nobilem vel divitem , dum esset
pauper aut vilis conditionis, eam ducere non tenetur stu-
prator, nec ullum damnum in his casibus compensare
obligatur : totum enim mulier hoc sibi imputare debet. Si
vero ex errore proprio crediderit stuprator puellam esse
virginem, nobilem, divitem, quamvis talis non esset, po-
terit illam non ducere, quia tunc sponsalia dirimere lice-
ret. Tenebitur tamen, juxta Sylvium et Billuart, damnum
compensare; nam puella vere fuit injuste decepta.

2° Puellam ducere non tenetur, si rationabiliter illa sin-
ceritati promissionis credere non debuisset ob levitatem
promittentis , ob conditionum disparitatem, ob ill‘lpC('ﬁ-
mentum jam existens et ab illa cognitum, nam tunc seip-
sam decepit;. et libere ac sponte consensisse judicatur. Si
hune conditionis excessum ignoraverit puella, vere fuit
dcc(‘pm, et stuprator damna conipensare tenetur ; non ta-
men illam ducere, quia talem dignitatem illa sperare non
potuit. At si conditionis excessum cognoverit puella , et
stuprator serio ac expresse matrimouium illi promiserit,
illam revera vi promissionis ducere debet; nam de jure
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suo cedere potest, et reipsa ei renuntiayit serio matrimo-=
nium promittendo. Sic, post multos alios, Sylvins, q. 62,
art. 2, Queeritur 5°, con. 4. Si tamen graves rixas, familiz
dissidia, aut scandala rationabiliter timeret . illam ducere
non teneretur, cum tunc sponsalia dissolvere posset ; sed
cuncta reparare deberet damna.

30 Eam ducere nou tenetur, si dirimens ac indispensa-
bile supervenerit impedimentum; sed tunc damoa com-
pensare tenebitur, ut evidens est; item, si quod existat
impedimentum dispensabile, illius dispensationem propriis
expensis obtinere debet : qui enim ad finem, et ad media
ctiam tenetur.

4° Disputant inter se theologi utrum stuprator puellam
ducere teneatur, si voto simplici castitatis fuerit ligatus
tempore quo matrimonium promisit, Sylvius, ibidem,
Queritur 6°, et multi cum illo negant ; per promissionem
enim Deo factam jus illi acquisitum est : unde secunda
promissio de re aliena fuit, ac proinde nulla ; alii vero non
pauci affirmant, quia obligatio contractus onerosi praferri
debet obligationi contractus gratuiti etiam antecedentis :
atqui prowmissio Deo facta erat gratuita, promissio autem
matrimonii onerosa, et omitti non potest quin injuria
puellz inferatur : ergo impleri debet. Sic qui centam num-
mos per votum Ecclesiz promisisset, et deinde obligatio-
Nem onerosain pro centuim nummis contraxisset, hanc,
neglecto voto, mmplere deberet : ergo a pari, ete. Nos au-
tem in tali casu hoc eonsuleremus, videlicet, ut stuprator
sufficientem 'dotem offervet puelle , qua si acciperet , vo-
tum ille servaret; si vero puella, rejecta dote, matsimo-
nium exigeret, dispensationem voti petere deberet stupra-
tor, et tunc promussionem impleret.

Queeriter 1° ad quid ratione prolis teneatur stuprator,

R. Vel puella sponte consensit, vel injuste in culpam
fuit adducta, In priori casu, vir et mulier jure natuvali te-
nentur in solidum prolem enutrire et educare usque dum
sufficienter sibi providere possit. Leges positive nune cir-
ca illud punctum nihil statuunt ; igitur juri naturali stan-

dum est. Si autem vir puella dormiente, ebria, insanicn-
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tey vi oppressa abusus esset, aut frande decepisset, omnes
impensa pro nutritione et educatione prolis ab ipso fa-
ciende essent. Renuente patre, ut sepe accidit, ad omnia
tenetur mater.

Si prolem in xenodochio exposuerint, ex communi sen-
tentia totum damnum restituere xenodochio tenentur, nist
vere sint pauperes; quia xenodochia in favorem infantium,
non vero parentum fundata sunt, quidquid contra plures
asserant, Utaulem quantitas restituenda recte determine-
tur, queerenduin est an proles vixerit, an autem et quan-
do sit mortua : si vizerit, restituendi sunt omnes sumptus
qui apud nutricem fieri, debuerunt, et deinde in ipso xe-
nodechio usque ad annum daodecimum, quo sufficienter
laborare ineipit infins ad ea lucranda que vitz et vestitui
absolute sunt necessaria. Omues illi sumptus nunc 2sti-
mantur moraliter Cenomani millé fr. Si_proles mortua
fuerit, sumptus restittendi a die expositionis ad diem mor-
tis erunt computandi. 8i vero nnllomodo deprehendi pos-
situtrum proles mortua sit an vivat, restitutio erit facien-
da secundum communes mortis et vite probabilitztes.
Tewpore ‘quoprima hujus Tractatus editio prodiit, anno
1818, vix parsivigesima hujusmodi infantium a die nati-
vitatis ad'daodécinium annnm' perveniebat : nunc vero
longe minor est vumerus decedentium , ex quo majori
diligentia conservationi vita dictorum infautium consn-
litur, Multo plures in primis annis et maxime in primis
mensibus moriuntur. Omnibus perpensis, yidetur quod
in tali dubio eirea teecentos fr, restituere sufficiat, Quan-
do infans expositus aliquo charactere distinctivo fuit insi-
gnitus, semper facile cognosci potest an vivat nec ne;
omnes enim eircumstantiz expositionis -accurate descri=
buntur,

Si debitor moribundus esset, omnes sumptus jam exis-
tentes ex integro, et, pro futuris, secundum vitz et mortis
probabilitates restituere deberct. Eo minores fiunt proba-
bilitates mortis, quo magis wtate ac constitutione robus=
tior est infans,

Queeritur 2° ad quid teneatur stuprator respectu paren-
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tom puelle, propter damnum temporale quod experiuntur,
quia scilicet dotem illius augere tenentur ut convenien-
ter nubere possit.

_ 4. Si puellam vi, metu, fraude aut matrimonii promis-
stone in crimen induxerit, evidenter, ob rationes superius
expositas, totum illad damnum reparare tenetur. Si au-
tem plene ac libere puella in crimen consenserit, multi
theologi volunt stupratorem adhue teneri predictum repa-
rare damoum ; nam, inquiunt, jus parentum vere viola-
tur, jus siquidem strictum habent ut filia sua digne atque
decenter nubat, Ita P. Arivine et apud eam Azor, Naver-
ras, Falentia et alii multi, etiam Habert et Collet. Atta-
men weque saltem probabile videtar stupratorem ad hane
restitutionem erga parentes non {eneri; ad illam enim
non tenetur, si puella contra justitiai ‘erga parentes non
peceet, non nubendo, aut matrimonio inconyenienti con<

seatiendo : atqui contra justitiam erga parentes non pec-
cat; etenim parentes restitutionem a puella exigere non
possant quia nubere recusavit, vel mateinionium incon-
Veniens, ipsis invitis, contraxit ; igitur contra justitiam

erga parentes suos non peecavit, sed tantum contra reve—
xentiam ipsis debitam , proindeque staprator nullam eis
debet restitutionem. Sic Biffuart cam plaribus aliis,

At, juxta omnes, cum veram injuriam parentibus aut
tutoribus puellz intulerit, eam etiam consentientem cor-
rumpendo, - hanc injuriam meliori quo fieri potést'modo
reparare tenetur, nempe per humilem sui submissionem,
per intinii doloris signa, per lionoris pro opportunitate ex-
hibitionem, per venizw petitionein, ete.

Si autem puella jam sub potestate parentum aut tuto-
ruur nou esset, ad nihil omnino erga ipsos stuprator tene~
retur ; tunc enim non censeretur ullo modo jus strictum
eorum violasse.

ARTICULUS TERTIUS.
DE ADULTERIO,

Adulterium, id est, accessus ad alterius torum, est com-
mercium carnale cum persona alteri conjugata, In omni
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adulterio semper aliqua personalis injm‘i.a erga conjug;m-l
innocentem repm’imr; namque jl.ls.stnctlssunum ha ]l(t
ut fides conjugalis inviolabiliter sibi seryetur. Quamdiu
Lizc injuria manet occulta, n.lflla est obhgatno eam rc‘.p:l‘-t
randi, quia in se irreparabilis est, et a}ntxndo:., cum s:
ignota, nulla facienda est compensatio. Si vero 1innotelsFlc;1. ,
quantum fieri potest reparari debet, per honoris exhi 1:-
tionem , per veni@ petitionem, etc, ; id omnes fatenlt_u: .
Quamcumgue autem pecuniarm.n sat:sfa?tnonem pro dicta
personali injuria leges civiles olim: prohibebant, ne ma-
ritus lenocinium uxoris facere existimaretur; sed ille
leges, juxta multos et saniores Lheqlogos » pro foro tan-
tum externo vim habebant, atque ideo maritus poterat,
tuta conscientia, pecuniam sibi Ol..llf.l(mll ad compensa-
dam injuriam per adulterium sibi illatam , accipere et
retinere. 1] .

A fortiori, cum leges iste nunc minime (‘X.IS.l:ll].t, ta-
lem licet accipere satisfactionem qna dolor ex injuria pro-
veniens placari queat, et adulter hane s.nUSfacum.uv‘fn y St
possibilis sit; dave tenetur , secundum id quod .dn.\.unus,
ubi de damno naturali per homicidium aut mutilationem
illato, ‘ .

At sepe dampum temporale ex adulterio sc:qunlu‘l‘,.
nempe quando ex illo nascitur proles qua bonls' u.nan‘uv
cum filiis legitimis alitur, educatur, dotatur, et insuper
i heereditatem venit : nobis igitur statu(‘mdum est an
et quomodo damnum istud reparandum sit.

PROPOSITIO.

Adulter et adultera tenentur in solidum totum repararc
damnum quod oceasione prolis ex adulterio sequitur

Prob. llius damni fuerunt causa positiva, injusta et ef-
ficax, ut patet. Ergo. 4

Tenentur in solidum ; uterque enim in totum damnum
ita influxit, ut, uno deficiente, illatum non fuisset : ergo
totum imputandum est utrique. [

Si tamen vi, metu vel fraude, vir in culpam mulierem
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adduxit, totum damoum reparare primario teneretur, et

mulier tantum .illius defectu : hoe sufficienter ex dictis

probatum manet. Si autem vi irresistibili mulier fuisset

oppressa, ad nihil etiam defectu corruptoris teneretur ra-
tione criminis quod non existit, sed teneretur ratione ma-
ternitatis ad curandam prolem, non tamen ad compen -
sandum xenodochium, si proles fuisset exposita . Si vero
precibus et adhortationibus vir mulierem seduxit s totam
primario reparare tenetar, juxta Sylviem, tum quia prin-
cipalis est causa damni, tum quia totum resarciendi onus
sibiimposuisse censetur. Sed illa opinio nobis indubia non
videtur : cum multis theologis probabilius ' judicamus
adulterum ante adulteram non teneri, sed utrumque co-
dem gradu. Etenim quatenus exsequentes, eodem modo
tenentur, ex aliunde probatis : vir quidem fuit consulens,
sed consulens ante exsequentem non tenetur. Attamen ’
juxta plures, inter quos Collet, quia duplici titulo fuit cau-
sa damni, ut consulens et exsequens; ad ampliorem resti-
tutionis partem tenetur. Illud vero, cum non sit certumnt,
non semper urgeri debet. ;

Si_proles in xenodochio exposita fuerit, restitutio erit
facienda secundum id quod in precedenti articulo dixi~
mus,

Si adulter probabiles habeat rationes dubitandi an
vere sit-pater prolis; aut si plures“cum eadem muliere
carnale habuerint commercium et dubitetur quinam ex
eis sit pater, restitutio facienda est pro ratione dubii,
juxta ea que alibi diximus, agendo dé reparatione damni
in dubio,

Queritur 1° quantum et quibus restituendum sit, ut
damaum per adulteram prolem illatum suflicienter repa-
returs

R. Vel damnum jam totaliter illatum est, vel now + si
jam sit illatum, totum resarciendum est. Omnes itaque
sumptus quos fecit maritus in prole alenda, educanda
dotanda, etc., ex integro restituendi sunt. Si filins illegi-
timus cum legitimis jam hareditavit, valor partis quam

, Oobtinuit referendus est filiis legitimis, vel aliis legitimis
VI, 9
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heredibus qui eam pereepissent. S autem @mngm ?‘)uc
dum totaliter sit illatum, quia .prolt‘s spuria non ml .
hareditavit, tunc aduhcr_rcsnmcrc drl?et, n.n')n t:il i
dapmuny quod filii legitimi paterentur, si spur ius ¥ 'Elr‘i
partem hereditatis acciperet, quia incertum ea(; z(xltil‘pr‘sos
putativo supervicturus sit, sed pro]?om‘onmlc ;) :-::ione
gradus probabilitatis vite aut mortis ejus, ha ita ra s
illins @tatis; complexionis ac sanitatis : ]mc_an?(‘}n po e
ex variis circimstantiis istis, .secun.dum jufhf:m\.n l\ e
prudentis, erit determinanda. Sic quidam Cﬁl.(i;llfl aﬁnu :
torius contractus, qui adulterum pro. semper {\ f'mt.l e
jusmedi  proportionatam, restitutionent necessario s{t‘i s
facere tenebitur) adulter quantum potert, si mm'd -
proximus : si YCro- mors non immineat, dcl'm(tl quiden
firmum  habere propesitum totum ‘rcsarcxendl"anu:‘xlnllin:';
si proles: illegitima de fal‘[o.l)‘Ql‘CdllﬂtL‘.ﬂl pam,slpu] (NS_
aut aliornin propinquorum injuste obtineat; s:( ’u r
titutionem: pro hmreditate differre posset, ].n&stfmm §
mors infantis probabilis appaveret ; cum cmm.. :fmnlnl!n
istud nondum sit illatum, stricta adhuc non .e.\lsm o >‘1’-—
gatio illud reparandi. Res tamen eo modo _dlslfonere‘tm_‘:
bet quo restitutio lsuﬂ'usicns mhlll:)mmus quibus oportue
it fiat, st ante prolem 1pse moriatur. ‘
“t(i)lz(t;rilu;r 2°pulmm gdullcr et adlflte.ra restituere te-
neantur ea quz ab ipsorum consanguineis dantur aut le-:
gantur spurio, quia filius legitimus reputatur, et qua
certo alioquin data aut legata non fuissent. :
R. Hzc quastio satis intricata est : quxdau} cum Jloh;m
affirmant eos ad restitutionem teneri; nam, inquiant; do-
natio ex errore circa personam facta n.ullzl est : donatio
autem, de qua hic agitur, fit ex errore circa 1’}01:5011.111.1, ut
patet; adulter vero et adultera vera sunt illius lerroris
: ergo.
Cal:\slz:i vc:"o, post card. de Lugo, d. 13, . 381, negant
adulterum et adulteram ad illam restitutionem obl‘:{;an;
de damuo enim quod per accidens et prater ecorum nten-
tionem evenit non tenentur : atqui tales sunt supradicte
dcnationes ; eas saltem ordinarie non praviderunt nec

.j.

5
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pravidere debuerunt adulteri : deceptio igitur per acci-
dens evenit, ac proinde non imputanda est ipsis, Poste-
rior hac opinio probabilior videtur, et in praxi admitten-
dam esse arbitramur, presertim quando de re aliqua
gravi non agitur.

Attamen proles illegitima, qua se talem esse perfecte
resciret, hujusmogdi donationes ex errore sibi oblatas ac-
ceéptare non posset, et acceptas restituere teneretur, quia
revera in se sunt nulle, Ita merito Billuarr, :

Queritur 3¢ quomodo mulier adultera restituere possit,

R. Si bona paraphernalia habeat, ex illis restituere de-
bet, ea de manu ad manum vel per contractum donaado.
Si ljusmodi bona non habeat, tune majori diligentia in
rebus familie administrandis, et strictiori parcimonia in
eis qua sibi ad vestitum aut recreationes permittuntur,
debet, quantum in se est, legitimos Lizredes in eo divitia-
rum statu reponere in quo essent, si illegitimus in funi-
liam non fuisset introductus. Jta omaes theologi,

Si hac non sufficiant, conetur, prout spiritus pruden-
tiz i suggesserit , marito sub aliquo preetextu persuadere
ut secundum dispositiones legum plus filiis legitimis tri-
buat quam spurio, ipsumque spurium prudenter inclinet
ad statam religiosum vel ad statum ecclesiasticum, si di-
vinge voeationis sigha in eo appareant, aut ad vitam cwli-

bem, ut saltem post mortem ejus bona quz illegitime ob-
tinuit ad heeredes legitimos redeant. Ira passim dactores,
et quidem recte,

Notandam antem quod si mulier his aut similibus mc-
dis sufficienter pro parte sua restituere non possit, adulter
debeat eam supplere et totum illius defectu solvere, gi=

. quidem in solidum tenentur,

Si tandem diversis pracedentibus modis damnum non
sit suflicienter reparatum, mulier teneturne crimen suum
manifestare, aut marito suo ut condonationem obtineat,
aut filio illegitimo ut hareditati renuntiet?

R. Ex communi sententia, in neutro casu mulier Cri=
men suum, saltem ordinarie, maniféstare tenetur : 1% non
marito; ex probatis enim superius, p. 145, nulla ordinas
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ric est obligatio damnum tcmpor:ﬂc per grave disp(‘ndm.m_
boni superioris ordinis reparandi : at in holc casu m‘ul.m
grave incurreret dispeadinm ‘l)onl _superioris on;dmls,
nempe fame suwm, proles illegllima. infamaretuar, 1110 c%
aliquod opprobrium in ipsum maritumn redundaret, pax
et concordia forte pro semper turbaventur, unde maritus
ipse invitus esse posset huic reyelationi ; ergo 10 2o Non fi-
lio: forsitan enim filius matri non credet, nec !uxla mul-
{os credere tenetur, quia conffienti turpitudinem suam
wulla debetur fides; estregula juris : ex odio erga lmnf: et
ex inordinata affectione erga alips filios agere prasumitur
mulier, Aliunde, etiamsi filins illegitimus matri sue cre-
doret, verisimiliter hereditati rcnuntiar(.t n‘ollet. propter
solum justitiz” aniorem , sicque 're\.'cl.auo. inutilis foret
respectu filiorum legitimorum qui mh}luxn‘n?us' damnum
paterentur, et perniciosissima respectu 111“{;|‘unu, qm‘dr-
inde formaliter peccarct ac damnaretur. Ergo 27 Ungle
Junocentius 111 : & Mulieri, que, ignorante marito, de
» adulterio prolem suscepit, quamvis id viro suo timeat
» confiteri, non est penitentia deneganda. » Decretal.
1. 5, tit. 38, cap. 9. gty
Diximus ordinarie ; quosdam enim theologi exeipiunt
casus in quibus mulier crimen suam manuifestare debet,
yidelicet, 1° si jam antea famam suam amiserit, et grave
detrimentum sub illo respectu ex reyvelatione non timeat:
si alia tamen gravia mala ipsi imminerent, adlc a re-
velatione abstinere possct ; 2° si spurius regiio succedere
dehyeat ; et, propter mores perditos vel erroris amorem,
peligioni ac communi societatis hono futurus sit noxius,
tune mulier cum fama suz detrimento et aliis gravissi-
mis incommodis turpitudinem suam manifestare tenetur,
modo prudenter sperare possit spurium per hane mani-
festationem a regno- avertendum esse ; 8° si mulier ratio-
uabiliter prasumat, quod difficile mm(‘n.pra‘sumf potest,
spurium sibi crediturum et hereditati renuntiaturun
esse : infamia _enim alicujus nocentis apud unum aut al-
teruin inus malum reputatur quam grave innocentis
damnum,
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Queritur 4> utrum filivs teneatur credere matii suw
ipsum illegitimum esse asserenti.

£. Communiter docent theologi illum wmatri credere
non teneri, nisi declarationem suam evidentibus probet
rationibus, v. g., ex mariti absentia, vel ex ejus 1npo-
tentia ; nemo etenim in sui preejudicinm credere tenetur
unius etiam non suspecti testimonio, prassertim turpitu-
dinem suam allegantis : est praxis juris. Ergo. Alii tamen
dicunt spurium matri sue credere teneri, si probi sit
fidei, conscientie recte, rem cum juramento affirmet,
maxime quando in articulo miortis' est constituta, Hze
sententia non est improbabilis. Si autem filius, tam ex
matris suz ejusdemque mariti confesso quam ex comnicr-
cio diu in absentiam mariti publice ac certissime conti-
nuato, clare se spurium esse intelligat, certum nobis vi-
detur illum, tuta conscientia, hereditatem etiam per
judices sibi adseriptam. retinere non posse ; semper enimn
judiees supponunt illum esse legitium. Ergo. Ita card.
de Lago, d. 13, n. 62 et plures alii apud ipsum. Vide
8. Ligor, 1. 3. 1. 654.

QUAESTIO TERTIA.
De bonis fame et honoris.

Fama, a fando sic dicta, est bona existimatio quze de
vita, moribus et aliis qualitatibus alicujus persona habe-
tur, v. g., de virtute, de iugenio, de eloquentia, de scien-
tia, de opibus, de auctoritate, de potentia et de aliis suni-
libus, qua hominem efficiunt laudibus dignum, Houvor est
testimonium exterius bonze illius existimationis; testimo-
nium autem istud ipsimet personx per se vel per aliud
presenti exhiberi debet : sic honoratur rex non solum
quando est praesens in persona, sed etiam in suo legato,
in sna. statua, etc. Triplici modo honor alicui personz
exhiberi potest, scilicet, per verba,silhun, v. g., vocando
magistrum, dominum, sanetissimum, sapientissimum ; per
actiones, coram ‘illo se inclinando, genuflectendo, obviam
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ric est obligatio damnum tcmpor:ﬂc per grave disp(‘ndm.m_
boni superioris ordinis reparandi : at in holc casu m‘ul.m
grave incurreret dispeadinm ‘l)onl _superioris on;dmls,
nempe fame suwm, proles illegllima. infamaretuar, 1110 c%
aliquod opprobrium in ipsum maritumn redundaret, pax
et concordia forte pro semper turbaventur, unde maritus
ipse invitus esse posset huic reyelationi ; ergo 10 2o Non fi-
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1. 5, tit. 38, cap. 9. gty
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si alia tamen gravia mala ipsi imminerent, adlc a re-
velatione abstinere possct ; 2° si spurius regiio succedere
dehyeat ; et, propter mores perditos vel erroris amorem,
peligioni ac communi societatis hono futurus sit noxius,
tune mulier cum fama suz detrimento et aliis gravissi-
mis incommodis turpitudinem suam manifestare tenetur,
modo prudenter sperare possit spurium per hane mani-
festationem a regno- avertendum esse ; 8° si mulier ratio-
uabiliter prasumat, quod difficile mm(‘n.pra‘sumf potest,
spurium sibi crediturum et hereditati renuntiaturun
esse : infamia _enim alicujus nocentis apud unum aut al-
teruin inus malum reputatur quam grave innocentis
damnum,
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rationibus, v. g., ex mariti absentia, vel ex ejus 1npo-
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unius etiam non suspecti testimonio, prassertim turpitu-
dinem suam allegantis : est praxis juris. Ergo. Alii tamen
dicunt spurium matri sue credere teneri, si probi sit
fidei, conscientie recte, rem cum juramento affirmet,
maxime quando in articulo miortis' est constituta, Hze
sententia non est improbabilis. Si autem filius, tam ex
matris suz ejusdemque mariti confesso quam ex comnicr-
cio diu in absentiam mariti publice ac certissime conti-
nuato, clare se spurium esse intelligat, certum nobis vi-
detur illum, tuta conscientia, hereditatem etiam per
judices sibi adseriptam. retinere non posse ; semper enimn
judiees supponunt illum esse legitium. Ergo. Ita card.
de Lago, d. 13, n. 62 et plures alii apud ipsum. Vide
8. Ligor, 1. 3. 1. 654.
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De bonis fame et honoris.

Fama, a fando sic dicta, est bona existimatio quze de
vita, moribus et aliis qualitatibus alicujus persona habe-
tur, v. g., de virtute, de iugenio, de eloquentia, de scien-
tia, de opibus, de auctoritate, de potentia et de aliis suni-
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magistrum, dominum, sanetissimum, sapientissimum ; per
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illi eundo, primum locum cedendo ; per res exteriores, ut
statuam illi erigendo, munera offerendo, dignitates confe-~
rendo, ete. Discrimen igitur famam inter et lxouoreu} i_n
eo potissimum consistit, quod fama sit pracipue opinio
interna de perfectionibus alicujus, et honor testimonium
externum de illius excellentia : fama fertur de absente,
honor prasenti exhibetur ; fama est simpliciter de pm‘f(.’c-
tionibus et hionor de excellentia, id est, de aliqua superio-
ritate in perfectionibus.

Expenditar in Tractatu de Decalogo an, quale et quandp
jufamatio sitpeccatum. Nunc quierendum nobis incumbit
utrum qui injuste alterum infamayit, ex justitia damnum
istud reparare teneatur, quomodo illud reparare [:»ossit, et
qua causw ab illa obligatione excusent : itaque sit

PROPOSITIO PRIMA,

Qui injuste alterum infamavit , ienetur ¢x Justitia damnpum
istud reparare.

Prob, Ex infamatione sequitur 1° directe amissio famz
vel honoris; 2 indirecte aliquando quorumdam amissio
bonorum temporalium : atqui gravis existit obligatio hoc
utriusque generis damnum reparandi.

1+ Amissio fam@ vel honoris est reparanda; probavi-
mus enim restitutionem boni temporalis necessariam esse
ad salutem : atqui fama et honor multo pretiosiora sunt
quam bona fortunwe : ergo a fortiori, ete, Est sententia
conrmunissima et certa.

20 Adest cbligatio reparandi damnum temporale quod
ex diffamatioue injusta sequitur ; revera enim illud dam-

" num injusto detractori imputandom est. Ergo. Sic com-
muniter theologi.

Hinc qui per injustam detractionem fuit causa cur ali-
quis ab officio vel beneficio adepto aut adipiscendo repel-
leretur, cur puella conveniens non inmiret matrimonium ,
cur famulus aut ancilla suas operas locare non posset, cur
medicus, advocatus, non adhibeantur, mercator non ven~
dat, artifex ad laborem non quaratur, pauper eleemosy-
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nam non obtineat, hxe omnia et alia similia reparare
tenetur, .

Diximns qui injuste alterum infamavit ; si quis enim ex
rationabili causa famam alterius abstulisset, nec illam, nec
damua inde secuta reparare tencretur : ubi nulla est juris
violatio, nulla est reparatio facienda,

Omunis autem qui efficaciter famam alterius absque legi-
tima causa lwesit, ad strictam tenetur restitutionem, juxta
id quod diximus : porro non solum ii qui detrahunt, sed
et it qui in detractionem injustamn positive influunt, fa-
mam alterius efficaciter ladere censentur : inde qui ju-
bendo, consulendo, exhortando, inquirendo, alios effica-
citer movent ad detrahendum, famam restituere tenentur;
1mo ipsi audientes, si verbis, nutibus, aut etiam aliquando
silentio detractorem approbent, illumque sic ad detractic-
nem augendam vel continuandam excitent, damnum re-
parandi obligationem incurrunt. Si vero interius detrac-
tione voluntarie delectarentur, hane autem delectationem
non manifestarent nec in detractionem influerent, pecca-
rent eontra charitatem, non vero contra justitiam.

Queerituer 1° utrum superior qui non impedit detractio-
nem quam impedire posset, ipse defectu detractoris ad
restitutionem tepeatar.

R. Vel subditi-de extraneis coram superiore detrahunt,
vel de ipsis subditis detrahitur. Si superior audiat subdi-
tos de extraneis detvalientes, et eos non prohibeat, quam-
vis: facile posset, probabilius contra justitiam non peccat ;
non magis enim in illo easu contra justitiam peccare vide-
tur, gquam confessarius qui penitentem de restitutione
facienda non admonet : at ut probabilius admisimus eon-
fessarium, contra justitiam non peecare ; superior enim
tenetur quidem ex officio subditos delinquentes corripere,
sed non tenetur ex justitia bono extraneorum invigilare,
eornmque malum avertere : ergo. Ita Billuart. Sed =que
saltem probabile nobis videtur superiorem contra justitiain
peccare, quando agitur de filiis et uxore quibus specialiter
invigilare debet, propter rationem superius expositam,
p- 115,




184 TRACTATUS

Si autem coram superiore detrahatur de ipsius sub-
ditis, sive ab aliis subditis , sive ab extraneis, ex justitia
tenetur detractionem prohibere, si possit, aut restituere si
eam non proliibuerit, quando ex speciali officio famam
subiditorum custodive debet : id sufficienter expositione
patet. Tales sunt parentes respectu filiorum suorum minq—
rum, tutores respectu pupillorum ; hi enim omnibus bonis
inferiorum  praedictorom. invigilare debent : tales sunt
iterum publici magistratus, qu ex speciali officio libellos
famosos proscribere debent, eorninque anctores ad repa-
rationem fama cogere tenentur.

Superiores vero, qui temporalia bona subditorum ex
officio speciali conservare non tenentur, ut sunt parochi
relative ad parochianos, scholarum magistri respective ad
suos discipulos, ete., ex justitia obligari nobis non viden-
tur impedire ne de illis detrabatur, nec proinde ad resti-
tutionem damuorum, ex hypothesi quod detractionem non
prohibuerint ; parochi quidem, ex justitia, providere te-
nentur eternz parochianorum salati; scholarum magistri
corare debent ut discipuli scientiani vel artem edocean-
tur, sed neutri curam de bonis eorum temporalibus ha-
bent. Idem de pluribus aliis dicendum est. Ergo.

Haec decisio est contra multos theologos qui docent su-
periores generatim ex: justitia teneri subditorum infamniam
prohibere,

Queeritur 2° ad quid haredes diffamatoris teneantur,
quando ipsemon restituit.

R. Si ex infamatione quzdam secuta sint damna realia,
ea hazredes resarcire tenentur ; hzec quippe realis obligatio
bona defuncti non minus afficit quam alia debita realia :
atqui haredes , juxta omnes; euncta debitarealia solvere
tenentur : €rgo,

Ex communi sententia, ad restitutionem fama non te-
nentur; nam hwe restitutio in aliqua re priebenda non
consistit, sed in aliqua actione : porro haredes non tenen-

tur de actionibus ad %uas obligatur defunctus, ut videre

est in voto jejunandi, “peregrinandi, etc. Ergo.

Si tamen talis esset detractio ut fama aligua pecunis
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summa compensari debuisset, juxta id quod dixiius cum
de damno naturali in articulo de Homicidio ageretur, ad
hane summam havedes tenerentur, quia obligatio realis
esset.

PROPOSITIO SECUNDA.

Qui injuste alterum infamavit , debet, quantum in se est,

malam opizionem , quam in aliorem mente impressit,
delere.

Prob. In eo counsistit restitutio, ut inter unum et alte-
ruin @qualitas reponatur : sed wequalitas perfecte non ve-
ponetur nisimala opinio omnino deleatar : quantam crgo
poterit, eam delere tenetur infamator,

Hine qui falsum erimen alicui imposuit, aperte se re-
tractare tenetur apud eos qui eum detrahentem audierunt,
aut ad quos fama eriminis suppositi pervenit; idque re-
tractatione efficaci facere debet quantum potest : itaque,
si non sufficiat dicere crimew esse falsum, tenebitur etiam
dicere se locutum esse falsum, se calummiatorem fuis-
se, etc,

Qui vero crimen occultum injuste manifestavit, tenetur,
si possibile est, efficere ut non credatur, dicendo, v. ¢.,
se male et inconsiderate locutum esse, se alterum injuste
diffamasse ; ete. Si autem his modis efficere non possit,
quod apud sagaces semper contingit, ut crimen non cre-
datur, debet pro posse malam opinionem quam injecit
minuere , eum nempe quem -diffamavit landando, de illo
honorifice loquendo ¢oram eis qui detractionem audierunt
aut ad quos pervenit.

Attamen communis sententia docet detractorem non te-
neri famam apud mediatos tantum auditores reparare, si
silentium fuerit stipulatus. cam iis apud quos detraliebat,
aut si rationabiliter sperare potuerit fore utaliis non reve-
larent ; quia hac ulterior revelatio facta est ipso invito
et alterius malitiz: vel casui fortuito tribuenda est. Si pre-
viderit aut pravidere debuerit qugd primi auditores non
tacerent et crimen aliis vevelarent, tenetur, defeetu alis-
rum, reparationem apud omnes qui de illo audierunt
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facere : principalis enim et primaria est totius damni causa
efficax et culpabilis. _

Si autem nullo modo sufficienti fama reparari possit ,
quod szpe evenit , detractor teneturne veniam petere et
condonationem obtinere?

Probabilius videtur quod absoluta non sit obligatio hane
veniam petendi; in aliis enim injustitiis'quz‘mdo vera est
impossibilitas restituendi, non existit ob?lgz'mo veniam pe-
tendi : atqui nen magis existere debet in mfamla_. I.u.du-
biis tamien de sufficienti restitutione vel de possibilitate
plus faciendi, tutius est veniam petere et coud(‘ma}iouem
obtinere. Quando autem diffamatus ignorat sui dufan}a-
tionem, vel non cognoscit diffamatorem , tunc prudentius
est veniam non petere.

Tdem dici non potest cum de obligatione honorem re-
parandi agitur; nam inhonoratio semper i.it couscia per=
sona inhonorata : si alia igitur sufficiens exhiberi non possit
honoris reparatio, petenda est venia, .

Modus autem sufficiens reparandi honorem ex yarus
pendet circumstantiis, utex gravitate injuriz, ex dignitate
persona lasa , vel persone salisfncicngs, ex cousueughne
patri@, ex usu locorum, ete.; reparatio (-um'x.honqns €0
debet fieri. modo quo persona lesa ratiou:’tbxllt&‘r sit con-
tenta : atqui, éx communi hominum opia.uone, raugnabx-
liter non esset contenta, si pradictarum circumstanuaram
ratio non haberetur : ergo. . |

Unide aliquando sufficit amica salutatio, si de superiore
cum suo inferiore agatur; loci lLionorifici concessio, si of=
fensus et offendens sint zquales; invitatio ad mensam, lau-

datio apud eos coram quibus houvor fuit lasus ; aliquando
vero requiritur yeniz petitio publica vel privata prout
culpa fuit publica vel occulta, quando scilicet agitur de
inferioribus relative ad superiores. )

Queritur utrum et quanam sint caus®e que a restitu-
tione fama vel honoris excusent,

R. Varie afferuntur caus® que , ex communi theolo~
gorum sententia , a restitutione fama vel liouoris exeu-
sant.
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12 est condonatio valide facta; qui enim dominium in
suam famam habet, valide consentire potest ut sibi aufe-
ratur, vel ablata non restituatur, Ergo.

Diximus condonatio valide facta ; plures namque sunt
casus in quibus bonam famam svam valide condenare non
potest : 12 si infamia ejus in alierum diffamationem ver-
gat; V. g., siquis talem corrupisse virginem accusaretur ;
2¢ si fama ad bonum publicum sit necessaria; ut est fama
parochi ; prelati et sacerdotis cujuslibet ministerigm sa-
crum. exercentis; 3° si illius infamia temporale alteri
damnum afferat, v. g., si filius ita diffametur ut mater
ejus honestas habere non possit ancillas,

2% cansa est si fama jam alia via sit recuperata, v. g,
per judicis sententiam, per rei evidentiam, per testes, ete.;
tunc enim nullum existit damnum; nee proiade ulla illud
reparandi obligatio. Reparari tamen debet honor persona
lese, si diffamationein suamn noverit,

32 causa excusans est si restitutio fame moraliter sit
impossibilis ; ad impossibile namque nemo tenetur; sed in
illo casu famam meliori quo fieri potest modo compensare
tenetur detractor, etinm per aliquam pecuniz summam,
secunduam viri prudentis @stimationem, Est opinio commu=
nior acprebabilior. Patet ex jam supradictis, ubi de damno
naturali.

4* est si nulla ex detractione secuta sit infamia ; v. g.,
quia auditores fidem detralienti non adhibueruut, vel quia
crimen jam sciebant; sive publiee sit notumsive non ; nam
ut quis damnum reparare teneatur,  non suflicit quod in-
tentionem illud inferendi habuerit, verum requirituy ut
reipsa nocuerit. Si hac tamen narratione infamia graviter
augeatur; v. g i crimen quod antea probabile tantums
reputabatur,, nunc ut certum habeatur, stricta existit
obligatio famam reparandi,

5% est si restitutio fieri non possit absque damno infa-
matoris graviter majori ; tunc enim infamatus non esset
rationabiliter invitus. Hinc qui injuste alterum infamavit,
non tenetur cum periculo vitz famam ejus reparare, nisi
eum in simile conjecerit periculum , aut de bono publico
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agatur: tenetur tamen famam alterius reparave cum damno
@quali aut etiam paulo majori, quia melior est conditio
nnocentis.

6 causa est si, post detractionem injustam, crimen alia
via in earumdem personarum notitiam venerit; nam tunc
diffamatus jus ad famam suam apud illas personas non
habet aut saltem rationabiliter exigere non potest ut pri-
mus detractor eam restituat.

7° est si crimen in plenam venerit oblivionem; nam in
eo casu fama de facto restituta est, et alia restitutio fieret
ipsa infamatio. Seepius autem difficile est certo judicare an
detractio sit oblita, an vero tantum sopita. Unusquisque
in hac circumistantia id pradenter facere debet, quod ra-
tionabiliter pro se ipso fieri vellet.

8" causa a restitutione fama excusans est, ex commu-~
niori sententia, contra Navarram, card. de Lugo et plures
alios, compensatio; id est , si duo homines sese inyicem
jam diffamaverint, nous non tenetur famam alterius repa-
rare, nisi propria fama ab altero sibi restituatur;: qui
enim: famam -alterius ‘injuste lesam mon vult reparare,
merito haberetur ut irrationabilis si reparationem proprie
famz exigeret. Si-tamen unius infania in aliormn detri-
mentum-vergeret ; alter illius famam reparare deberet,
etiamsi proprie famze restitutionem obtinere non posset::
alii enim qui damnum paterentur, nisi leye esset, rationa-
biliter forent mnviti.

Diximus)sese invicem jam diffamaverint; nam si infa=
mia nondum illata esset, alteyum infamare non liceret,
preecise quia prior diffamasset; hee enim agendi ratio
nihil aliud - esset quam pura vindicta, quee semper mala
est, si propria auctoritate suscipiatur. Unicuique tamen
licitum est, si aliunde innocentiam suam probare nequeat,
ea detegere unde injusti detractoris testimonium labefac-
tari possit, dicendo, v, g., illum esse mendacem , perju-
jurom, furem, si revera talis sit, quia ex illa eriminis
manifestatione sequitur directe propriz fame defensio aut
recuperatio. Sed requiritur ut diffamatio ad conservan-
dam propriam famam necessaria sit, et preterea ut sal-

DR JURE, ETC. 189
tem non multo gravior sit quam fama cujus conservatio
intenditur,

Queeritur an debitor teneatur solvere debitum creditori
de ipso injuste detrahenti, et an quis aliquid clam surri-
pere possit maledico vel calumniatori titulo compensa-
tionis.

R.Non potest ; 1° quia suat bona diyersi ordinis; 2° quia
innumeris malis sic aperiretur via,

Notandum- est illum qui, ex inadvertentia et absque
culpa theologica , alterum- diffamavit, teneri tamen , ex
justitia, quod dixit retractare et famam reparare , si possit
absque gravi incommodo : patet ex dictis in Queriur
5° articuli de iis qui immediate damnum alteri inferunt,
pag. 88 et 89.

QUAESTIO QUARTA,
De bonis fortune.

De diversis modis quibus damnum proximo in bonis
fortunz inferri potest in Tractatu de Decalogo disseritur,
ubi de furto et rapina. De obligatione restituendi proxi-
mo, sivé ratione rei accepta, sive ratione injuste dam-
nificationis, jam in secunda parte hujus Tractatus egimus ;
de obligatione vero restituendi ratione contractus in spe-
ciali de Contractibus Tractatu dicemus : pauca igitur
in presenti quastione dicenda nobis remanent, scilicct
1° ntrum res ob 'turpem’ causam accepta retineri possit;
90 utrum res ob causam honestam , sed aliunde debitam,
accepta reddi debeat; 3° utrmm et qualis sit obligatio
ratione tributorum restituendi : de his in tribus artieulis
tractaturl sumus,
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nnocentis.

6 causa est si, post detractionem injustam, crimen alia
via in earumdem personarum notitiam venerit; nam tunc
diffamatus jus ad famam suam apud illas personas non
habet aut saltem rationabiliter exigere non potest ut pri-
mus detractor eam restituat.

7° est si crimen in plenam venerit oblivionem; nam in
eo casu fama de facto restituta est, et alia restitutio fieret
ipsa infamatio. Seepius autem difficile est certo judicare an
detractio sit oblita, an vero tantum sopita. Unusquisque
in hac circumistantia id pradenter facere debet, quod ra-
tionabiliter pro se ipso fieri vellet.

8" causa a restitutione fama excusans est, ex commu-~
niori sententia, contra Navarram, card. de Lugo et plures
alios, compensatio; id est , si duo homines sese inyicem
jam diffamaverint, nous non tenetur famam alterius repa-
rare, nisi propria fama ab altero sibi restituatur;: qui
enim: famam -alterius ‘injuste lesam mon vult reparare,
merito haberetur ut irrationabilis si reparationem proprie
famz exigeret. Si-tamen unius infania in aliormn detri-
mentum-vergeret ; alter illius famam reparare deberet,
etiamsi proprie famze restitutionem obtinere non posset::
alii enim qui damnum paterentur, nisi leye esset, rationa-
biliter forent mnviti.

Diximus)sese invicem jam diffamaverint; nam si infa=
mia nondum illata esset, alteyum infamare non liceret,
preecise quia prior diffamasset; hee enim agendi ratio
nihil aliud - esset quam pura vindicta, quee semper mala
est, si propria auctoritate suscipiatur. Unicuique tamen
licitum est, si aliunde innocentiam suam probare nequeat,
ea detegere unde injusti detractoris testimonium labefac-
tari possit, dicendo, v, g., illum esse mendacem , perju-
jurom, furem, si revera talis sit, quia ex illa eriminis
manifestatione sequitur directe propriz fame defensio aut
recuperatio. Sed requiritur ut diffamatio ad conservan-
dam propriam famam necessaria sit, et preterea ut sal-
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tem non multo gravior sit quam fama cujus conservatio
intenditur,

Queeritur an debitor teneatur solvere debitum creditori
de ipso injuste detrahenti, et an quis aliquid clam surri-
pere possit maledico vel calumniatori titulo compensa-
tionis.

R.Non potest ; 1° quia suat bona diyersi ordinis; 2° quia
innumeris malis sic aperiretur via,

Notandum- est illum qui, ex inadvertentia et absque
culpa theologica , alterum- diffamavit, teneri tamen , ex
justitia, quod dixit retractare et famam reparare , si possit
absque gravi incommodo : patet ex dictis in Queriur
5° articuli de iis qui immediate damnum alteri inferunt,
pag. 88 et 89.

QUAESTIO QUARTA,
De bonis fortune.

De diversis modis quibus damnum proximo in bonis
fortunz inferri potest in Tractatu de Decalogo disseritur,
ubi de furto et rapina. De obligatione restituendi proxi-
mo, sivé ratione rei accepta, sive ratione injuste dam-
nificationis, jam in secunda parte hujus Tractatus egimus ;
de obligatione vero restituendi ratione contractus in spe-
ciali de Contractibus Tractatu dicemus : pauca igitur
in presenti quastione dicenda nobis remanent, scilicct
1° ntrum res ob 'turpem’ causam accepta retineri possit;
90 utrum res ob causam honestam , sed aliunde debitam,
accepta reddi debeat; 3° utrmm et qualis sit obligatio
ratione tributorum restituendi : de his in tribus artieulis
tractaturl sumus,
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ARTICULUS PRIMUS.

UTRUM RES OB TURPEM CAUSAM ACCEPTA RETINERI POSSIT.

PROPOSITIO PRIMA.

Res ob turpem causam accepta retineri non potest, si
malum opus nondum sit patratum.

Prob. Ut res accepta tuta conscientia retineri possit,
requiritar. qiod saltem valide data fuerit atqui res ac-
cepta ob malum opus nondum perpetratum, non solum
illicite, sed et invalide data est; data est enim sub condi=
tione quod ihalum perageretur opus; ves autem sub con-
ditione data , non valide transmissa est donee impleatur
conditio : porro illa conditio, ut pote turpis, impleri non
potest : ergo. Hide qui ad aliquem occidendum pretinm
accepit, illud refundere debet, si crimen nondum sit pa-
wwatum, fia omnes,

PROPOSITIO SECUNDA,

Probabilius vest nultam esse obligativnem ex justilia, ea
restitucndi quw pro crimine patrato accepla sunt,

Distingui possunt, 1° res qua datur occasione rei tur-
pis, non vero tanquam rei hujus pretium ; omnes fatentur
eam. retineri posse; 20 res qua datur propter opus non
malow in se, sed tantum accidentaliter, v. g., propter
opus servile die domiica effectum. Omnes iterum conce-
dunt rem hujusimodi absque injustitia retineri posse. Sen-
sus. igitur propositionis reducitur ad ea qua accipiuntur
tanquamn pretinm Operis in se turpis,

Prob. Nulla est obligatio, ex justitia, ea restituendi, si
valide data sint : atqui valide data esse videntur; valide
enim data sunt, si donator veram habuerit intentionem
bonis sic datis se spoliandi : atqui talem habuit intentio-
nem, siquidem sua ipsius voluntas sub nulla conditione
limitata est; si enim hac bona postquam  crimen: fuit pa-
tratum donayit, donatio est absoluta; si ea, sub condi-
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tione quod crimen patraretar, donaverit, voluntas ejus,
conditione purificata, licet illicite, transiit in absolutam :
ergo. Sic P. 4ntvine, 2 p., q. 16, et apud ipsum, S. An-
toninus, 8. Bonaventura, Covarruvias, Cajetanus ; sic etiam
Lessius , . 15, n. 15, card. de Lugo , d. 18, n. 453 Syl
vius, . 82, art. 7, con, 3 ; Billuart contra plures alios in-
ter quos Collator Paris., Collator Andeg.

Qui aliqua lege declararetur ad retinendum hujusmodi
pretium inhabilis, illud procul dubio retinere non posset ;
quod enim contra leges justas possidetur, illegitimum sem-
per reputatur. Sic qui persimoniam beneficium obtinent,
totum restituere tenentur,

Observandum est confessarium, per modum peenitentize,
imponere debere eis qui talia acquisierunt bona etiam va-
lide, ut ea, vel ex integro, vel ex parte majori aut minori,
secundum prudentiam, in pauperes vel in pias causas im-
pendant;, nisi his indigeant, aut alia ratio contrarium
prudenter suadeat; satisfactio enim ista salutaris erit ,
et praeterea non convenit aliquem ex erimine suo fructum
percipere. Itaque ulier qua ex meretricio dives facta
est, talibus bounis abliorrere, ac ea in eriminuin suorum
expiationem pauperibus erogire debet, Ita comwmuniter
theologi. Idem dicendum est de aliis bonis illicite acqui-
Sitis.

ARTICULUS SECUNDUS.

UTRUM RES OB CAUSAM HONESTAM 5 SED ALITUNDE
DEBITA)[, ACCEPTA REDDI DEBEAT,

Causa honesta sed debita potest esse debita titulo justi-
tiz, aut titulo alterius virtutis, v. g, ex charitate,

PROPOSITIO PRIMA,
Res ob causam ez justitia debitam aceepta reddi debet,

Prob. Non posset enim retineri nisi titulo donationis :
atqui res ob causam ex justitia debitam aceepta retineri
non potest titulo donationis; illud enim retineri non potest

titulo donationis, quod ommino libere datum non fuit:
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porro res quz ob cansam ex justitia debitam datar, dici
non potest omnino libere data ; semper namque rationabi-
liter prasumi potest eos qui talia donant, illa certe non do-
naturos si non timerent ne aliqua erga ipsos exerceretar
injustitia : ergo. Est sententia commuanis.

Hinc latro cui pecunia datur ut aliquem non spoliet,
non occidat; detractor qui summam accepit ut alterum
non diffamet ; judex ‘qui pretium exigit ut justam ferat
sententiam’; hi omnes totum quod acceperunt restitue -
re tenentur : illudque veram est, $ive res ab eo qui in-
justitiam timet, detur, sive ab aliquo tertio; in utroque
eniun casn nullum titulum habet donatarius ut pretium
istud retineat

PROPOSITIO SECUNDA.

Res accepta ob causam ex chardtate debitam retineri potest
quando in causa ista preestanda est labor, periculum aut
quid aliud pretio- wstimabile,

Prob. Qui rem hujusmodi accepit eam retinere potest,
aut saltem non nisi ex charitate eam reddere tenetur, si
sufficientem habeat titulum ut valide eam accipiat : atqui
eo ipso quod in causa ex charitate tantum debitassit labor,
periculum, etc., sufficienten habet titulum ut proportio-
natum valide accipiat pretium : ergo. Ita card. de Lugo,
d. 19, n. 66. Unde dives, qui ex charitate teneri videretur
pauperrimam familiam in domum ad se pertinentem gra-
tuito suscipere, non peccabit tamen contra justitiam, si
pretium locationis exigat ; qui ex charitate juxta pauperem
infirmum vigilare per noctem debet, reus injustiti® non
erit, si hoe gratuito prastare recuset.

PROPOSITIO TERTIA.

Res ‘accepta ob causam ex charitate debitam, et in qua
preestanda non est labor, nec periculum, nee aliud pretio
@stimabile, reddi debet,

Prob. Res namque ista retineri non potest, nisi ex plena
liberalitate data censeatur : atqui res in suppositioiic nos-
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tra ex plena liberalitate data censeri non potest; rationa-
biliter, e contra, prasumitur quod data non fuisset, si
metus non existitisset ne accipiens sine tali dono rem ex
charitate debitam prastare nollet : ergo. Unde qui pecu-
niam a viatore exigit ut illi viam indicet, restituere tenetur.
Sée communiter 1/zcnlngi,

Si tamen aliquod pretium daretur ob bonum opus, ce-
dens tantum in accipientis utilitatem, aut in honorem Dei,
nulla esset obligatio restituendi; pretium enim istud ex
mera liberalitate datum legitime prasumeretur, siquidem
nihil existeret quod consensum donantis labefactare pos-
set. Hinc qui pecuniam accepit ut se non inebriaret, ut
caste viveret, ut sacramenta Ecclesiz frequentaret, ut jam
non blasphemaret, si revera conditionem impleat, ad re-
stitutionem non tenetur,

ARTICULUS TERTIUS.

UTRUM ET QUALIS SIT OBLIGATIO BATIONE TRIBUTORUM
RESTITUENDI,

Nomine tributornm , a verbo #ribuo sic dictorum , ea
omniaintelliguntur qua ad communes reipublice sumptus
a subditis solvuutur. .

Diversi_generis distinguuntur, Alia enim. sunt dirccta
et alia indirecta. Tributa directa sunt ea quz actualia et
déterminata privatorum bona’ afficiunt. “Afficiunt autem
vel bona immobilia , et dicuntur realia, gallice fonciers;
vel bona mobilia, habita ratione personarum earumque
professionis et mdustriz, et personalia vocantur, Hujus
generis est tributum mercatorum , dictum patente.

Tributa indirecta sunt illa quz immediate in quasdam
merces cadunt, et mediate tantum 10 personas qu® eas
vendunt aut emunt, ut sunt gallice les contributions indi-
rectes, les octrois, les donanes, le timbre vt la régre. Ad ea
ctiam revocantur les droits d'enregistrement, le centicme
denier, les postes, ete.,

His notatis, inquirenius primo utrum omnes leges tribu-
tariz obligent sub peecato et ex justitia; deinde nonnullas
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quotidiana praxis et maximi momenti difficultates relative
ad wibuta indirecta expendemus,

§ L— Utrum leges tributariie obligent sub peccalo et ex justitia,
PROPOSITIO.

Omnes leges tributarice justce. obligant sub peccato mortali
et ex jJustitia,

Prob. 1o ex Scriptura, Marth. xxir, 21 : Reddite ergo
quee sunt Ceesaris Ceesari, el quee sunt Dei Deo. 1bi agitur
de censu imperatoribus solvendo, et eodem modo hune
censum solyere tenemur quo ea qua Dei sunt Deo tribuere
debemus : porro tenemur sub peccato mortali ea qna Dei
sunt Deo tribuere : ergo.

Ex B. Paulo, Rom, xu11, 5 : Zdeo necessitate subditi es-
lole, non. solum propter iram, sed etiam_propter conscien-
tiam; ideo enim et tributa preestatis o ministri_enim Dei
sunt, in hoe ipsum scrvientes. Reddite ergo omnibus debita :
cut tributum, tributum ; cui vectigal, vectigal, Per vectigal
intelligebatur illud tributum guod pro transvectione mer-
cium solvebatur; B. Paulus asserit hac tributa principi
solvenda esse, tanquam vere debita: Reddite ergo omnibus
debita, tanquam subjectionis argumentum : ideo et tributa
preestatis : yult autem nos esse subjectos non solum propter.
iram, sed propter consci nliam : ergo et propter conscien=
tiam tributa solvere tenemur. Principes enim ministri Dei
sunt in hoc ipsum servientes, id est; suo regimine Beo mili-
tant populum pascendo : jus ergo habent ad tributa a
populo exigenda, tanquam ministerii sui stipendia , juxta
haec ejusdem Apostoli verba, I Cor. 1x, 7 : Quis militat
suis stipendiis unquam?

Prob. 2° ez 8. Aug. Inlibro Expositionis quarumdam
propositionum ex Epist. ad Rom, in capite X1, sic se ha-
bet : « Si quis ergo putat, quoniam Christianus est, non
» sibi esse vectigal reddendum, aut tributum.... in magno
» €rrore versatur : » atqui non esset in magno errore, si
stricta non existeret obligatio tributa et vectigalia solven-
di, Unde Clerus gallicanus, anno 1700, hanc propesitio-
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nem : Subditi possunt justa tributa non solvere , damnavit
ut seditiosam et Apostolicz doctrinz contradicentem.
Prob, 3° ex ratione. Subditi tenentur sub peccato et ex
justitia omnia solvere tributa, si princeps juste et stricte
ea exigere queat : atqui princeps juste et stricte tributa
exigere potest; eo ipso enim quod supremam reipublice
adwministrationem suseipit, jus strictum habet ea ohtinendi
qua sibi competunt , tum ad supremam dignitatem susti-
nendam, tam ad sumptus pro bono publico procurando
necessarios : porro hzec obtinere non potest nisi per tributa:
unusquisque ergo tenetur sub peccato, et quiden: ex justi=
tia, solvere tributa, sive directa, sive indirecta. Tributa
enim indirecta, ejusdem sunt generis ac erant olim vecti-
galia apud Romanos, gabellz apud nos ; sed ex B. Paulo,
ex 8. Aug., vectigalia ut vere debita erant solvenda : pari-
ter universi melioris note theologi strictam docebant exis-
tere obligationem gabellas solvendi, propter rationes et
auetoritates superius expositas. Etenim ecitantur pro veeti-
galibus et pro gabellis, apud $ylvium, art. 7, con. 5, Syl
vester, Cujetanus, Bannez, Navarrusy Covarravias, Lopez,
Malderus ; idem docent Lessius, 1. 2 ; eard. de Lugo, d. 36,
n. 28 ; ipse Sylius, Collator Parisiensis, Collator Andeg.,
Billuart et communissime theologi, qui yolunt defraudantes
ad restitutionem teneri, Ergo.

Solvuntur objeciiones.

Oly. 1o cum quibusdam recentioribus, post nonnullos
casuistas laxitatis patronos : Leges quibus tributa indi-
recta determinantur, sunt penales : ergo ante sententiam
judicis non obligant, nec eas infringentes ad restitutionem
tenentur,

R. Dist. ant. Leges istz sunt panales simul et preecep-
tive, conc.; sunt pure peenales , nego ant. Fateor quidem
leges istas peenales esse, cum peenz adyersus delinquentes
statuantur; sed nego eas esse pure peenales; leges enim
pure peenales ille sunt que ad rem determinatam revera
non obligarent sub peccato : porro dici non potest leges
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quibus tributa indirecta determinantur, sub peccato non
obligare; contrarium enim asserit B. Paulus de vectigali-
bus, et, post ipsum, omnes fere theologi : sed alia tributa
indirecta ejusdem sunt generis ac veetigalia : ergo.

Preeterea, leges pure peenales ez forent quibus legisla-
tores minime intenderent subditos cbligare : atqui diei
uon potest legislatores minime intendere subditos ad indi-
recta tributa obligare, tum quia intentio eorum rationa-
bilis non esset; tum quia verbis zque pricceptivis il fe-
runtur leges ac alie quecumque leges : unde eodem modo
obligare debent ac alim quzcumque leges : porro, juxta
omnes, leges preceptive obligant in conscientia sub pec-
cato de genere suo mortali : ergo leges tributarize, etiam
il que 'merces divecte afficiunt, sic obligare debent :
peena autem ad observationem earum premendam deeer-
nitur, ac proinde vim illarum roborat, nedum infirmet.

Oby. 2°, Qui has transgreditur leges, contra obedien-
tiam principi debitam peccat, non vero contra justitiam :
ergo saltem ad restitutionem non tenetar;

&. Nego ant. 1° propter rationes jam allatas; 20 quia
princeps jus habet strictum ea obtinendi quee sibi sunt ne-
cessaria : leges autem quotam partem pro unoquoque cive
determinant, vel pro singulis mercium speciebus, vel pro
unaquaque ejusdem miercis parte, aut quantitate : tunc
ergo princeps jus strictwin. habet ad quotam tributi partem
sic legitime determinatam : qui illam igitur per fraudem
non selvunt, contra justitiam peccant et ad restitutionem
obligantur.

04 3o, Princeps, eo ipso quod futuras esse fraudes pree-
videt, majora postulat tributa : atqui majora illa tributa
respectu subditorum fidelium sunt injusta : ergo subditi
fideles a parte excedente per fraudes se eximere possunt.,

R. Nego min. Subditi fideles merito exigunt a principe
ut bono publico invigilet illudque semper procuret : at
princeps bono publico sufficienter invigilare lludque pro-
curare non posset, si majora non postularet tributa, pre-
cise quia futuras esse fraudes previdet ; ut bonum enim
publicum procurave valeat, requiritur quod cunctis sump-
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tibus necessariis non sit impar : porro his sumptibus ne-
cessario impar foret, si defraudationes per majora tributa
noi compensarentur : ergo.

Ad restitutionem tamen adigere nollemus eos qui, cer-
tam ac. evidentem experti injustitiamn ab exactoribus aut
vectigalium prepositis, per nonnullas fraudes @quam tan-
tum compensationem obtinuissent, v. g., qui ex ignoran~
tia aut inadyertentia in apparenti delicto deprehensi, ad
mulctam fuerunt damnati, et 2qualem summanm sibi com-
paraverunt ex legitimis tributis quee solvere debuissent
mulcta enim indebita quam solverunt, hanc compensat
summam : ergo injustitize non sunt rei.

Diximus in propositione, leges tributarice juste ; nam
apud omnes in confesso est leges injustas nullam pro con-
scientia creare posse obligationem, ac subditos tributa in-
justa solvere non teneri. Ut autem tributum sit justom ,
tres conditiones requirunt doctores, scilicet auctoritatem
competentem in imponente, rationabilem causam finalem,
et justam proportionem,

1* Competens requiritur anctoritas in imponente; ut
autem auctoritas sit competens, debet esse suprema et
legitima 3 suprema , quia impositio tributorum est actus
primari®e jurisdictionis, et solvuntur tanquam subjectionis
argumentum erga supresum in temporalibus dominum ;
ita apprehendunt omues : node duces exercitus, preefecti
provinciarum et alii qui secundariam tantum habent po-
testatem, non possunt , nisi ex delegatione principis, ali-
qua imponere tributa. Auctoritas illa. debet adhuc: esse
legitima; cum coim tributa sint stipendia pro reipublice
adwinistratione , qui hanc administrationem usurpavit
injuste, nullium habet jus strictum imponendi aut exigendi
tributa, nec populus ea solvere tenetur.

2° Requiritur rationabilis causa finalis, id est, ut tri-
buta ob necessitatem tantum aut utilitatem reipublica
imponantur; patet ex ipsorum definitione. Itaque tributa
quee ad sustinendum bellum evidenter injustum postula-
rentur, injusta merito reputarentur : nulla proinde esset
obligatio ea solvendi aut restituendi.
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3° Justa debet esse proportio inter bonum publicum et
tributa qua ad illud procurandum exigustur : patet ad-
huc ex definitione, Item moralis semper dari debet pro-
portio inter ommes cives, habita ratione uniuscajusque
facultatum, conditionis et professionis ; iniquun: enim fo-
ret quosdam plus aliis absque sufficienti causa gravare :
injustus proinde non esset, qui certo nimis gravatus, om-
nia non solyeret. Ita doctissimus Syloius qui sic se habet,
q. 56, art. 8, con.-7, sub fine : « Si quis fraudet de illis
» vectigalibus quantam hona fide existimat se plus 2quo
» gravariy neque peccat, neque tenetur ad restitutionem :
» quod meminisse oportet confessarios , quando agitur
»de fraudatorumn vectigalium restitutione injungenda. »
Idem docet Billuart.

Hine nobis videtur .quod pauperes @gre viventes non
sint dure et aspere tractandi, nec statiny ad restitutionem
cogendiy quia aliquid  defraudaverunt de tributis indirec-
tis circa ea qua sibi sunt necessaria ; nec pariter damnare
auderemus miserum patrem, aut viduam jam nimis af-
flictam, qui, cum fdmiliam suam vix alere possiut ex ea
quam exercent professione; v. g.; cauponis, et quam so~
lam tunc exercere: queunt, omnia quaz deberent non sol-
vunt tributa indivecta; modo non. mentiantur ; rationa-
biliter enim prassumitur principem non intendere eos in
hujusmodi casu stricte obligare, et 2quum non esset quod
sic opprimerentur sub preetextu boni' publici, ad quod
non magis tenentur conctirere quam alii cives. Ita card.
de Luga, n. 43, et plures alii. Caveatur tamen ne haoc de-
cisio mltra justos extendatur limites.

Quando autem dubitatur an tributa sint justa, plures
theologi. docent nullam esse obligationem ea solvendi ;
namyfinquinnt, in dubio melior est conditio possidentis;
subditus res suas. possidet, tributa ergo solvere non te-
netur,

Alii vero dicunt solvenda esse pro ratione dubii; si
enim niliil solveretur, forte princeps non obtineret quod
striete ipsi debetur; si ex integro solverentur, plus tibue=
vent subditi quam debent, siguidem’ debitany dubiuin
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non tanti est valoris quanti debitum certum : ex parte
igitur illa solvi oportet. Ita Zedluare. Sententia hize satis
est consentanea principiis qu superius exposuimus, ubi
de prascriptione, et improbabilis non videtur, modo non
de qualicumque dubio agatur, sed de vero et gravibus
momentis fundato, non quidem ex debitoris arbitiio,
beue vero ex virorum probitate ac prudentia conspicuo-
rum existimatione ita judicato,

Attamen probabilior et in praxi tutior videtur opinio
quam Sylvius, Cabassut et alii plures tuentur, scilicet,
quod in tali-dubio tributa solvi debeant, nisi rationes quee
pro illorum injustitia militant, rationibus oppositis longe
sint graviores; nam si princeps legitimam habeat potesta-
tem imperandi et tribata imponendi; jure suo privari non
debet propter aliquod exsurgens dubium circa causam fi-
nalem aut justam proportionem ; pro eo enim standum
est pro quo stat presiunptio : atqui presumptio stat pro
principe; aliunde aquus ordo et pax publica postulant ut
subditi semper paveant legibus quaz’ pon sunt evidenter
injuste, Ergo.

Raro verum existere potest dubium de legitima prin-
cipis potestate; si reipsa, omnibus attentis, dubia foret,
tunc ficile admitteremus quod nulla esset in conscientia
obligatio teibuta solvendi saltem ex integro, donec excute~
retur dubinm; nulla siquidem existeret ratio potius in fave-
rem principis presumendi quany in favorem subditorum,

Ex huc usque dictis patet evidenter cos qui per frau-
dem quadam non solverunt tributa, ex justitia teneri id
omne restitucre. quod solvere debuissent. Sed queri po-
test cut haee facienda sit restitutio.

Theologi hane fere non movent quastionem, et come
muniter dicunt ant supponuuat hujusmodi restitutionem
principi faciendam esse; vel publicano qui jus principis
conduxit ; etenimn restitutio fievi debet ei cujus violatum
fuit jus strictum : atqui jus strictum principis aut publi-
cani fuit violatuny, siquidem, ut probavimus, tributa: ex
justitia debentur; sive principi, sive ¢i cui jus stum prin-
ceps vendidit : ergo,
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Multi tamen recentiores, pietate et doctrina conspicui,
contendunt hane restitutionem fieri debere, non guber-
niio, sed fidelibus subditis, et quidem ob varias rationes :
1° quia nullus existit modus quo istius modi restitutiones
suscipiantur. 2° Nullus pariter est modus quo earumdem
ratio reddatur, sicque nunquam certo coustare potest
quod ad publicum wrarium pervenerint. Hzc duo incom=
moda agnoyit, in Belgio, gubernium, et ideo modum spe-
cialem quo restitutio sibi fieret instituit. 3° Restitutio fieri
debet eis qui ex fraudibus dammum patiuntur : atqui gu-
bernium nullum ex fraudibus patitor dampum ; fraudes
enim previdens majora imponit tributa : soli ergo subditi
fideles damnum patiuntur, cum plus solvere teneantur
quam solverent si [raudes non existerent,: ipsis igitur res-
tituendum est. Cum autem singulis in individuo vestitu-
tio fieri nequeat, secundum intentionem illorum ratio-
nabiliter presumptam facienda est, ac proinde summma
restituenda pauperibus distribui, aut-in alias publicas
utilitates, juxta viri pradentis arbitrinm, impendi debet.

Neque dicatur hanc decisionem fisco publico futuram
esse noxiam ; nan experientia constat quod vix quibus-
dam persuadere possimus ut ipsis agentibus fiscl resti-
tuant; si a penitentibus id. stricte exigeremus, multi
sacrum tribunal desererent, non restituerent, nec a frau-
dibus deinceps cessarent; e contra, si restitutio pro frau=
dibus prateritis in favorem pauperum facienda preescri-
batur, libentius quod injuste retinuernnt, solvent, et
postea: quidquid leges ab ipsis postulant, bona fide pre-
stabunt, Ergo,

§ 11.— Quzdam solyuntur difficultales ad tribula indirecla
spectanles,

Tributa indirecta; ut jam observavimus, ea sunt que
immediate in aliquas merces cadunt et mediate tantum
in personas.

Triplicis generis distinguuntur merces relative ad leges
quz eas afficiunt : alie enim absolute prohibentur, ut
olim merces ex Anglia proveni.ntes; ali@ ab eis tantum
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vendi possunt qui speciale ad hoc privilegium obtinue-
runt, ut nunc in Gallia tabacum ; alie sm;;. iusupér ua-
rum commercium omnibus indistincte permittilurqsed
sub conditione quod certa solvantur tributa ut Vh;um
aqua vite aliique liquores. His notatis, : ’

Queritur 1° an liceat vendere aut emere merce
absolute prohibentur.

_ E. Nunquam licet, nisi forte leges evidenter essent in-
Just; nam legibus qua non sunt evidenter injuste sem-
per obtemperandum est.

Qu‘i autem 'leges istas transgrediuntur, sive emendo
pradictas merces prohibitas, sive eas vendendo, ad resti-
tutionem non tenentur ; nullius namque jus strictum vio-
lauF ¢ mon principis, cum illas merces sibi non reserya-
verit; non alicujus privati, cum nullus privilegium eas
.vendendl'h'nbo?a( * ergo in hypothesi, nulla proprie dicta
mfertt_u- Injuria, proindeque nulla est oblisatio resti-
tuendi. »

FI.CI.'I tamen posset ut aliquod damnum negotiatoribus
regni inferretur; quando enim in eorum gratiam, ut faci-
lius merces suas vendant, alienz prohibentur, qui eas in
notabili quantitate intreducit, ipsis dambum infert, ac
proinde illud pro posse suo reparare tenetur. e

Quaritur 2° utrum ille peccet et ad restitutionem to-
neatur, qui per fraudem vendit merces quarum commer-
Cium s tantum permittitur qui speciale ad hoc obtinge-
runt privilegium.

R. Ex principiis superius expositis, manifestum est illum
peccare et ad restitutionem teneri, tum erga privilegiatos
tum etiam aliquoties erga principem : 1o erga pri\';i(‘gia-1
tos, totum scilicet lucrum qued probabiliter et legitime
fecxssn:nt, si fraudes non exstitissent, illis refundere (i,ebel :
Jus enim strictum habent ad Tucrum istud, ut pote titulo
oneroso acql‘xisitum; 2% erga principem etiam aliquoties
contra justitiam peccat; aliquando enim privilegiati tri-
butum prineipi pro quantitate mercium quas vendunt,
solvunt : tunc ergo jus principis per fraudem minuituy
ac proinde defraudans contra justitiam peccat, ,

¥i. 10
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Queeritur 3° an qui merces, pro quibus tributum debe-
tur, a fraudantibus emunt, peccent, et ad restitutionem
teneantur.

R. 1°. Minime peccarent si talibus indigerent mercibus,
et eas non nisi apud defrandantes invenire possent ; si enim
tunc peccarent, certe quia fraudibus cooperarentur: atqui
hze cooperatio ipsis ad peccatum imputari non potest;
rem quippe in se bonam petunt, scilicet mercium emptio-
nem, et sufficientem hahent rationem pececatum et injusti-
tiam defraudantium permittendi : ergo.

R. 20, Qui, seclusa necessitate, hujusmodi merces a frau-
dantibus emunt , peccant, ut evidens: est; valide tamen
merces istas’acquirunt ; nullibi enim/declaratur hujusmodi
contractum irritum esse,

R. 3°. Si dubitetur tantum an merces quz venduntur,
per fraudem fuerint intreductée, nec ne, Collator Paris. et,
post ipsum , Collet, censent nullam esse obligationem resti-
tuendi ; nam jus Romanum , quod naturali 2quitate fere
semiper fundatum. est, permittit ut in vero dubio facile
contra fiscum respondeatur : ergo.

R. 4°, Qui absque necessitate emunt merces pro quibus
tributum certissime non fuit, solutem;, injustitiaz fiunt vei,
et restituendi obligationem ineurrunt; injustitiz enim
vendentinm fiunt participes, siquidem nulli defraudavent,
si in tali casu ementes non invenirent. Ergo, Ita Coll.
Paris, et Collet, qui contendunt ementes etiam, ante yen-
dentes ad restitutionem teneri ; nam, inquinnt, obligatio
hoe solvendi tributum est onus reale, et ipsas. afficit mer-
ces, ut hypotheca, sicque ad ementes cum mercibus tran-
sit. Sed hec hypothesis gratis admittitur ; nullibi enim
expressa reperitur, et communiter negatur, ut ait Billuart.
Emptores igitur ad restitutionem ideo tenentur, guia in-
justitiis vendentium participant, et in illam positive in-
fluunt : ergo post ipsos tantum et corum defectu ad
restitutionem tenentur,

Sitamen has merces ex fraude provenientes minori pre-
tio emissent pracise propter fraudem, viderentur ex parte
ad restitutionem obligari pro ratione imminutionis quam
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sic obtinuissent ; illa enim imminutio ex fraude prove-
niens injuste acquiritur, ac proinde ut res aliena habenda
est : primario igitar hane portionem, qua ditiores facti
sunt, restituere debent.

Queeritur 4° utrum stricta sit obligatio solvendi tributa
indirecta antequam petantur. !

R. 10, Omnes theologi fatentur quod prapositos men-
daciis decipere non liceat, nec illos ex industria devitare,
V. §., Vias non usitatas aut obliquas sequendo, tempus
noetis: eligendo, et sic impedire ne tributam exigant, Hac
decisio ex prineipiis superius expositis evidentissime se-
quitur.

R. 2°, Inter tributa indirecta quedam procul dubio
antequam petantur solvi debent; quando enim lex exigit
ut guis merces alicujus generis priusquam eas vendat, de
loco in locum transferat, vel possidere incipiat, declaret,
et certum pro eis solvat tributum , tunc tributum istud
antequam petatur solvenduny est. Sic Lessius, Bonacina,
Sylvies , et communiter alii, At hujusmodi nunc existunt
leges. Hine qui hareditatem obtinet, illius valorem ape-
rire ‘et proportionatum' solvere debet tributum; qui vi-
num; aquam vite aliosque liquores vult transferre et ven-
dere, hec pariter declarave; et taxatum pro eis vectigal
solvere tenetur. Ergo.

k. 30, Si consuetudo existat ut quadam tributa com-
muniter non solvantur nisi petantur, tane nulla est obli-
gatio ea sponte offerendi : id satis patet; leges enim ultra
consuetudinem legitime receptam non obligant. Unde
vectigalin-que ad portam civitatis, ‘ad pontem, ad viam
publicam solvuntur, non necessario prastari debent ante-
guau petantur: itaque st nullus sit exactor qui vectigal
petat, dum mercator seelusa omni fraude transit, contra
justitiaus nihil solvendo non ‘peccat. Ita Sydius, et com-
muniter theologi. Exactor autem semper invigilare debet,
atque si quod ex incuria ejus sequatur damnum, hoe ipsi
imputandum est, et illad principali publicano vel guber-
nio aut civitati restituere tenetur, si principalis non sit
publicanus.
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Queritur 5° an in contractibus tributum  perscriptionis
{d’enregistrement) patientibus, ut 1n successionibus/; valor
integer honorum necessario sit declarandus. .
R. Fraus proprie dicta nunquam admitti potest ut li-
cita': genninus itaque qurendus videtur sensus legis, ut
unusquisque legislatoris intentionem cum bona fide se-
quatur. Sic autem substantialiter se habet lex circa istius-
modi tributum, die 22 frimarii anno vir ({1 febraarii 1799)
condita, et-in pleno vigore adhuc existens.
Arr. 14+ « Pro bonis mobilibns yalor in quem propor-

+ tionatum solvendum est tributum, determinatur 1o per

/ pretium_in contractu expressum ‘et onera el annexa;
g¢ per capitale constitutum vel alienatum, si de censi-
bus perpetuis agatur aut de censibus vitalitiis, sive in
unum, sive in plura fundatis capita ; 3¢ per voluntariam
partium @stimationer, sine onerum deductione, ubi de
transmissionibus. gratuitis , sive inter vivos, sive causa
mortis, agitur ; 4° quando existunt census sine eapitali
designato creati, valor eorum @stimatur multiplicando
censum perpetuum per viginti, et censum vitalitium per
decem. »

Axrt. 15. « Pro bonis immobilibus et eorum usufructu,

valor @stimatur , 1° in venditionibus , cessionibus aliis-
, que onerosis contractibus’, per pretium in contractu
» expressum , quod, si pretio venali inferius appareat,
» comparative ad proprietates adjacentes, director perscrip-
« tionum @stimationem per arbitros fieri jubere poterit ;
» 20 in transmissionibus gratuitis inter vives et causa
» mortis, reditus annui multiplicantur per viginti, sine
« onerum deductione. »

Si solus usufructus aut sola proprietas transferatur, re-
ditus annui neultiplicantur tantum per decem. Item si bona
immobilia locantur ad vitam, sive in unum caput, sive in
plura capita,

Quando pretium locationis solvitur, ex parte, in na-
tura, v. g. , in frumento , in feno, in palea, in butyro, in
lacte , ete. , valor hujusmodi rerum wstimatur et pretio
principali additur, Additar etiam summa tributorum,
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vulgo émpéts fonciers, si locatarius ea solvere teneatur.

In successionibus ergo nemo tenetur valorem bonorum
inmmobilium supra reditus annuos aut pretium locationis
@stimare, In emptionibus vero totum pretivin exprimen-
dum est in contractu, nisi forte in aliquo casu particulari
supra valorem objecti venalem evidenter assurgeret, ut
quidam arbitrantur ; inter quos Delvincourt, in respon-
sione manu seripta, die 27 decembris 1821.

Lex autem nullum instituit medium quo preepositi regii
fraudem in a@stimatione honorum mobilium detegere
queant;-bonz fidei partium credere necessario tenentur.
Non ideirco declarationes falsas exhibere licet , neeietiam
circa pecuniam, qua inter bona mobilia eerte computanda
est, ut omnes quos consuluimus: fatentur : at swmmum
pretium hujusmodi bonoram lieredes declarare non te-
nentur,

Nollemus: tamen damuare eos qui in illa bonorum mo-
hiliam vel immobilinm declavatione facienda, juxta sen-
sun et cominunem praxim virorum' proborum nec non
jurisperitorumagerent, ea scilicet ratione fundati quod lex
non obligat misi secundum talium interpretationem et
consuetudinem; et quod ultra urgere nimis durum nec sat
2guum videretur.

Queeritur 69 quid sentiendum sit de iis qui honum im-
mobile emunt cum intentione illud revendendi, et idéo,
ad vitandum duplex perscriptionis tributum, emunt sub
chivographo privato (par sous seing privé) et stipulantur
unicum actum authenticum faciendum esse nomine primi
venditoris.

R. Cumn primus emptor non obtineat titulum legalem,
qui in registris publicis inseribatur, non videtir stficte
obligatasad solyenduin perseriptionis tributum. Insuper
nimis onerosa esset: talis solutio pro 2cquisitione transito-
via. Lex diei 22 frimarii an. vir hujus generis operationes
nune frequentissimas non pravidit.

Directores perscriptionis ( les directeurs de lenregistze-
ment) exoptant, pro utilitate zrarii publici; ut in pradicta
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lege nova fiat dispositio hujusmodi contractibus, olim in-
auditis, nunc tam. frequenter usitatis, proportionata.

Czterum, si emptor sub. chirographo privato:ineat con-
tractus locationis, si inseribatur ut proprietarins et solvat
tributa, ex art. 12 dictz legis requiri posset et condem-
nari ad solvendam summam pro mutatione proprietatis
taxatam,

Queeritur 7° utrum confessarius sunm interrogare de-
beat peenitentem,, quando, scit. aut suspicatur illum frau-
des exercere,

R. 1°. Confessarius eos omnes interrogare debet quos
scit in mala fide versavi; nam in stati peccati existunt:
ab illo igitur sunt avertendi.

Hine 1° omnes interrogare . debet prapositos ( commis )
qui, cooperantur fraudibus privatorum ,-eos adjuvando,,
accultando, non requirendo, cum illis transigendo, ete. ;
evidens est enim eos in bona fide supponi non posse.

Hine 20 eos omnesinterrogare debet qui prohibitasmer-
ces furtive transvehunt, vel easdem ex professione ven-
dunt, ut erant olim Zes fauz-sauniers, ut etiam sunt ho-
die les contrebandicrs de- profession. Nam impossibile est
eos in bona fide existere ; formale szpe habent propositum
adversus exactores se defendendi, illos percutiendi, vulne-
zandi, vel etiam forte occidendi : atqui hac omnia graviter
sunt illicita, nec propter ‘honam fidem a peccato mortali
excusari queunt : exgo hi omnes.admoneri debent, et prius
absolvi nequeunt quam a tali commercio penitus cessave-
rint, ac illata damna pro viribus se rcparaturos promit-
tant,

R. 2°. Confessarivs secundum id quod pluries jam do-
cuimus, potest, imo debet non interrogare eos quos in
bona fide versari coguoscit, si rationabiliter presumat eos
admonitos a fraudibus non cessaturos, nec illata damna
reparaturos esse; hac enim monitio non facienda est quz
nociva foret et minime utilis : atqui monitio in prasenti
casu nociva foret peenitenti, siquidem formaliter postea
pecearet, dum antea materialiter tantum peccabat @ et
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minime utilis, ewm pravideatur quod admonitus restituere
nollet, nec a fraudibus cessaret : aliquoties autem monen-
dus est ut a fraudibus deineeps abstineat, quamvis ad
restitutionem pro fraudibus prateritis prudeuter adduci
nequeat; et tamen absolvendus est, quia fieri potest ut
concipiat illicitas esse fraudes, et nihilominus non sibi
persuadeat se ad restitutionem teneri. Ita cum pluribus
aliis card. de Lugo.

At caveatur ne principium istud nimis extendatur : non
semel equidem vera existit bona fides, praesertim in rebus
parvi momenti ad vitam necessariis, aut quando de prate-
ritis fraudibus agitur et tunc caute admodum injungenda
est restitutio, maxime si peenitentes sint pauperes; sed
multum abest quin 'bona fides ubique reperiatar : si a ni-
mio rigore prudenter recedendum sit, damnabilis laxitas
non minus timenda est.

FINIS TRACTATUS DE JURE, ETC.




TRACTATUS
DE CONTRACTIBUS

AD NORMAM

JURIS' NOVI GALLLE REDACTUS.

Contractus, a verbo contraho sic dictus, definitur : Con-
ventio qua una persona, velplures persona se obligant crga
unam_vel plares persoras ad_aliquid. dandum , faciendum
aut non faciendum. Cod. ciy. art. 1101.

1° Dicitur conventio, id est, in unum idemque consen—
si0. ex parte contrahentium ; requiritur enim ut utraque
pars contrahens inidem conyeniat seu consentiat.

20 Dicitur qua una wel plures personce erga unamvel
plures, etc., quia contractus debet esse saltem inter duas
personas : nemo namque secum contrahere potest. Sed
inter plures pefsonas simul existere potest, ut evidens est.

g0 Dicitur gua se obligant,, id est, qua una persona se
obligat, vel plures pexsonz se obligant erga unam vel plu-
res : obligatio aliquando est reciproca, sen ex utraque
parte ; aliqgnando vero €x una parte tantum, ut postea di-
cemus.

Dicitur ad aliquid dandum, faciendum. aut non facien-
dum : hzc yerba objectum contractuum designant.

Multipliciter dividitur contractus, nempe 10 in unilate-

ralem et synallagmaticum seu bilateralem. Unilateralis
est ille quo unus e contrahientibus erga alterum obligatur,
sine ulla obligatione ex parte alterius, ¥. g:, in promissio-
ne donatiouis Synallagmaticus, ita yocatus a duobus ver-
bis graecis o cum, widssw, permuto, ille est in quo uter-

que contrahens mcnpnouur obligatar, ut in venditione et
locatione.

Synallagmaticus autem duplex est videlicet perfectus et
maperfectus. Est perfectus, quando obligatio ex utraque
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parte est essentialis, ut in venditione; est vero imperfec-
tns, quando ex alterutra parte obligatio est duntaxat ac-
cidentalis, ut, v. g., in deposito : depositarius tenetur
quidem essentialiter depositum reddere ; sed qui deposi-
tum commisit, aliquod pretium depositario solvere non
tenetur, nisi ex hypothesi quod in eo custodiendo quz-
dam factz fuerint expensa.

Dividitur 2° in realem et consensualem. Realis ille est
qui in sua specie non perficitur, nisi traditione rei de qua
convenitur, ut, v. g., depositum,; mutuum; ronsensualis
est ille qui solo partium  consensu pecficitur , sicut nunc
venditio, locatio, etc.

Div uhlur 20 in onerosum, gratuitum et mixtum, Orcro-
sus est ille in quo uterque contrahens obligatur ad aliquid
dandum, faciendum aut non faciendum, ut sunt venditio,
commutatio, ete. Graiuitus ille est quo unus tantum yel
plures contrahentium ex pura liberalitate erga alterum ad
aliquid se obligant : talis est promissio donationis vel ipsa
donatio. Miztus dicitur quando ex parte est gratuitus, et
ex parte onerosus; ut, v. g., si bonum notabilis valcris
sub onerosa sen levi'conditione donetur.

Contractus onerosus duplex est : alius scilicet commu-
tatorius, et alius aleatorius: Commutatorius ille est in quo
uterque contrahens censetur dare aut accipere aliquid
mquivalens et certum, sicut in venditione et in commuta-
tione. In quatuor classes hujusmodi contractus dividuntur,
etsicab antiquis exprimebantur ¢ Do ut des, do ut facias,
facio at facias,facio ut'des. Contractus aleatorius est ille in
quo equivalens est spes lucri obtinendi vel damuoi vitandi
ab incerto eventu pendens, ut in ludis, assecurationibus,
censibus gallice dictis rentes viagéres.

Dividitur 4° in principalem et accessorium,

Countractus principalis estille qui‘in se et independenter
ab alia conventione subsistit, ut venditio; accessorius ille
est qui ab alia pendet conventione, aut eam supponit : ta-
lis est hypotheca.

Dividitur 5°in solemnem et non solenmem. Solemnis
ille est qui-debet fieri secundum quasdam legnm formali-

10.
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tates ut sunt matrimonii contractus, hypotheca conven-
tionalis et testamenta, Noz solemnis estille qui nullas re-
quirit speciales legum formalitates , sed dispositionibus
tantum generalibus subjicitur; sicut diversz venditionum
species,

Dividitur 6° in purum et non purum, Purasille dicitur
cui nulla est conditio annexa’; nonr purus ille vocatur qui
sub aliqua fit conditione, v. g., donatio alicui facta sub
conditione quod talem ducat puellam.

Dividitur 7¢ in nominatum et innominatum. Nomina~
s est ille qui proprium habet nomen; v, g., venditi®; in-
nominatus antem, qui proprio caret nomine, V. g Jacio
ut des, do ut facias.

Diyiditur 8° in nudum et vestitum. Nudus ille est qui
nullam in foro externo parit obligationem, sed in con-
scientia tantumfobligat; tales sunt conventiones absque
scripto aut sufficientibus . testimoniis; . tales: sunt jetiam
pactiones in ludis : nullus datur recursus in foroexterno
contra enm qui perdidit et solvere recusat. Contractus
wvestitus est ille qui in foro civili sicut in foro conscientiz
obligat, ut sunt omnes contractus secundum leges initi, et
qui eoram judicibus probari pessunt,

Diyiditur 99 in formalem seu expressum, et in virtua—
lem seu tacitum. Contractus formalis seu expressus dicitur
quando conventio fit verbis, scriptis vel aliis signis con~
sensum directe manifestantibus : est vero virtualis vel.ta-
citus, quando consensus in objectum conventionis existit
quidem realiter, sed .implicite |tantum aliquo dicto' vel
facto manifestatur, Sic medicus et artifex, cum artem
suam exercent, promittere censentur se id omne prastitu-
ros esse quod homines ejusdem professionis in simili casu
prestare solent; et qui eos accersunt vel adhibent, impli-
cite promittunt se id retributuros qued vi legis vel con~
suetudinis sancitum est. Uterque hujusimodi contractus
eamdem habet vim obligandi.

Theologi priorem simpliciter vocant confractum, et pos-
teriorem communiter appellant guasi-contractum, Juriste,
e contra, utrumque yocant contractuny, unum expressum
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et alternm tacitum : nomen autem quasi-confractus unice
applicant obligationi ex fictione legis nascenti et fundatz
naturali zquitate quz consensum supplet, v. g. : Petro
absente,"ipsius domum ab incendio cum quibusdam ex-
pensis tueor; Petrus, ex quasi-contractu, valoren: expen-
sarum mihi refundere debet.

In omni contractu tria a jurisperitis distinguuntur no-
tanda, nempe essentia, natura et accidentalia. Ea dicun-
tur ad essentiam contractus pertinere, sine quibus con-
tractus non existit, vel est contractus alterius speciei,
v. g.: ad venditionem tria sunt essentialia, scilicet, res,
pretium et consensus; una deficiente, nullus est contrac-
tus. Si loco pretii ‘alia res detur, est commutatio et non
venditio. Ea pertinent ad raturam, que, licet non expres-
sa, ex lege, consuetudine vel ®quitate, in contractu com-
prehensa intelliguntur, et tamen non essentialiter, v. g.,
assecuratio rei venditz, Contrahentes hanc conditionem
mutuo consensu excludere possent, et nihilominus vendi-
tio existeret; sed conventione expressa non interveniente,
venditor rem venditam assecurare debet. Ea dicuntur ac-
cidentalia qua contractui adjungi possunt, sed ex lege,
consuetudine aut zquitate adjecta non intelliguntur, nisi
aliqua interveniat conventio specialis, v. g., talis aut talis
dilatio solutionis pretii. Vide Toullier, t. 6, p. 208 el seq.

Omnes nunc contractus, quicumque sint, sive nomina-
ti;'sive innominati, regulis generalibus; absque ulla excep-
tione, subjiciuntur. Cod. civ. art. 1107.

Praesentern Tractatum in duas partes dividemus : in
prima de contractibus in genere et in secunda de contrac-
tibus in specie disseremus.

PARS PRIMA.

DE CONTRACTIBUS IN GENERE.

Primz hujus partis quinque erunt capita : 1°* de con-
sensu ad contrahendum requisito; 29 de formalitatibus
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etnullitatibus a lege statutis; 3°» de objecto contractuuny,

4w de personis qua contrahere possunt ; 5° de obligatio-
ne contractuum,

CAPUT PRIMUM.

DE CONSENSU- AD CONTRAHENDUM REQUISITO.

In_duplici articulo dicemus 1°. de dotibus consensus;
2° de vitis quée consensui nocere possunt.

ARTICULUS PRIMUS,
DE DOTIBUS A CONSENSUS AD CONTRAHENDUSM REQUISITI.

Certum est apnd ommnes aliquem requiri consensum ad
contraliendum : nam, ex definitione, contractus est duo-
yum vel pluriam conventio : nulla autem fieri potest con-
ventio absque consensu saltem externo. Ergo.

At non sufficit qualiscumque consensus, sed necesse est
ut variis instruatur dotibus, qua utpote generales et valde
utiles, hic summatim et per ordinem exponenda: suat, li-
cet quedam de his jam dixerimus in Tractatu e Matri-
monio et alibi.

Consensus ergo ad contrahendum requisitus debet esse
1o internus, 20 externus, 3° mutuus, 4° actualis, 5° ple-
nus,

t° Baternus, Omues {atentar aliguem mnecessarinm  esse
consensumn et quidem interiorem ; nan consensies actum
voluntatis supponit, et percipi non potest vere existens
absque voluntatis adhwesione qua: est ipse consensus. Dif-
ficultas vero est an sufficiat voluntas exterius proferendi
verba intentionem contrahendi clare exprimentia, dum illa
proferens dicit interius : Non contraho, contractum inire
nolo, sed fingo, decipere volo.

Plures affirmant hanc voluntatem ad validitatem con-
tractus sufficere. Nam, inquiunt, qui vult causam, vult
effectum : at consensus sic expressus est causa obligatio-
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nis, siquidem ex solo consensu illo judicatur, non vero de
consensu in voluntate abscondito. Aliunde, nisi princi-
pium istud admitteretur, omnes contractus essent dubiti,
quia de existentia consensus interni certo constare non po-
test.

Alii vero communius et longe probabilius contendunt
necessarium esse consensum interiorem stricto sensu ad
validitatem contractus. Contractus enim est conventio ;
conventio autem existere non potest sine consensu volun~
tatum, id est sine interiori utriusque contrahentis adhz-
sione. In jure Romano contractus definiebatur Duorum vel
plurium in idem placitam, etc. Vox autem placitum inter-
num manifeste designat consensum. Ergo antiquis legis-
peritis persuasum erat interiorem necessarium esse con-
sensum, Insuper jus quod per contractum transmittitur,
a voluntate pendet : ergo per-solam voluntatem transmitti
potest.

Ad rationes: prioris sententice sic responderi potest :
12 Solus exterior: consensus obligationem civilem facit,
quia de illo tantum judicare possunt homines : at inde
falso: concluditur internum consensum ad validitatem
contractus, pro foro conscienti®, necessarium non esse.
20 Ex sententia nostra non sequitnr omnes contractus du-
hios esse : libere enim contrahentes interius consentire so-
lent, et hoc sufficit ad securitatem. Praterea, nemo credere
tenetur ei qui affirmat se interius non consensisse, nisi ve-
ram esse suam assertionem clare manifestet, quod evi~
denter praestare non potest, quando exterius libere con -
traxit. Ergo. Hec igitar nullius est momenti quoad
praxim. Qui reipsa exterius serio contraxisset, interius
yion consentiendo, alteri fecisset injuriam, quam teneretar
reparare consentiendo,

Hine contrahentes obligationem sibi imponere vel ac-
ceptare, gravem aut levem, juxta gravitatem materi® yo-
luisse censentur, quia hzc voluntas ad essentiam contrac-
tus pertinet. Si quod exsurgat dubium de existentia
voluntatis se obligandi, expendendum est.an ‘contrahens
nihilominus contraxisset, si noyisset obligationem ex pacto
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orituram esse, an non. In priori casu judicandum est vo-
luntatem: se obligandi exstitisse et valere/pactum ; in pos-
teriori vero aliter pronuntiandum foret.

Notandum adhue voluntatem se obligandi stare posse
cum proposito contractum non adimplendi, et propositum
istud validitati contractus non nocere.

90 Externus. Consensus dicitur externus quando signis
sensibilibus ad extra manifestatur : talis autem, ad validi-
tatem contractus j requiritur consensus;, tum quia secus
dominia forent incerta, tum guia nullus credit se vbligare,
quantumyis firma sit ejus voluntas, nisi eam exterius suf-
ficienter exprimat. Necesse est ergo ut unus saltem con-
ventionem exterius proponat.. An autem-pariter necesse sit
ut-alter exterius manifestet se consentire vel acceptare,
non ita omnes admittunt. Sententia affirmans communuiter
tamen tenetur :si enim, une proponente; alter nihil exte-
rius manifestet , jus ipsius manebit dubium. Attamen in
variis circumstantiis silentiuny est signum sufficiens aeeep-
tationis, -v. g., si qnisaccepta re grata ab amico missa,
eam nihil dicens retinet.

¥aria sunt signa quibus sufficienter exprimi potest eon-
sensus : jure naturali qualiacumque sufficiunt, etiam sim-
plices nutus, modo ex eis innotescat voluntatem assentire.
At jus eivile plura et diversa-statuit pro diversis contrae-
tibus, Sic 1° aliquando sola requiruntur verba, ut in ven~
ditionibus, denationibus de manu ad manum, ete. 2> Ali-
quando scriptum necessavio requiritur, ut in hypotheea.
37 In nonnullis contractibus traditio reiy de qua conventum
est, necessaria est ut contractus sitin genere suo perfec-
tus : sic mutuum, commodatum, pignus, depositum, non
perficiuntur nisi traditione rei; ante traditionem existit
tantum mutni, commodati, ete., promissio. 4% In contrac-
tibus pro quibus lex positiva speciales non prescripsit
formalitates; non requiruntur signa determinata = sola
contrahentium voluntas obligationem producit. Si conven-
tio juridice probari possit, valet in foro externo; secus,
nulla est in foro externo; sed in utroque casu conscien-
tiam tenet obstrictam,
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Multa numerantur signa quibus obligationis existentia
juridice probari potest , scilicet seriptum ‘authenticum,
scriptum privatum inter partes: (sous seing privé ), deposi-
tio testium, prascriptio, debitoris:confessio, juramentum.
Admittuntur etiam seripta sine chivographo , gallice, ut
melius intelligatur : « Les écrits sans signature : tels sont
» les livres des marchands, les écrits domestiques, comme
» lef registres ou inémoires pour son propre usage. Il y a
»_encore des -titres qu'on appelle récogritifs ow confirma-
» tifs ; ce sont ceux par lesquels on reconnait et I'on con-
firme telle ou telle obligation, ou le titre qui la constitue,
Les copies des titres primordiaux ou récoguitifs sont
aussi des moyens de preuve devant les tribunaux , mais
ne dispensent pas d’exhiber les titres mémes, s'ils exis-
tent. 1l y.a encore un moyen de preuve dont on peut faire
usage et quon appelle /a taille : c'est un morceau de
bois fendu endeux; chacune des parties contractantes
conserve I'un:des morceaux, et a chaque nouvelle four-
npiture, on faitmne coche surles deux morceaux en meéme
temps. Cette maniére d’exprimer I'obligation est en usage
chez les boulangers: »

Depositio testinm: nonadmittitar nisi agatur de summa
qua 150 {r. non excedats Cod. civ. art. 1341. Ubi tamen
quoddam existit probationis initium per scripta, vel si
constat creditorem testimonium seriptum-habere non po-
tuisse, ut sunt ordinarie viatores, qui bona secum aspor-
tatain diversoriis deponunt, probatio per testes admittitur.

Gaterum, cum hac signa sint tantummedia quibus exis-
tentia- contractusin foro externo probari queat, de illis
longius hic discurrere non expedit.. Unusquisque legat, si
velit, Codicem civilem ab art. 1315 ad 1369.

3o Mutuus. Nemo per se jus suum amittit vel alienum
acquirit, nisi velit : necesse ‘est ergo ‘ut consensus ab uno
datus, ab altero sit acceptus, ac proinde ut sit mutuus.
Unde non sufficit ut consensus unius alteri innoteseat, sed
debet i intimari, id est manifestari ex intentione propo-
nentis, et.ab altero sic acceptari; alioquin non esset con-
sensus in idem placitumn,
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Quamdiu igitur consensus datus non fuit acceptatus,
contractus non est firmatus, et consensus valide revocari
potest, licet non semper sine peccato nec sine obligatione
veparandi damna inde provenientia; et hoc verum est
etiamsi agatur de remissione debiti, nisi forsan creditor
expresse declarasset se velle omne jus absolute abjicere,
ut explicat DD. Gousset, in art. 1282. Disputatur an vicis-
sit necesse sit consensum acceptantis proponenti inthna-

i. Communiter negatur pro.casibus ordinariis, quia statim
ac intentio unius alteri fuitintimata et ab eo exterius ac-
ceptata, utrinsque consensus in idem placitum concurrit,
quod yidetur sufficiens ut vinculum: obligationis existat.

Diximus pro cusibus ordinariis ; quia aliter contingere
potest, sive ex dispositionibus legis , ut dicemus de dona-
tionibus, sive ex speciali yoluntate contrahentium.

49 Actualis.-Hie in memoriam revoeanda sunt que in
Tractatu de Sacramentis-in genere diximus de intentione
actuali, virtuali, habituali et interpretativa. Eodem-fere
modo concipiturad contrahendum nensufficere consensumn
datum ex intentione interpretativa el habituali » datum
vero ex intentione virtuali suflicere;/ita enim generatim
apprehendunt homines, et commuuiter intentionis aetualis
diu perseverantis non sunt capaces. Consensus igitur mere
prasumptus; qoi revera defuit, non sufficit ; sufficit vero
consensus tacitus realiter existens.

Counseasus ex sufficienti intentione datus, indefinite per-
severat, nisi aliquo modo revocetur : quotidie enim ineun-
tur: contractus inter absentes et post longum temporis spa-
tin-ab expresso consensu; ergo supponitur’ consensuim
perseverare. Si autem consensus per aliquod tempus per-
severet, non est ratio, ex rei natura, cur ad tale vel tale
tempus limitetur, Ergo, etc.

50 Plenus. Communiter apprehendunt homines et do-
cent theologi ad valide contrahendumn, ex parte intellectus,
eam requiri adyvertentiam, quz ad peccandum mortaliter
necessaria est. Quod spectat ad voluntatem, distinguunt
inter contractus onerosos et contractus gratuitos. Dictiit
ad contractus onerosos eam pariter requiri et sufficere li-
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bertatem quz requiritur et sufficit ad peccandum morta-
liter: ad contractus vero gratuitos, qui a benevolentia
procedere debent; et in quibus accipiens non dat @quiva-
lens, requirunt consensum non tantum liberum, sed spon-
taneuny, id est quiprocedat a voluntate sine ulla rationa-
bili repugnantia, Hoc ex dicendis in sequenti articulo
mag'is elucidabitar.

ARTICULUS SECUNDUS.
DE VITIIS QUE CONSENSUI NOCERE POSSUNT.

Quatuor numerantur vitia que plus minusve consensum
leedere possunt, nempe error, dolus, vis sen metus, et le-
sio; De his in tot sectionibus dicendum est.

Sectio prixy. — De errore.

Error generatim est @stimatio unius pro altero. Versari
potest vel circa objecti naturam, v. g., si quis emat vitrum
credens esse gemmam ; vel circa naturam contractus; v. g.,
siiquis domum intendat locare et alter emere credat; vel
circa qualitates rei, utsi quis equum tardum emat, putans
esse velocem; vel cirea pretii quotitatem, in contractibus
onerosis, ut si quis putet emere 1,000 fr. quod alter credit
vendexe 2,000 fr,; vel circa personam, ut si quis pummum
aureum Petro dare intendat et donet Paulo ; vel denique
circa motivum, quod triplex distingui potest , scilicet ini-
pulsicum, sine quo contractus fuisset initus, sed minus
libenter; determinans, siné quo.contractus initus non fuis-
sety v+ g, falso credens equum meum interiisse, alterum
emej; et finale, quod est finis contractus, v, g., persuasum
liabens; sine reali fundamento, patrem meuu 100 fr. le-
gsasse Petro, eos solyo.

Error in genere est substantialis vel accidentalis. Dicituy
substantialis quando substantiam coutractus, sive in ge-
nere sivein specie; afficit : dicitur vero accidentalis quando
in mera contractus accidentia cadit.

Ab omnibus, tam doctis, tum indoctis, generaliter ad-
mittitur errorem substantialem omnino irritare contrac=
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tum; talis. quippe error consensum penitus destruit, id est
impedit quin contrabevtes in idem consentiant : contra
vero, cum error mere accidentalis non impediat quin con-
trahentes in idem quoad substantiam consentiant, validi-
tati contractus non officit. Sic ipse statuit ‘Codex civilis,
art. 1109 et 14 40. Attamen, juxta sententiam communem,
ervor accidentalis quandoque contractus gratuitos irritat :
contractus enim gratuiti a spontanea voluntate procedere
debent, et donafarinsrecte conqueri non potest si frustre-
tur re indebita, que non nisi‘cum repuguantia sibi da-
retur,

Hoc autem prineipinmrecte; pro diversitatecontractuum
et rerum circa quas error versari potest, applicare non est
facile , nec eodem modo ab omnibus wqualiter judicatur,
Ante omnia necesse est ut /discernatur quando error est
substantialis, et quando reputandus est accidentalis : ad
lioc faciendum sequentes inservire possunt regule,

10 Illud habendum est ut substantiale, cui ntraquevel
alterutra pars suum stricte alligat consensum : hoc autem
dignoscitur tum ex verbis, tum ex consuetudine , tum ex
variis circumstantiis. Si vero hac conditio manserit mere
interna, applicanda sunt que supra diximus ubi de con-
sensu ficto, .

2° Hind eensendum est substantiale, cujus defectus rem
facit ad finem intentum inutilem : homines enim non con-
trabunt nisi ut inde varias percipiant utilitates.

3¢ lllud habendum: est ut substantiale, cujus defectus
tollit omne motivam rationabile agendi; mam homines
supponi non ‘possunt agere sine rationabili motivo. Hinc
vari@ prodierunt decisiones pro variis casibus, utsequitur:

1° Error circa speciem contractus, ‘circa naturam ob-
jecti, et, si notabilis sit, circa pretii ‘quotitatem, omnem
irritat contractum : patet ex dictis.

2¢ Error circa rei qualitates quemlibet irritat contrac-
tum , quando consensus non prabetur nisi sub expressa
vel saltem sub implicita conditione quod res talis sit qua-
litatis : tunc enim reipsa non adest consensus, si conditio
non existat. Hine qui jussu medici vinum Rhenarium
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pelit, non consentit in vinum Campaoum sibi exhibitom.
Si, e contra, qualitasrei nec expresse, nec ex circuin-
stantiis aut ex communi hominum mstimatione liabetur
ut conditio 'sine quanon, contractum saltem onerosum
nou irritat, siguidem ; non obstante isto errore, remanet
consensus in vem ipsam, Unde qui apud bibliopolam emit
librum quem stimat bonum; et postea deprehendit ma-
lum, nihilominus valide contraxit quia presentem libram
absque restrictione voluit emere : sic pariter qui putat
ducere uxorem pulchram; castam , nobilem, divitem qua
revera talis non est, validum tamen init matrimonimn,

Diximus saltern orerosam, quia, cum, ex dictis, consen-
sus in contractuin gratuitum plenus esse debeat, si reipsa
errorcirca qualitates accidentalesconsensum determinasset,
contractus esset nullus aut daretur locus rescissioni : nec
in eo casu donatarius, frustratus re sibi non debita, merito
conqueri posset.

3° In contractibus onerosis error circa personam ordi-
narie, excepto matrimonio, non irritat contractum. Ratio
est guia, ut plurimum, consideratio personz, in hujusmodi
contragtibus , est indifferens. Quod equum prasentemn a
Petro vel a Paulo emas; quid refert? Attamen si, perex-
ceptionem , consideratio personz substantiam contractus
afliceret, illum irritavet, v. g. : credis emere tabellain a ce-
lebri pictore; puta a Raphaele depictam, et erras ; emptio
est nulla, nisi consensus tuus reipsa ceciderit in objectum
presens a te hujusmodi rerum amatore @stimatum praci-
pue ob qualitates quas in eo apprehendis.

In contractibus vero gratuitis; cum respectus personz
sit pracipua ratio determinans, in substantiam contractus
redundat eumque irritat, ut patet. Si quandoquetamen hzc
consideratio in mente donantis fuisset tantum accessoria ,
error validitati contractus mon officeret, v. g. + dans elee-
mosynam pauperi prasenti, quem falso credis esse Petrum,
cum sit Jacobus vere pauper, cui etiam donasses, sed non
tam libenter, valet donatio.

4° Error cirea motivum finale:quemlibet irritat contrac-
tiun ; nam consensus a tali motivo substantialiter pendet,
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et motivo non existente, jam realiter non datur consensns,
Eo sensu Codex civilis declarat, art. 1131, obligationem
sine causa esse nullam. Error; e contra. circa motivam
simpliciter impulsivum nullum irritat contractum, ut om-
nes fatentur, quia revera existit consensus. Ervor verocirca
motivum determinans, quatenus a motive finali, distin=
guitur, onerosum non irritat . contractum, quia consensus
substantialiter existit et datur ratio rem de qua conventum
est ex utraque parte tradendi, Irritaret vero contractus
gratuites , ob defectum spontaneitatis, Vide DD, Gonsset
m art, 1110.

Quamyis contractus cum errore ivitus in variis casibus
sit nullus ; nemo propria auctoritate ab illo vesilire potest:
expresse enim declaratur in Codice civ.y art, 11117, talem
contractum esse tantum resciudibilem. Ilius ergo rescis-
sio coram judicibus petenda et ab eis obtinenda est. Atta=
men, si probationes sufficientes juridice subministrari non
possint, et nullitas sit certa, non existit obligatio-pro-con-
scientia conventionem adimplendi. Imo-non videmus cur
deceptus, qui solus habet jus rescissionem prosequendi ,
onera litis ultro suscipere teneretur. Potest ergo, nullitate
supposita certa, conventioni suz non stare et exspectare
quud- altera pars facere voluerit.. .4 fortiori contralientes
possent, tuta conscieutia, ex mutuo consensu habere con-
tractum sic initam ut-non existentem.

Secrio secuxpa.— De dolo.

Dolus est calliditas, fallacia, aut quecumque alia ma-
chinatio ad alterum in errorem conjiciendum adhibita; ut
- inducatur in contractum sibi damnosum. Contractus igi-

tur ex dolo initus est nullus in omnibus casibusin quibus
ex errore factus esset nullus. Ratio enimn est eadem, scili-
cet defectus consensus.

In ceteris autem casibus, in quibus contractus ex errore
initus est validus, valet pariter contractus ex dolo perac-
tus, modo aliz reperiantur conditiones ad valide contra-
hendum requisite ; sufficiens enim prabetur consensus, et

DE CONTRACTIBUS.
aliunde jus positivum hujusmodi contractum non irritat.
Ergo. ;

Sed quandoque ille contractus est rescindibilis, quan-
doque vero deceptus hiabet jus petendi reparationem dam-
ni per dolum sibi illati. Est rescindibilis quoties, secluso
dolo; non fuisset initas; idque tum jure civili, ex art. 1116
et 1117, tum jure naturali; unnsquisque’ enim habet jus
naturale deliberandi, examinandi, varia pensandi motiva
antequam contrahat : qui ergo dolo erga eum utitur ut
consensum ejus obtineat , illi facit injuriam quam ex jus-
titia tenetur etiam ante sententiam judicis reparare : eam
autem convenieoter reparare non potest , nisi plenam illi
reddendo libertatem. Ergo talis contractus rescindibilis est
ad nutum partis lese.

Ex eadem ratione patet decipientem non habere jus a
contractu resiliendi,

Quando autem injuria aliter quam per rescissionem re-
parari potest; deceptus habet tantum jus exigendi ut dam-
num quod passus est sibi resarciatur.

Si dolus a tertio inferatur, absque participatione con-
trahentis , contrahens non tenetur consentire rescissioni ,
nec damnum illatum réparare , modo servetur xqualitas,
sicut in omni alio contractut oneroso. Art. 1116.

Decipiens autem, quicumque sit, semper tenetur in
conscientia omnia compensare damna ex ipsius machina-
tione provenientia, siquidem omnia ei tribuenda sunt.

Sect1o TerTIA.— De vi el metu,

Vis est motio a principio extrinseco contra voluntatis in-
clinationem nobis impressa. Metus est trepidatio mentis ob
malum imminens. Duoigitar importat, nempe periculumn
mali et trepidationem’ mentis. Multiplex distinguituar, sci-
licet :

10 Alius est gravis et alius levis : gravis est ille quo ti-
metur malum grave et probabiliter imminens, v. g., mors,
mutilatio, inearceratio, bonorum amissio; levis ille est quo
timetur malum leve; aut grave sed improbabile.
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20 Metus iterum potest esse gravis absolute vel respec-
tive : est grayis absolute, quando in quemcumque virum
fortem cadere potest, ut metus wortis et incarcerationis
diuturnz ; respective gravis ille dicitur quo movetur puer,
mulier, aut vir meticulosus , et quo vir fortis et constans
minime afficeretur. Sic metus quorumdam baculi ictuam
potest esse gravis respecta puellz , et levissimus respectu
militis assuefacti bellis.

39 Metus oriri potest‘a priucipio intrinseco, vel a prin-
pio extrinseco. Oritur a principio intrinseco, quando pro-
cedit a causa. intrinseca. ei- qui tiwore movetur, v. g., a
morbo; est autem a principio extrinseco, quando excita=
tar a eansa extrinseca ei qui timore percellitur.

4° Metus a principio extrinseco/ duplici modo incuti
potest, videlicet a causa necessaria, v. g., naufragio, et
a causa libera. id est, ab homine.

5°% Metus a causa libera: proveniens duplicem ob ratio-
pem incuti potest : ob rationem justam, cum ille per
quem incutitur legitimam habet potestatem inferendi
malom quod minatur, v. g.,si judex minis reum cogat
ad confitenda crimina de quibus fere est convictus, vel
ad complices revelandos :incutitur autem ob rationem
injustam, quando ille qui malum minatar, legitimam
non, habet potestatem illud infligendi, ut si latro in'via
mortem viatori minitet nist crumenam ipsi tradat.

60 Metus denique incuti potest vel directe-ad obtinen=
dum contractum, vel ad alium finem a contractu distine=
tum, ¥, g., ad ulciscendam injuriam : quibus positis,

Certum est 1*metam ex ommni parte levem, id est ra-
tione tum mali- formidati, tum trepidationis mentis, con-
tractwin. per se non- irritare; consensum enim non des-
tenit. Multi tamen notant quandoque fieri posse ut metus
etiam leyis det causam contractui : tunc reddit contrac-
tum saltem rescindibilew. In foro externo, ubi malum
leve est, metus semper reputatur levis et nullam dat ac-
tionem adversus contractuni.

Certum est 2° metum gravem prorsus dirimere contrac-
tum, si huc usque veniat ut rationis usum tollat, vel inca-
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pacem peccandi mortaliter reddat, cum tunc sufficiens
consensus praberi nequeat.

Certum est 3° metum gravem a causa intrinseca, aut a
causa extrinseca, sed necessaria, incussum; quo stante
homo  remanet sui compos, contractum non dirimere:
non tollit: enim libertatem, nec ullam infert injuriam ei
qui propter hujusmodi metum ad contractum sese deter-
minat,

Certum est 4° metum a causa libera et extrinseca, sed
justa, incussum, nen irritare contractum; non impedit
enim quin yerus prebeatur consensus, et qui propter
hune metum agit, conqueri non potest injuriam sibi in-
ferri. Unde qui metu alicujus mali ducit puellam quam
sub promissione matrimonii defloravit; valide contrahit,

Certum est 5° apud auctores commmuuiter metum gra-
vem a causa injusta incussum contractus gratuitos semper
irritare: talis quippe metus impedit quin consensus proce-
dat ex perfecto yoluntario-ad aetus liberalitatis requisito,

60 Metus a causavextrinseca, libera et injusta incussus,
sed ob. finem a contractu diversum, ¢ontractum non diri-
mit; mam si illam dirimeret, vel propter defectum liber-
tatis. requisitee, wel propter injustitiam : atqui neutrum
dici potest; non propter defectnm- libertatis, cum usas
rationis mou tollatur; non propter injustitiam, siquidem
metus, ut supponitur, in ordine ad contractum non fuit
incussus::. contrahens. igitur proprio motu sese deterni-
uavit. Unde aliquis grave malum injuste tibi inferre pa-
ratus est; equum tuum quem cupit, de quo’tamen non
loquitar, vendere illi proponis et de pretio” @quivalenti
convenitis; valet eontractus.

An antem contractus tune sit rescindibilis; non sibi
consentiunt auctores. Probabilior videtwr sententia affiv-
mans, saltenr si metus ab altero contrahente incutiatur :
qui enim metum injuste incutit injuriam facit; hanc in-
juriam reparare debet; illam vero convenienter reparare
non potest, nisi perfectam reddendo libertatem ei qui
metu fuit determinatus. Ergo.

Si metus a tertia persona fuerit incussus, res maxime
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pendet a circumstantiis, ex quibus judicandgm est au
contrahens fructum ex injustitia percepturus sit, an non.

At si contractus habevet pro objecto. cessationem ab
injusta yexatione, jure naturali esset 11ulllx§; in contrac-
tibus enim onerosis aliquid pretio @stimabile ex utraque
parte dari debet : atqui cessatio ab injusta vexatione non
est pretio mstimabilis ex parte vexants, qui certe ha.nc
cessationem vendere non potest. Ergo quidquid accepis-
set, ex justitia reddere teneretur. Ita Collet, conc. 4 de
Metu ; Billuart, ibid. ¢t communiter theologi.

Hinc latro mortem ex ira viatori parat, nihil ab illo
postulans ; viator, timore perculsus, swinmam pecuniz
illi promittt ut ab ejus, manibus sese eripiat, contractus
est nullus. At si viator oppressus transeuntes advocaverit,
et pecupiam illis promiserit ut ipsum a poric!.llo libera -
rent, valet promissio; dant enim aliquid pretio zstima-
bile, nempe auxilium quod prebent, Ita Puffendorf, 1, 3,
cap. 6, § 11; Pothiery P, Antoine, Collety, Th. Cenom,

7° Quastio superest an metus gravis a causa injusta ad
extorquendum consensum in contractum incussus, illum
efficiat jure natirali nullum; non conveniunt inter se
doctores. Plures enim voluut omnes hajusmodi contractus
esse jure naturali validos; nam verus non deest consen-
sus, voluntas coacta est voluntas : sunt verba juris Ro-
mani. Ergo. Ita Grotius, lib. 2, ¢, 9. Juxta hunc aue-
torem, contractus ex gravi metu initus, est jure civili
tantum rescindibilis. Alit autem contendunt hos contrac-
tus jure naturali esse irritos; quia injuste ad id cogeremur
faciendum quod a libera electione nostra pendet. Ergo.
Puffendorf, lib. 3, cap. 6, § 11 ; Barbeyrac, ibid.; Po-
thier, n. 123, et plures alii. Omnes fatentur hnjusmodi
contractus esse jure naturali rescindibiles.

Alii denique distinguunt inter contractus qui habeut
pro objecto solam ab injusta vexatione cessationem, et
alios in quibus aliquid pretio ®stimabile utrinque datur
et accipitur. Dicunt priores esse nullos, et posteriores esse
jure naturali validos, sed rescindibiles. Hzc opinio pro-
babilior nobis videtur, et sic probatur.

DE CONTRACTIBUS. 225

£% Contractus qui habent tantum pro objecto solam ab

injusta vexatione cessationem, sunt jure naturali nulli:
patet ex modo dictis.

2> Conitractus in quibus aliquid pretio @stimabile utrin-
que datur et accipitar, sunt validi; si enim essent nulli,
vel defectu materiz sufficientis, vel defectu consensus re-
quisiti : atqui neutrum dici potest. Non defectu materi
sufficientis, cam ex hypothesi aliquid pretio wstimabile
utrinque detur et accipiatur; non defectu consensus requi-
siti, siquidem contrahens remanet sui compos. Ergo.

Verum hac opinio quoad praxim a pracedenti non
discrepat ; qui enim per metum injuste incussum ad con-
traliendum sic fuit addnctus, veram passus est injuriam,
illiusque sufficientem reparationem stricte exigere potest :
atqui sufficienter illa injuria non reparatur, nisi perfecta
contrahenti reddatur libertas : porro si perfecta ei debea=
tur libertas a contractu resiliendi, ipse contra justitiam
non peccabit resiliendo. Ergo, re adhue integra, promis-
sioni su stare non tenetur. Si vero contractus per tradi-
tionem rei sit consmmmatus, illius rescissionem coram ju-
dicibus postulare potest; idque verum est, sive metus ab
altero contrahente incussus fuerit, sive ab alio tertio ; sive
malum quod timetur contrahenti immineat, sive ejus con-
jugi, descendentibus, aut ascendentibus. Cod. wi. 1111,
1112, 1113, Imo si malum aliis propinquis vel amicitia
conjunctis immineat, ita ut trepidationem mentis in con-
trahente pariat, eumque ad contrabendum inducat, jure
naturali; ac proinde in conscientia, rescindibilis est con-
tractus. Tdem dicendum est si malum imumineat, non
quidem personis, sed earum fortunz, ut supponit arti-
culus 1112 Codicis.

Metus reverentialis, sie dictas ob reverentiam quibus-
dam personis; patri, v. g., vel matri debitam, per se con-
tractam non reddit vitiosum, ne quidem efficit ut res-
cindi queat, Cod. civ. art. 1114; secus, si cam verberibus
aut aliis violentiz signis jungeretur; fieret enim tunc
anetus 0 ‘avIS.

Ita quidem lex pro foro externo statuit, At in foro in-

VI, 1"
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terno, si metus revereutialis multum moyeat mentem,
etiam absque verberibus et violentiz actibus, reducitur
ad metum gravem et ei applicanda sunt que diximus de
metu gravi quoad conscientiam. Codex civilis hoc aliqua-
teaus supponit articulo 1112 jam citato, dicendo ratio-
nem habendam essé tatis, sexus et conditionis.
Caterum, qui per metum injustum , sive gravem, sive
leyem, cujus auctor vel particeps fuit, aliquem in con-
tractum adduxit, tenetur in conscientia et ante judicis
sententiam totum resarcire damnpum quod illi intulit;
quisquis enim tenetur reparare injuriam cujus est auctor.
Cum autem ille contractus jure naturali sit validus,
prater quosdam casus a nobis assignatos, sed tantum res-
cindibilis, sequitur eum solum rescissionem petere posse ,
qui propter metum contraxit, siquidem solus injuriam
passus est : si ergo contractui stare velit,, alter in foro ex-
terno resilive non potest, nec etiam in foro interno, sive
particeps fuerit metus, sive non.

Sectio QuaRTA.— De lmsione.

Lasio in eo consistit quod in contractibus onerosis zqua-
litas non servetur, sed plus accipiatur quam tradatur, sive
id fiat ex errove, sive ex dolo.

Simplex lasio contractum non reddit jure naturali nul-
lum , siquidem verus preéestatur consensus; nec rescindi-~
bilem , siquidem , ut supponitur, nulla fuit injuria, sed
tantum defuit @qualitas, qua absque rescissione. vestitui
potest. Qui ergo plus accepit quam dedit,, excessum resti-
tuere debet, et insuper, si lesio ex dolo proveniat, totum
tenetur reparare damnum inde secutum : quod quidem
verum est de quibusvis contractibus et personis, etiam de
minoribus,

Observandum est autem justum rerum prclium nou
cousistere in aliquo puncto mathematice determinato, sed
varios suscipere gradus ex prudentium hominum judicio
@stimandos , habita scilicet ratione circumstantiarum,,
temporum , penuriz vel abundantie rerun aut pecunie ;
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emptorum et vendentium. Dum pretium inter hujusmodi
grad'us sistitur , lzesio adesse non judicatur : hine
pretio emere et summo vendere licet.

Ex jure civili in nonnullis contractibus, et erga quasdam
personas, Lesio est causa sufficiens cur rescissio peti ac
obtineri valeat. Cod. cir, art, 1118.

S_ic 1° lesio quartam excedens partem in partitione hee-
redltzftis, communitatis conjugalis, aut societatis com-
men;xalis, nisi alter velit lso solvere supplementum suz
par}_xs et damna compensare. 4r¢, 887, 1476.1872 ¢t 891

Sie 2° in venditione boni immobilis, quod alienari o-
test absque auctoritate judicis, l@sio excedens septsm
partes ex duodecim dat locum rescissioni in favorem solius
venditoris, nisi emptor solvat supplementum justi pretii
sub deductione decime partis pretii totalis, 4rr, 1674
1683 ¢z 1684. . 1

. Rescigsi_o nunquam conceditur propter lzsionem in bo-
nis mobilibus, et quidem merito; cum enim hazc bona
multipliciter de manu ad manum transeant, valde interest
ut eorum venditiones sint firme et rescindi nequeant, ne
plurimis m‘rbationibus detur locus. In foro interno si ax;ui-
tas paturalis lesa fuerit, reparanda erit. Idem dicendum
est in variis conventionibus quas lex excipit, v. g., art
889, 1706, 2052.. T

Sic 30 quzcumque lesio etiam levissima sufficit ut mi-
nores: rescissionem obtitere possint. Cod. civ. art, 1304,
Si sint_emancipati , in actibus ad quos. inhabiles sunt
Zquiparantur. minoribus non emancipatis; in aliis vero’
majoribus. Facultas autem rescissionem ob lesionem pc-’
tendi per decem existit annos , nisi aliter statnatur. Cod.

art. 1404, Varie sunt exceptiones sub diversis titulis ex-
pressa,

infimo
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CAPUT SECUNDUM.
DE FORMALITATIBUS ET NULLITATIBUS A LEGE
STATUTIS.

Certumn est cofitractus regendos esse non solum legL;\.dl;
vina naturali aut positiva, s'cd etiam lege hunzm: ;-0(:, ;
hic agemus de lege ccclesi;.asuca, quz sanc qt{os mt s
tractus , non_solum prohibere, sed et untm-e' : ‘po bs{“a-
matrimonium. Loquemur tantunt de'lege ?1\21 }‘,ra s
liendo a matrimonio,, quod specialibus subest dificuita

libi discussis. A b
bu,s\;ud omnes constat dari posse leges cx}’xlcs, que 5:: l(;
absolute, sive sub quibusdam qondxtlolxlhg?,' guos
prohibeant contractus, ut pote civibus vel societati nox10s,

in conscientia obligent. o
& :l))mc?\cs similiter fdmittum legislntf)v'cs irritare p(;'ss.c
contraclus pro foro externo , cun certis (_lcstltuunl.t.xr or-
mis s imo, plerique consenfiunt irritationein ﬁeln |dpo§se
efiam pro ‘uro 1nerno, saltem post srfanniun ]'u lCl'S;, -
quia hac potestas ad bonum societatis videtur necessaria.

An autem haec irritatio valere possit 1 conscientia (‘llal?l
ante omnem judicis sententiam, non ita omues €oncor=
dant. Cum plerisque affirmandum esse pumm}.x's; n:!i:f
suprema civilis potestas, qugndQ attingit materiam s) ’:
subjectam, alios non agnoscit limites quam :]II'SIPtI;{: e

mquitatis : potest quidquid ex una parte non est 1n|q|un.n
et ex altera parte ad bonum publicum lltl}e' est. Ponq
materia contractuum’ generatim suprema cmh. potestati
subjecta est, siquidem contractus dirccte respiciuit ac!
honum temporale societatis, cujus cura suprem® potestatt
civili commissa est. Suprema potestas c'ml‘ls nullam civi-
bus facit injuriam intra certos limites restringendo facul~
tatem contrahendi, quam jure naturali habent : omues
enim apprehendunt hane supremam potestatem quoddam
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in actus membrorum societatis habere dominium, vi cu-
jus eos intra certos limites aliquo modo cohibere possit,
alioquin careret mediis attingendi finem ad quem procu-
randum fuit instituta. At quandoque non sufficit ut actus
solummodo irritet pro externo, nec etiam pro foro interno
tantum post sententiam judicis : si enim actus qui judi-
cantur bono publico nocivi tantum prohibeantur, aut si
irritentur solum pro foro externo aut post judicis senten-
tiam, multi subditi ab eis ineundis non sufficienter arce-
buntur; sperabunt fore ut irritationem effugiant, sive ju-
dicem decipiendo, sive alterum contrahentem per longam
litem, per impensarum formidinem fatigando , ete. Ergo
suprema auctoritas civilis sufficientes liabere potest ra-
tiones ut quosdam actus, pro foro interno, ante omnem
judicis sententiam; declaret irritos.

Examinanda erit questio facti, an scilicet yoluerit. Ita
esse apud nos supponunt theologi , et satis ostendunt varii
Codicis civilis articuli, qui diversas memorant nullitates,
non solum ex jure naturali manantes, de quibus nunc non
agimus, sed mere positivas. Quapropter duo breviter enu-
cleanda sunt; 19 quomodo nullitates jure nostro statuta

distinguuntur ; 2° quinam earum effectus pro foro con-
scientize,

ARTICULUS PRIMUS.

QUOMODO NULLITATES JURE NOSTRO STATUTE
DISTINGUANTUR.

Prima difficultas, szpe non modica, est discernere
quandonam lex statuere voluerit pullitatem : nam, nt
aiunt jurisperiti, verba sub peena nullitaris non sunt sacra-
mentalia; id est, non semper nec exclusive ad exprimen-
dam nullitatem adhibentur. Similiter , expressio prohibi-
tiva, vel negatio verbo potest praposita, vel muletz absentia
non semper sufficiunt ad statuendam nullitatem,

Jurisperiti affirmant nullitatem induci quando lex dicit
actum non esse validum, ar¢, 948, 1050, 1325, 1338 ; vel

D Y
non dari contractum , art, 1587, 1592 vel nullum pro-
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ducere effectum, esse sine effectu, art. 1 131, 1430, 19: 43
vel non esse obligatorium , art. 1429; vel reputari non
adxentum (non avenu), Code de procéd, art. 438.

Fatendum est tamen nullam dari regulam' {;eneralem. et

certam dignoscendi in omnibus casibus nullitates , sea} 1}}-
tentionem . legislatoris requirendam  esse ex sensu OLYVIO
verborum , ex motivo legis, ex d_lscu§510111bus ejus, ex
praxi tribunalium; ex opinione jurisperitorum, etc. :

Multas nullitates numerant jurisperiti. -Prmmpuas bre~

riter indicabimus.
“lf: l.lu{:ilt(i:zrl::!m;:nlim' quo legislatores ad.cas sl.at.uendas
dueti sunt, distinguuntuy nullitates .orrlims p.ub/u‘l et r.1u1-
litates ordinis privati. Priovis generis sunt illz gquarum
motivum primarium et principale est bonum generalg 0=
cietatis, ordo publicus, boni mores, securitas commu=
nis, ete. Posterioris, e contra, ille sunt quarum motivumn
primarium et principale est coml.nodu.m privatun. 1‘ ieri
potest ut lex sit primario ordinis privati, et secundario
ordinis publici, quales a multis dicuntur illz quae spec~
tant ad actus minorum, interdictorum, uxorum, etc.

90 Ratione caus@ ex qua oriuntur, precipu® sunt ex
defectu voluntatis seu consensus, ut ex 'prxccd.enu capite
intelligi jam datur; ex defectu capacitatis, qui pwf:edere
potest sive a jure naturali, sive a jure positivo, 1'xt in ca-
pite quarto magis explicabitur; ex dzfucm. objecti, st nem-
pe res aliquo jure ponatur extra commercium, de quo in
capite sequenti agemus; ex de¢fectu cause, S1 nulla, falsa
aut @licita sit causa, ut jam dictum fuit ex art. 1131; ex
defectic ministri ad recipiendam convemionepx competen-
tis; ex defectu formalitatam, quibus lex voluit certas con=
ventiones esse adstrictas, g

Per formalitates autem quadam intelliguntur conditio-
nes ant formulz in nonnullis contractibus celebrandis ad-
hibendz et lege humana prescripte, v. g., ut testamen-
tum authenticum coram duplici notario et duplici teste
fiat, vel coram uno notario et quatuor testibus; ut :{b uno
e duobus notariis sit scriptum, atque fiat mentio scripturae
a notario exarata.
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Theologi duplicis generis olim distinguebant formalita-
tes, videlicet snbstantiales et non_substantiales. Docebant
absolute nullos esse contractus quibus vel una deesset é
formalitatibus essentialibus a lege praseriptis + dicebant,
e contra, valere contractus quibus deesset formalitas non
substantialis. At difficillimum tunc erat has formalitates a
se invicem discernere et recte judicare quanam essent sub-
stantiales et qnznam non substantiales. Distinctio hzc non
occurrit expresse in novo jure. Multi tamen jurisperiti ad-
mittunt reipsa formalitates substantiales seu intrinsecas,
quz ipsum actam in esse suo constituunt, et formalitates
accidentales, sen potius extrinsecas, qua ad probationem
tantam institutz sunt. ,
3° Ratione madi quo operantar, sunt 1, nullitates pleni
Juris, quz contractum faciunt irritum etiam in foro exter-
no ante quamlibet judicis sententiam. Apud nos paucissi-
mz et vari a variis auctoribus assignantur. 2° Nullitates
Juris, contractum quidem non reddentes pro foro externo
ipso facto nullum, sed efficieutes ut, interveniente senten-
tia judicis factum existere declarantis, nullitas eo ipso
constet, ita ut judex non faciat, sed tantum declaret jus :
sic actus interdicti, eo ipso quod factus est ab interdicto,
pronuntiatur nullus, etiamsi factus sit in lucido interyal-
lo. Actus cum tali vitio initus in se nullus est ab initio =
sepe tamen vi legisconvalescere potest, si nullitas ejus
intra tempus determinatam non postuletur. 3¢ Nullitates
simpliciter dictee, quz locum habent quando lex nullita-
tem per se et immediate non pronuntiat, et judex®on
tantum quasi materiale prestat ministerium, declarando
factum existere, sed, circumstantiis wstimatis, ipse vi po-
testatis discretive a lege acceptz, nullitatem pronuntiat :
sicin art. 503 dicitar actus interdictorum, ante senten-
tiam interdicti initos, annullari posse, si causa interdic-
tionis tunc manifeste exstiterit. Actus hujusmodi in princi-
pio validi, nullitatem simpliciter dictam in se includunt.
4° Rescissio seu rescindibilitas. An a nullitate simpliciter
dicta differat non satis conveniunt jurisperiti. Communius
tamen dicunt contractum esse rescindibilem, quando uni
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e contrahentibus aliqua per dolum, vim, lesionem, Pl(.
facta est injuria quam damnificator non \'}111 {'opmaflkl,
in aliis vero casibus-esse nullum. Qu.l(](]lllq sit de illa
distinctione, constat nullitatem simpliciter d:cl'nm e.t rcs:
cissionein quoad effectus non discrepare, cum, 1n utroqu
casu, contractus reputetur validus usque ;{d‘ scl'nt.mlx_u‘au‘x
judicis, et post eam habeatur t.anq_umu.a‘b nitio m\zf i l'lb-.
Inde s®pius rescissio et nullitas sxm.plu-:xt.n: (]l}‘ta pno_mns.
cue sumuntur. Quando wullitas rescindibilitati opponitur,
ordinarie intelligenda est nullitas guris.

4¢ Ratione object: aliz attingunt ipsum pactum et ali
solum actum seu instrumentum. Conventiones enim con-
cipiuntur antequam instrumentum, V. g., scriptura au-
thentica, fiat. Unde evenire potest ut valeat conyentio ct
nullus sit actus, aut vice versa. Ut ergo aliqua nullitas
rvecte noscatur, examinandum est an in solum actum seu
instrumentum cadat, an vero in ipsm‘n conyentionem. Sl
prius, valet obligatio in foro conscientiz, et non in for9 ci-
vili; si posterius, ordinarie deficit ipsa conscientiz obliga-
tio, ut postea explicabitur. |

5° Ratione personarum qua eas invocare possunt, sunt
nullitates absolute et relativee. Absolute sunt |Ha3. quz ab
omnibus quorum interest invocari possunt; rela}xv_m vero
ez dicuntur que opponi nequeunt nisi a persouis 1n lege
determinatis. Prioris generis sunt stipulationes 0}) turpem
causam, ob successionem futuram, etc. ; posterioris sunt
conventiones ab uxoribus, interdictis, prodigis, etc,, ini-
1, Nullitates absolutz confirmatione aut lapsp temporis
communiter tolli nequeunt, quia ordinarie primario mo-
tivo ordinis publici nituntur ; relative vero, cum motivo
ordinis privati nitantur, tolli possunt conﬁrnmuonc 1llfus
cui lex concedit jus petendi irritationem, sive expressa sive
tacita, id est, lapsu temporis : ut plurimum dcr{‘m conce-
duntur anni, ex art. 1304, Nullitas relativa tollitur etiam
voluntaria exsecutione conventionis, sine tertiorum pre-
jndicio. Art. 13385,
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ARTICULUS SECUNDUS.
QUINAM SINT NULLITATUM EFFECTUS PRO CONSCIENTIA.

D. Lyonnet, post D. Carriére, sequentes assignat regu-
las, qua valde utiles nobis videntur :

1° Quando lex contractum irritans est proprietatis de-
terminativa, id est definit cujus sit dominium, vel illad
ab uno ad alterum transfert, contractus nullitate affectus,
nullus est in conscientia ante sententiam judicis : qui enim
hujusmodi legem violat, disponit de re non sua. Ergo.
Unde ante sententiam judicis nullz sunt in conscientia
donationes partem reservatam auingent(’s , conventiones
uxoris de bonis mariti, et mariti de bonis uxoris, disposi~
tiones civiliter mortui, pactiones circa res extra commer-
cium civile positas, etc. v

20 Quando lex contractum irritat ut nocivam ordini pu-
blico, ut bonis moribus confrarium, contractus, est nullus
in conscientia ante sententiam judicis ; quia legislator il-
hum sic irritare potest ex dictis, et sic irritare velle debet,
alioquin imperfecte ad finem a se intentum tenderet. Hine
nullz sunt in conscientia, ante sententiam judicis , substi-
tutiones prohibite , conventiones ob causam ex utraque
parte turpem initz , etc.

5* Quando lex, contractum simpliciter irritans, imme-
diate fundatur motivo boni publici, contractus est nullus
in conscientia, ante sententiam judicis; nam legislator, in
€0 casu, censetur agere secunduim totam potentiam suam,
ut bonum sibi propositum obtineat : irritationem autem
pro foro interno pronuntiare potest ; ergo reputandus est
voluisse. Unde nullz sunt pro foro conscientiz alienatio-
nes bonornm dotalium , are. 1554; dispositiones mino-
rum in gratiam tutorum, @grotorum in favorem medico-
rum, ministrorum cultuum, etec. ; donationes factze spuriis,
adulterinis, incestuosis, et partem lege determinatam ex-
cedentes.

4° Quando lex contractum irritans fundatur tantum
motivo boni privati, contractus non est absolute nullus

11.
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sed rescindibilis in foro conscientize, etiam ante sententiam
judicis, ad nutum illius in cujus utilitatem rescindibilitas
fuit instituta, modo rescissionem intra tempus lege pre-
scriptum exposcat. Ex articulo enim 1125 nullitas in his
casibus inducta est duntaxat relativa et conditionata : si
ergo non postuletur ab his qui jus habent, valet contrac-
tus, Sed nullitate invocata, contractus haberi debet ut in
conscientia rescissus; alioquin- lex finem suum imperfecte
obtineret. Hinc non inyalidi, sed rescindibiles sunt con-
tractus a minoribus, interdictis, etc.; initi. Statim atque
rescissio petitur, concedenda est, si causa sit clara et aper-
ta; alioquin petens exponeretur periculo injusta patiendi
damna, incommoda, etc,

5°Si lex sibi proponat tantum attingere instrumentum,
non vero ipsam conventionem, validus est contractus pro
foro conscientiz : nam irritationes, ut pote odios®, non
extendendz suntulra legislatoris intentionem. Hinc gene-
ratint loquendo, valent in conscientia contractus formali-
tatibus destituti, quia lex hodierna eas exigit tautum pro
validitate actus sen instrumenti, Specialius dicemus infra
de donationibus et testamentis,

6° Quando lex contractnm irritans fundatur prasump-
tione facti, tacto deficiente, contractus est yalidus ; secus,
si fundaretur prasumptione periculi. In priori enim casu,
facto deficiente, lex nullum habet fundamentum ; in pos-
teriori vero, etsi malum quod timebatur non existat, sem-
per existere potest, et ideo motivum legis subsistit.

Unde actus a demente in_ intervallo lucido initus in
conscientia valerer, non vero matrimonium clandestinum.

76 Si lex contractum irritans in penam delicti feratur,
ordinarie contractus non est invalidus ante sententiam ju-
dicis, quia, ut diximus in Tractatu de Legibus, nemo te-
netur peenam gravem afflictivam ultro subire.

Observandum superest homines s@pissime diversas ad-
hibere vias ad eludendas leges irritantes, Prater ea que
jam exposita sunt in Tractatu de Legibus, dicendum est
omnes conventiones in fraudem legis irritantis factas , ha-
bendas esse ut irritas in foro conscientiz et ante sententiam
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judicis, quia nemini sua fraus patrocinari debet; et alinn-
l!(? legislator scopum suum attingere non posset, cum ille
fraudes s=pe detegi aut probari non queant. At notandum
est ad fraudem proprie constituendam non sufficere inten-
tionem eludendi legem , sed necessarium esse ut id reipsa
fiat quod lex prohibere voluit.

CAPUT TERTIUM.

DE OBIJECTO CONTRACTUUM.

Objectum contractus est id de quo conveniunt contra-
hentes, nempe res tradenda vel quid faciendum aut non
faciendum, art. 1126. Nomine rei non intelligitur tan-
tum substantiaaliqua, v. g., fundus terr, domus,; bos,
equus, etc., sed etiam usus, commodui et simplex posscs;
sio, sine proprietate et usu, ut in pignore.

Varig requiruntur conditiones, sive jure naturali, sive
jure positivo, ut res aliqua objectum contractus esse possit
videlicet g

to Ut sit possibilis in se et xelative ad contrahentem ;
nemo enim obligari potest ad impossibile. Qui tamen de re
quam novit impossibilem cum altero ignorante contrahe-
ret, ad damnum resarciendum teneretur, non vi contrac-
tus, sed propter injuriam ipsi illatam. Si res ex parte tan-
tum sit possibilis, valet contractus pro hac parte, quia utile
non debet per inutile vitiari, nisi ex natura rei vel ex mén-
te contrahentis materia dividi nequeat.

20 Ut sit licita, quia non datur vinculum iniquitatis, De

gravi hae quéestione agemus ubi de obligatione conditio-
nali.

2

3° Ut existat vel saltem probabiliter exstitura speretur
alioquin non esset pretio sstimabilis, Hinc domus incendio
consumpta non potest esse objectum venditionis nec alte-
rius contractus : si pars ejus supersit, emptor habet facul-
tatem aut contractum irritandi, aut retinendi partem, de-
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ducto ‘pretio parti destructee corvespondenti, iz, 1601
Quod si alteruter e contrahentibus rem jam destructam
esse sciret, damua inde alteri eventura reparare teneretur.
Art. 1382,

Res certo vel probabiliter futura potest esse materia
contractus uisi lex civilis obstet; nam spes illius apud om=
nes habetur ut pretio wstimabilis. Sic vendere licet fructus
ex agro tali anno proventiros, lucrum ex tali negotiatione
speratum , ete. Sed attendendum eést, in casu speciali, an
resipsa vel tantum spes ejus sit materia contractus.

Quzlibet stipulatio, extra matrimonitéontractum, circa
successionem personz viventis, propter bonos mores, art,
1140 stricte prohibetur, nec vim ullam, etiam in foro con-
scienti@, habere potest.

40 Ut sit determinata vel saltem determinabilis quoad
qualitatem et qhantitatem, alioquin conferretur ejus.illu-
sorium. Sed sufficit ut ex lege, consuetudine vel aliis ad-
junétis iotentio contrabentis dignosci possit. Unde non
valéret conventio de tradendo animali in genere, valeret
vero de tradendo equo vel bove iu genere. Tuncex Codicis
art. 1022 et 1246, tradi deberet res qua non esset pessi=
ma, nec daretur obligatio tradendi optimam, modo apta
esset ad usam ad quem destinatur. et non haberet defectus
a lege prohibitos. 47t 1641.

5* Ut sit pretio @stimabilis, id est apta ad aliquod pro-
curandum commodum, vel ad voluptatem rationabilem,
Hinc; juxta.omnes, nulle sunt pro utroque foro conven-
tioves quarum objectum est inutile, ridiculnm aut turpe.
Inutilitas autem non est facile prsumenda, quia relativa
cst ad personas.

g0 Ut in conmereio civili sit posita; quod patet ex ter-
minis et ex art, 1128. Porro res extra commercium  civile
veponi potest, vel jure naturali, at aer, lumen solis, aqua
fluminum vel maris, ete., itemet turpia; vel jure positivo
divino aut ecclesiastico, quales sunt res spiritnales aut spi-
ritualibus annex, sive concomitanter et iutrinsece, sive
consequenter, ut beneficia ecclesiastica, quemadmodum
esplicavimus ubi de simonia. Res tamen hujus posterioris
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generis possunt esse ohjectum contractus gratuiti, et quan-
doque onerosi, si videlicet ntvinque detur spirituale. Tan:
dem sunt res jure civili extra commercium ciyile posita, -
ut apud nos tewpla, viz publicz, fontes, flumina, Res iste
ad dominium privatum pertinere 110n possunt quin natu-
ram mutent. Gun his confundend® non sunt inerces sim-
pliciter prohibit, ut tabacum : conventio de hujus gene-
vis mercibus, licet in foro conscientiz culpanda, probabi-
lius valet, donec per sententiam judicis irritetur ;. sed
quoad solvendum tributum, standum eis qua in Tractatu
de Restitutione diximus.

70 Ut sit tradentis propria, quia nemo potest ad alium
transferre jus quod non habet. Null sunt ergo jure natu-
rali et positivo, conventiones de rebus hic et nuncalienis,
prieter quasdam exceptiones pro bonis mobilibus et pactis
commercii, ut explicabimus agendo. de venditione,. 4.
1021, 1599, 2239 et 2280. Si agatur de rebus quas quis
adlne possidet, licet tertius jus ad eas jam habeat, con~
ventio est (iu'ulem illicita, ut patet, imo et injusta, adeo
ut eas ttadens damnum inde primo creditori obveniens
resarcire teneatur, non tamen invalida; non contrahens
realiter, adbuc habet talis vei proprietatem, nec jus civile
obstat, saltem in casibus ordivariis, quominus eam trans-
wiittat, manente tamen obligatione damuumcompensandi,

Qui per hujusmodi contractus accipit ves ad quas alter
jus habebat, fraudem ignorans, 4d nihil tenetur; fraudem
cognoscens et ei participans, defectu tradentis tenetur re-
sarcire damna que primus creditor patitar, siquidem ad
injustitiam libere cooperatur.

s° Ut non sit aliunde debita, saltem ex justitia; nam
tunc non. conferretur jus quod est conyentionis objectum,
Unde pullus est contractus quo aliquis praetendit alteri
conferre dominium rei ad quem iste jus habet iz re, vel
etiam jus ar rem ; nihil enim pretio @stimabile illi con,
fert : si quod ergo receperit pretium, illud restituere te-
netur.

Diximus saltem ex justitia : si enim res ex alia virtute,
v. g-5 ex charitate, ex religione debeatur, contractus erit
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quidem -ordinarie illicitus, sed tamen, juxta communem
sententiam, validus, quia tradens revera transmittit alteri
jus pretio @stimabile,

90 Utspectet ad contrahentes, id est, ut nnus pro se sti-
puletur et alter pro se‘promittat; nam sicut nemo potest
alterum non consentientem ligare, nec proillo non con-
sentiente jus strictuin acquirere. 4r2, 1119 et 1165.

Hoc tamen aliqua indigetexplicatione. Patet quidem, ex
dictis articulis, stipulationem, cujus objectum directum
est utilitas tertiz personz vim ordinarie non habere in foro
externo; at in foro conscientiz aliquam exsurgere obliga-
tionem ex parte promittentis docent Grotius, 1, 2; ¢. 11,
n. 183 Pothier,n, 55; Theol. Cenom., part. 1, quest. 2,
et alii etiam recentiores jurisperiti supponunt. Promittens
igitur resilire non posset, quin veram faceret injuriam sti-
pulanti, cujus interest ut per se alteri benefiat. Stipulans
autem potest, ut evidens est, obligationem prorsus remit-
tere quamdiu tertia persona in cujus gratiam facta est sti-
pulatio, eam non cognovit et acceptavit ; secus post ac-
ceptationem,

Si quis absque speciali mandato, factum tertiz personz
promittat, obligationem ei non imponit, ut patet. An vero
obligationém ipse contrahat, non ita constat. Ex art. 1120,
tenetur stare contractui quoadusque hac tertia persona il-
lum cognoverit et approbaverit, tumque solum liber est.
Si tantum spoponderit se effecturum (s’est porté fort) ut
tertius hoc vel illud faciat; tertio recusante, promissaritn
tenetur indemnemreddere; nihil'ultra debet.'In conseien-
tia pracipue standum est utrinsque contrahentis intentio-
ni, cui lex non videtur voluisse derogare : ubi vero de
intentione contrahentium aliquod exsurget dubium; diss
positionibus Codieis inhaerendum erit.

.Dixinms generatim non valere stipulationem vel pro-
missionem pro tertia persona; excipiunfur tamen varii
casus : 1 quando fit, ex speciali illius personz mandato,
quia mandans censetur ipse facere quod fit nomine ejus’;
2¢ quotics nostra interest ut quod in favorem alterius

stipulamur fiat, v. g., st id facere aut prastare teneremur.
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Ttem quod pro haredibus nostris stipnlamur vel promis-
sum censetur; item pro nostram habentibus causam.
Cod. civ. art. 1122, 3° Quando quod pro tertio stipu-
latar vel promittitur, est duntaxat conditio vel modus
stipulationis cujus objectum nostra interest, v. g. :
domum meam tibi vendo sub conditione quod pretium
solvas Petro; vel domum meam tibi dono, sed ea condi-
tione quod agrum tuum tribuas Paulo, conventio in utro-
que casu valet; sed ego solus exsecutionem illius premere
possum donec tertius eam noverit et acceptaverit, 474 (121.
Yide Pothier, n. 57 et seq.

CAPUT QUARTUM.
DE PERSONIS QUE CONTRAHERE POSSUNT.

Dieere nobis ineumbit 1° de iis in genere qui contrahere
possunt; 2° de minoribus; 30 de interdietis ; 4° de uxori-
bus; 59 de civiliter mortuis,

ARTICULUS PRIMUS.
DE NS IN GENERE QUI CONTRAHERE POSSUNT,

Omnes et soli qui usum rationis habent ;" jure naturali
yalide contrahere possunt, 1° Omnes : nam hi omnes valide
contraliere  possunt, qui bonorum! suorum dominiumn
transferre aliasque obligationes sibi imponere possunt.:
atqui omues qui usum rationis habent, jure naturali valide
possunt_bonorum_suorum dominium transferre, et alias
obligationes sibi imponere, ut aperté videtur. 20 Sok qui
usum rationis habent valide contrahere possunt, siquidem
illi soli actionis humanz sunt capaces.

Hinc infantes usum rationis nondum adepti, jure natu-
rali_contrabere non possunt, nec perpetuo amentes, nec
etiam lunatici tempore dementi@, nec furiosi , nec ebrii,
dum [uriosi et ebrii sunt,
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Hzec incapacitas est absoluta et radiealis, adeo ut in quo-
vis casu contractum efficiat ab initio nullum, saltem pro
conscientia, independenter a quayis jndicum sententia,

Omnes qui nsum rationis habent valide contrabere
possunt, tum in_conscientia , tum in foro civili, silege
positiva non reddantur inhabiles. Ex modo dietis enim,
quicumque usum rationis habent, jure naturali valide
contrahere possunt : at, ubi lex positiva non obstat, facul-
tatibus nostris naturalibus pro libitu nti possumus, Ergo,
Ced. ¢iy, art, 1123,

Dicimus, si lege positiva non, etc.; nam si lex positiva
¢0s ad contrahendum inhabiles reddat, tunc valide contra-
hiere nequeunt, quia lex positiva, nisisit evidenter injusta,
pro conscientia obligat. Non tamen inde sequitur quod
lex positiva legem naturalem destruat, siquidem ipsa lex
naturalis dictat principes habere potestatem tales condendi
leges, easaue sic obligare.

Hzc incapacitas, ex jure civili oriens, sepe non reddit
contractum nullum, sed tantum reseindibilem, modo ante,
modo per sententiam judicis, ut magis ex dicendis patebit.

Principia liuc usque exposita applicantur coutractibus
tacitis, quos theologi yocant quasi-contractus; non vero
iis obligationibus quz, ad sensum jurisperitorum, conscn-
sum non supponunt, ut dictum est.

Inhabiles autem ad contrahendum lege positiva decla-
rantur 1° minores, 2° interdicti, 3° uxores in certis casibus
lege expressis, et nonnulle aliz person® in specialibus
quibusdam contractibus, ut in decursu hujus Tractatus
videbimus. Cod. civ. art. 1124, Vide art. 1449, 1595 ¢t
seq.

ARTICULUS SECUNDUS.

DE MINORIBUS.

Distinguebantur olim infantes, pueri seu impuberes, et
puberes seu minores : nune hi sub generali denominatione
minores vocantur; illi autem intelliguntur qui-viginti et
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nwoum annos completos nondum _ attigernnt ( Cod.  civ.
art. 388), potestati paternz vel auctoritati tutoris subji-
citmtur, aut saltemn in pluribus suis actibus curatoris as-
sistentia vi legis opus habent, quales sunt minores eman-
cipau., .

Minores etiam non emancipati de quibusdam bonis dis-
ponere possunt, utin Tractatu de Restitutione vidimus;
de cateris autem disponerc. nequeunt absque consensu
tutoris, vel assistentia curatoris. Expedit quaedam hic de
tutela et emancipatione pro casibus ordinariis et commu-
niter contingentibus indicare, nec non de vi aut rescindi-
bilitate actuun qui a minoribus eliciuntur.

§ 1.— De tuteln,

Duplex est tutela in genere, nempe officiosa et ordinaria,

Officiosa, est obligatio quam aliquis voluntarie sibi im-
ponit minorem educandi, personam et bona ejus adminis-
trandi. Quicumque hanc tutelam suscipit, propriis expen-
sis tenetur pupillum aleve, vestire, convenienti educatione
informare, ac in eo statn constituere ut sibi deinceps pro-
videre valeat, adeo ut, si bona quadam habeat , integra
illa conservare debeat. Cod, cio. art. 363 et 364.

Nonoulle requiruntur conditiones ut illa tutela institui
queat. Ex parte tutoris requiritur 1° quod plus quam quin-
quaginta aonos. habeat ; 2° quod nec liberos, nec alios
descendentes legitimos habeat ; 3° quod sui conjugis obti-
neat consensum. Ex parte pupilli vero requiritur 1° ut
quindecim_annos nondum obtinuerit; 2° ut consensum
habeat patris et matris, aut superviventis, vel, eorum de-
fectu, concilii famili, vel denique administratorum xeno-
dochii in quo fuit receptus, Cod, cip. art, 361. o

Tutela ordinaria est inunus personam et bona minoris
gratuito administrandi , alicui lege vel hominis voluntate
impositum. Dividitur in legitimam, testamentariam et da-
tivam,

Legitima ea est que directe, ipsa lege et pleno jure, ali-
cui, absque ulla formalitate, defertur; ita ut existere in-
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cipiat statim atque persona cui defertur notum habuit
eventum ex quo sequitur. Triplicis generis distinguitur,
scilicet , alia patris et matris , alia ascendentium, et alia
hospitiorum,

Tutela patris et matris illa est que, mortuo uno conjuge,
statim et ipso jure alteri defertur. Plurima tamen dantur
discrimina inter patrem et matrem.

1° Pater tutelam recusare non potest, nisi legitimam
habeat causam; mater, e contra, nunguam tenetur illam
acceptare, tenetur duntaxat eam gerere donec, ipsa curan-
te, alius tutor nominatus fierit. Cod. ¢iv. art. 394, 20 Si
pater supervixerit, tutela ipsi delata nullo modo per ma-
trem limitari potuit; dum-ipse per testamentum, vel per
actum coram notario, aut coram magistratu dicto juge de
paiz, speciale designare potest concilium sine quo mater
nullos aut non nisi certos quos indicaverit actus perficere
poterit. Are. 391 et 392. Secundi nuptiz patris nullam
mutationem in ipsius tutela pariunt; mater vero in simili
casu tutelam ipso facto amittit, nisi statim convocare stu-
deat familiz concilium ; si concilium familiz tutelam illi
relinquere statuat, secundus maritus fit cum ea tutor ac
in solidum astringitur pro omnibus actibus matrimoninm
sequentibus. Cod. art. 395. 4° Denique si mulier tempeore
mortis viri sit praegnans, tutela usque ad partam susperi=
ditur, et interea concilium familiz designat curatorem qui
vocatur curatenr au ventre; non dicitur tutor, quia non
constituitur pro persona_qua nondum nata est, sed pro

bonis gz curare debet. Mulier per partum fit prolis suz
tutrix, et curator fit subrogatus tutor. Cod. civ. art. 393.

Tutela ascendentium illa est quae, defectu patris et
matris ac tutoris per testamentum a patre aut matre de-
signati defertur ‘ani e pupilli ascendentibus, masculini
sexus; in gradu propinquiori, ita ut tamen linea materna
masculina in zquali gradu praferatur. Cod. civ. art. 402.

Infantes in hospitiis recepti, sunt sub speciali adminis-

tratorum tutela, Plures regula circa hanc tutelam statute

reperiuntur in lege data die 15 pluvidse an xm, Bulletin,
. 526.
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Tutela testamentaria ea est quam pater aut mater ul-
{imo moriens per testamentum, vel per actum anté nota-
rium aut coram judice pacis, alicui defert : persona sic
nominata acceptare non tenetur, nisi in iis constituatur
casibus in quibus tutelam recusare non licet. Cod. civ.
art. 400,

Tutela dativa est illa que, ex hypothesi quod legitima
et testamentaria non existant, alicui per concilium fami-
lize defertur. Concilinm autem familiz ordinarie compo-
nitar, prater judicem pacis, qui est prweses, ex sex pro-
pinquioribus pupilli cognatis vel affinibus, tum paternis,
tum maternis, in @quali numero. Ars. 407,

Diximus ordinarie ; nam ascendentes masculi, mulieres
ascendentes viduwe (Delvincourt, t. 1, p. 468, n. 5), fra-
tres germani pupilli et sororum ejus germanarum mari_ti,
sunt omnes concilii familiz membra, in quocumque sint
nUMero.

Concilium familiz apud judicemn pacisvel in locum ab
eo statutum coadunatur : tutor post deliberationem ma-
jori sufiragiorum nmunero aesignatus, tutelam acceptare
tenetur, nisi unam saltem. causam legitime excusantem
allegare possit. Causa ill@ excusantes exprimuntur in
Codice civili, art, 427 et sequent. Pracipue sunt ; 10 si
cognatus non sit pupilli nec affinis, et cognati vel affines
gerenda: tutela: capaces existant in distantia quatuor my-
riametrorum; sea octo eirciter leucarum; art; 4325 20 si
sexaginta quinque habeat annos, art. 433 ; non potest
tamen relinquere tutelam ante hanc @tatem sibi delatam,
nisi septuaginta annos obtinuerit; 3° si quinque hoc tem-
pore habeat liberos legitimos, art. 436 ; 4° 51 publicas
exerceat functiones extra prafecturam in qua gerenda
instituitur tutela, @ 437 Sub hac exceptione ministri
divini cultus comprehenduntur. Aeis de conseil & Etat
approucé le 20 novembre 1808, [deo quamvis sacri cano-

nes prohibeant ne clerici tutelam suscipiant, nullu%n. ta-
men nune privileginum habent; eodem modo ac laici, et
non aliter, excusantur : unde si, post aceeptam tutelam,
in aliam pi‘;\‘fa-ctlll*a:xx ab episcopo mittantur, ab illa exo-
nerari possunt. Art. 431.




244 TRACTATUS

Qui patat legitimam se habere causam tutelam sibi de-
latam non acceptandi, eamque declinare intendit, debet
statim, si deliberationi sit prasens, excusationem exhi-
bere, alioquin ab illa penitus excidit. Si deliberationi non
fuerit preesens, tres illi tantum conceduntur dies a noti-
ficatione sibi facta, ut concilium familiz convocare et ra-
tiones suas illi proponere valeat. Cod. civ. art. 438 et seq.

Ubi lex tutelam imponit, non licet eam declinare, nisi
sufliciens adsit ratio ab acceptatione excusans : ubi vero
lex non preacipit, sed tantnn permittit tutelam deferri,
non est obligatio in conscientia eam acceptandi, nisi ex
charitate, quando pravidetur ex denegatione grave ob-
ventarum esse prajudicium pupillo.

"Tutor legitime institutus personam et bona minoris
gratuito, non tamen propriis expensis, tanquam bonus
pater administrare tenetur : unde curare debet ut educa-
tionem conditioni et facultatibus suis physice et morali-
ter proportionatam habeat; in cunctis actibus civilibus,
excepto matrimonio, enm reprasentare tenetur. Cod. civ,
art, 450.

Non poterit pro illo mutuum accipere, nec bona ejus
immobilia alienare, nec in hypothecam dare, nisi de ex-
presso concilii famili® consensu. Ar¢, 457,

Mult et variz sunt tutoris obligationes quas in Codice
legere oportet, a dicto art. 450. Universa minoris bona
tanquam bonus pater-familias administrare debet : unde
si mala sua agendi ratione congruens lucrum non faciat,
vel 'damuum aliquod inferat, utrumque ex justitia resti-
tuere tenetur. 7ta theologi etiam mulliores. In foro externo
supponitur quod pecunias fructuose semper collocare
possit, et, post sex meases ab initio tutele, quinque pro
centum solvere eogitur, Arz, 455.

Tutor generatim tenet locum parentum, non tantum
quoad temporalia, de quibus loquitur lex eivilis, sed et
quoad spiritualia. Unde pleraque obligationes parentum
erga filios in Decalogo tradite, tutori incuwbunt, et
quandoque curatort, proporlione servata.

In omni tutela necesse est ut existat subrogatus tutor

per concilium familie designatus, qui ex officio contra
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tutorem partes minoris defendat ; ideo ejusdem esse non
debet linez cognationis ant affinitatis ac tutor. Cod, eiv.
art, 420 et seq.

¢ 11, — De emancipalione.

Emancipatio est actus quo minor jus acquirit seipsum
gubernandi et bona sua administrandi, Duplex distingui-
tur, legalis scilicet et expressa.

Legalis ea est quz ipso jure fit per matrimonium, et
nullam exigit formam.

Expressa est illa qua fit a patre, vel, defectu patris, a
matre per simplicem coram judice pacis declarationen; re-
quiritur ut winor quindecim annos compleverit. Arz. 477.

Defectu patris et matris, emancipatio fieri non potest
nisi per declarationem concilii familiz ad hoc specialiter
per tutorem convocati, et tune necesse est ut minor de~
cem et octo annos completos habeat. Art. 478, Si tutor
emaucipationem postulare negligat, omnes cognati et af-
fines in primo et in secundo gradu eam petere et obtinere
possunt. 4rt. 479,

Minor emancipatus potest statim rationes tutele exi-
gere, reditus bonorum suorum percipere, omnes loeatio-
nes per seipsum inire, modo novem annos uon excedant,
de bouis pure mobilibus disponere, cuuctos denique
actus administrationis peragere, absque beneficio rescis-
sionis, nisi-in iisdem casibus in quibus major tali gaude-
ret privilegio. Cnd. civ, art, 480 ¢t 481.

Non potest autem sine curatoris assistentia pro bonis
immobilibus litigare, capitalia pecunia: sibi debita reci-
pere, nec pro eorum solutione cautionem (quittance) dave.
Art. 482. Non potest pariter sub illo respectu mutuum
accipere absque concilii familiz deliberatione, per tribu-
nal prioris instantiz confirmata (homologuce). Art. 483.
Ezdem requiruntur formalitates, ut bona unmobilia alie-
nare valeat, ac si non esset emauncipatus.

Si autem commercium vel negotium aliquod exerceat,
in omnibus actibus ad commercium istud spectantibus
major reputatur, Cod, civ. art. 487.
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§ 1L — De vi et rescindibilitate actuum qui a minoribus fiunt.

Positis qua in paragraphis superioribus diximus, plura
notanda vel discutienda supersunt, prasertim pro foro
conscientiz.

Notandum 19 actus pro quibus minores declarantur in-
habiles, non sunt-ipso facto nulli, neque jure naturali,
cum supponatur minérem Tationis usu pollere; neque
jure positivo, siquidem lex varias instituit regulas sine
quibus rescissio obtineri non potest, et de absoluta nul-
litate: nunquam loquitar. Sunt igitur tantum rescindibi-
les tum in foro-externo; tum in foro conscientiz.

Hinc 1° qui; servata naturali @quitate, cum minore
contraxit, tuta conscientia contractu ill6 uti potest, donec
fiat reclamatio. 20 Cumy’ inhabilitas minoram in eorum-
dem gratiam sit instituta, qui cum illis contraxerunt, re-
scissionem petere nequeunt. Cod civ.! are, 1125. Imo, nec
sumptus quos vi hujusmodi contractuum tempore minori-
tatis solverunt, exigere possunt, nisi probando minores
inde ditiores factos fuisse. 4. 1312.

Notandum est 2° quod minores ad beneficium legis con-
fugere valeant, ut dissolutionem contractuum sibi damni-
ficativorum ebtineant ; nam @quitas naturalis prohibet ne
ex eorum inexperientia luerum percipiatur, et praterea
finis legis sapientissima apud omnes gentes existentis jam
obtineri non posset, si, tuta conscientia, beneficio rescis-
sionis uti, non licerets Ergo. Ita expresse Pothier, Traité
des oblig,, part, 1, ¢. 1, n. 52, et hoc sequitur ex dictis.

Non minus apertum est quod minor ultra legis conces-
stonem progredi non possit, imo'quod bonz fidei et natu-
ralis zquitatis rationem habere debeat. Inde plurima oc-
currunt solvenda.

1° Theologi generaliter docebant actus minorum rescin-
dibiles non esse nisi in quantum lesionem inducebant, At
sub jure nostro communiter volunt jurisperiti minorum
incapacitatem ex natura sua, independenter a lesione,
nullitatem in variis casibus inducere. Si talis fuerit mens
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legislatoris, dici non potest hanc dispositionem esse injus-
tam : si non sit injusta, vim habere debet etiam pro foro
interno, licet difficile percipiatur cur minor non lasus suf-
ficientem haberet rationem petendi rescissionem , praeser-
tim si alter contrahens aliquid detrimenta inde passurus
esset.

20 Si minor propria culpa contractum in suum detri~
mentum converterit, v. g., pecuniam in vanos usus impen-
dendo , potestne tamen, tuta conscientia ; ad beneficium
rescissionis recurrere ?

R. 1°, Potest, juxta omnes, si cum ipso contrahentes
malam ejus agendi rationem previderint aut pravidere
potuerint et debuerint : ideo enim beneficium rescissionis
minori concessum est, ne ex impradentia et inexperientia
bona sua male impendat ac dissipet. Beneficium autem is-
tud illusorium evaderet, siad illud, in prasenti casu, tuta
conscientia recurrere non liceret. Rarissime enimx minor
illud invocare posset , sicquesnon-obstante lege, bonis
suis spoliaretur, Qui. damnum ex rescissione patiuntur,
hoc sibi imputare debent. Ergo, Ita Pothier, n. i2, et valde
communiter theolagi.

R, 20, Juxta doctrinam inter theologes olim communem,
ut in praced. edit. diximus, varii sunt casus in quibus
minor beneficio rescissionis tuta conseientia uti nen pos-
set, nempe 1* si publice habitas fuerit ut major, ut pater-
familias; 2° si contrahens. persuasum habuerit minorem
contractu in sul perniciem non esse abusurum; 8° si con-
trahens legem irritantem penitus ignoraverit. In his enim
casibus ad rescissionem recurrere non potest; quin ii qui
cum ipso contraxerunt damnum propter suam bonam
fidem patiantur : at naturalis 2quitas hoc vetat. Evgo. Ita
Pothier, loco citato, et DD. Gousset, in art. 1315. Alii,
e contra, ut D. Carriére, dicunt has exceptiones in novo
jure non admitti , ac consequenter minorem posse , non
obstante fide secum contraheritium, tuta conscientia re-
scissionem in his casibus, sicut in cateris, invocare.

3° Etsi minor scienter et cum plena cognitione con-

- traxerit, rescissionem petere potest, quia lex in gencrali
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prasumptione pericult fundatar; idque veruar est cliam
in casu in quo contrahentem decepisset , simpliciter di-
cendo se esse majorem : aliter enim lex securitati ejus suf-
ficienter non providisset, Cod. civ. art. 1307.

4° Si minor aliter decepisset, et dolo vel fraude aliquem
ad contrahendum adduxisset, non solum privilegio rescis-
sionis excidisset, sed quodcumque damnum inde secutum
reparare teneretur jure naturali, cui lex civilis non inten-
dit derogare; declarat, e contra, art. 1310, nullam ipsi
faciendam esse restitutionem propter obligatioues ex de-
licto vel quasi-delicto provenientes.

Delictum autem et quasi-delictum ,in stylo juris, sunt
actiones illicita et alteri nociva, Verum hoc inter utrum-
que datur discrimen, quod delictum sit actio que ea pra-
cise fit intentione ut alteri noceat, dum quasi-delictum sit
actio ivexeusabilis quidem, sed qua magis ex imprudentia
procedit quam ex intentione nocendi.

5° Ex jure civili, cui standum est in conscientia, minor
rescissionem obtinere non potest, saltem non aliter quam
major, si lesus {uerit tantum casu fortuito et improviso,
vel solum in actibus suz professionis; vel sui commercii;
si post majoritatem ratum habuerit contractum in mino-
ritate initum ; si tempus prafisum, quod est communiter
decem annorum, elabi permiserit; denique si ditior factus
sit, v. g., partem pretii percipiendo , etc. , certo rem ac-
ceptam restituere debet. Cod. civ. art. 1306, 1308, 1311,
1241 et 484,

Notandum est 3° eaqua de rescissione dicta sunt, appli=
canda esse cunctis actibus minorum sine forma requisita
initis, sive initi fuerint a minore solo, sive cum tutoris aut
curatoris consensu, sive ab ipso tutore vel curatore ; quia
eadem est ratio, newpe securitas minorum a legislatoribus
intenta. Verum ubi formalitates a lege pro actibus mino-
rum praescripte servate fuerunt, minor lesus potestne ad
rescissionem recurrere ? Quidam volunt ipsi patere solum-
modo recursum contra tutorem. Alii communius affirmant
euin, extra casus specialiter exceptos et supra menora-
tos, rescissionem obtinere posse. Quidquid sit, winor,
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h‘u.'(us major, S?llitﬂli(ﬂli judicis, tuta conscientia, expelere
eique absque fraude obtente stare potest.

.'lelamlam 4° tandem plures esse minorum eontractus
qui ex usu non censentur rescindibiles; presertim in con-
scientia ; tales sunt modicz donationes, parva emptiones
ex its que libere voluntati eorum relinquunturs: item eon-
tractus urgente necessitate initi, v. g., mutunm in extranea
regione acceptum ad fugiendum grave periculum. Si'enin
in his casibus minores valide eontrahere non possent, lex
10 corum gratiam lata ipsis de facto noceret. Ergo.

ARTICULUS TERTIUS.
DE INTERDICTIS ET PRODIGIS.

Interdictio est judicis sententia qua statuitur aliquem
actus civiles per seipsum exercendi incapacem esse : igitur
supponit statum habitualem imbecillitatis , dementiz vel
furoris. Ar¢. 489,

; Qui alterius est conjux aut propinguus, interdictionem
ejus proyocare potest ; procurator reipublice potest etiam
postulare interdictionem ejus qui nee eonjugem nec pro-
pinquos habet. Propter furorem eam provocare tenetur,
etst sint eonjux et propinqui, si taceant. 4. 490 et 491.

Maritus necessario tutor est uxoris interdicta ; sed uxor
non esttuteix mariti interdicti; nisi concilium familiz cam
designaverit : quo in casu, certas illi constituere potest
regulas’ quas in tutcla -administranda sequi debeat. Cod.
art. 506 et 507.

In cunctis aliis interdictis, tutor per concilium familiz
designatur, sicut et subrogatus tutor, eodem moido ac ubi
de minoribus agitur. Ewdem in gerenda prasenti tutela
suqueml;c su;xlrei;ulzuquze pro tutela minorum statuustur.
Art, 505.

Etiamsi interdictus usum rationis perfecte haberet, om-
nes ipsius actus declarantur ipso jure. nulli. 4

202,

Non tamen westimandi sunt pleno jure nully; siquidem

’
[

art; 1304 decem concedit annos a cessatone interdicti nu -
yi. 12
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merandos ad postulandam actaum nullitater. Actus illi
sunt ergo nulli nullitate juris relativa, id est, eos quibus-
cum fuernnt initi obligant, sicut actus minorum, quamdiu
non intervenit sententia judicialis eos rescindens.

Tnter eos hoe datur diserimen, quod actus interdictorum
absque ulla discussione circumstantiarum et mentione
Ywsionis declarentur nulli, dum actus minorum non re-
scindantur, nisi probetur exstitisse lesionem, aut aliquam
defuisse formalitatem pro his actibus a lege prescriptam.
Actus interdictorum ante interdictionem initi, sunt validi,
sed rescindibiles per judicis sententiam, nempe si causa
interdicti tunc manifeste exstiterit. Cod. civ. art. 503.

Contractus autem dementis jam defuncti, vel fuerunt
onevosi vel gratuiti, In priori casu rescindi non possunt,
nisi dementia ex ipsomet contractu pateat, aut jam ante
ipsius mortem interdictio postulata fuerit, art. 501; in
posteriori vero casu, declararentur nulli. Are, 901.

Cum varie dispositiones hic exposite in gratiam inter-
dictorum late fuerint, ipsi vel eorum causam habentes iis,
tuta conscientia, uti possunt, ferme sicut diximus de mi-
noribus.

Si talis fuerit mentis imbecillitas vel dementia , ut de-
fuerit consensus jure naturali requisitus, patet contracium
ab initio fuisse in utroque foro nullum respectu utriusque
contrahentis.

Prater interdictionem ommes actus interdicti afficien-
tem , datur quandoque concilium judiciarium ; seilicet
causa imbecillitatis vel dementia ad interdictionem non
sufficientis, et etiam causa prodigalitatis. 7. 499 et 513.
Hujusmodi concilio subjecti, ad quosdam tantum actus
lege determinatos sunt inhabiles; scilicet, ad litigandum,
ad transigendum , ad mutuum accipiendum , ad credita
percipienda, ad bona alienanda vel in hypothecam aut
pignus tradenda. Art, 499.

Hi autem actus sine assistentia concilii initi, et non alii,
codem modo ac actus interdictorum irritari possunt. Qui
vero initi fuerint ante concilii judiciarii existentiam res-
vindi non possunt , neque in casu imbecillitatis, ut pro=
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d?g ;:;:;sﬁc:)cent jurisperiti ad art, 503 ; neque in casu pro-

Ju?;m plures, qui scienter cum prodigo, ut tali cognito
prmdx.ctos‘ iniit contractus, eorum exsecutionem il(lj for(;
conscienti premere non potest, imo tenetur eos infic~
mare; damno enim guod prodigus patitur vere cooperatus
est : ergo illnd reparare debet. Ita Pothier, n. 51, et Theol
Cenom, At decisio hae falsa esse nobis videtur;’namque .
ex dictis, contractus illi sunt validi , et damuam ex ipsi’s
contractibiis non provenit, sed ex mala agendi ratione
subsequ?me : insuper prodigus valide, licet illicite, bona
sua dlssnpax:c potest : jgitur qui cum illo contraxerunt
contra charitatem forte peccaverunt, sed non contra jus:
uuatux commutativam, ac proinde ad nihil ex justitia te~
nentur,

ARTICULUS QUARTUS.
DE UXORIBUS.

Plura de uxoribus in Tractatu de Restitutione jam dixi~
mus : hic requirantur, ne eadem repetere cogamur ; nihil
fere hic dicendum nobis remanet. ’

Mulier conjugata sub regimine communitatis exclusivo
potest bona sna immobilia administrare, et mobilia alic:
nare, Art. 1449 et 1536, Idem potest, cum eadem dis-
tinctione; sub regimine dotali, quoad bona paraphernalia.
Art. 1449, 1538 et 1576,

.Insupcr, sub quoyis regimine mulier negotiationi om-
nino separata ct publice vacans, de speciali consensu ma-
riti, valide se obligare potest in iis que ad commercium
suum spectant : imo si adsit communitas, ipsum obligare
potest maritum , Cod, civ. art, 220 et Cod. comm, art. 4
et 5 ; item ex delicto et quasi delicto, Cod. civ. art. 216 et
14 21 ; item necessaria et communia ad sustentationem fa-
}mlm: emendo, secundum jurisperitos et usum receptam
item denique per testamentum. Ar¢. 226. Extra hos casu;
mulier conjugata inhabilis est ad contrahendum sine spe-=
ciali consensu mariti vel auctoritate judicis.
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Ipsius tamen couventiones non sunt nulle pleno jure,
nes etiam nullitate absoluta, sed tantum relativa, que sei-
licet a marito, ab uxore et ab utriusque haredibus inyo-
cari potest, et per sententiam judicis pronuntianda est.
Art. 225. Nullam lesionem talis nullitas exigit. _

Quod ad forum conscientiz spectat, maritus benelicio
legis uti potest, etsi nullamn expertus fuerit lzesionem pro-
prie dictam. An idem possit uxor, non ita %-liuium est, cum
ipsa culpam admiserit, Attamen, cum lex in favorem ma-
riti preesertim lata, sit etiam in privatam uxoris utilita-
tem, non videtur guare ab eodem beneficio exclude-
retur uxor, modo non adhibuerit dolum, sicut de minore
diximus.

Mariti et uxoris hizredes, quatenus cos repriesentant, ad
irritationem pariter recurrere possunt; sed omnes, i quo-
vis casu, id omme restituere debent, post irritationen:, ex
quo facti sunt ditiores. Ar¢, 1312.

ARTICULUS QUINTUS.
DE CIVILITER MORTUIS.

Civiliter mortui i dieuntur qui, propter peevas ad quas
damnati sunt, cessant inter mcm'bm societatis numerari.
Tgitar mors civilis non est preise pena, sed status, et
sequitur ex peenis, scilicet ex damnatione ad. mortem, vel
ad triremes’ perpetuas, vel ad exportationem : requiritur
ut ille pene exsceutioni mandentur, ‘saltem in ‘effigie,
Art. 22 ¢et' 23,

Civiliter mortui proprietatem amittunt omnium bono-
rum antea acquisitorum, que statim inter heredes ab in-
testato dividuntur, #rz, 25. Omues contractus antea initi
corrunnt, preeter censum vitalitium. A2, 1982,

Mortui civiliter titulo oneroso acquirere, possidere, ne-
gotiari possunt; nihil vero, prater alimenta, acquirere
possunt per successionem, testamentum aut donationem,
nec quidquam titulo gratuito dave, 4r¢. 25. Interveniente
morte naturali, bona defu#ti pertinent ad fiscum, nisi
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speciali concessione prases reipublice permittat ea ad
uxorem, liberos aut propinquos transirve. 4. 35.

Omncs illz nullitates sunt absolutz et faciunt contrac-
tus ex omni parte nullos, etiam ante judicis sententiam,
quia fundantur motivo ordinis publici, vel lege proprie-
tatis determinativa, Testamentum civiliter mortui, ante
ipsius condemnationem factum, est nullam,

CAPUT QUINTUM.
DE OBLIGATIONE CONTRACTUUM.

Obligatio generatim est vinculum quo quis ad aliquid -
dandum, faciendum aut non faciendum adstringitur. Du-
plex est , imperfecta scilicet et perfecta. Obligatio imper-
fecta ea est quz solo fundatur titulo charitatis, gratitudinis
aut religionis, qua proinde nullum supponit jus strictum:
talis est obligatio dandi eleemosynam, gratum erga bene-
factorem se habendi. Obligatio perfecta ea est que titulo
justitiz commutative fundatur et strictum ac rigorosum
inducit debitum, De hac posteriori in prasenti. Tractatu
dicturi sumus.

Multipliciter dividitur, nempe in naturalem, civilem
et mixtam,

Obligatio naturalis ea est qua conscientiam tenet ob-
strictam, et nullam in foroexterne dat actionem = talis est
obligatio justum solvendi debitum quod juridice probari
nequit. Obligatio civilis ea est qua in conscientia. nulla
est, et tamen , ob aliquam juris presumptionem , dat in
foroiexterno actionent, v. g., si quis ex depositionibus
falsis ad muletam damnetur, et nulla ipsi suppetat via qua
innocentiam suam probare yaleat. Obligatio mixta est illa
que in utroque foro pariter ligat. Hujus generis obligatio-
nem pariunt omnes contractus juxta leges initi, qui suffi-
cienter probari possunt. Pariunt quidem obligationem pro
foro interno, ut ex ipsius contractus definitione liquet ;
evidens est enim quod homines stare debeant justis quas
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inierant inter se conventionibus. Pariunt similiter obliga-
tionem civilem, seu dant actionem in foro externo, ut ex
Codicis decursu patet.

Obligatio mixta oriri potest vel a lege sola, vel a facto
hominis. Oritur a lege sola, quando aliam non agnoscit
causam, et absque ulla utriusque partis actione existit 2
talis est obligatio vendendi vicino medietatem muri ipsius
fundum tangentis, Cod. civ. art. 661 ; obligatio tutelam in
certis casibus sibi delatam acceptandi, Cod. art. 402 et seq.
Talis est ctiam obligatio qua tenenturproprietarii niercium,
que in tempestate salva fact# sunt, eos compensandt
mercatores quorum merces ad nayimi exonerandam in
mare projecta sunt. Code de commercesart, 417.

Obligatio a facto hominis proyeniens, oritur vel a facto
utrique contrabenti communi , et conventionalis dicitur ;
vel oritur a facto ‘quod uni contrahenti ‘est proprium , et
tunc obligatio sine conventione vocatur : talis est ea qua
ex quasi-contractibus, ad sensum jurispetitorum, ex de-
licto aut quasi-delicto provenit.

Triplici articnlo dicenrus, 1°de obligatione contractuum
generatim sumpta ; 2° de variis specicbus obligationis eon-
tractuwmn ; 3¢ de cessatione obligationis contractuum,

ARTICULUS PRIMUS.

DE OBLIGATIONE COXTRACTUUM GENERATIM SUMPTA.

Ex quolibet contractu nascitur obligatio aliquid agendi
vel omittendi ad illum implendum, et obligatio reparandi
damnum per violationem conventionis illatum. Priorobli-
gatio vocatur directa, et posterior indirecta.

§ I.— De obligatione conlracluum direcla,

Hane obligationem exprimunt articuli Codicis 1134 et
11335.

1° Ex art. 1134, ex jurisperitis et theologis, contractus
legaliter initivim habent legis, respéctu contrahentium in
utroque foro. Unde revocari non possunt nisi ex mutuo
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consensu aut ex causis lege admissis, quibusdam exceptis
casibus in quibus unius voluntas sufficit, ut in art. 1869,
1870, 2003 et 2007 exprimitur.

2° Contractus bona fide implendi sunt, id est, ut expli=
catart. 1135, obligant non solum ad id quod in eis forma~
liter exprimitur, sed ad omnia consectaria quz, attenta
conventionis natura, postulant quitas, lex aut nsus, Stu-
diose ergo inquirenda est contrahentium intentio, et si du-
bium exsurgat, quidquid sit de foro externo, amicabilis
consulenda est transactio pro conscientia, nisi contrahens
persuasum habeat se bono jure potiri; in eo casu obtenta
judicis sententia, ea securus uti potest.

30 Ex art. 1165 contractus vim non habent nisi inter
contrahentes. Unde, nec prodesse, nec nocere possunt aliis
quam contrahentibus aut iis qui locum illorum tenent, ut
jam diximus ubi de materia contractuum, aliquos exci-
pientes casus lege statutos,

4° Ubi agitur de obligatione aliquid dandi, debitor tene-
tur rem ipsam tempore et loco convenieatibus tradere, et
interim eam conservare tanquam bonus paker-familias. Nox
ista in decursu dicendorum explicabitur. £rz. 1136 e£ 1137.
Creditor autem dominium reiacquirit visolius contractus,
ac proinde periculum in se suscipit, etsi res tradita non
fuerit, nisi debitor sit in mora culpabili eam tradendi. Are.
1138 e£ 1139.

Hinc si quis de re eadem cum ducbus successive con-
traxerit, prior anteponendus est. Excipiuntur res mobiles
quz, ante traditionem, secundo emptori bona fide emen-
ti venduntur et traduntur. 4r¢. 1141, In utroque casu
reparanda sunt in conscientia damna qua emptor frustra-
tus patitur,

50 Ubi agitur de re facienda aut non facienda, obliga-
tio adimplenda est, in conscientia, secundum intentionem
contrahentium, Si non adimpleatur, lex non cogit contra-
hentem recusantem per bonorum occupationem, nec per
corporales peenas ; sed imponit compensationem omnium
damnorum ex violatione pacti obyenientium creditori,
Art. 1142, Hoe @quitate naturali evidenter fundatur.
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Hine (o st oblipatio sit de re facienda, quam alter @que
facere possit, ereditor. jus habet exigendi ut opus reipsa
impensis debitoris prestetur, et nihilominus' eompensatio-
nem damni per moram illati obtinere potest. idre. 1143
et 1144,

Hine 2° si obligatio sit de remnon facienda ; qua’ tamen
facta est, creditor exigere potest ut opus impeusis debito-
vis destruatur, salvo semper jure compensationem damno-
rum obtinendi, Zisdemt articulis 1143 et 1144.

Ordinarie requiritur sententia judieis, saltem pro foro
externo, nisi urgeat necessitas : queo in casu creditor sibi
consulat,

§ II. — De obligatione conlractuum indirecta.

Ex jure naturali et juve nostro civili, art, 1136, 1142,
1145, etc., certum est dari obligationem compensandi
damnum per violationem legitimi contractus illatum. Ut
heec ohligatio rectius intelligatr, notandum est violatio-
nem contractus evenire posse/casu fortuito, culpa theolo-
gica et culpa juridica. Jam in Tractata de Restitutione
explicavimus quid per illa verba intelligendum’ sit ; et
quenam’ requiratur, culpa ut, extra contractum, detur
obligatio reparandi dammum : nunc examinandum' est
quousque hec applicanda sunt prineipia in'materia con-
tactuum et quasi-contmvtuum.

1o Certum est nan dawi obligationem, saltent ordinarie,
reparandi dammnn ex 'casu fortuito’ proveniens ; nam tale
damnum nemini imputari potest, et ita statuitur in Codi-
cisart. 1148.Merito excipitur, 1° si debitor casus fortui-
tos in se suseepérityars. 13023129 si admiserit culpam
quée casui fortnito’ causam dederit; art. 1807 ¢£ 1883 :
328t fuerit in mora, nisi res paviter apud creditorem peri-
tuva fuisset; art. 1881, 1042 e 13023 4° in commodato,

sires @stimata fuerit; nisi contraria conventio fuerit inita,
art. 1883.

Go
1y

Non miaus ‘eonstat reparandum ‘esse damnani ‘ex
culpa theelogica proveniens, ut divimus in Tractatu’ de
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Restitutione. Hoc applicandum est non solum  damnis
quw pravisa sunt aut previderi potuerunt tempore conven-
tionis, sed etiam iis omnibus qua directe et immediate
proveniunt ex eo guod exsecutioni mandata non fuerit.
Art. 1151.

37 Tota igitur difficultas ad culpam juridicam reduci-
twr. In Tractatu de: Restitutione docuimus dari obligatio-
nem, post sententiam judicis, reparandi damnum ex culpa
juridica illatum : a fortior id admittendum est in con-
tractibus et qguasi-contractibus. An vero hac existat
obligatio. pro foro conscientiz ante sententiam judicis,
non ita patet. Communissime tamen affirmant theologi
quoad contractus, tum quia contrahens se obligat ad ea
quz de jure et consuetudine veniunt; in contractibus au-
tem jus et consuetudo volunt ut tunc fiat damni reparatio;
tum quia bonum publicum exigit ut contrahentes in om-
nibus contractibus certam adhibeant diligentiam, alio-
quin res suas aliis committere et pacta inire non auderent,
quod valde noceret societati. Porro hunc finem gravis
momenti non  suflicienter obtinerent legislatores, si non
vellent dari obligationem in conscientia reparandi dam-
num etiam ante judicis sententiam et ex culpa mere juri-
dica. Ergo.

Notandum est culpam juridicam, ex jure nostro, eam-
dem non esse pro omnibus contractibus : in multis enim
lex exigit ut creditor eam afferat coram quam in propriis
rebus afferret, in aliis requirit diligentiam boni patris-fa-
milias, in quibusdam adhuc forte majorem. His variis dis-
tinetionibus pro conscientia standum est. Non immerito
dici posset, utendo locutionibus olim apud theologos et
1psos, jurisperitos usitatis, obligationem restituendi exsur-
gere in contractibus primi generis ex culpa juridica lata,
in contractibus secundi ex culpa levi, tandem in contracti-
bus tertii , qui vix apud nos, citra specialem stipulatio-
nem, occurruut, ex culpa levissima,

40 Si_questionem nunc expendamus quoad quasi-con-
tractus ad sensum theologorum, id est relative ad officia
seu muunera, qualia sunt judicis, advocati, medici, paro-

12,
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chi,, confessarii , jurisconsulti, famuli , 9piﬁcis y ete, in
quibus tacita censetur-existere conventio inter €0s qm‘lmzc
exercent et eos qui opus illorum requirunt, invenimus
apud theologos opinionem communiter receptam ordinarie
non dari obligationem, ante sententiam ]U(llFlS, 1:cparand.1
damnuniex culpa mere juridica secutum: Talis quippe obli-
gatio non nascitur, inquiunt, ex jure naturali, quo@ qnl-
pam theologicam exquirit, ut in, Tractatu de Restitutione
dictum e5¢; neque ex jure civiliinquo nulle exprimuntur
hujusmodi leges prasertim in praxi recepte; neque ex
implieito qui intervenit contractu, cum.lmmlincs. non ita
dommuniter apprelicndant. Aliunde talis obligatio porta-
bilis' non esset, cum  varia officia actus fere totius vite
nostrz contineant 't si énim ex culpa mere jux‘i(llFa orire-
tur restituendi obligatio ratione officiorum, quis timoratus
ea vellet accipere? Ergo, ] : :
Diximus ex culpa mere juridica; nai sl cum-illa sit
culpa theologica, applicanda erunt privcipia quoad cul-
paim theologicam, sive gravem, sive le.‘.vem, in Tf'actam de
Restitutione posita. Oper® igitur pretium est scire quan-=
donam negligentia in officio erit culpa theologica. Porr'o
talis mstimatur ubi deést cura quam viri prudentes ac fh'
ligentes in tali officio adhibere solent : qui enim publica
aut privata suscipiunt officia, ad hane adhibendam curam
se obligare censentur, .
Hine 1° qui, dotibus requisitis carens , munus ahquod.
suscipit , ‘contrahit obligationem conscient reparandi
damna ex incapacitate €jus secutura. .
Hinc 2° patet non enmdem diligentiz gradum‘ requiri
pro omnibus officiis et eorum actilm§, god proportionatum
tum gravitat officiorum , tum spemallb_us L:l\'cupxstaxlllls
yérum, personarum et locorum, Sie ordinarie minus cen-
setur obligatus qui operam gratuito preestat, Magis vero
qui salarium accipit, sive ab auctoritate Pubhca, sive a
privatis ; magis adhuc qui se peritissimum jactat, aut ma-
jus exigit salariam, aut in causa est cur penussimus ar-
ceatur, etc. Figw
5° quoad quasi-contractus ad sensum jurisperitorum ,
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id est qui oriuntur ex facto hominis voluntario , ut expli-
catur articulis 1371 et 1372, juxta plures 2xquiparandi sunt
officiis de quibus modo locuti sumus, licet quidam dicant
eos annumerandos esse contractibus. Si autem de munere
vi solius legis suscepto agatur, v. g., de tutela obligatoria,
@quum est non majorem illi imponere obligationem ea
quam homines intendunt suscipere in suis officiis, nec cres
dendum est legislatores aliud voluisse. In ntroque casa
obligatio reparandi damnum ex iguorantia vel negligentia
secutum non est gravis, saltem ante sententiam judicis,
nisi culpa theologica fuerit mortalis. Idem videtur dicen-
dum de eo qui, urgente necessitate, rem alienam, v. g., in
incendio, suscipit custodiendam,

6° Sed quomodo debitor constituendus est in mora, ut
ad compensationem teneatur ob contractum non imple-
tum? Quaxdam necessarizz videntur explicationes. Si de
obligatione non faciendi agatur, patet nullam requiri mo-
ram, et compensationem deberi ab eo instanti quo violata
fuit conventio. Arz. 1145. Si yero agatur de obligatione
aliquid dandi vel faciendi, jurisperiti varias stataunt regu-
las pro foro externo, ex articul. 1139, 1146, 1322, 1846,
1881, ete. In foro autem conscientizz mora erit sufficiens
ut debitor ad compensationem damni teneatur, quoties
peccaverit theologice, et insuper in casibus specialiter a
lege determinatis, scilicet quando ita fert conventio ex-
pressa, art, 1189 ; quando lex agnoscit moram pleno jure
weurriy art. 1546, 1881 ; quando debitor juridice vel alio
modo interpellatus fuit, are. 1189. In his casibus debetur
compensatio in conscientia ante judicis sententiam.

7° Restat quastio de quantitate compensationis debite
ob contractus inexsecutionem. Distinguendi sunt contrac-
tus de aliqua re prastanda et contractus de solvenda pe-
cuniz summa, Quoad priores, vel pracessit conventio
partium compensationem determinans, vel non : si prius,
conventioni standum est, ex art. 1152, nisi modificetur a
judice, secundum art. 1232, et hrec dispositio servanda est
in conscientia, quia fuit velut contractus aleatorius, nisi
tamen creditor necessitate debitoris abusus fuerit ad im~
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madicain compensationem stipulandam. Si posterius ,
compensandum est luerum cessans et damnum emergens,
ox naturali 2quitate et ex art. 1149, Si ex parte debitoris
nullus intercesserit dolus, ea duntaxat reparanda erunt
damna qua tempore contractus pravisa fuerunt aut pre-
videri potuerunt. Art. 1150. Si adfuerit dolus, compen-
sanda erunt etiam damna non previsa, qua directe et
immediate ex non exsecutione conventionis sequentur.
Art. 1151,

In' contractibus autem de solyenda pccun;m sumima lex
non ita permittit ut contrahentes compensationem pro li-
bitu determinent & art. 1153 statuit compensationem gene-
ratim excedere non posse taxam legalem; seilicet 5 pro 100,
vel 6 in materia commercii, sed creditorem illam semper
exigere posse absque ulla’ damni probatione. Generaliter
licet taxam legis exigere et non ultra : forte in quibusdam
casibus accipietur ultra damnum veale, in aliis minus : sic
quadam generalis fit compensatio, et inde magna sequitur
mentium tranquillitas. Hzc regnla est simplex, in praxi

facilis , legi conformis , communi hominum persuasioni
accommodata, Ergo.

ARTICULUS SECUNDUS.
DE VARIIS SPECIEBUS OBLIGATIONUAI,

In duplici paragrapho dicemus 1od> obligatione condi-
tionali ; 2° de aliis obligationibns.

§ I. — De obligatione condilionali.
19 De natura conditivnum.

Obligatio canditionalis ea est qua sub aliquo eventu fu-
taro et incerto contrahitur, sive illius validitas ad hune
1sque_eventum. suspendatur, sive per illum revocetur.
Cad. art. 1168. Quod ut melius intelligatur, notandum
cst varias distingui conditiones : alias suspensivas et alias
resolutorias, alias positivas et alias negativas, alias casua-
les, alias polestativas et alias mixtas.
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Suspensiva ea est que contractus obligationum impedit
donecadvenerit eventus exspectatus, Resolutoria ea est qua
obligationem jam existentem, adveniente eventu, revocat
vel resolyit, Unde posterior hae conditio nou facit proprie
contractum conditionatuny, siquidem vin ejus non sus-
pendit, bene vero resolubilem.

Conditio est positiva,, quando contrahitur ex Liypothesi
quod quidam eventus, qui tam non evenire quam evenire
potest, revera eveniat, V. §-, st uxorem ducas, Est nega-
tiva, cum contrahitur ex hypothesi quod eventus contin-~
gens non cveniat, v. g., sl uxorem non ducas.

Conditio potestativa ea est que a Jibera voluntate unius
¢ contrahentibus omnino pendet, v, g., centum nummos
tibi dabo si taceas. Cod, cio. art. 1170. Conditio casualis
est ea qua nullo modo a voluntate contrahentium pendet,
sed respectu eorum est fortuita, v. g., villam meam tibi
promitto si Petrus ex uxore sua filium non habeat. Cod.
art. 1169. Conditio mizta illa est qua simul pendet, a
voluntate tertii aut a casu fortuito et a voluntate unius e
contrabentibus, v. g., legatarinm meum (& constituam si
consobrinam meam daxeris, vel si palmam in tali concursu
reportayeris, Cod, art. 1171.

90 De cfficacia conditionunt,

Conditio supensiva obligationem suspendit usque dum
impleatur conditio. Interea debitor rei manet dominus,
fructus ejus percipit et de periculis tenetur. Cum tamen
contrahentes non merum inierint proposituimn, sed vincu-
lum sibi imponere voluerint, conditionis purificationem
exspectare, nec quidquam ei opponere tenentur. Art, 1182,
Conditione adveniente, consensus suspensus €o ipso transit
in absolutum , et contractus fit perfectus. Ex Loc instanti
res fructificat creditori, qui pericula ejus suscipit. Condi-
tione deficiente, contractus censetur ab initio nullus.

Si conditio sit resolutoria, ea adveniente, contractus ita
resolyitur ut res ad priorem dominum redeat in eodem
statu ac si nunquam exstitisset obligatio. Ar¢. 1183, Ea
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autem deficiente, contractus censetur ab initio perfectus
et jam irrevocabilis. Are. 1183 et 1184,

Si conditio a voluntate debitoris unice pendeat, nulla
est obligatio, cum nullum sit vinculum. 4rs. 1174, At si
conditio hac sit tantum resolutoria, v. g., loco tibi domum
ad decem annos, nisi prius in eam regredi voluero ; Valet
conventio. Item si conditio non sit mere potestativa , sed
adjunctum habeat aliquod factum, v. g., si intra annum
iero Cenomanum, vel si conditio pendeat ab altero contra-
hente vel tertio. Art. 1169.

Conditiones impossibiles reddunt contractum nullum,
quia nemo ad impossibile valide se obligare potest,

In donationibus autem, sive inter vivos, sive per testa-
mentum, conditiones impossibiles pro non adjectis repu-
tantur et validitati contractus non officiunt. Cod. eiv,
art. 900. Hec validitas sic a lege pro foro civili statuta,
admittenda est etiam in foro conscientiz, saltem probabi-
lins, nisi constet donatorem aut testatorem voluisse suam
liberalem dispositionem ab expressa conditione pendere :
in hoc enim casu verus deesset consensus ad validitatem
contractus jure naturali requisitus. Lex statuendo dictas
conditiones. habendas esse pro non adjectis , supponit in-
ductas esse ex errore vel ex inadvertentia.

De conditione turpi gravis movetur questio. Ut solva=-
tur, notandum est quod res possit esse turpis substantia-
liter vel accidentaliter : est turpis substantialiter, quando
inse mala est et nullo fine bono colonestari potest, v. g,
homicidimn, adultevium, etc. = est autem turpis acciden-
taliter, si bona sit in se, mala vero tantum ratione alicu-

jus circumstantie ipsi extrinsec, ut opus seryile die do-
minica factum.

Omnes fatentur contractnm de objecto substantialiter
bono non fieri invalidum, quia in ejus celebratione vel
exsecutione aliquod interveniat peccatum ex circumstan-
tiis cx_trinsccis, V. g., ex perverso fine contrahentinm;
ahoqu‘m nulla unquam esset securitas in conventionibus.

: Difficultas jgitur est an valeat contractus de re vel ac-
tione qua prastari non potest absque 'peccato, sive res
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illa sit mera conditio, sive sit materia conventionis,
Certum est conventionem jure naturali nullam esse in
conscientia ante purificationem conditionis, saltem eo
sensu quod non producat obligationem absolutam : nulla
quippe existere potest obligatio rem substantialiter turpem
exsequendi aut eam exspectandi. Hinc si decem francos
promiseris puellz uttecum fornicetur, nulla est promissio :
neque tu solvere debes, neque, si jam solveris, puella, con-
ditione non impleta, pecuniam retinere potest, sed eam
tibi reddere debet.

Attamen, in hoe et aliis sitnilibus casibus, ubi turpitude
ex utraque parte se tenet, judicat Delvincourt, t. 2, p. 309,
non dari locum repetitioni pretii jam soluti : sed hoc
intelligendum est de foro externo tantum, si opus turpe
nondum sit patratum : nam si lex unum punire yoluit,
alteri favere non debuit dominium pretii illi transferendo,

At conditione turpi impleta, alter obligaturne rem pro-
missam in se bonam solvere? Circa illud punctum gra-
vissima inter theologos movetur controversia.

Vel turpitudo conditionis appesita erat accidentalis, vel
substantialis.

Si tarpitudo erat tantum accidentalis, generaliter do-
cent theologi dari obligationem, opere acto, pretium pro
illo stipulatumrsolvendi, quia cum substantia operis sup-
ponitur bona, digna est pretio. Unde, qui opus servile die
dominica faciendum mandavit, qui vinum ad se inebrian-
dum 'postulavit, qui gladium ad aliquem occidendum
eniit, justun quod prommisit pretium solvere teoetur.

Si tamen pretium ob ipsam malam circumstantiam fuis<
set promissum, adeo ut hee circumstantia directe fuisset
intenta, v. g, infractio legis Ecclesiz opus servile domi-
nica fieri prohibentis, tune materia seu conditio esset sub-
stantialiter mala et recideret in sequentem hypothesim,
an, 'scilicet, opere substantialiter malo, v. g.; homicidio,
adulterio, meretricio, jam impleto, stricta sit obligatio sol-
vendi promissum.

Plurimi contendunt nullam esse obligationem solvendi,
hisque praecipue nituntur rationibus : 1° quia turpes vel
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‘icite actiones nullo pretio sunt digne, sed potius @ter-
nis suppliciis; 2° quia actus in principio nullas, lapsu
temporis fieri nou potuit, validus absque novo voluntatis
concursu, qui deest; 8° quia obligatio ad peecandun in-
ducens valida esse non: potest :-porro talis esset obligatio
de qua hic agitur. Sic enim qui malam promisit actionem
ratiocinari poterit : Nullum adhuc habeo jus ad pretium
promissur ; mala actione - peracta, jus habebo: oportet
igitur ut illam statim impleam. Ergo. Ita Comitolus in
totrquast: 5, 1. 3 Quest. moralinm. Sic sentire videtur
Cullet in Cont. Tournely; de Rest., 8 part,; cap, 1, art. 4.
Plares alii citantur apud Billuart et S. Ligorium.

Altera longe communior opinio tenet quod fait pro-
missutn solvendum esse, et sequentibus fundafur Motivis;
fo qui puellam sub spe matrimonii seduxit, illam ducere
tenetur, ex dictis in/Tractatu de Rest.: attamen conditio
evat substantialiter turpis ; 2° vel actio est pretio stima-
bilis ratione laboris, periculi aut infamize, ut quidam vo-~
lunt, vel non: si prius, actione completa, debetar pretium
ex justitiag si postertus, debetur- ex fidelitate; 3° opere
completo, promissum denegari non potest quin fiat injuria
ci quivillud peregit : in tantum- enim injuria non fieret,
in: quantum solutio esset mala : at solutio non. est mala,
siquidem non fit tanquam male actionis pretium, sed ex
fidelitate in promissis, quod valde honestum est, Si timen -
dum sit ne talis obligatio incitet ad malum, nonne magis
{imendum est ne audaciores fiant seductores, si sciant se
prowissis a se factis non tenendos esse? Qui longiorem de
illa quastione legere voluerit discussionem, adeat Sylvium
queest, 32, art. 7 ; card, de Lugo, dist. 18, sect, 35 Belluart,
t. 13 ubide contract. sub conditione. Innumeri sunt alii
theologi pro eadem opinione.

Certum est antem hujusmodi contractum esse jure po-
sitivo nullum, saltem pro foro externo, ex art. 1131, et
nullam dari coram tribunalibus actionem. Yide DD. Gous-
set,inart. 1133,

Quod spectat ad donationes inter vivos vel per testa-
mentum, idem dicendum videtur, ex art, 900, de condi-
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tione turpi ac supra diximus de conditione impossibili.
30 De adimpletione coaditionum,

1o Quoad tempus, vel agitur de conditionibus positivis,
vel de negativis, vel de potestativis.

Si de conditionibus positivis agatur, adimplete censen-
tur quando casus expressus revera evenit, et tunc obliga-
?io ab illo eventu pendens perfecta est. Si autem conventio
Illil-fl faerit sub conditione quod talis eventus tempore pre-=
fixo eveniret, et co tempore non evenerit, conditio repu=
tatur deficiens, et contractus est nullus; quando: tempus
noun est prefixum, conditio deficere non judicatur nisi
constet caswn evenire non posse, Cod. civ. art. 1176, V. §.5
decem francorum millia mihi promisisti si navis tua hoc
anno ab India venerit; non venit hoc anno, ad nihil tene-
ris‘. Si simpliciter dixisses : Decem millia francorum pro-
mitto si navis mea ab India veniat, conditio adimpleta non
reputabitur nisi-aut navis venerit, aut constet eam periisse,
Art, 1176,

Si de conditionibus ‘negativis agatur, vel tempus est
preefixum, vel non ; si tempus sit prafixum, conditio cen=-
setur adimpleta cum dicto tempore res non evenerit, pari-
ter adimpleta’ judicatar si aate hoc tempus pateat rem
nou eventuram esse. St vero tempus non sit praefixum, cons
ditio non erit impléta quin constet rem evenire non posse,
V. g-: summam pecuniz mihi promisisti ad damnum
meun compensandum, si pater meus ex bello non redeat;
¢onditio impleta non densebitun quin de mei patrismorte
c.nnsu-t, et, e contra,-Statim atque certa erit Wors, condi-
tio adimpleta reputabitar. Cod. civ. art. 1177.

Conditiones potestative adimplete censentur quando per
enm ad quein pertivet non stat’ quominus impleantur,
V. g decem francos mihi promittis, si per decem dies
tali hora e somno te excitem ; singulis diebus ea pracise
hora te excitare tento, scd pluries non potui quia janna
erat clansa; conditio ex parte mea est adimpleta, et decem
francos mihi debes, Pariter toties conditio potestativa ad-
impleta judicatur, quoties qui sub illa se obligavit eam
evenire impedivit, Cod. cie, art, 1178:
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20 Quoad modum conditiones eo sensu adimpleri debent
quo probabile est contrahentes eas impleri voluisse. Cod.
cio. art. 1175, Itaque diligenter attendendum est quam
intentionem partes inter contrahendum verisimiliter ha~
buerint. i

Hine, si quis a debitore stipulatus esset ut pecunie sum-
mam Petro minori non emancipato daret, conditio non
esset impleta, sidebitor hanc summam dedisset ipsi Petro
qui eam dissipasset; quia verisimile estintentionem stipu-
lantis fuisse hane summam non Petro, sed tutori ejus sol-
vendam esse, Idem si conditio magis videatur onus impo-
situm, vel modus conventionis quam vera conditio, statim
valida est conventio; contrahens quippe non judicatur
consensum suum in illo casu suspendisse, v. g- : Anua
quinquaginta dat francos juniori clerico ut vestem nigri
coloris sibi emat, interea vestis ejusdem coloris et qualita-
tis ab altera persona ipsi datur, non ideo tenetur clericus
quinquaginta francos restituere, si aliunde merito judicare
possit quod Anna hanc summam principaliter illi dare
voluerit; secus, eam retinere non posset.

Adimpletio conditionis dividi non potest : nam contra-
hens censetar noluisse se obligare nisi ex hypothesi quod
ex integro adimpleretur conditio. Ita Potkier, n. 215; Theol,
Cen. et Delvineourt, Unde, v. g., si Titius villam suam
promiserit Petro ea conditione ut mille francos prius Joanni
solveret, villam suam tradere non tenebitur, quin summa
ex integro fueritsoluta,

3% Quoud personas. Conditio impleri non potest ab he-
redibus ejus cui per testamentum fuerat imposita, quia
legatum , cum sit in gratiam solius legatarii, corruit, si
ante ipsius mortem conditio nondum fuerit impleta. Im-
posita vero in contractibus ab hzredibus impleri potest,,
quia contrahens non pro se tantum, sed et pro haredibus
contrahere censetur, 4rz. 1122.

Aliter tamen esset si unius contrahentium interesset ut
conditio ab ipsomet altero impleretur.

Similiter conditio per testamentum imposita, impleri
non potest erga haredes ejusin cujus gratiam apposita est,
quia conditio favorabilis habetur ut legatum ipsi factum
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et ad hzeredes non transit ; secus esset in contraetibus, quia
non solum pro nobis, sed pro causam a nobis habentibus
stipulari possumus, ex codem art, 1122,

§ IIL — De aliis obligationibus.

Septem sunt aliz obligationis species quas velut trans-
cundo solummodo indigitaturi sumus ; eas jam proprio
nomine expressimus.

{2 est obligatio ad terminum. Terminus est tempus
prafixum quo obligatio impleri debet ; unde ipsa obligatio
non suspenditur, sed sola ejus exsecutio ad tempus fixum
differtur, ita ut ante hoc tempus premi non possit : itague
terminus multum a conditione suspensiva discrepat, si-
quidem conditio ipsam vim obligationis suspendit, Tnsu-
per, si debitor ante conditionis suspensivee impletionem
solvisset , daretur locus repetitioni; si vero ageretur de
termino, quamyis solutio exigi non potuisset, exceptis qui-
busdam casibus, ex art. 1188, nullus tamen datur locus
repetitioni : in priori énim casu obligatio nondum existit,
in posteriori autem vere perfecta est : vide Cod. civ, art.
1185 et seg. Terminus censetur statutus in gratiam solius
debitoris, nisi aliter expressum fuerit, aut constet ex cir-
cumstantiis, are; 1187, vel conventio sit in materia com-
mercii. Cod. de com. art. 146. Si obligatio sit in diem
incertum, v. g., cum navis ex India redierit, resolvitur in
conditionalem et leges ejus sequitur.

91 est obligatio alternativa, qua quis sicad plura danda
aut facienda tenetur , ut si unum faciat, a cateris fiat li=
ber, Cod. art. 1189; V. g., censum annuum tibi solvam
in_ pecunia: vel in frumento. Si electio ereditori expresse
non fuerit coneessa , ad debitorem pertinet, Quando una
ex rebus alternative promissis perit aut exstinguitur, non
ideo cessat obligatio; si una tantum remaneat, eam debi-
tor solvere tenetur, nec sufficeret pretium rei perdite of-
ferre.

Creditor tenetur pariter eam acceptare, nec alterius pre-
tium exigiere posset, etiamsi ex culpa debitoris periisset.
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At st electionem vi contractus haberet, rem superstitem
amt pretium alterius culpa debitoris perditﬁz‘e exigere pos-
s¢t : si utraque res culpa debitoris perisset, pretum
alteratrius, ad libitum, obtinendi jus haberet. Cod. civ.
drt, 1194. Si vero utraque sine culpa debitoris perierit,
obligatio exstincta est, Cod. cie, art. 1195. :

3% est obligatio indeterminata. Ea est autem cujus ob-
jectum non est absolute determinatum, licet aliquo modo
tamen” déterminatumn esse debeat, saltem quoad speciem
eLquantitatem, ut supra diximus, p. 236. ;

4* est obligatio in solidum. Sic dicitur quam?o, ex titulo
conventionis vel obligationis, unusquisque inter plures
¢reditores rem aliquam integram exigere potest, vel gua.udo
eadem res integra ab unoquoque ex pluribus deh.non!)us'
exigi potest , ita ut solutio facta uni creditorum in priort
casu, vel abuno debitorum in' casu posterior: ,.ob'llgau(?-
nem finiat : igitur duplici sub respectu 0bl|gat19 in_soli-
dum considerari potest, scilicet respectu creditorum et
respecta debitorum. Speciales sunt regule pro utraque
solidaritate in Cod. civ. art. 1187 et sequent,

5 est obligatio divisibilis. Ea autem sic vocatur, cujus
objectum est res qua in sua solutione vel trad{uone, aut
factum quod in sua exsecutione dividi potest, sive ex na~
tura sua, ut dolitim vini ; sive ex fictione intellectus, v. g
jus in equum; sive ex speciali_conyentione. Cod. cic,
art, 1217. 4

Hac obligatio eodem modo inter debitorem et credito-
rémn se habet ‘ac ceterz obligationes , sed precipuus illius
effectus in eo consistit, quod, mortuo creditore, heredes
ejus non possint eam nisi pro sua parte exigere, ve!, mor-
tuo debitore , hwredes ipsius non teneantnr hancimplere
obligationem nisi juxta ordinem quo in hereditatem ve-
niunt. Cod. civ. art. 1220 et seq.

6" est obligatio indiyisibilis, etita appellatul", quia habet
pro objecto rem que in dua traditione, vel factum qu()q
in sua exsecutione dividi non potest, v. g., jus transeundi

per alterius agrum, obligatio domum zvdiiivallqi. !i:(.*(-
obligatio primo intuitu eadem esse videtur ac obligatio in
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solidum ; ab illa tamen mullum differt, ac prasertim in o
quod obligatio in solidum inter haredes creditoris vel de-
bitoris dividatur, et obligatic indivisibilis ad singulos hz-
redes integra transeat, semperque indivisibilis maneat.
Cod. civ. art. 1224, v. g. : sculptor statuam promiserat
Thiome, singuli haredes Thome exigere possunt a sculp-
tore ut promissam tribuat statuam,

7% est obligatio cum clausa peenali, et ea intelligitur qua
debitor ad aliquid danduin, faciendum aut non faciendum
se astringit, ex liypothesi quod conventioni suz desit, v.o. :
si pretiumn equi tui intra tres menses non solvam, triginta
francos adjiciam, Hac obligatio est duntaxat accessoria :
unde si obligatio principalis sit nulla , nulla erit clausa
peenalis; si obligatio principalis exstinguatur, altera pari-
ter exstinguitur, Cod. civ, art. 1226 et seq.

Omnes illz divers obligationis species ita conscientiam
obstrictam tenent, ut quicumgque eas violant, ad restitu-
tionem et ad dampum quod sequitur reparandum tenean-
tur; evidenter enim dant alteri jus strictum, cujus trans-
gressio onus restituendi inducere debet,

8 tandem distingui potest, scilicet obligatio firmata per
juramentum. Sed hic exsurgit grayis quéestio, qua majori
clucidatione indiget, utrum scilicet contractus nullus pex
juramentum confirmetur, ita ut obseryari debeat.

Juramento promissorio, de quo hic agitur, duplex asse-
ritar veritas sub attestatione supremi Dei nominis; una de
preesenti, scilicet sinceritas in promittendo, et altera de fu-
turo, nempe fidelitas in exsequendo. Si jurans non haberet
intentionem se obligandi vel promissum implendi, juxta
plures mortaliter peccaret, etiam in materia levi, et secun-
dum alios venialiter tantum, ut in Tractatu de Decaloga
diximus.

Nihilominus tenetur sub peccato mortali, saltem in ma-
teria grayi, juramento stare ; nag tunc vera existit obliga-
tio juramenti, et propter summum Dei honorem implenda
est, modo juramentum sit de e licita'et possibili, Sic ge=
neraliter theologi.

Ingens autem datur discrimen inter obligationem jura-
menti et obligationem contractus. Obligatio enim jura-
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menti in Dei honore fundatur, et vetat ne tremendnm
ejus nomen dehonestetur , afficit et obstringit immediate
jurantem, et mediate tantum illius bona ; unde ad hwre-
des non transmittitur, Obligatio vero contractus dat alteri
jus strictum, jus proprietatis, ideoque ad heredes obliga-
tio transit integra. Praterea , cum obligatio juramenti sit
yinculum religiosum, potestati spirituali subordinatur ;
dum contractus obligatio, ut pote temporalis potestati
civili subjicitar,

Ex dictis, omne juramentunt de re licita et possibili
obligat sub peccato mortali propter Dei honorem. Unde in
contractu valido per juramentum confirmato duplex est
obligatio , una religionis et altera justitiee : si ergo bujus-
modi promissio non impleatur, duplex erit peccatum spe-
ciei diverse. Nulla igitur est difficultas, nisi cirea contrac-
tum rescindibilem aut nullum juramento confirmatum;
propter quod

R. 1° Juramentum nen finmat contractum eo sensu
quod ex nullo faciat validum , ex reseindibili non rescin-
dibilem ; est enim actus eontractui extrinsecus, et naturam
ejus mutare non potest. Praterea, contractus est conventio
inter duas aut plures personas producens vinculum quo
erga se invicem obstringuntur; juramentum vero est inter
jurantem et Deum - igitur erga Deum tantum obligat;vis
contractus ex mutua conventione deducitur, et vis jura-
menti ex honore Dei. Unde obligatio juramenti ab obliga-
tionecontractus est ommine distineta. Eygo.

R. 20. Res eum juramento  valido promissa et licita
semper est prestanda, quamyis contractus sit nullus vel
vescindibilis: nam obligatio juramenti independenter ab
obligatione contractus existit, et propter honorem Dei ser~
vanda est.

Diximus valido ; quia si contractus esset nullus ob de-
fectum consensus ex errore provenientem, juramentum e
appositum esset pariter nullum, cum vis ejus ultra inten-
tionem jurantis extendi non possit. Non daretar ergo obli-
gatio prastandi etiam rem licitam. Secus, ut patet, si con=
tractus esset tantum rescindibilis.

Hine qui furi mortem minitanti swnmam pecuni pro-
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misit, et promissionem juramento confirmavit, eam sol—
vere tenetur, quia promissioni deesse non potest quin
gravem injuriam Deo inferat. Zta  communissime  theologi
contra Puffendorf. Sed cum hzc obligatio sit ex relirrioube
non Vexo ex justitia, potestue pecuniam solutam reple,*tcre?,‘
Affirmat 8. Thomas, 2 2, q. 89, art. 7; ad 3, et, post il-
lum, omnes fere theologi ; nam, inquiunt, licet hanc sum-
mam repetere, si fur nullum in eam jus acquisierit : atqui
far nu!lum jusin eam acquisiit; si enim jus acquisiisset,
\:cl 1"auone juramenti, vel ratione contractus seu pl'omis—
sionis : atqui neutrum dici potest ; non ratione juramen—
ti, siquidem juramentum jus non transfert ; non ratione
contractus, cum sit nullus, ut supponitur : ergo qui
pecuniam solvit, contra justitiam non peccabit eam repe-
tfan‘do. 1.\'011 peceabit pariter contra religionem ; nam re-
ligio exigebat tantum ut promissioni staret pecuniam sol-
vend(f : eam solvit : ergo juramento satisfecit.

: Qulxd'au.l tamen negant ; nam, inquiunt, verba juramenti
SlIllphClSS.llHC et cum effectu aceipienda sunt : atqui in ea
11)1)0.the31 cum cffectu non acciperentur, et illusorie tan-
tam juramento satisfieret. Ita Grotius, lib, 2. ¢. 13, n. 17
et:TiCGenom, Vide Pothiery n, 103. Y ’

Quidquid sit, omues fatentur quod, ante solutionem ,
dlspeusa_uoue.m juramenti petere liceat; quie si obtineatir
np!lf{ erit obligatio solvendi. Item si contractui rcscindiz
blhjummcnmm fuerit appositum, legitima dispensatione
o_b}cnm, rescissionem petere et exigere licebit, perinde ac
si juratum non fuisset. Id sequitur ex dictis.

.At.si‘quis per secundarium juramentum promisisset se
prioris juramenti relaxationem nunquam petiturum esse
secundo buic juramento stare teneretur; quia sine pcc:
cato jmpleri potest, et propter Dei honorem impleri de-
l)lc-t. Ita Collet et multi alii , contra Habert et nonnullos
alios.

ARTICULUS TERTIUS,

QUOMODO CESSAT OBLIGATIO CONTRACTUUM,

Obligatio contractuum cessat statim atque solvitur yin-
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culum uo uha persouaierga nhf;rm:w tcnr‘-l_).:mnlm a' ‘qtlt“, 1
daudum, faciendum aut non faciendums Vinculuny uu’ e 1
istud diversis modis solvi potesty vulehc'et., s()luuon‘«, Ve
traditione rei; novatione, rcmissioue. (.lebm, .con)l?ensau?l-
ne, confusione sdestruetione v_el Penhuone rei ('le itz nul-
litate aut rescissione conventionis et pra:*scnpt‘ton'ei
De prascriptione sufficienter: disseruimus:ia Ilgclatq
de Restitutione; Nonpullas tantum et l.)rc-n:_muTns ‘a‘tun
sumus motiones circa alios exstinguendi-obligationgs 1i6-
dosl.o Per solutionent intelligitun pms.tat"m cuju.slfb;*fb'rt.'l
debitz, et etiamexsecutio facti promissi aut al_lgs (IL fu:
Si vis intelligere a quo, cui, quando, ubx’ct quomodo so
lutio fieri debeat, lege Cod. civ. art. 1235'etseq. —
20 Novationis pomine intelligitur substitutio novi d'o])m
-debito veteri quod sic {‘.xslinguil.uf‘, viges decc'm‘vm‘l‘do-
lia singulis annis tibi dare prouiisi ; nune CO“"ﬁlil?.u(JUl?
ut vinuin tibi-dare amplius non tenear; sed niille m?c?s,
obligatio dandi vinum eo ipso est penitus C-‘:S“f_‘f(“'- {\0\ g
tio etiam fieri potest intérventu novi debitoris vel movi
sweditoris, Cod. civ, art. 1271,
" ‘;‘1‘“(;; his omnibus que ad honum publicuin non ::,pcct-1
tant uniusquisque de jure suo cedere ]mu:st, IllOflO a"
contrahendum " inhabilis non dvclm‘(‘tmt. Unde, si qm?
debitori suo ex plena libertate co:xdoxqtlox:(‘ln {c-c.cm, :.u
nihil amplius debitor tenebitur. f.'ml. civ, art, 1 2$,i2 l(.’t .‘cu/.
42 Compensatio est ficta et reeiproca sol.uuo qlu;> o..uun
habet, quando’ persona fiunt erga‘se ln\'lC(."n‘l ]('t‘““}lc(\?:_
Duplex distinguitur compensatio, una ]n'o!.}x ie ‘(. I‘L ta, :t
tera improprie dicta. Compensatio proprie « I(.KZI existit,
cum creditor fit ipse debitor erga snum debitorem in eo-
dem genere et eadem quantitate, v. g. : cc.ntu'm mmm?;}f
pro vino tibi debeo, et pro centum nunimis p._umlln'n‘)u b1
vendo. Compensatio improprie (h'vt'n est rei vel de .Iu.u 1 Cl»lt
peratio facta a creditore, V. g : viginti fx.‘:un--ivs mihi debes
et eos non solvis, viginti apud te subripio.

Certam est utramque compensationem obligationem

i i sse s requisit® serventurcon-
exstinguere, 1o ct licitam esse si requisit® sery
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ditiones, ut in Tractata de Restitutione vidimus, p. 151.

Pro compensatione proprie dicta seu legali, vide Codi-
cis civilis art. 1289 et seq.

5¢ Confusio dicitur, cum obligatio' debitoris et jus cre-
ditoris in eadem persona coadunantar, v. g., si creditor
fiat hzeres sui debitoris, vel debitor sui creditoris, vel si ea-
dem persona fiat hares creditoris simul et debitoris, ma-
nifestum est confusionem exstinguere obligationem ; ne-
mo quippe debitor esse potest erga seipsum. Cod, eip.
art. 1300.

6° Destructio aut perditio rei non eximit debitorem ab
obligatione solvendi, si agatur ‘de debito rei incertz et
indeterminatze, v. g., de dandis decem modiis tritici , vel
€quo in genere, quia genus non perit; nisi res indetermi—
nata esset pars quantitatis determinatz, quz tota periisset.
Si autem agatur de debito rei determinatz, destructio aut
perditio ejus absque culpa debitoris, eum ab obligatione
liberat, quia materia contractus sublata, ipse tollitur con-
tractus, Cod. civ, art. 1302.

Jam diximus supra cum qua cura debitor rem conser-
vare teneatur, et ex qua culpa, pro varietate contractuum,
TCS 1ps1 pereat.

Queeritar quid debitor facere debeat, si in clade com-
muni, v, g.,in-incendio, rem suam et rem alienam simul
salvare nequeat; et ad quid teneatur, si rem suam, relicta
aliena, salvam fecerit.

&. 10, Si contractus sitin gratiam solius creditoris, rem
ejus pretiosiorem conservare tenetur debitor ‘cum dispen-
dio rei su vilioris; sed valorem rei suz repetere potest ;
nam illius jacturam patitur precise quia rem alterius con-
servat;: ergo justum est ut hae jactura ipsi compensetur,
Conura vero rem suam pretiosiorem ' imo et @que pretio-
sam cum periculo rei alienz servare poterit, quia ipsius
conditio melior esse debet. Imo, rem suam minus pretio -
sam poterit servare in conscientia, si praevideat justam a
domino rei alienw non sibi dandam esse compensationem,
quia, in eo casu, nullaest ratio cur gratis subire tencatur
damoum ut rem alterius conservet.

VI, 13




TRACTATUS

R. 2°. Si contractus sit in gratiam solius debitoris, ut in
commodato, rem . suam pretiosiorem  conservare poterit,
relicta re aliena viliori, sed damuum creditoris compensare
tenebitur ; tunc enim conditio creditoris debet esse melior :
atqui non esset melior, sed deterior, si valor rei ejus ipsi
non compensaretur. Ergo.

Propter eamdem rationem, debitor rem creditoris que
pretiosam cum: propriz rei detrimento. servare tenetur; et
ita fert art. 1882 Codicis civilis, ubi de commodatario.
Stando jure naturali, hec decisio apud doctores valde con-
trovertitur, :

R. 30, Si contractussit in favorem uriusque contrahén-
tis, debitor tenetur rem alienam pretiosiorem cum pericu-
To rei propri@ vilioris conseryarg; rem yero suam pretio-
siorem rei alienz vilior: preferre potest, nulla in utreque
casu facta compensatione. Hec decisio rejieitur tamen a
rmultis dicentibus debitorem rem propriam detrimento rei
aliena pretiosioris conservare posse, si res ista sibi yidea—
tur notabilis pretii, quia sufferre non tenetur extraordina-
rias expensas ad conservandam rem alienam, Si autem
ves utraque sit @que pretiosa, debitor, a fortior: , poterit
suam alteri preeferre ; nam in pari conditione nemo fene-

tur rem alienam pluris quam suam facere. Ergo. lia Bil-
Inart, t. 2, de Jure et Justita, et plures alii.

70 Jam explicavimus supra quid per nullitates et re-
scissiones intelligendum sit, et quinam siat earum effec-
tus.

PARS SECUNDA.
DE CONTRACTIBUS IN SPECIE.

Non de omnibus et singulis contractibus in specie tracs
taturi sumus, sed de precipuis tantam qui frequentius in
praxi occurrunt. Nullo naturali ordine necessario inter se
deyinciuntur. Itaque hanc secundamn partem i povem ca-
pita sic dividemus : it primo, tractabimus de PLOMRISSIONE,
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aElone et testamento; in secundo, de venditi

emptione; in tertio, de locati ey

i »10 Lertio, de locatione et conductione; in quarto

Y - o H o, g '

pignore, fidejussione et hypotheea ; in qui asse :

curatione, ludo, loteria et sflon S g

: y sione ; in sexto, de depo

sito et mandato; i i , B

: g ; In septimo, de cor

it 0 mniodato et mutuo;

usura ; in nono, d i
- ) e
e y de censu, cambio et so-

CAPUT PRIMUM.
DE PROMISSIONE, DONATIONE ET TESTAMENTO.

ARTICULUS PRIMUS.

DE PROMISSIONE.

pAs
Promissio est contractus quo quis gratuito et libere obli-

at alteri i ibili
gla"da.n suam fidem de re aliqua possibili et licita pre-

Dicimus 1° gratui ia hi i
7 i 1% gratuito, quia hic non agitur de promissione
Onerosa ; promissio enim onerosa ad eos revocatur contrac
tus quorum est promissio.

1e e :
fec?nm.mlus -0’111181'(.‘, id est, cum plena cognitione et per-
0 voluntatis consensu, ut explicav

volus : imus de contractibu
gratuitis, in capite primo; alias, ess indi.
gt : pite primo ; alias, esset nulla vel rescindi-

4 Dll_cncx;us 30 guo féden suam alteri ob[iguz de re preestan
ﬂ' J - - - » - - =
nde promissio differt a donatione m au4 res donatur

F:Jpr:estatur. Diffect etiam a simplici proposito quo quis
v‘ - . ;

idem sunu.l‘almn non obligat, sed actualem suam volur

tatem manifestat, 3

Dici 3 s (o
v‘ll.(x]cmms 4 de re posstbili et licita ; nemo enim potest
alide se obligare ad faciendum' aut préestandum aliql;id

T, s TR
impossibile vel 1ll|‘c1mm , ut explicayimus agendo de ob-
Jecto contractuum in genere, y

}{)uwm;r 1° utrum promissio obliget in conscientia

. 1°, Promissio vera et serio f: i ‘

‘ 10 CT1L

B e gt f‘u:ta. ol_)l:gat saltem ex
; S enlu sinceritatis et veritatis exigit ut facta




TRACTATUS
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relicta re aliena viliori, sed damuum creditoris compensare
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4 Dll_cncx;us 30 guo féden suam alteri ob[iguz de re preestan
ﬂ' J - - - » - - =
nde promissio differt a donatione m au4 res donatur

F:Jpr:estatur. Diffect etiam a simplici proposito quo quis
v‘ - . ;

idem sunu.l‘almn non obligat, sed actualem suam volur

tatem manifestat, 3

Dici 3 s (o
v‘ll.(x]cmms 4 de re posstbili et licita ; nemo enim potest
alide se obligare ad faciendum' aut préestandum aliql;id

T, s TR
impossibile vel 1ll|‘c1mm , ut explicayimus agendo de ob-
Jecto contractuum in genere, y

}{)uwm;r 1° utrum promissio obliget in conscientia

. 1°, Promissio vera et serio f: i ‘

‘ 10 CT1L

B e gt f‘u:ta. ol_)l:gat saltem ex
; S enlu sinceritatis et veritatis exigit ut facta
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verbis sint confornia, siquidemn non minus mendax et im-
postor apud omnes habetur qui non implet quod promi-
sit, quamn qui aliud dicit et alind sentit. Ergo. Hezc autem
obligatio nou est sub gravi ; violatio namque hujus obli-
gationis non differt a mendacio : porro mendacium unon
est per se, et secluso damno ac scandalo; grave peccatum :
ergo.

R. 5. Promissio serio facta, cum intentione se stricte
obligandi , ‘et ex altera parte sic acceptata, obligat jure
natarali ex justitia; ad hoe enim sufficit ut promittens jus
ad rem transferre potuerit et voluerits atqui hwec duo certa
sunt s 1° potuit, cum réi supponatur dominus; 2° voluit,
cum serio ex intentione se obligandi fidem suam alteri de-
derit. Ergo.

Dicimus 1° cunt intentione se stricte obligandi, quia con-
fractus, praésertim gratuiti, non obligant ultra intentio-
nem contrahentis.

Dicimus 2° sic acceptata, quia in omni contractu neces-
garia est acceptatio, ut explicavimus ubi de consensu: Sed
i gratuitis preecipue vim habet regula juris = Qui tacet,
consentire videtur, nisi obstet expressa dispositio, ut fert
art; 932 pro donationibus.

Dicimus 3° jure naturali ; leges enim nostra de promis-
sionibus gratuitis omnino silent, sed eas non infirmant;
supponunt, e contra, valere omnes conventiones qui nec
bonis moribus, nec ordini publico, nec legibus advérsan-
tor : porro nulli ex iis adversatur promissio.

Hzc autem obligatio de genere suo est sub gravi, sieut
aliz obligationes ex justitia; sed theologi arbitrantur com-
munius majorem requiri materiam ad peccatum mortale
in violatione promissionis gratuite , quam in furto aut in
damno illato , quia jus ex promissione acquisitam , licet
yerum, minus perfectumn censetur quam si ex contractu

onéroso acquisituin fuisset, et ita appreliendere videntur
homines; minorem enim injuriam sibi illatam ordinarie
judicarent si quatuor nummi ex prowissione debiti non
solverentur, quam si unicus nummus per furtum apud
ipsos subriperetur, Ergo,
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,,Hil?c, prater obligationem dandi objectum promissum,
promissor tenetur reparare damoum promissario emergens
vel- lucrum cessans occasione promissionis non implete,
quia.fuit hujus damni causa efficax et injusta. Similiter
tenebitur reparare damna si promissio fuit ficta, juxta ea
qua dixix.nus ubi de, consensu interno et externo. Ubi rea-
liter defuit consensus interior, non valet promissio in se,
nee adest obligatio in conscientia rem promissam traden-
di; sed reparanda est injuria et compensaunda sunt damna.
; Queritur 2¢ utrum promissiones , prout ordinarie fiunt
inter homines, obligent ex justitia.

A. 1°. Szpius promissiones, prout fiunt inter homines,
non thgaul ex justitia, nec etiam ex fidelitate; nam swepe
promittentes fidem suam stricte obligare non intendunt,
et quando dicunt promitto, polliceor, nihil aliud exprimere
volunt, nisi actuale suum propositum et bonam volunta-
tem erga alios, non vero obligationem proprie dictam sibi
lmponere cogitaut. Ergo.

R. 2°. Spe promissiones, prout fiunt inter homines,
obligant ex fidelitate, et non ex justitia; nam sepe promit-
tentes nolunt ex justitia se obligave ; si ab illis quereretur
an ; ex hypothesi quod promissionem non tenerent, ut
fures vel boni alicujus injusti detentores haberi vellent,
negative incunctanter responderent. Ita pariter ordinarie
sentiunt 1i in quorum gratiam hujusmodi promissiones
facte sunt. Ergo.

R. 3°, Aliquando tamen promissiones ex justitia obli=
gant, ut supra probavimus, quando scilicet promittens jus
vernm transferre intendit, et promissarius jus se acquirere
eredit, Talis autem censetur esse promissio, 19 si jura-=
mento eonfirmetur; 2° si fiat coram testibus ad hoc voca-
ts, .\'el coram uotario ;3¢ si detur ehirographum aut alind
Institnatur istrumentum ; 40 si ex circumstantiis ita videz=
tur stricta , nt contra justitiam peccare censeatur promit-
tens illam non adimplendo. Hze promissio, juxta omues,

est onus reale, ac proinde transit ad hieredes.

Si px:m.nillens non . attenderit ad naturam obligationis
quam sibi imponebat , tunc promissio non censetur obli~
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gare ex justitia et sub gravi, sed ex fidelitate tantum et sub
levi; cum enim tota promissionis obligatio a voluntate et
spontaneitate procedat, debet esse omnino libera : porro
pon est omnino libera, guando perfecta non fuit adver-
tentia : ergo;

Pariter in dubio an promittens ex justitia voluerit se
obligare,, videtur quod tuto judicare possit se ex justitia
non teneri; nemo enim-tenetur ex justitia ad onus grave,
presertint a plena liberalitate procedens, nisi sufficienter
existentiam illius coguoscat : at in dubio promittens non
videtur sufficienter cognoscere existentiam obligationis
quam libere sibi imposuisset; ergo. Ita Billuart, qui hanc
opinionem traditut communem.

Queritur 4° an et quomodo promissio valida ecesset
obligare.

R. Obligatio promissionis valide diversis modis cessare
potest : scilicet, 1° quando promissarius jus suum remittit,
tunc enim obligationem promittentis tollit; 2° si res fiat
llicita ant impossibilis, «¢ patet ; 30 si fiat noxia vel inutilis
promissario , quia de essentia est promissionis gratuite ut
el sit gratain cujus fit gratiam ; 4° si finis illins prineipalis
penitus cesset; mam promissor non intendit se ebligare,
nisi ex hypothesi quod finis quem intendebat, vel motivum
quo movebatar subsisteret : unde si dotem puell propter
illius egestatem promisit, illam postea concedere non tene-
tur, si puella dives facta fuerit; 5° si tanta evenerit rerum
aut Gircumstantiacum mutatio , ut prudenter judicetur
quod promittens ‘in tali casu se obligare noluisset ;' cum
enim tota vis promissionis a voluntate promittentis pen-
deat, non obligat in iis casibus in quibus noluisse se obli-
gare merito judicatur, et id verum est etiam in casu quo
promissio juramento esset confirmata : nam juramentam
apponitur tantum ad confirmandum obligationis existen-
tiamn; ergo si-obligatio tollatar, tollitur simul juramen-
tam, Ita omnes.
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ARTICULUS SECUNDUS.
DE DONATIONE ET TESTAMENTO.

Nemo de bonis suis titulo gratuito disponere potest, nisi
per donationem inter viyos, et per testamentum in formis
determinatis, ait lex, art. 893.

Donatio inter vivos est contractus quo quis actualiter et
irrevocabiliter dominium rei suz alteri acceptanti transfert.
Cod, cie. art. 894.

Testamentum vero est actus revocabilis quo quis statuit
omnia bona sua, aut quamdam bonorum suorum partem
alteri, post mortem suam tantummodo,, transmittendam
esse. Art, 893,

Definitiones illas ex Codice civili depromptas, diversis
in locis postea explicaturi sumus,

Hio etiam communiter memorant auctores donationem
qua dicitur causa mortis, et definitur : Dispositio gua quis
ex mera liberalitate ,. alteri_acceptanti transfert actualiter
dominium rei suz, sub conditione quod eam repetere pos=
sit, et si moriatur absque revocatione, res sit acceptantis,
Toullier, ts 5, n. &,

Unde hac dispositio quasi medium tenet inter donatio=
nem inter yivos et testamentum, et ex utroque aliquatenus
participat,

An et quomodo adhiberi possit, patebit ex dicendis.

Nonnulle sunt regule cunctis donationibus sive inter
vivos, sive per testamenta communes  aliz donationibus
inter vivos sunt speciales ; ali@ vero speciales testamentis;
aliz sunt speciales donationibus inter sponsos, De his om~
nibus in sex sequentibus dicemus paragraphis.

§ I,— De regulis donationibus inter vivos et testamentis
communibus,

Aliz spectant ad capacitatem donandi et accipiendi ;
aliz ad partem bonorum qu dari potest, et aliz ad re-
ductionem donationis : unde triplex erit sectio.
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Sectio pRIMA. — De copacitate donandi et accipiendi, sea de his
gui ad donandum et accipiendum sunt habiles.

Hwe personarum habilitas sub duplici respectu consi-
derari potest, scilicet quoad jus naturale et quoad jus posi-
tivom,

PROPOSITIO PRIMA,

Omnes qui usum rationis habent, valide possint jure
raturali donare inter vivos et acceptare,

Prob. 10 Omoes qui usam rationis habent, valide pos=
sunt donare et acceptare inter vivos; quisquis enim ali-
ctijus rei est dominus, eam pro libitu gratis donare potest
absque cujusvis injuria. Ergo.

92¢ Antequam leges positive conderentur; homines pro-
cul dubio bona sua poterant sibi invicem titulo gratuito

valide transmittere : atqui tamen id non potuissent, si hac
facultas non esset naturalis ; sed a legibus' positivis orire-
tur & ergo.

30 Si hze facultas a legibus positivis ortum duceret, ea
uti rion possemus nisi inquantum lex ‘eam nobis conce~
deret : unde cum jus novum de donationibus rerum mo-
bilium que fiunt de manu ad” manum non loquatar,
donationes illa habendz forent ut nulle : porro illud ad-
mitti non potest; hmjusmodi enim donationes ut legitima
ab omnibus admittuntur, modo fiant inter personas jure
positivo non prohibitas. - Ita- expresse sentit ‘Delvincourt,
to1,p. TIS.

Denique lex civilis, art. 1123, eos omnes contrahere
posse declarat qui a lege inhabiles non constituuntur, ne¢
distinguit inter contractus onerosos €t contractus gratuitos;;
imo art. 902 sic se habet's « Toutes persomes peuvent

» disposer ou recevoir , soit par donation entre vifs, soit
» par téstament, excepté celles que la loi en déclare iuca-
» pables : » ergo legislatores supponunt hane facultatem
a legibus non venire, bene yero juris esse naturalis.

DE CONTRACGTIBUS.

PROPOSITIO SECUNDA,

Omries pariter jure naturali possunt de bonis suis per
testamentum valide disponere,

Prob. 1° ex ipsa lege civili. Art. 902 modo citato, qui-
cumgque a lege non est impeditns, disponere potest per tes-
tamentum : ergo a lege hanc non tenet facultatem.

20 Ez Scriptura sacra, Gen. xv, 3 : Addiditque Abra-
ham : Miki autem non dedisti semen , et ecce vernaculus
meus (Eliezer) hceres meus erit. Undesic : Abraham nullis
tunc, saltem valde probabiliter, regebatur legibus positivis =
atqui tamen intendebat servum suum instituere bonorum
suorum haredem , sicque de honis suis per actum testa-
mentarinm disposuisset : ergo persuasum habebat talem
facnltatem a legibus positivis non exoriri.

3° Ratione. Supponamus plures liomines in quadam in~
sula, nullis positivis legibus subjectos; unus prope mortem
dieit aliis : Volo ut, cum obiero, bona mea inter vos sic
dividatis : Petrus habebit vestes meas, Paulus libros, etc.:
vel illa dispositio esset valida, yel non. Si valida, ergo fa-
cultas: disponendi per testamentum est naturalis; si non
esset valida , ergo bona defuneti erunt primi occupantis ,
et, non obstante illius dispositione, fortior poterit; absque
caterorum injuriay omnia sibi arrogare : atillud rectz ra-
tioni et obvio sensui clare repugnare videtur : ergo. Hanc
propositionem _substantialiter admittit et fusius, defendit
Lessius , lib. 3, cap. 19, dub. 3. Idem docent vel suppo-
nere videntur Syleius, Layman , Collet, et Billuart ubide
Testamentis.

Dices : Qui de bonis suis per testamentum disponit,
eoruin. usque ad mortem retinet ‘dominium : at illorum
dominium . post mortem trausferre jam non potest : erga
dominium hujusmodi bonorum vi legis solummodo trans-
fertur. Ita multi juriste et in primis Delvircount ; t. 1
p- 709 et 716,

R, Nego consequentiam; nam donatio sub conditione
suspensiva facta non valet donec impleatur conditio, sed

13,
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ipsamet conditionis impletione, sine novo actu voluntatis,
fit valida : atqui dispositio per testamentum nihil alind
est quam donatio sub conditione mortis : ante mortem
igitur nondum est valida, sed adyepiente morte, fit valida
et dominium ¥i actus voluntatis precedentis transit ad
legatarium statim atque donator moriendo illud admittit.
Ergo.

Hine sequitur quascamque dispositiones, legibus posi-
tivis non-clare prohibitas, esse validas ; facultate enim na-
turali valide ac licite uti possumus , dum illius usus lege
positiva non restringitur, et omnis restrictio clare exprimi
debet ; nam odia sunt résiringenda, est axioma juris eccle~
siastici eivilis.

Nota. Etsi facultas testandi non admitieretur tanquam
lege naturali fundata, saltem constat; ex Codice eiv.,
art. 902, capacitatem donandi, sive inter vivos, sive per
testamentum, pertinere ad omnes qui lege non declarantur
inhabiles, Hzc igitar facultas est generalis, et nemo ea
privari potest, nisi manifesta legis dispositione. Unde nobis
investigandum est quinam'ad donandum aut aceipiendum
declarentur inhabiles; et quenam solemnitates seu forma-
litates requirantur.

Punctum primum.— De inhabilitate ad donandwm.

Minores, interdicti et mulieressub potestate viri consti-
tute, generatim ad donandum sunt inhabiles; non pos-
sunt enim in sui detrimentum ‘contrahere ,  ut vidimus:
per donationes autem in sui detvimentum contraherent ;
ergo,

Diximus generatim ; nonnulli enim sunt casus in qui-
bus donare possunt. Sic 19 minores per contractum matri-
monii dare-possunt, aceedente consensu eorum qui matri-
monio consentive debent. Cod. ‘eiv. art, 1095. Sed , post
matrimoninm contractum, alias donationes facere ne-
queunt, donec ad majoritatem pervenerint. Ut autem cog-
noscatur: quorum consensus ad matrimonium - sit requisi-
tus, lege Cod, civ. art. 148 et seq.

Sic 20 minores qui ad annum decimum sextum com-
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pletum pervenerunt, donare possunt per testamentum,

sed dimidiam tantum partem bonorum quz dare pos-
sent, si majores essent, Cod. civ. art. 904,

Sic 30 mulieres conjugati dare possunt inter vivos cum
expresso maritorum suorum consensu, vel cum auctori-
tate tribunalis justitiz prime instantiz, Cod. 217, 219 et
905. Pariter semper donare possunt per testamentum,
sine mariti consensu, et absque judicis approbatione. Eo-
dem art. 905,

Qui non est sana mientis, id est, non sui compos, non
habetur jure positivo ut habilis ad donandum, Cod, cfs.
art. 901. Hinc donationes illz, qua dicuntur @/ irato, Vel
aliz, non solum irritz sunt si rationis usus omnino fuerit
perturbatus, sed in foro externo impugnari possunt, si
manifesta exhibeantur signa irz, odii, dementiz, etc.,
juxta Delvingourt, t. 1, p. 112; Paillet, Kogron, elc,, in
art. 901, Sententia semel obtenta, valebit irritatio etiam
pro foro conscientie. Ante sententiam , distinguendum
est : vel adfuit yis ant dolus ex parte donatarii aut in ejus
gratiam, vel non ; it priori ¢asu irrita est dispositio, ex
dictis ubi de consensu ad actus gratuitos; in posteriori
casu, valere videtur dispositio.

Adhuc inhabiles sunt ad donandum 1, civiliter mortui,
ex art. 25, cum quibusdam tamen exceptionibus, ut ex-
plicatum est in speciali de illis articulo; 2° qui bona ces-
serunt, intra decem dies qui declarationem decoctionis
pracesserunt, Cod. de com, arl. 444 ; 3° subjecti concilio
judiciario, sine assistentia concilii quoad actus inter vivos,
Cod. civ. art. 499 et 509 ; 4° moniales quoad commiunita-
tem suam et singula ejus membra, quibus simul sumptis
donare non possunt ultra_quartam bonorum suorumn par-
tem, nist donatio non excedat decem millia francorum aut
sit in favorem heredis directz donatricis vel testatricis.
Sic statuit lex 24 maii 1825, art, 5.

Punctum secundum,— De inhabilitate ad accipiendum,.

Duplex distinguitur hujusmodi inhabilitas : alia est ab-
soluta, ‘et alia relativa.
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Inhabilitas absoluta ea est qua efficit ut quis a nemine
acceptare possit, Sic 1° inhabilis est ille qui nondum erat
coneeptus tempore quo facta est acceptatio, si donatio sit
inter vivos, vel tempore quo vita donator decessit, si de
donatione per testamentum agatur. Ratio est, quia ne-
cesse est ut ‘donatarius sit dominii capax tempore quo
donatio suum habet effectum et proprietas transmittitur.
Similiter inhabilis est qui, licet eo tempore conceptus,
non tamen postea matus est vitalis : itaque, si mortuus
aut moriens nascatur, donatio erit nulla, et bona ad he-
redes testatoris redibunt. Cod, ¢ie. art. 906.

A dispositione praecedenti excipitur casus in quo dona-
tio habet ‘pro” objecto bona ventura qua liberis ex tali
matrimonio nascituris dari possunt. Arf. 1082,

Hine nulla est dispositio facta in gratiam pii instituti
fandandi, nisi agatur de capella erigenda, aut donatio
fiat directe alicui personz cum onere tale fundandi pium
institutum, v. g., un éablissement de saeurs dans une pa-
roisse, NVide Fuillefroy, p. 119.

Sic 2° civiliter mortui pihil omnino accipere possunt,
nist titulo alimentariz pensionis. Art, 25.

Sic 8° uxores sine mariti consensu vel judicis pacis
auctoritate nihil accipere possunt.

Vi nove legis diei 14 julii 1819, extranei non sunt in-
habiles ad donandum neque ad accipiendum,

Inhabilitas relativa est illa vi cujus aliquis nibil a qui-
busdam personis aceipere potest, quamvis ab aliis acei-
pere valeat. Sic 1° tutor nihil etiam per testameéntum
accipere potest a pupillo donec ad majoritatem pervene-
rit, et cunctas tutele rationes illi reddiderit. Excipitur
casus in quo tutor unus ex ascendentibus pupilli esset :
tunc supponitur donationem fieri propter consanguinita-
tem, non vero propter metum aut aliud particulare mo~
tivam illicitum. Arz. 907.

Sic 2o spurii nihil a patre aut matre accipere valent ul-
tra quantitatem quam vi successionis obtinere possunt.
Cod. cie, art. 908.

Variam autem portionem accipere possunt vi succes-
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sionis, pro variis casibus qui- sic in- novo Codice expri-
muntur 2 « Si le péve ou la mére a laissé des descendants
» légitimes, ee droit est d'un tiers de la portion. hérédi-:
» taire que I'enfant naturel aurait eue; s'il ent été légi-
» time : il est de la moitié, lorsque les pére on meére ne
» laissent pas de descendants, mais bien des-ascendants,
» ou des fréres ou sceurs : il est des trois quarts; lorsque
» les pére ou mére ne laissent ni descendants ni ascen=
» dants, ni fréres ni seurs, » Art. 757..« L'enfant natu-
» rel a droit a la totalité des biens, lorsque ses. pére.on
» mére ne laissent pas de parents au degré successible, »
Art. 7158. s La, loi, ne leur accorde de droits sur les biens
» de leur pére ou mére décédés, que lorsqu'ils ont été 1é-
» galement reconnus, Elle ne leur accorde aucun droit
» sur les biens des parents de leur pére ou mére, »
Art. 756, -

Spurii igitur non legaliter recogniti nullum habent jus
ad quamlibet portiopem hareditatis patris aut matris,

Intentio legislatorum videtur fuisse hanc prohibitio-
nem, ad servandos bonos mores valde utilem, obligare
etiam in foro conscientiw, ila ut donationes ei opposit®
radicaliter sint nulle,

Gradus consanguinitatis ad succedendum requisitus
est duodecimus, juxta computationem civilem, ex arti-
culo 758 ; sextus, juxta computationem canonicaim,

Infantes adulterini et incestuosi nihil omnino a patre
nec a matre accipere possunt prater alimenta. Cod. cip,
art, 762.

Tucestuosi ei dicuntur qui nati sunt ex commercio in-
ter personas consanguineas aut. affines in gradu a lege
prohibito, id est, inter ascendentes et descendentes, sive
consanguineos, sive affines in linea recta; in linea vero
collaterali, inter fratrem et sororem, sive legitimos, sive
naturales seu spurios, consanguineos vel affines; similiter
inter amitam et nepotem, avunculum et neptem i con-
sanguinitate, Cod. civ, art, 161, 162 ¢t 163.

Sic 3° medici, chirurgi, pharmacopolz et divini cultus
ministri; qui operam alicui personz in ultimo morbo pra-




286 TRACTATUS

buerunt, nihil ab ea titulo gratuito accipere possunt, nec
per se nec per alios, vi donationis inter vivos aut per tes-
tamentum in illo morbo conditum, nisi forte donatoris
sint hzeredes directi, aut collaterales intra quartum gra-
dum, et ille nullos habeat haredes directos. Cod. civ.
art. 909. Hoc in casu accipere possunt titulo universali,
Vi g tertiam, quartam partem, et, a fortiori, titulo par-
ticulari.

Sola. conféssio pro ministro catholico incapacitatem ac-
cipiendiconstituit,

Di:timus 19 tituls gratuito; nam hi ommes aliquid de-
terminatitn accipere possunt titulo remunerationis, modo
hzc remuneratio sit proportionata et facultatibus reniu-
nerantis et curis ac obsequiis illi a remunerato precstitis.
Eodenr art.

Diximus 2° sive per sé, sive per alios ; dispositio enim,
durante ultimo morbo, in gratiam medici, chirargi, ete.,
fnc.m, expresse declaratur nulla, sive sub contractus one-
rost specie sit occultata, sive videatur facta erga alias
personas quze dicuntur interpositz. Pater, mater, eonjux,
!nbcAn et alii hominis inhabilis descendentes reputantur
1 jure ‘person interposite. Art. 911. Nulla igitur ad=
mittitur probatio contra hanc interpositionem. ‘Contra
Vero interpositio aliarum personarum in foro externo pro-
l{:m debet ; sed in foro interno, si vere existat, conscien-
tiant tenet obstrictam. Regulas statuemus agendo de sub-
stitutione.

Sfc 4% xenodochia, ' pauperes alicujus communitatis,
Semunaria, monasteria virginum approbata, aliaque pu-
blice utilitatis .inslitum, nec donationes, nec legata acci-
pere possung, st trecentos francos excedant, quin prins
expressa Prasidis Reipublic approbatio fuerit ‘obtenta.
Art. 910. Haec autem approbatio nunquam obtineri po-
tes.t pro_mslimm vel pro quacumque communitate, cujus
existentia non fuit prius per decretum' approbata. Si do-
natio trecentos francos non' excedat, approbatio prafecti
sufficit. (Ordonnance du 2 avril 1817 et lor du 94 niai 1825).
Illa tamen legis dispositio vel est simpliciter forma ad ‘es-
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sentiam donationis non pertinens, vel saltem non extendi-
turad donationes que quotidie fiunt de manu ad manuin;
si¢ enim in praxi tenetur et omues apprehendunt. Com-
munitates' non ' legaliter approbate, ut tales nihil accep—
tare possunt modo legali, bene vero earum membra, qua-
tenus sunt personz private, ut cateri cives, et non aliter.

Contra vero alize' personz qué inhabiles declarantur,
nihil aecipere possunt ultra id quod lex permittit; quod
enim directe est coutre legem, non solum est illicitum, sed
etiam nallum; alioguin lex finem suumn non attingeret.
Ita generaliter theologi, et Delvincourt in decisione ma-
nuseripta, Atqui gratuita honorum dispositio in gratiam
inhabilis, etiam de manu ad manum facta, directe est
contra legem ; finis enim legis est ne bona ad prohibitas
transeant personas : atqui fiuis ille obtineri non' posset,
si donatio de manu ad manum esset valida ; semper eniin
donator bona immobilia posset tuta conscientia vendere
et eorum pretium incapaci de'manu ad manum tradere,
sieque legem secure frustraret : ergo. -

Prohiberi tamen non videntur modiez illa dispositiones
que communiter inter timoratos fieri solent ad fovendam
anticitiam, ad gratitudinem testificandam, ad beneficia
obtinenda, etc., hujusmodi namque donationes stricte non
reputantur grataite, nec legibus opposite,

Punctum tertium: — De solemnitatibus-a lege praseripiis juzta
guas donationes. fieri debent,

Ex art. 893 superius 'relato, omnes donationes inter
vivos et per testamentum in formis determinatis fieri de-
bent, At forme istz, seu solemnitates, a lege prascript,
suntne ita essentialiter requisite ut donatio que illis vel
aliqua ex'illis caret, eo/ipso sit nulla, ‘etiam pro conscien-
tize foro et ante judicis sententiam ? Manifestum est illam
quastioniem maximi esse momenti et frequenter occurrrere
in praxi.

Plurima autem sunt certa et ab omnibus theologis et
legisperitis admittuntur.

10 ‘Certum est donationes istas mullam vim habere in




288 TRACTATUS

foro civili; -semper enim judices eas pronuntiant irvitasy
quando aligua earent formalitate 2 lege sub peena pullita-
tis prescripta, atque jubent ut donatarius rem acceptam
remitzat illiusque fructus restituat, nisi fueritin bona fide s
quo ‘in casu fructus facit suos, ex art. 549 et 530.

9¢ Certum est donationem in foro interno esse nullam,
si donator plena libertate non gaudeat ; cum sit enim gra-
tuita, ex spontaneitate procedere debet, et perfectam re-
quirit libertaten,

30 Si donator jure positivo declararetur inhabilis, dona-
tio saltem rescindibilis esset, prout diximus ubi de mino-
ribus et interdictis tractavimus,

4° Certum est quamcumque donationem esse nullam, si
donatarius ad accipiendum jure sit inhabilis : patet ez su~
pradictis.

59 Certum est denique apud omnes donationem esse
nullam, si habeat pro objecto cam bonoram. portionem
quam leges dare non permittunt, ut in, sectione prozime
Sequenti Visuri sumus, »

His preenotatis, quaestio igitur ad hoc reducitur; an vi-
delicet donatio libera inter personas jure habiles facta,
portiopem bonorum a lege permissam non excedens, sit in
foro conscientiz valida, quando aliqua ei deest formalitas
a lege prascripta.

Vel donatio est inter vivos vel per testamentum. De
utraque seorsim agemus. Postea examinabimus an et quo-
modo fieri ac valere possint. quedam donationes speciales
absque formis consuetis, videlicet donationes manuales,
indirect, accessoriz, remuneratori et onerosa.

10 De donationibus inter vivos.

Triplex potissimum distinguipotest opinio. Prima, qua
communior videtur, tenet donationes formis legalibus de-
stitutas omnino validas esse pro foro conscientiz. Secunda
pronuntiat eas invalidas esse in foro conscientie etiam
aate judicis sententiam, Tertia docet eas esse yalidas, sed
rescindibiles saltem per judicis sententiam,

Duplici modo igitur tertia hzc. opinio intelligi potest,
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nemipe 19 eo sensu quod donatio realiter valeat donee per
jud‘icis sententiam rescindatur, et 2° éo sensu quod dona-
tarius rem acceptam statim ac repetitur teneatur reddere;
non impositis petenti et jus petendi evidenter habenti one-
ribus litis.

PROPOSITIO

Donatio inter vivos certo libera, inter personas ad donan-
dum et accipiendum habiles, partem bonorum quee dari
potest non excedens, in foro conscientie valida est, saltem
ante sententiam judicis, licet formis a lege prascriptis sit
destituta,

Prob. Douatio de qua hic agitur procul dubio valida es-
set jure naturali : non potest ergo fieri nulla nisi auctori=
tate legis, ut omnes fatentur, et non habenda est ut aucto-
ritate legis irrita, nisi lex irritationem clare exprinat, etiam
quoad forum internum ; odia enim restringt convenit, At
lex ¢ivilis irritationem prardictz donationis non clare ex-
primit, etiam quoad forum internum, Citantar enim art,
Codicis 931 et 948, in quibus dicitur ; « Tous actes por-
» tant donation entre vifs seront passés... sous peine de
»nullité. Tout acte de donation d’effets mobiliers ne sera
» valable que pour des effets dont un état estimatif, signé
» du donateur et du donataire, ou de eeux qui aceeptent
» pour lui, sera annexé ala minute de la donation. »

Porro illi Codicis articuli pronuntiant quidemnullitatem
actus, id est, instrumenti quo probatur donatio, non vero
infitmant tin foro interno ipsam donationem. Quis enim
probus homo sinceros experiretur conseientiz renjorsus si,
cum sit habilis, a persona habili bonum libere sibi datum,
partem disponibilem non excedens, accepisset etiam abs-
que ullo seripto? Quotidie fitnt dopationes bonorum mo-
bilium sine seripto, et accipientes, positis conditionibus
in propositione expressis, minime inquietantur, Ergo a
fortiori non debent inquietari si quadam desint formalita~
tes a lege praseripte. :

Diximus salteri ante sententiam jadicis, quia plures con-
tendunt talem donationem per sententiam judicis irritari
posse, ut infra dicemus agendo de testamentis.
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Certum tamen nobis videtur ipsum donatorem hane
rescissionemn invocare non posse si revera donare voluit,
licet actus seu instrumentum aliqua formalitate legali ca-
reat; nam donatarius verum acquisiit jus strictum natu-
rale, quod lex civilis, ut videtur, non intenditab ipso
auferre.

Si vero ageretur de ve notabili, prasertim immmobili,
nondum tradita et instrumento non adhue facto, quid sen-
tiendum “esset de donatore qui propositum revocaret et
rem tradere nollet? Donator ille contra fidelitatem pecca-
rét et damnum inde cbventurum donatorioilluso reparare
teneretar. Sed violaretne justitiam commutativam non tra-
dendo. rem qua fuit objectum conventionis? Non liquet.
Bici quippe potest ewmr non intendisse: dominium rei suz
transmittere nisi per seriptum authentienm. Forsan igitur
non esset adigendus sub denegatione absolutionis ad rem
tradendam,

20 De testamentis.

Major est adhne concertatio, inter théologos ac juristas,
cirea’ validitatem testamenti formis a lege prascriptis de-
stituti.

Priplex distingui potest opinio eodem modo quo diximus
de validitate donationis inter vivos. At non pauci, tenen—-
tes validas esse donationes formis a lege prascriptis desti~
tutas, volunt tamen nulla esse testamenta pro foro interno,
etiam ante sententiam judicis, idque ob rationes infra in
objéctionibas 'allegandas. Nos vero eodem modo ratioci-
nandnm ‘esse de donationibus inter vivos et de donationi-
bus per testamentum arbitramur, Itaque sit

PROPOSITIO:N

Donatio per testamentum certo libera, inter personas ad do-
nandum et accipiendum jure habiles, parlem bonorum
quee dari potest non. excedens, in fora conscientice valida
est, saltem ante sententiam judicis, licet formis a lege
preeseriptis sit destituta.

Prob. Omnes jure naturali per testamentum valide do-
nare possunt ; saltem lex civilis hane facultatem generalem
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omnibus agnoseit in'art. Cod. 902 ¢ » Toutes personnes
» peuvent disposer et recevoir soit par donation entré vifs
» soit par testament, excepté celles que la loi en déclare
» incapables: » Donationes igitur ‘solemnitatibus a lege
preescriptis destitute, pro foro interno sunt valide, quando
lex positiva expresse eas non irritat, quia odta sunt restrin-
genda ¢ atqui lex positiva non videtur irritare, pro foro
interno, donationes testamentarias quibus desant’ forma«
litates a lege praseripte.

1o Duo tantum allegari possunt Codicis articuli, nempe
893 : « On ne pourra disposer de ses biens, & titre gratuit,
» que par donation entre vifs ou par'testament, dans les
» formes ci-aprés établies; » et art. 1001, qui sicse habet:
« Les formalités auxquelles les divers testaments sont assu-
» jettis par les dispositions de la présente section et de'la
» précédente, doivent étre observées A peine de nullité: »
atqui duoilli articuli expresse non irritant, pro foro interno
et etiam ante sententiam judicis, donationes testamenta-
rias'quibus requisitz desunt formalitates. Non prior : com-
niunis ost enim donationibus inter vivos et donationibus
per testamentum ; porro non irritat donationes inter vivos
requisitis formalitatibus destitutas; probavimus enim has
donationes inter personas jure habiles, portionem bono-
rum 2 lege permissam non excedentes, et ex spontm_m.ilale
procedentes , in foro interno esse validas , imo et llcna§,
doniee per sententian jutidicam rescisse fuerint +ergo si-
militer et donationes per testamentum. Sensus itaque pra-
dicti antienli ést actus donationum praseriptis solemnita-
tibus destitutos, nullam vim in foro externo seu coram
judicibus habituros esse.

Nihil autem clare denotat articulum 1001 latiorem ha-
bere sensum, et ad obligationes naturales extendendum
esse. .
9¢ Nedum lex positiva clare exprimat donationes de
quibus agitur pro foro interno esse nullas, suppfmit, e
contra, eas esse validas; si enim haredes defuncti dona-
tiones testamentarias voluntarie confirmaverint, ratas
habuerint aut exsecutioni mandaverint, defectum formali-
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tatum opponere non possunt. 4rs. 1340, Attamen ex axti-
culo 1235, omnis solutio indebita repeti potest, sed, ex
eodem articulo, solutio obligationis naturalis non reputa-
tur indebita. Ergo supponitur ex testamento formis desti-
tuto masci obligationem naturalem,

3¢ Ideo autem quadam statute sunt formalitates pro
testamentis,, ut apud judices certissime constare posset
testatorem hanc aut illam dispositionem reipsa et libere
fecisse ; proindeque ut omnis fraus aut alia qualibet ma-
chinatio injusta sedulo preecaveretur : at in casu nostro,,
prout illum exposuimus, nulla existit fraus neque machi-
natio| injusta, sed omnino libere testatus est defunctus.
Ergo male infertur legislatorem praedictas dispositiones
radicaliter annullare voluisse.

4° Non praesumitur legislatorem velle subditos ad ali-
quid nimis grave obligare, quando bonum publicum illud
non expostulat. At si predictas donationes testamentarias
pro foro interno, etiam ante sententiam judicis, irritaret,
subditos ad aliquid nimis grave obligaret quamvis bonum
publicam illud non expostularet : 19 ad aliquid nimis
grave eos obligaret ; inde enim sequeretur quod vel una
formalitate ex incuria, ignorantia, culpa ant inadvertentia
notarii deficiente , ultimw testatoris voluntates subverte-
rentur, et legatarius id omne quod vi hujusmodi testamenti
suscepisset, ultro et ante judicis sententiam refundere de-
beret: atcerte heec nimis sunt dara: 20 Bonum publicum
talem irritationem non exigit; nam persona supponuntur
jure habiles ad donandum etvad accipiendum , portio re-
servata manet integra, perfecta existit libertas in-donatore,
nulla fuit fraus nullusque dolus, quidquid denique factum
est legitime fieri poterat : ergo nihil est contra finem legis.
Ergo 20, ete. Aliunde, cte. Ergo.

Ita Lessius, lib, 2, cap. 19, qui dicit suam sententiam
esse communem ; Molina, Sylvestery Sylvius, inter varias
resolutiones de Testamentis; t. 5; Layman, lib, 3, de Just.
Tract 5, ¢.2, n. 175 Billuart, dissert. 1, avt. 3; 8. Ligorius,
lib. 3, n. 927, et muld alii, contva Suarez, Fasquez, card.
de Lugo, Pi Antoine; Habert; Collat. Andegs; Collet, ete,
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Solvuntur objecliones.

Olby. 19. Lex quaz formalitates testamentorum prascri-
bit, non in fraude, sed in periculo fraudis fundatur : atqui
lex in periculo fraudis fundata semper obligat, etiam in
casu in quo nulla fraus exstitit : ergo.

R. Dist. muj. Lex que formalitates, ete., fundatar in
periculo fraudis, sed in foro"externo solumimodo vim ha-
bet, conc.; et in foro interno vim habet, etiam ante sen-
tentiam judicis, nego maj. Itaque non diffitemur legem
pradictam in periculo fraudis fundari ; requiritur enim ut
prudens statuatur regula quam judices sequi debeant in
tribunalibus : at propter fraudis periculum hac instituta
est regula, nempe ut soli actus seripti, quibusdam forma-
litatibus induti, tanquam sufficientes hujusmodi donatio-
num probationes haberentar. Valde prudenter hec insti-
tuta fuit regula; judices enim veram defuncti voluntaten
cognoscere Non possunt nisi per signa externa ; maxime
interest ut eorum arbitrio nihil relinguatur et uniformitas
ubique servetur : dicta igitur regula sapienter a lege fuit
instituta. Sed ad forum inteynum non respicit, eo seasu
qued. obligationem naturalem penitus dirimat; rigorosa
enim hze dispositio in Codice sufficienter non exprimitur.
Ergo.

0bj. 20, Eodem modo lex pronuntiat nullum esse testa-
mentmn cui requisitz desunt formalitates, et testamentum
inter personas inhabiles conditum ; aut permissam bono-
rum portionem excedens : ergo vel in utrogue casu vel in
neutro testamentum istud pro foro interno est validum.

R. Nego conseq. Nam genuina legislatoris intentio que-
renda:est : at, in utrogue casu; eadem non fuit legislatoris
intentio: Quando enim statuitur aliquas personas esse in-
habiles; aut cum certa pars bonoruin reservatur, manifesta
legislatoris intentio est hona ad has aut illas personas von
travisitura, aut liberalitatem portionem determinatam non

excessuram; contra vero, ubi de formalitatibus requisitis
tantummodo agitur, certum est legislatorem nolle impe-
dire ne bona ad personas designatas transeant, siquidem
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supponuntur habiles, et aliunde portio a lege prascripta
reservatur : ergo id unum intendit, scilicet, determinare
et assignare instrumenta quibus voluntas testatoris apud
judices coustare valeat. Porro, in suppositione nostra, vo-
luntas testatoris certissime constat, licet juridice: probari
nequeat : ergo valet obligatio naturalis;

Inst. Ideo plurimi ad accipiendum declarantur inhabi-
les, v. g., medici et ministri"divini cultus respectu mori-
bundi, tutor respectu miioris , etc., quia legislator timet
ne fraus aut injusta machinatio exerceatur : ergo ubi cer-
tum est nullam fraudem nullamque machinationem injus-
tam exstitisse, donatio hujus generis tam valida esse debet
in foro interno, quam si requisitis formalitatibus duntaxat
careret,

R, 1°. Non ita quidem manifestum est donationem in
eo casu esse nullam, quam si portio a lege reservata lede-
retur, quia non ita clarum est talem esse voluntatem le~
gislatoris.

R 20. Nego consequentiam et paritatem. Nam 1o lex in
prasenti casu habet pro objecto: directo ipsammet perso-
nam, quam ab actibus liberalitatis excludit ; in priori vero
casu, nempe ubi de solemnitatibus/ tantummodo agitur,
lex nullo modo personam exeludit, sed solum dodationis
actum respicit : ergo reipsa donatarius contra intentionem
legislatoris non possidet. 2° Si doceremus dictas personas
in quibusdam casibus pro foro interno inhabiles non esse,
rationabiliter timendum esset ne plurimi; seipsos decipien-
tes; in bona fide moribuindos circumvenivent eosque ad
testandum determinarent, quod sapienter legislator impe-
dire voluit, Idem non existit periculum ubi de solis forina-
litatibus agitur; in hypothesi enim nostra, si existerent
formalitates statuta ; valida esset dispositio: at sepe nion
minus eonstat testatorem perfectam habuisse cognitionem
et liberum fuisse, quam si notarius et testes adstitissent,
quam si cuncte formalitates preeseripte implete essent:
ergo. 3° Plures et graves habemus auctores pro validitate
testamenti formalitatibus. destituti, nulli vero citari pos-
sunt pro validitate testamenti erga personas inhabiles con-
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diti’; imo contrarium expresse nobis respondit D. Delvin-
court; die 15 anni 1818, Ergo. '

Obj. 30. Hzc opinio est' nova et contra constantem ac
unanimem theologorum et juristarum doctrinam : ergoest
rejicienda,

R. 1°. Nego ant. Patet, ex numers auctorim quos ci-
faviinus , ‘opinionem nostram non esse novam et singula-
rem,

R. 20, Nego consequentiam. Nam theologi et juriste ves
teribus nitebantur legibus, easque sic interpretabantur :
porro veteres ille leges nullam vim nunc habent, sed ex
noyis tantum ratiocinari debemus : at frritatio pro foro
interno, ex formalitatum defectu proveniens , sufficienter
expressa in noyo Codice non videtur , propter rationes al-
latas. Praterea , quando de genuino sensu legum agitar,
naturales earum interpretes pracipue sunt consulendi : at-
qui D. Delpincourt , in facultate Parisiensi juris professor
et-decanus, bisa nobis hac de re consultus, respondit nos-
tram opinionem esse suam et veram. Ita alii nobis respon-
derant. D. Guilhon , Traité dés Donations entre »ifs , t. ¥s
P- 365, n. 453 et seq-. , clarissime opinioni nostre favere
videtur. Expresse eam tradit D. Duranton, Traité des Con-
trats, t. 4, n. 18 et 300.'Sic etiam DD. Gousset, novus
annotator Collationum Andegavensium, t. 7.

Diximus in propositione saltem ante judicis sententiam;
multi enim volunt haeredes ab intestato vescissionemy hujus-
modi testamenti, tuta conscientia, petere posse , licet per-
fecte sciant defunctum sic testari intendisse : nam 1° eo

modo leges obligant quo accipiuntur : atqui mos ubigue
invaluit ut legatarii tranquille possideant quod vi testa~
menti aliqua formalitate destituti obtineut, et nilillominus
haeredes ab intestaro nullitatem hujusmodi testamenti tuta
conscientia coram judicibus expostulent, eaque obtenta,
hzreditatem legitime adeant. 2° Sola hac sententia rationi
est consentanea ; durius enim esset legatarios testamento
renuntiare teneri etiam ante sententiam judiels, aut lizre-
des ab intestato pallitatem testamenti formisdestituti petere
non posse s prasens autem seutentia ab utroque rigoris
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excessa temperal. 3° Legislatores voluerunt simul favere
libertati privatorum et securitati familiarum providere, ut
patet ex discussione legis circa donationes inter vivos et
per testamenta : porro utrumque suflicienter obtinetur, et
nibil nimis grave pracipitur, si predictz dispositiones sint
valide ante sententiam judicis, dirimantur vero per sen-
tentiam judicis sicut contractus a minoribus initi : ergo.
Ita Soto, Bannes , Layman , Sanchez, Cabassut, Ferraris,
Billuart, S« Ligorius, et multi alii, inter quos eruditus auc-
tor noyi Tractatus de Contractibus Tolosa impressi.

Huic sententiz libenter assentimur pro praxi, et in hoc
a doctrina in prioribus hujusce Tractatus editionibus con-
tenta non multum recedimus ; nam olim dixeramus non
monendum esse qui rescissionem testamenti formis caren=
tis expetere in bona fide paratus esset et pravideretur
monitioni non cessurus, prasertim cum non desint doctores
et theologice professores qui teneant illum, tuta conscientia,
sic agere posse, quia facultate a lege sibi concessautitur:

Re de novo sedulo perpensa, arbitramur 1° testamen-
tum inter personas habiles, portionem bonorum a lege
permissain non excedens et libere conditum , creare obli-
gationem naturalem vi eujus legatarii bona sibi data tuto
postulare, accipere et retinere possunt ; 2° in tanta animo-
rum conflictatione , heredes ab intestato communiter non
inquietandos esse si, beneficio legis utentes, rescissionem
testamenti expostulent ; 3° testamento per. sententiam jus
dicis rescisso, legatarios teneri etiam in foro interno bona
accepta veddere, et via compensationis nullo modo uti
posse : Mo eos, certissime scientes testamentum esse nul-
lum in foro externo, rem acceptam reddere teneri ad mi-
nus ex charitate, quando expresse postulatur , etiam ante
judicis sententiam, quia, cum eorum condemnatio futura
sitcerta, in causa esse nou debent cur pars adversa sump-
tus et incommoda litis sustineat. Affirmare tamen non
auderemus eum, qui etiam in hoc casu sententiam judicis
exspectare vellet, contra justitiam peccaturum esse,

Si vero hares testatori moribundo promisisset se testa=
mentum, etiawsi nullum foret, fideliter exsecuturum esse,
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promissioni su procul dubio stare deheret ex fidelitate ‘et
probabiliter ex justitia, ob petitionem defuncti cui as-
sensit.

Diximus ia n° 2° communiter non inquietandss esse, quia
sunt casus in quibus eos sub denegatione absolutionis co-
geremus ad solvenda vel non repetenda legata, nempe 19 si
ageretur de dispositione remuneratoria, facultatibus’ de-
functi et servitiis prestitis proportionata, ut modo expli-
cabitur; 20 de dispositionibus ob pias causas statni ejus
cungruis, si; ex adjunetis, potius censeri debeant reniedia
salutis quam dispositiones mere gratuitz ; tuiic enim sub
regulis ‘donationum eadere non debent; 32 si probabilfs
existeret ratio judiewidiodispositiones habive pra ohjbéto
restitufiones tactendrrn antdebitn solvend v 44 g bdges
per qu-uudaw wsclanationem , fieelsset ut tostawedtn
aliqua formalitate requusita careret, ete,

8° De quibusdam’ donationibus gue ordinariis non subyi-

cinntur regulis.

17 est donatio de manu ad manumn : hiee donatio, si fiat
inter personas jure inhabiles., est nuila j'si partem reser~
vatam excedat, est reductibilis, ut patet ex dictis et ex di-
eendis, His casibus exceptis,

12 Donatio de manu ad manum facta inter vivos, sine
ulla formalitate, sed traditione completa, in wiroque foro
valida est. Valet quippe in foro externo, ex art. 2279 sic
sechabente : Zn fait de mevbles, la possession vaat titre.
Sic sentiunt jurisperiti et judicant curie appellationis.
Ergo a fortjori valet in foro interno.

Nomine bonorum mobilium intelliguntur tituli origi-
nales privati et omnia chirographa qua sola traditione
transferri possunt, Unde smmmam pecuniz tibi mutuam
dedi vel censum consignativum aut vitalitium a te sub
signo privato emi, scriptum tibi trado, dicens : Hane sum-
mam vel hune censum in te transfero; valet donatio, tum
in foro interno, tum in foro externo,

Si vero tales essent tituli ut sola traditione transferri non

VI, 14
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possent, ut sunt generatim scripta authentica, donatio non
valeret in foro externo, et causam habentes a donatore
rescissionem, ex dictis, ordinarie tuta conscientia petere
possent.

Colligitur donationem a moribundo factam, cum tradi-
tione etintentione dominium hic et nunc transferendi, esse
validam, quia reipsa fit inter vivos.

2° Si heee donatio fiat ab @groto irrevocabiliter, cum ea
sola conditione quod res sibi restituatur si convalescat,
communiter habetur ut valida, adhue in utroque foro,
quiadominium transfertur sub clausula resolutoria : morte
adveniente; jam non datur resolutioni locus.

YVerum si donator: sibi reservet facultatem donationem
revocandi quando voluerit, major estdifficultas; quia tunc
esset praecise donatio causa mortis, a nobis definita, que,
ex art. 893, a jure nostro sublata esse videtur. Plures ar-
bitrantur talem donationem esse nullam , quia lex non
admittit dispositiones causa mortis , nisi in forma testa-
menti.

Sie auctor Tractatus de Justitia et Jure , Ambiani anno
1827 impressi, Toullier, t.'5 , p. 275, negat eam in foro
externo valere, Affirmant -Guilhon, t. 1, p. 365, et auctor
Tractatus de Contractibus Tolosz impressi.

Nos vero pariter contendimus eam esse validam, praeser-
tim in foro conscientiz, quia ex lege nulla sufficiens depro-
mitur ratio quz probet non tam valere donationes manua-
Ies causa mortis quam simpliciter inter vivos. Porro donatio
inter viyos sic facta valeret. Ergo.

Sed gneritar an-donatioista valeret, si res in manu ter-
tii deponeretur cum onere eam, post mortem deponentis,
persona designate tradendi, vel pauperibus erogandi, aut
in pias causas impendendi,

R. affirmative quoad forum internum : adest enim ca-
pacitas in testante, habilitas in accipiente, ut supponitur,
et rei traditio, que reputanda est titulus, saltem aute sen-
tentiam judicis. D. Guillon, t. 1,p. 371, idem expresse
docet etiam pro foro externo, et n. 457 sic absolvit : « Sur

» les dons manuels, la cour de cassation vient de rendre
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» un arret remarquable. Par cet arrét; elle a décidé 1o que
» la tradition suffit pour la validité des dons manuels;
» 2° qu'un billet & ordre peut étre remis avec un endos<
»-sement en blanc ; 3° que cette remise peut étre faite par
» un tiers, aprés la mort du donateur. » Sirey, an. 1816,
p. 122,

Sic evanescunt innumere difficultates s®pe occurrentes
et confessarios non parum torquentes. At hacnon possunt
applicari nisi mobilibus que reipsa traduntur.

2% est donatio indirecta, seu simulata, id est, quz oc-
cultatur sub specie contractus onerosi, v, §-» venditionis,
census vilalitii, ete. Ex jurisprudentia nune recepta con=
stat hujusmodi donationem validam esse in foro externo,
proindeque in foro interno, modo fiat a capaci, in gratiam
babilis et intra limites bonorum non reservatorum, v, g. 3
Petrus villam suam centum millia fr, mihi vendidit : sta=
tim exonerationem ( décharge ) mihi tradit, pretio non
accepto cum intentione pretium condonandi; valet con«
tractus etiam in foro externo, supposita utrinque habili-
tate et reservatione servata.

$* est donatio accessoria, seu qu ex conventione cum
tertio inita sequitur, v. g. : domum meam vendo Petro ea
conditione ut centum nummos donet Paulo. Communiter
docent auetores et Curia suprema judieavit hujusmodi do-
nationes, licet formis prascriptis destitutas, valere, quianon
sunt pracise isti donationis actus quos lex civilis attingit.

4* est donatio remuneratoria, id est, que fit ob benefi-
cium aceeptum vel officium praestitum. Si hze donatio sit
tantum’ compensatio vel merces juris stricti, regulis dona-
tionum proprie dictarum non subjicitur, ut patet. Si au-
tem ex mera gratitudine fiat, licet quadam sit difficultas,
generaliter tamen (docetur eam esse validam , sive inter
vivos, sive causa mortis, modo fiat inter habiles et par-
tem disponibilem non excedat, etsi formis a lege praserip-
tis destituatur. Nam ista dispositio non habetur ut do-
natio proprie dicta, sed ut quasi solutio naturalis debiti,
quod agnoscere debet lex moralis et revera agnoscit lex
civilis, art. 1235,
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5° est donatio onerosa, videlicet ea cui donator quod-
dam annectit onus, sivein gratiam sui, sive in gratiam
tertii. In priori casu, valet donatio, etsi formis preseriptis
sit destituta, quia est potius quadam solutio vel commuta-
tio quam donatio ; si tamen multum superet onus, datur
locus reductioni. In posteriori casu, vera existit donatio
in gratiam tertii : regule igitur pro donationibus statuta
huic dispositioni applicantur.

SecTio secuxps.—~— De parte bonorum gua dari potest.

Si lex non obstaret, unusquisque omnia bona sna se-
cundum beneplacitum libere donare posset ; sed variis in
casibus lex positiva certos posuit limites quos absque in-
justitia pratergredi non licet , nam dispositiones directe
tunc contra mentem legislatoris essent.' Pars autem cunjus
donationem lex prohibet olim dicebatur Zegitima : nunc
yocatur reservatioy id est, portio hzredibus vi legis neces-
sario reservata.

Ut autem reservatio recte noscatur, eoadunantur omnia
bona tempore mortis donatoris existentia, quibus adjiciun-
tur bona ab ee per actus inter vivos donata, secundum
eorum statum momento donationis et valorem quem ha-
bebant tempore mortis donatoris, quibuscumque oneribus
deductis. Cod. civ. art. 922.

Lex nullam exigit reservationem in gratiam fratrum
aut sororum, nec proinde in gratiam aliorum in linea col-
laterali consanguineorum : unde qui nec ascendentgs nec
descendentes habet , omnia bona sua, sive inter vivos,
sive per testamentum donare potest. Cud. civ. art. 916,
Peccaret tamen etiam graviter, si naturales hredes suos
prasertim propinquiores sic frustraret, nisi rationabili
ducereiur motivo; id quaedam naturalis 2quitas omnibus
dictare videtur. Motivam istud judicio viri prudentis ex
diversis circumstantiis pensandum est : at, etiamsi pul-
lo rationabili motivo duceretur, contra justitiam tamen
commutativam non peccaret, ac proinde legatarii resti-
tuere non tenerentur, nisi forte ex charitate ad vitandum
scandalum.
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Aliqua autem existit reservatio in fayorem ascenden-
tium et descendentium, et hec pro diversis casibus varia-
tur : itaque,

1° Qui ascendentes in utraque linea habet, dimidiam
tantum partem bonorum suorum donare potest; tres vero
ex quatuor partibus ( Zes trois quarts ), si ascendentes in
alterutra duntaxat linea habeat. Are. 915.

2° Qui unicum et immediatum habet descendentem, id
est filium aut filiam, dimidiam partem bonorum suorum
dare potest; tertiam partem si duos, et quartam si tres aut
plures habeat. Inter liberos reputantur nepotes, sed pro
stipite tantum ex quo descendunt : hinc qui unicum ha-
bet filium et ex illo decem nepotes, nihilominus dimidiam
bonorum suoram partem dare potest. Cod. civ. art. 913
et 914,

3° Qui ascendentes aut descendentes habet, uni ex illis
eam dare potest bonorum suorum portionem de qua erga
extrancos disponere posset, et hic nihilominus pro sua qua-
litate haredis in successionemn veniet, modo hoc statuerit
donator, 4r¢. 919. Sic pater qui tres, quinque aut decem
habet liberos, quartam omuium bonorum suorum partem
uni ex illis, extra ipsius partem, donare potest. At gravis
requiritur ratio ut pater licite hujusmodi donationem fa-
cere possit, propter odia et dissidia quz communiter inde
oriuntur in familiis.

St pater aut mater uni ex liberis suis bonum aliquod
vendidit sub conditione census vitalis ( rente viagére), vel
usumfractum sibi reservando, venditio hze pura esse do-
natio reputatur, ac proinde si excedat portionem qua le~
gitime dari poterat, reducitur, et pars excedens ad mas-
sam hereditatis refertur: Are. 918,

Secrio TeRTIA. — De donationum reductione,

Cum donatoralteri transmittere nequeat dominium bo-
norum suorum qua heredibus ipsius a lege reservantur,
certum est legatarinm excessum aceceptare non posse, nec
acceptum retinere, quando moraliter certus est partem
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reservatam lzdi, Non ideo donatio est nulla, sed post
mortem donatoris reductibilis estad portionem qua dari
poterat, 4rt. 920.

Soli hzredes et ab iis ‘causam habentes, ut, v. g.,
ereditores, reductionem donationis inter vivos exigere
possunt; nam in favorem jharedum hec reservatio fuit
instituta. Cod. arz. 921. Aliad est in donationibus per
testamentam, ut infra ostendemus.

Si/plures sint douationes inter vivos , reductio, post
exhansta omnia legata, fit incipiendo, a novissima et sic
ascendendo usque ad primam, si opus fuevit, donec re-
servatio debita obtineatur, Ratio est, quia ultimz dona-
tiones impediunt nereservatio maneat integra ; donationes
enim que fiunt; dum reservatio maiet integra, sunt vali-
dz ; qua vero reservationem ledunt, jam validz esse non
possunt : ergo ab ultimis reductio incipi debet. Cod. cip.
art, 923.

Quamyis donationes inter vivos veservationem non li-
dant tempore quo fiunt, non tamen sant valida, nisi sub
conditione resolutoria’; si‘enim ante mortem’ donatoris

bona reservata.quacumque via pereant, donationes antea
peract reduetioni subjicientur. Cod. art, 922, ‘et Delpin-
courty t. 1, p. 742.

Si autem plures existant donationes per testamentum,

et portionem quz dari poterat excedant, omnes @qualiter
sunt reductibiles, id est, ab omnibus pro singulorum
quantitate detrahitur, et quidem merito ; mam donationes
pertestamentum, non sunt valida nisi in ipso nortis in-
stanti : ergo omnes eodem instanti perficiuntur; vel omnes
simul reservationem ledunt : ergo omnes reduci debent,
Si tamen testator aliquam ex illis privilegiatam esse voluis-
sct, et expresse id declarasset, hac non reduceretur, nisi
ex hypothesi quod catermad reservationem constituendam
non sufficerent. Cod. civ. art. 926 et 927,

Donationes inter vivos nunquam reducuntur, quin prius
omnes donationes per testamentum exhausta fuerint; id-
que ex rationibus expositis sequitur. Cod, art, 933.

Ex iisdem rationibus concluditur legatarium nunquam

DE CONTRACTIBUS. 308
reductionem donationum inter vivos petere posse, nee do-
patarium reductionem alterius donationis pracedentis ;
neuter enim vel minimum jus habere potuit. Imo nee cre-
ditores donatoris defuncti reductionem petere possunt do-
nationum que creditum suum pracesserunt, nec earum
qua secuta fuerunt, nisi tunc donator jam Fuent impar .ad
debita solvenda, aut per ipsam donationem impar evaserit;
secus. enim donationes fuerunt valide ae proinde irrevo~
cabiles. Ergo creditores jus in bona sic donata acquirere
non potuerunt. Cod, ¢iv. art. 921. i ;

Boua qua per veductionem hzredibus defuncti aflscn-
buntur, ad ipsos redeunt ab omni et quolibet onere libera,
in cujuscumque manu tunc existaot. Art. 929. At&ax.n.en
mobilia non repetuntur apud alienos, nec ipsa immobilia,
quando, discussis omnibus bonis dona@ru, invenitur unde
®quivalens solvatur, Similiter fructus |llOt'l}m bpnorum a
die obitus defuncti ad heredes pertinent, etiamsi possessor
in hona fide exstitisset; nam art. 928 non distingnit, sic-
que in eo casu derogat articulo 549 quo statuitur fructus
rei alienz ad possessorem bonz fidei pertinere. Si tamen
haredes intra primum annum ab obitu defunctf reductio=
nem non postulassent, a die petitionis tantum fructus re~
petere possent, art, 928 , nec precedentes possessor red-
dere teneretur, si-in bona fide fuisset, ; :

Justam exigere posset compensationem pro impensis ne-
cessariis 1n re conservanda factisy item et pro impensis
utilibus; secundum valorem inde adjectum rei a tempore
donationis, non vero pro impensis ordinariis, nee pro vo-
luptariis , nisi eas , absque detrimento rei, auferre possit:
quo in casu poterit vel adjectum auferre, vel compensa~

tionem exigere. Cod. eiv. art; 861 862,

§ II, — De regulis donationibus inter vivos specialibus,

Regule illz spectant ad formam donationis, vel ad ac-

; ceptationem ejus, vel ad illius revocationem : itaque tri-

plex hujus paragraphi erit punctum,

-
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Punctum primum, — De forme donationss.

Omnes actus donationis coram ‘tiotario in forma con-
tractuum ordinaria fieri debent sub peena nullitatis. Cod,
clv. art. 931. Verum hac nullitas non impedit quin bona
sic donata, tuta conscientia retineri possint donec actus
per sententiam juridicam fuerit rescissus, ut antea osten-
du‘nus. Actus donationis bonorum mobilium est nullus
siindex hujusmodi ‘bonorum wstimatorius non fuerit ani
nexus prima donationis préaeseriptioni (& la minute de la
({onation). Cod. -art. 948. Donatio autem bonoram mobi-
hpm, facta traditione, valida est absque ullo actu, uz supra
dizimus,

Si dou'atio habeat pro objecto boua qua hypotheca gra-
Vari possint, necesse est ut actus donationis et acceptatio-
ws in codice hypothecarum transcribatir (auzx bureauz
des hypothéques  dans ' Parrondissement desquels les bicns
sont situés), alioquin defectus transcriptionis opponi pos-
set. S_cd heec formalitas non exigitur; nisi ut omnes quo-
Yum interest cognoscere possint ad ‘quem bona immobilia
pertineant.. Unde - rescissio- hujusmodi donationis expos-
tulari non potest ab-ipso donatore sub pratextu quod
transeriptio fuerit omissa. Cod. cio. art. 941,

Donatio quz habet pro objecto bona futura, est prorsus
nulla; nam hize bona ad donatorem nondum pertinent :
porronemo potest donare hona ad ipsum non pertinentia.
Si donatio simul habeat proobjecto bona prasentia et hona
ft‘xtura, sub respectu bonorum faturorum erit nulla. Cod.
civ. art. 943; valida autem sub respecta bonorum preesen-~
tim,

Si statuatur in aetu quod donatavius alia solvere tenca-

tur debita, ‘prater ea que tune sunt certa , donatio erit
nulla, Cod, civ. art, 943.

Panctum secundumi— De acceptatione donationis,

Dopallq est contractus, ac proinde donatarii sicut et do-
natoris exigit concursum ; donatio enim non potest esse
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valida, quin donatarius jus in rem donatam acquirat:
at jus strictum in rem acqnirere non potest sine accep-
tatione. Unde statuitur in Codice, art. 932, donationem
non ligare donatorem , prinsquam expressis verbis accep=
tata fuerit,

Acceptari potest per actum actui donationis posteriorem,
dummodo donator adhue yivat.

Si donatarius sit major, donationem per se immediate
acceptare poterit, vel per procuratorem ad hoc specialiter
actu coram notario institutum, Cod, civ. art. 933.

Surdus-mutus per seipsum acceptare potest, si scribere
valeat ; si autem scribere nesciat, curator pro illo accepta-
bit. Cod. civ. art. 936.

Mulier, sub potestate viri constituta , nullam acceptare
potest donationem sine mariti consensu, aut, marito non
consentiente, absque judicis auctoritate ; mariti enim non
parvi interest ut sciat a quo et qualem donationem uxor
aceipiat. Cod. eiv. art. 934.

Donatio facta interdicto vel minori non emancipato., a
tutore cum approbatione coneilii familia: acceptari debet.
Art. 935 et 463, Minor emancipatus donationem per seip-
sum cum sui curatoris assistentia potest acceptare. Fod.
art,

An autem aceeptatio facta ab uxore, ab interdicto vel a
minore, absque consensu mariti, etc., habenda sit tanquam
ab incapaci facta, an vero tanquam formalitatibus a lege
praescriptis destituta , non omnino constat. Putamus eam
in foro conscientiz habendam esse ut validam donec per
sententiam judicis rescindatur.

Pater et mater minoris, sive emancipati, sive non eman-
cipati, aut alil ejus ascendentes, licet nec tutores illius sint
nec curatores , etiam patre et matre viventibus, possunt
pro illo donationem acceptare, Cod. art. 935,

Putat tamen Delvincourt, t. 1, p. 756, quod si pater
minoris obsisteret, alii ejus ascendentés donationem pro
illo acceptare non possent, alioquin hze dispositio legiti-
ma potestati paterne adversaretur; fieri enim potest quod
pater sufficientes habeat rationes ut impediat ne filia sua,

14,
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V. §., dona a quibusdam hominibus , qui forte eam sedu-
cere intendunt, accipiat; non convenit autem quod in
hoc casu ascendentes donationem pro minore acceptare
possint.

Donationes communitatibus, v. g., xenodochiis, eccle-
siis, seminariis, etc., factas acceptare possunt earumdem
communitatum administratores, postquam facultatem ac-
ceptandi a Praside reipublice per decretum vel a prafecto
obtinuerunt. Cod. art. 937. At si superior communitatis
aliquid ei donaret, v. g., episcopus suz dicecesi, in decreto
designaretur alia persona qu# nomine instituti (établisse-
ment ) acceptaret ; quia eadem persona non potest dare et
acceptare,

Donatio legitime acceptata eo ipso est perfecta, et domi-
nium rei ad donatarium etiam ante traditionem pertinet,
Cod. civ, art. 938. Attamen si bona data sint mobilia et
non tradita , atque alteri donentur aut vendantur ac tra-
dantur, tuncad posteriorem, modo non sit male fidei, vi
legis positiva pertinent ; idque propter bonum publicam
fuit statutum, ne possessiones in hona fide obtentz tur-
barentur. Cod. civ. art, 1141.

Punctum tertium, — De revocatione donationis.

Quamvis donatio inter vivos ex natura sua sit irrevoca-
bilis et proprietatem pro semper donatario hic et nunc
transferat , in nonnullis tamen casibus revocari' potest,
nempe :

1° Si donator expresse stipulatus fuerit bona ad se redi-
tura esse , ex hypothesi quod donatarius solus, aut dona-
tarius et descendentes ejus ‘ante ipsum decederent; hac
enim stipulatio est conditio resolutoria, vi cujus contrac-
tus licet validus dissolvitur : sed requiritur ut expressis

verbis et in solius donatoris gratiam existat. Cod. cip.
art. 195,

Per hanc donationis revocationem seu resolationem
bona donata, quomodocumque a donatario aut ejus ascen-
dentibus alienata fuerint, ad donatorem redeunt ab omni
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hypotheca eta quolibet onere libera, excepta tamen hypo:
teca pro dote assecuranda; dummodo eodem matrimonii
contractn hzc bona donentur quo hypotheca gravantur,
Cod. art, 952.

20 Si donatarius non impleat conditiones sub quibus
facta fuerat donatio, tunc revocari potest, et bona ad do-
natorem , sine nulla exceptione, redeunt ab omni onere
libera, 4rt. 954.

3o Donatio revoeari potest ob donatarii ingratitudi-
nem, scilicet 1° si mortem donatori inferre tentaverit;
92° si vim exercuerit, delicta erga eum commiserit, aut
graves injurias ipsi intulerit; 3¢ si alimenta ei necessaria
recusaverit, Cod, art, 955. Hac revocatio nuaquam pleno
jure, sed sola judicis auctoritate fieri potest; fructus au-
tem rei, seu interesse, a die quo petita est revocatio de-
bentur. Hze vero revocationis petitio fieri debet intra pri-
mum annum ex quo donator delictum aut ingratitudinem
donatarii cognovit, aut cognoscere potuit. Artic. 956 et
957. Illa donationis revocatio nocere non potest eis qui
hona donata sive per donationem, sive per alium contrac-
tum obtinuerunt antequam revocationis petitio in indice
hypothecarum inscriberetur, 4r¢. 958. Unde donator re-
cursum ad donatarium habet ut pretium bonorum alie-
natorum, vel compensationem oneribus iisdem impositis
zquivalentem_obtineat. Nemo previdere potest dona-
tionem ob ingratitudinem esse revocandam, quia .dehc-
tum non praesumitur : ergo convenit hanc revocationem
non nocere eis qui jus in pradicta bona acquisierunt an-
tequam revocationis petitio iuscriberetur: 2

Donationes in gratiam alicujus matrimonii factz!:, qb
ingratitudinem revocari non possunt; non s.olum enim in
gratiam sponsorum facte reputantur, sed in gratiam in-
fantium qui ex illo matrimonio forte nascentur ve‘l nati
sunt, Cod. art. 959 : igitur convenit illas revocari non
posse. ) (i

40 Quzcumque donatio ipso jure et absque ]DlelS sen=
tentia revocatur, si proles donatori nascatur, aut si proles
illegitima per subsequens matrimonium legitimetur ; nam
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donator praesumitur dare noluisse, nisi sub conditione ta-
cita quod legitimam non haberet prolem ; et, etiamsi re-
vocationi huic renuntiasset, nibilominus illa in favorem
prolis, ipso jure, locum haberet. Imo, donatio ista sic re-
vecatur ut nungquam reviviscere queat, neque per mortem
prolis, neque per actum confirmatorium, sed per novam
tantun donationem, Cod. civ. art. 960, 964 ct 965.

Quando donatio sic ob prolem supervenientem revoca-
tur, bonaa donatario aut causam ejus habentibus alie-
nata, ad donatorem redeunt libera ab omni. onere et
hypotheca. Art. 963. Aequisitores bonorum hujusmodi
revocationem pravidere potuerunt; illiusque probabilita-
tis valorem stumare debuerunt : ergo non decipiuntur.
Insuper recursum habent contra venditorem , qui eos
reddere tenebitur indemnes, nisi forte debitis suis sit im-
par. Badem ratio locum habet in casibus numeris 1° et
20 expositis.

§ 11T, — De regulis specialibus testamentis;

De formis testamentorum et eorum revocatione hic ac-
turl sumus,

Punctum primum, — De formis testamentorum,

Ex dictis, omnes jure naturali bona sua alteri per tes=
tamentum sub qualibet voluerint forma transferre pos-
sunt ; sed lex posifiva semper majorem requisiit solemni-
tatem ad testamentum quam ad alios contractus; quia
lusio et deceptio facilius in hujusmodi contractibus
existere possent quam in contractibus inter vivos. Pre-
terea, qui inter vivos contraxit, facultatem habet contra
dispositionem, reclamandi, si velit; defunctus vero; si
fuerit deceptus; econtra testamentum reclamare non po-
test : lex igitur merito majores requirit solemnitates ad
constituendum testamentum.

Omnia testamenta sine ullo scripto facta, sub pena
nullitatis jam fuerant stricte prohibita edicto anni 1735.
Nunc pariter in noyvo Codice sub eadem pena prohiben-
tur : nam in art, 1001 statuitur quod formalitates quibus
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diversa subjiciuntur testamenta, sub peena nullitatis ob-
servari debeant, et in art. 893 declaratur neminem de

bonis suis titulo gratuito disponere’ pesse, nisi per dona-

tionem inter vivos aut per testamentum in formis a lege
prascriptis : at inter formas pro diversis testamentis préee-
scriptas nulla fit mentio de testamento absque: scripto;
imo oratores qui motiva hujus legis publice discusserunt,
et prasertim D. Jaubert, dicunt quod in' materia testa-
mentorum omnia stricte sint accipienda : nulla igitar
admitti potest dispositio testamentaria absque scripto.
Sed, pramissa doctrina quam superius exposuimus, pre-
sens conclusio non excludit donationes sine scripto, si
traditio locum habeat. .

Triplex distinguitur testamentum, scilicet olographum,
solemne et mysticam. Unumquodque suas habet regulas
in Codice civili descriptas, ab art. 967 usque ad art. 980,

Testamentum olographum, sic dictum a duobus verbis
gricis, os, entier, 1740, j'éeris, est illud quod propria
manu_testatoris integrum fuit scriptum cum indicatione
anni, mensis, diei, ac nominis ejus appositione in forma
chirographi. Hze omnia sub peena nullitatis necessaria
sunt : nullas requirit alias speciales formalitates, Art. 970.
Unica vox manu aliena in corpore testamenti seripta illud
prorsus nullum efficeret. Ita Delvincourt, &1, p. 777, et
Toullier; t. 5, p. 329. Interpositiones seu scripture inter
lineas sunt valide, si manu testatoris fuerint scripte, etsi
non approbata.

Liturz (les ratares) annullant dispositiones deletas, si
testamentum in possessione testatoris existens et illius si-
gillo obsignatum reperiatur; secus supponi posset illas
alterius esse opus, et tribunalia haberent facultatem pro-
nuntiandi dispositiones deletas, non annullari, Ita Delvin-
courty, t. 1, p- 777.

Hujusmodi testamentum in libero fieri potest papyro,
id est, non signato (papier ron marqué) ; at si ad justitiam
deferatur, mulcta pecunia erit solvenda. Valebit autem
in quocumgque loco fuerit conditum, sive in regno, sive
in terra aliena, et etiam ubi tale testamentum non est in
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usu. Art, 999. Semper tamen necesse est ut dispositio
clare sub conditione mortis facta videatur; alioquin re-
putaretur donatio inter vives, et testamentum nullum,
Ita Paillet.

Caveat adhuc testator, si de pluribus in scripto suo lo-
quatur personis, ne aliquam exprimat vel exprimere vi-
deatur substitutionem prohibitam ; nam tunc, sive volens,
sive nolens id fecisset, testamentum esset nullum; vide
paragraphum sequentem, ubi de substitutionibus prohi-
bitis.

Item, si duo vel plures eodem actu testamentum suum
instituissent, sive erga extraneos, sive erga se invicem,
actus ille prorsus esset nullds. Ars. 968.

Qui testamentum olographum facit, unum aut plures
simul instituere potest ejusdem testamenti exsecutores, et
illad uni ex illis vel alteri personz tutius committet, ne ab
hzeredibus suis post ipsius mortem destruatur. 4. 1025,

Si hzredes defuncti negent testamentum ab ipso testa-
tore fuisse scriptum, hanc assertionem probare non tene-
buantur, inquit Deloincourt, t. 1, p. 778 ; sed legatarius
probare debebit illud esse genuinum opus defuncti; nam
haredes vi legis defuncto succedunt : extraneus igitur os-
tendere debet titulum quo eos jure legitimo privabit, Hec
autem probatio non semper est facilis : fieri debet per cz=
pertos qui illud seriptum cum aliis ejusdem hominis scrip-
tis authenticis comparant et scripture identitatem attes-
tantur, Code de: procédurs, civile, art. 200 per testes
etiam obtineri potest. Eod. Codice, art. 195 et 211.

Omne testamentum olographum, antequam exsecutioni
'mandari queat, prasentari debet judiei in tribunali prime
instantie prasidi, qui illud, post examen sufficieds, apud
talem aut talem notarium custodiri jubebit. Cod. civ.
art. 1007, Si legatarius sit universalis, tunc prases illum
per sententiam mittet in possessionem bonorum sic le-

gatorum; secus vero legatum ab haredibus postulabit.
Art. 1006 ez 1008.

Sepe fideles a parochis vel a confessariis petunt quo-

,modo testamentum facere possint aut debeant. Propterea
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interest ut sacerdotes ministerium sacrum exercentes ap-
prime noscant quidquid ad testamentum, prasertim olo-
graphum, pertinet, tum ut sit licitum, tum ut sit vali-
dum, sive pro foro externo, sive pro foro interno, alioguin
vel non respondebunt quando respondere deberent, vel
male respondebunt et injustitiz frequenter rei erunt.

Sic inter Christianos testamentum olographum institui
potest :

AU NOM DE LA TRES-SAINTE TRINITE,
PERE, FILS ET SAINT-ESPRIT.

Je, soussigné, Louis Pierre N. propriétaire , demeurant
Qisro déclare que le présent écrit est mon testament, que je
vewz élre fidélement et ponctuellement cxécuté aprés ma
mort : je charge pour-cet effet N, et N. &'y veiller exacte~
ment et d'en prendre soin comme porr eux-mémes.

Lorsqu'il plaira.a Diew de me retirer de ce monde, je
le prie par les mérites de son Fils adorable, par Vinterces=
sion de la trés-sainte Fierge, des anges et des sants, d'ou~
blier mes péchés et de recepoir mon dme dans le sein de sa
miséricorde.

Je veux que mon corps $0it €RIEITE, Gusasssss G0N Jasse
célébrer pour le repos de mon GME, ... MESSESuuss SETPICES ses

Je donne... a....

Fait a, . leai.s

« Le testament ne serait pas nul si la date était en chif-
» fres; cependant il vaut beaucoup mieux la mettre en
» tontes lettres. Aprés la date, le testatenr signe comine il
» a coutume!'de signer, mettant son vrai nom de famille,
» auquel il ajoutera, s'il ‘veut, les surnoms de terre, de
» religion, ete. Il faut, sous peine de nullité, que son
» nom soit mis en forme de signature, » Paillet, sur
lart. 970,

« Sile testateur voulait établir quelqu’un son légataire
» universel, aprésle préambule convenable, il peut se con-
» tenter de mettre ce peu de mots :
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» Linstitue N, mon légataire universel you bien: Je donne
a N, tout ce\qui m’apparticndra.aw moment de ma mort.

» S'il y avait des héritiers nécessaires, et qu'il voulit
» donner & quelqu’un ce dont il peut dispeser en sa faveur,
« il peut en toute sureté se servvir de cette formule :

» Jedonne @ IN. tout ce que les lois, au moment de ma
mort, me permettront de lui donner. »

Testamentum..solemne sen per actum publicum , est
illud quod ‘pen duos notaries in praesentia duorum' tes-
tium, aut per unum notarium in presentia quatuor tes-
tinm suseipitur. 47, 971, Juyat hic ipsamet Codicis ver-
ba referve.

Art. 972, « Si le testament est recu par deux notaires,
w il leur est dicté par le testateur, et il doit étre écrit par
» I'un des notaires, tel qu'il est dicté. S'iln’y a qu'un no-
» taive, il doit également étre dicté par le testateur, et
» écrit par le notaire. Dans l'un et Vautve eas, il doiten
» étre donné lecture au testateur, en présence des témoins,

» Il est fait du tout mention expresse. »

Are: 978.« Ce testament doit étre signé par le testateur;

s'il déclare qu'il ne sait ou ne peut signer, il sera fait

dans I'acte mention expresse de sa déclaration, ainsi que

de la cause qui 'empéche de signer. »

Art. 974« Le testament devra étre signé par les té-
; moins, et néanmoins dans les campagnes il suffira qu'un

des deux témoins signe, si le testament est recu par deux

notaires. Deux des quatre témoins signent, s'il est recu
par un notaire;, » :

Art. 975. Ne pourront étre pris pour témoins du testa-

ment par acte public, ni les légataires a quelque titre

qu'ils;seient; ni leurs parents ou alliés jusqu’an qua-
tritme degré inclusivement, ni les clercs des notaires par
lesquels-les actes seront regus.»

Notandum est quartum gradum consanguinitatis et affi-
nitatis, in stylo Codicis, enmdem esse ac secundum in jure
canonico, vel primum ad tertium. Testes debent insuper
esse masculini sexus et xtate {majores. Cod. civ, arl. 37
et 980,
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Teslamentum m)'sticum seu secretum ab eis adhibetur
qui seribere non possunt, et volunt tamen dispositiones
suas manere occultas; aut, si seribere possint, timent ‘ne
testamentum suum olographum non diligenter custodia<
tur vel ne aliqua cireaillius anthentieitatem postea oriatur
controversia : per tale testamentum hec pracavent in-
commoda, Multz requiruntur solemnitates ut hujusmodi
testamentum valeat ; cum non- sit frequens in praxi, hic
non discutiemus regulas quibus subjicitur. Unusquisque
eas in Codice civili; abarticulo 976 usque ad art, 980, le-
gere potest. 4

Cum facile inveniri possint casus in quibus impossibile
esset unum ex tribus testamentis modo expositis facere,
et cum aliunde lex in materia testamentorum omnes stricte
prohibeat formas quas non determinavit, alias instituit
testamentorum ‘species pre militibus; navigantibus, morbo
contagioso laborantibus, et eis qui apud extraneos quies-
cunt. Regul® pro diversis illis testamentis in Codice repe=
riuntur, ab art. 981 usque ad art. 1001.

In omnibuset singulis testamentis dispositio fiefi potest
sub titulo heredis vel legatarii, aut sub qualibet denomi-
natione que sufficienter yoluntatem testatoris manifestet.
Cod, eiv. art. 967.

Legatum autem potest esse vel universale, vel titulo
universali, vel titulo particulari. Est universale, quando
testator uni aut pluribus conjunctim personis omnia bona
sua donat ; est #itulo universali, quando. certam totius hze-
reditatis partem, v. g., dimidiam, tertiam, quartam, tota
mobilia alicui legat; est vero fitulo particulari, quando
testator aliquam dat partem honorum suorum in se deter«
minatam, v. g., suam bibliothecam, decem fr. millia, ete.

Speciales legis dispositiones; qua ad diversa hec legata
spectant, hic non referemus, nec alias qua ad testamento-
rum exsecutores respiciunt ; facile legi possunt in Codice
civili, art. 1002 et seq.

Panctum secundum,— De revocatione testamentorum,

1° Omnia testamenta, sub quacumque forma sint faeta,
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semper a teslatore reyocari possunt. Are. 895. Illa legis
dispesitio evidens habet fundamentum in rerum natura;
quzcwnque enim donatio testamentaria nonnisi morte
testatoris perficitur : testator igitur dominium boni sui us-
que ad mortem retinet : ergo dispositionem suam semper
revocare potest,

2° Duplici modo autem hoe facere potest, expresse vi-
delicet et tacite. Expresse quidem, per novum testamen-
tum validum aut peractum coram notario quo mutatio
voluntatis suz exprimitur, Si novum condiderit testa-
mentum, de priori nihil diceps, prius eo ipso erit nul-
lum pro dispositionibus quibus posterius erit oppositum,
non vero pro-aliis. Cod. art. 1035 ¢¢ 1036. Testamentum
posterius nullum defectu formalitatum, prius non revo-
cat, quia juridice non constat testatorem suam volunta-
tem mutavisse : secus, si nullum esset ob incapacitatem
vel renuntiationem legatarii. Vide Zoullier, t. 5, n. 630
el seq.

Tacite vero testamentum suum revoceat, si bona legata,
aut a!xquam eorum partem. alteri - transmittat, sive per
donationem, sive per venditionemn, sive per commutatio=
nem, etiamsi ralienatio hec essetnulla; nam semper ma-
nifestum esset mutationis voluntatis signum. Sed revoca-
tio locum habet tantum pro bonis quz testator alienavit
aut alienare tentavit, non vero pro aliis remanentibus.
Cod. art. 1038.

3° Haredes revoeationem testamenti varias ob causas
petere et obtinere possunt, nempe 1° si legatarius ‘condi~
tiones per testamentum ipsi impositas non impleat; 2° si
testatorem oceiderit, aut vitam illi auferre tentaverit; 3° s
erga ewm sievitias exercuerit, vel alicujusdelicti autgra-
Vis Injuria reum se constituerit; 4° si memoriam ejus con-
viciatus fuerit. Verum in hoc postremio casu petitio rescis-

sionis fieri debet intra primum a die convicii annum. Cod,
cv, art, 1047,

: Si legatarius ante testatorem moriatur, vel priusquam
impleatur (:ondmo sub qua dispositio fuit expressa, testa-
mentum erit caducum. Ar¢, 1039 et 1040, Etenim lega-

DE CONTRACTIBUS, 315
tarius nullum habet jus ante mortem testatoris : si ergo
prior moriatur, jus ad heredes suos non transmittet. Item
si res legata ante mortem testatoris, vel etiam post mortem
ejus sine culpa haredis perierit, Art. 1042.

§ IV. — De regulis donationibus cum onere restituendi specialibus,
el de substitutionibus.

Donationes cum onere restituendi illz sunt in quibus
donatarius bona sibi data aut certam eorum partem alteri
transmittere tenetur : vocantur etiam substitutiones et
fidei-commissiones.

Duplieis generis distinguuntur substitutiones seu fidei-
commissiones ; aliz scilicet in quibus donatarius bona sibi
data aut aliquam eorum partem statim alteri remittere
tenetur ; ali@ vero in quibus eadem bona aliquo tempore
conservare ac postea alteri tradere debet.

Prioris generis substitutiones sunt licitz et validz, modo
persona cui bona statim sunt remittenda, ad accipiendum
sit habilis, tum absolute , tum respectu donatoris; nam
tales’ substitutiones non prohibentur., Imo articulus 8§89
Codicis civilis eas approbat, aut licitas esse supponit. Pre-
terea, quadam substitutiones ideo prohibentur, quia cir-
culatio bonortum impeditar': at bonorum circulatio ibi non
impeditur + ergo. Vide Delvincourt; t.°1, p: 268 et 826.

Hinc substitutiones occultz vel simulate in foro interno
sunt validz, modo in favorem inhabilium non' fiant, et
aliunde donator sit hahilis ad donandum, et portionem
sibi‘permissam non excedat, v. g. : legatarium meum uni-
versalem instituo Petrum cui in secreto intentiones meas
aperio, ut illas post mortem meam impleat; hac disHosi-
fio erit valida si-bona mea statimx dare debeat, quia in
dispositione ista nihil est directe contra legem , siquidem
bona non conservantur.

Substitutiones antem secundi generis, nempe donatio-
nes sive inter vivos, sive per testamentum, in quibus do-
natarius bona sibi data aut certan eorum partem conser-
vare et alteri postea transmittere tenetur, sunt ipso jure et
ante judicis sententiam nulle, etiam respectu ipsius dona-
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tarii, sicque bona ad donatorem vel ad ejus haredes statim
redennt. Cod, art. 896. Hac nullitas non est tantum pro
fqro externo , sed etiam pro foro interno ; alioquin bona
dn'ccjte contra intentionem legislatoris possiderentur, quod
admitti non potest.

Ut ergo substitutio sub prohibitione legis cadat, necesse
est quod donatario imponatur obligatio stricta rem alteri
restituendi postquam eam certo tempore servaverit. Quale
autem requiratur tempus, non est expressum ; communi-
ter censetur intelligendum esse,, sub jure nostro, de tota
donatarii vita. Unde si per tempus breyius res servanda
esset, non ut stricte prohibita haberetur substitutio.

Tcstan.lentum quo secundus iostituitur legatarius, ex
h.ypothesn quod prior legatum accipere nolit, aut non pos-
sit, substitutio prohibita non reputatur, nam in hoc casu
bona non conservantur ut postea alteri tradantur, Cod,
art, 848,

Vezlet similiter donatio qua ususfructus uni, et proprietas
alteri datur ; nam uterque statim fit vei sibi legate domi-
nus, videlicet unus habet usumfructum et a]tc;') proprieta.
tem, Are, 899,

Valet adhuc testamentum sub conditione resolutoria
factum , v, g, : do villam meam Petro sub conditione
quod eam nepoti meo, si sacerdos ordinetur, transferat,
4rt. 1040. Dominium hic et nunc transfertur Petro qui
villam meam poterit vendere, locare, in hypothecam dare ;
sed hi omnes contractus, conditione adyeniente, resolyen-
tur, ut supra dizimus, et villa ad nepotem menm, si sacer-
dos ordinetur, omnino libera veniet : in substitutione
autem nullo modo donatarius disponere posset de objecto
sibi tradito, et ratio est fundamentalis cur vera substitutio
prohibeatur, dum dispositio sub futura conditione non
prohibetur. Ita Delvincourt, t. 1, p. 827, Szpe difficile est
substitutionem a donatione sub futura conditione distin-

guere, sed in dubio pronuntiandum est puram esse dona-
tionem et non substitutionem, quia donator non prasu-

mitur dispositionem lege prohibitam facere yoluisse. Sic
ibidem Delvincourt.
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Sapientissime tamen lex nonnullas permittit substitu-
tiones proprie dictas in fayorem liberorum, quorum pater
dissipator, cuncta consumendo, eos ad paupertatem et
miseriam redigeret. Sic 1° pater et mater omnia bona quo-
rum liberam habent dispositionem, uni vel pluribus ex
infantibus suis dare possunt, sive per donationem inter
vivos, sive per testamentum, cum onere ea conservandi et
liberis ex ipsis natis vel pascituris in primo gradu trans-
mittendi, Cod. civ. art. 1048 ; vel usque ad secundum in-
clusive. Zor du 17 mai 1826, X

20 Imo bona, de quibus ex art. 913, 915 et 916 dispo-
nere licet, donari poterunt a quocumque etiam non con=
sanguineo nec affini, in toto vel in parte, per actus inter
vivos aut per testamentum, cum onere ea conservandi ac
reddendi uni aut pluribus liberis donatarii, natis vel nas-
cituris, usque ad secondum gradum inclusive, Loi du 17
mai 1826. Sic gravis indocta est modificatio art. 1048 et
1049 Cod. civ.

Requirebatur in utroque casu' ut substitutio esset in
gratiam omoium infantium natorum vel nasciturorum,
sine ulla exceptione sexus aut wetatis, Cod. art. 1050 : at,
ex lege diei 17 maii 1826, dispositio nunc potest fieri in
gratiam unius aut plurium, cum aliorum exclusione. Si
unus ex illisante testatorem moreretur et relinqueret des-
cendentes, hi eam substitutionis partem obtinerent quam
defunctus habuisset , si vixisset, siquidem eum repraesen=
tant. .Cod. civ. art. 1050,

Alite regule quee ad hujusmodi substitutiones spectant,
legi possunt in Codice civili, art. 1052 et seq.

Quzlibet donatio cum onere restituendi personis quz a
lege inhabiles declarantur, est omnino nulla etiam respec-
tu donatarii, arz. 911; non potest enimn esse valida res-
pectu eorum a quibus restitutio esset facienda, cum in=
habiles supponantur; nec respectu donatarii, siquidem
donator rem illi transferre non intendit. Ergo.

§ V.— De partitionibus ab ascendentibus inter descendentes.

Qui hazredes in linea collaterali tantum habet, bona sua
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illis.pro nutu distribuere potest, sive per donationem inter
vivos, sive per testamentom ; nam de omnibus bonis suis
disponere posset erga extraneos : ergo a fortiori ea here-
dibus distribuere potest in forma consueta.

Pater et mater vel alii ascendentes bona sua suis des=
cendentibus _similiter dividere possunt per donationem
inter yivos aut per testamentum , sub conditionibus, so=
lemnitatibus et regulis pro donationibus et testamentis
ordinariis statutis. Unde si hzc partitio fiat per actum in-
ter vivos, non nisi bona presentia pro objecto habere po-
terit, Are, 1075,

Sidonator moriens quadam relinguat bona que in do-
natione, seu in partitione, non fuerint comprehensa, ea
inter omnes heeredes secundum legitimas succedendi regu-
Ias dividentur. 4re. 1077,

Requiritur autem sub pena nullitatis ut partitio ab as-
cendentibus, vel a patre aut a matre facta, sit in favorem

_ omnium descendentium, sine ulla exceptione, etiam in
fa.vorcm nepotum, inquantum  stipitem ex quo prove-
nmnt representant. Are, 1078,

Hzc partitio_exit rescindibilis, si unus ex descendenti~
bus plus aceipiat quam lex permittit, et in omni casu, si
unus ultra quartam partem sibi debitam frustretur ( sy
a lésion de plus d'un quart). Art, 1079,

Si partitio haberet pro objecto pradium quod inter des-
cendentes commode dividi non posset, uni valide assigna-

Tl posset, cum onere pecuniz summam aliis solvendi, Ita
Toulliery t. 54 p. 724

§ VI, — De regulis donationibus per matrimonii contractum vel
inter sponsos specialibus,

Ad favendum matrimonio, donationes inter Sponsos,
wtl ab extraneis factz sponsis, regulis tam strictis quam
aliz donationes non subjiciuntur,

Punctum primum,— De donationibus sponsis ab exiraneis factis,

Donationes qua per matrimonii contractum ab aliis
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personis fiunt sponsis, in his prasertim punctis ab aliis
donationibus discrepant :

1° Reyocari non possunt ob defectum acceptationis, nec
ob ingratitudinem. 4rt, 959 et 1087. Cum enimn fiant
propter matrimonium, non solum in favorem sponsorum,
sed in favorem etiam liberorum fact censentur : non con-
venit ergo eas ob defectum acceptationis vel ob ingratitu-
dinem sponsi aut spons® revocari posse. At si matrimo-
pium postea non existat, donatio érit nulla. Arz. 1088.

20 Hae donatio bona priesentia et futura comprehen-
dere potest, tum in favorem sponsorum, tum in favorem
liberorum ex ipsorum matrimonio provenientium, sive
natoruin, sive nasciturorum. 47, 1082 et 1684.

3° In donatione ordinaria inter vivos, si donator facul-
tatem de aliquo objecto in ea contento disponendi sibi re-
servaverit, et antequam de illo disposuerit moriatar, ad
ipsius heredes illad pertinet. Arz. 946. E contra, in do-
natione per matrimonii contractum, si hujusmodi objec-
tum sibi reservaverit, atque de illo non disposuerit, illud
objectum in donatione contentum censebitur, sicque valet
hujusmodi donatio sub conditione a sola donatoris volun-
tate dependente, Art. 1086.

Punctum secundum, — De donationibus quas sp onsi sibi invicemn
facere possunt,

Sponsi sibi invicem donare possunt, sive per matrimonii
contractum, sive post contractum et durante matrimonio.
Sunt regule donatiombus per matrinonii contractum et
donationibus. durante' matrimonio peractis corninunes, et
sunt regule utrisque donationibus speciales.

De regu lis gen Cfﬂlfblu’.

1° Donationes istz revocari non possunt ob prolem su-
pervenientem, arz. 191 ; nulla enim esset ratio cur propter
prolem supervenientem revocarentur, cuin sponsi tenean-
tur simul prolem nutrire et educare, et cum utriusque
hona ad ipsam prolem pertinere debeant,

2° De diversa bonorum suorum portione erga se invi-
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cem disponere possunt sponsi pro diversis casibus in qui-
bus constituuntur, nempe 1° si conjux donator neque des-
cendentes neque ascendentes habeat, omnia bona sua alteri
conjugi donare potest; 2° siascendentes tantum habeat,
eam partem conjugi suo dare potest quam extraneo dare
posset, et insuper usumfructum alterius portionis quam
lex ascendentibus ejus assignat, art. 1094 : 30 si descen-
dentes habeat, in quocumgque sint numero, dimidiam par=
tem bonorum saorum eo sensu conjugi suo dare poterit,
scilicet, quarte partis proprietatem, et alterius quarta
partis usumfructum, yel dimidiz partis solummodo usum-
fructum, eodem art, 1094; 4° st desecendentes ex matri-
monio prcedenti habeat. et secunduus matrimonium iveat,
novo conjugi dare patest tantum partem | filii. aut filize
minus accipientis, ac innullo casu nltra quartan bonorum
suorum  partem.. 4r¢. 1078, Unde aliquando minus dare
potest suo conjugi quam alteri personz; nam, v. g., si
unicum habeat filium; dimidiam omnium bonorum suo-
im partem extraneo et quartam duntaxat conjugi suo
dare potest.

3° Omnes donationes inter sponsos simulate, v. g., sub
forma venditionis oceulte, vel per personas interpositas
factz, sunt nulle juxta plures ; secundum alios vero sunt
tantum reductibiles. Donationes indirecte, v. g., si quis
successioni vel legato renuntiaret in gratiam conjugis, non
essent nullz, nisi inguantum portionem, qua dari potest,
excederent. Cod. art. 1099 ; Delvincourt, t. 1, p. 863,
not. 10. Reputantur autem personz interpositae, descen-
dentes spousi donatarii ex prccedenti matrimonio nati; et
propinqui quorumn est tempore donationis hares presump-
tus. Cod. cip. art. 1099 et 1100. Pro foro interno eodem
modo ratiocinandum est ac de substitutionibus simulatis.

De regulis donationibus per matrimonit contractum
specialibus.,

Quamlibet voluerunt donationem sibi invicem facere
possunt sponsi per matrimonii contractuin, sub regulis in
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preesenti-paragrapho jam expressis. Ar¢. 1091. Unde non
requiritur acceptatio sub peena nullitatis.

Attamen, si hee donatio habeat pro objecto bona futura,
aut simul bona presentia et futura, revocatur per mor-
tem sponsi donatarii, quando mortem donatoris antecedit,
ac proinde bona ista ad liberos ex matrimonio illo natos
non transeunt. 4r¢. 1093. Donatio ab extraneis facta spon-
sis, non revocatur per donatarii mortem, ut supra vidimus,
quia in’ gratiam" liberorum ex illo matrimonio descen-
dentinm facta reputatur : at si per donatarii mortem re-
vocaretur, liberi in perpetuum ea privarentur, siquidem
bona tune ad extraneum donatorem etab eo causam ha-
bentes vedirent : porro hzc ratio non existit, quando bona
ad sponsum donatorem redeunt, cum liberi sint illius hze-
redes necessarii, et aliunde magis convenit patrem, quam-
diu vixerit, bonorum suorum esse dominum.

Si donatio bona prasentia tantum contineat, non reyo-
catur per mortem donatarii, nisi hwe conditio clare fuerit
expressa; statim enim donatarius acquisiit dominium,

et illud ad descendentes suos vi suceessionis transfert.
Are. 1082,

De .clir(‘ia[{bu.c regulis pro donationibus durante matrimonio
Jactis.

Ompia bona quze sponsi per matrimonii contractum sibi
dare potuissent, eadem durante matrimonio pariter sibi
dare possunt. 4rt. 1049. At hujusmodi donationes, etiam
inter ‘vivos, quamvis bona prasentia’tantum contineant,
semper ad voluntatem donatoris revocari possunt : ad ta-
lem revocationem -uxor non indiget consensu mariti, nec
judicisauctoritaté./Verumiille donationes non revocantur
per prolem supervenientem : ratio patet. .4rt. 1096.

Donationes iste inter sponsos fieri non possunt, durante
matrimenio, per unum et camdem actum. 4rs, 1097.
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CAPUT SECUNDUM.
DE YENDITIONE ET EMPTIONE,

Yenditio non potest esse sine emptione, nee el'nptio sine
venditione : itaque venditio et emptio merito simul defi-
niuntur : Contractus quo ynus propriclalen: rei su trans-
Jert, et alter.ad pretium cjus splvendum se o/;‘[/gnt. .

Origo emendi et vendendi a permutationibus exordium
habuit, Olima enim non erat nummus ; neque unum yoca-
batur merx et aliud pretium, sed unusquisque, sccun'dum
necessitatem, inutilia pro utilibus mutabat, Ve Gy Vinum
pro tritico, fructus pro vestimentis, ete. QUI,II vero non
semper nec facile coneurrebat ut unus haberet'quod alle'n
deerat, electa est materia, eujus publica_ac perpetua @sti-
matio difficultatibus permutationum @qualitate quantitatis
subveniret. Illa autem materia est pecunia, qua mediante,
venduntur et emuntur res cujusyis geneis, Sic fere dicitur
1.1, . xvuy, 1, de Contr. Enipt.

In septem articulos prasens caput dividemus. Agemus
in 1° de natura venditionis et emptionis; in 2° de re ven-
dibili seu merce; in 3° de iis'qui vendere et emere pos-
sunt; in 4° de pretio; in 5¢ de obligationibus vcnditoris.;
in 6° de obligationibus emptoris ; in 7° de diyersis vendi-
tionis speeiebus.

ARTICULUS PRIMUS.

DE NATURA VENDITIONIS ET EMPTIONIS.

In jure Romano venditio non transferebat dominium,
sed tantum venditor se obligabat ad rem t!*:ldendnn.l et
servandum emptorem contra omnem evictionem. Nunc
vero, sub jure novo, venditio solo partium consensu per-
ficitur et proprietas rei ad emptorem transmittitur; quam-
visres non sit tradita, nec pretinm solutum, Cod. civ. art.
1353 ; hoe merito statutnm fuit et multo conformius est
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sensui contrahentium : hodie igitur applicari nequit vetus
axioma olim a jurisperitis et theologis admissum : Tradi-
tionibus, non nudis pactis, dominia reram transferuntar.

Attamen, quaedam posite sunt exceptiones et regule
pro variis casibus speciales que sunt hic notandz.,

Si res vendita sit mobilis, et ante traditionem alteri
vendatur ac tradatur, ad eum, modo non fuerit malse fidei,
pertiuebit; prior vero emptor recursum ad venditorem
habebit ut compensationem damni ab illo sibi illati obti-
neat ; idque propter commercium sapienter fuit statutum,
Art, 1141,

Item si venditio habeat pro objecto res qua juxta pon-
dus, numerum aut mensuram venduntur, non est perfecta
quin pondere , numero vel mensura guantitas reipsa de-
terminata fuerit, nisi res iste summmatim vendantur et
emantur, v. g,, acervus tritici, independenter a modiorum
numero. Cod, civ, art. 1585 et 1586,

Si de rebus que gustari selent agatur, ut sunt vinum ,
aqua vitz, oleum, éte., venditio non est perfecta quin res
gustate sint. Art, 1587,

Si resvendita fuerit sub conditione probationis (’essai),
hzc conditio habetur ut suspensiva, et ideo venditio non
est per se perfecta. Arz. 1588.

Si promissio yenditionis acceptata existat, vel datz sunt
arrlie, vel non : si date sint arrhz, promissio hzc cense-
tur.conditionata et uterque contrahens ab illa resilire po-
test; qui accepit arrhas, duplo eas reddere, et qui solyit,
easdem non repetere tenetur. Art 1590. Si antem datz
non fuerint arrli@ , promissio venditionis censetur vera
venditio, modo partes in rem et in pretium consenserint.
Art. 1589. Attamen, ante exsecutionem promissionis, do-
miniui rei nondum! est translatn; et qui vendere pro-
misit periculum rei servat,

Si arrhe post venditionem dentur, habentur ut pars
pretii vel ut pignus securitatis ; nulli autem e contrahen-
tibus ideo a'contractu resilire licet.

Cum nulle formalitates a lege pro venditione prascri-
bantur , sequitur partes, modo sint habiles , sub qualibet
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ma vendere et emere posse , sn'e.sub s}f‘rﬂq.mi
authenticis, sive sub scriptis privatis, s‘n‘; 59113 y uesl : :f;,:o
ubi verbis tantum facta est \'end‘mo, probatio ejus n >
si pretium centum et quinqua
art. 1341, Excipiuntur tamen

voluerint for

externo mon admittitur ;
ginta fr. excedat. Cod. civ.
conyentiones et deb
art. 109.
Pro venditione .
dr[’wmtim’lreqll]i'mnnl“essctril\‘: t\/:':miitimw, in favorem emp-
idguid ambiguum : : m
tox?s.ulexcll)licari dd{it, art. 1(‘,0‘.? ; qmla velf\d’l”tzic:;?:;);
nes apposuit , et odia sunt re.slrmgufr a5 | (t“ ; S(.:ri o
pliandi. Emptor solvere debet omnes sumptus 4 ;»3 ) (‘.u;
nisi aliter in conventione fuent statutum, mj't. DL S.‘ri Jna
enim ‘6t non venditoris ilx.xtercst ut hac existant seri
roprietatis tituli. b :
q“g;;?ltlll;’l, iI; variis casibus istis 'jurc pos;u\vo dct::l::lligz;;
tis, partes tenentur jure natarali bo‘nla ide fo(u:hit =
stare. Semper jus positivum bonam fidem su} P w“;ione;
quantum potest, eam supplet, et ex @quitate con :

interpretatur.

ita pro negotiatione, Cod. de Com.

navis, pro venditione tituli dicti Brevet

ARTICULUS SECUNDUS.
DE 1IS QUI VENDERE ET EMERE POSSUNT.

i SRS A
Certum est, ex dictis inprima-parte ; capite pm.n(.{, i .
omnes valide emere aut vendere posse, qui a lege ml 1abi-

: st pariter i declaran-
les non declarantur ;certum est pariter; €os qit (;C A

H > 1 3 (\ - l]

tur incapaces ad contrahendum in genere , Siniiter
vendere nec emere posse. At prater gcm’mle}n hane lm(:}ﬂ'-
pacitatem; alia est pluribus in_casibus relative ad \crl\ i-

jalis i aci nere potest vel ex
tionem specialis incapacitas , ‘qué se te . ‘.)1 ot
parte venditoris , vel ex parte emptoris, vel ex parle

atriusque. 4 ; : -
Primo, ex parte venditoris. Sic 1° ille cujus bona ex
’

creditorum petitione sub custodia auctoritate legitima fue-
yunt tradita ( gallice /e saisi), bona hac vendere non po-
test, qu:mdo. custodia illi denuntiata est, ideoque, si ea
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venderet, contractus ipso jure et absque judicis sententia
prorsus esset nullus. Code de Procédurs, art, 692.

Sic 2° qui foro cessit (qyui a failli ou fait banqueroute),
cum bonorum suorum administrationem ipso die cessio-
nis amittat, Code de Commerce, art. 442, hzc bona alie-
nare non potest. Cessio autem incipit qua die mercator
debita sua solvere rogatus recusat. Code de Commeree,
art. 437 et 441, Imo alienationes onerosa bonorum im-
mobilium ante cessionis declarationem peracte rescindi
possunt ex creditorum petitione, si probare valeant illas
fraudulenter esse factas; gratuitz vero alienationes sunt
nullz nisi cessionis declarationem plus quam decem die-
bus preaecesserint. Code de Commerce, art. 444. :

Qui scit bona sua debitis suis jam esse imparia, nihil
in foro conscientiw valide donare potest, quia bona qua
possidet jam non sunt sua, sed creditorum, Donatarius
pariter in eo casu tale donum nec acceptare, nec accep-
tum retinere potest.

Secundo, incapacitas se tenere potest ex parte solius
emptoris. Sic 1° tator bona pupilli sui emere non potest,
nec per se nec per alios, eétiam in adjudicatione publica.
Idem dicendum est de mandatariis respective ad bona
quz ex mandato vendere debent, de communitatum ad=
ministratoribus cirea bona qua administrant, de publicis
prapositis relative ad bona nationalia qua eorum minis-
terio vendi debent. Cod. cic. art. 1595.

Sic 2¢ ille cujus bona sub custodia sunt posita (le saisé
réellement), et ii qui evidenter solyere nequeunt, houa ista
per adjudicationem obtinere non possunt, Hze prohibitio
extenditur ad judices, procuratores, recognitores (substi-
tuts), scribas, ete., tribunalis ex cujus sententia bona illa
venduntur. Code de Procédure civ. arts 713.

Sic 3° judices, eorum vicem gerentes, procuratores,
scribe, advocati, notarii, etc., de litibus aut juribus liti-
giosis, pacisci nequeunt, gallice, ne peuvent devenir ces-
Sionnaires de proces et druits litigieuz, qui sort de la com-
pétence du tribunal dans le ressort duquel ils exercent leurs
Jouctions. Cod. eiv. art. 1597. ;

Tertio denique, prefata incapacitas se tenere potest si-
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mul ez parte venditoris et ex parte emptoris ; nempe 1° si
agatur de conjugibus ; inter se enim vendere et emere non
possunt, nisi in triplici casu in art. 1595 ‘Cod. civ. ex-
presso ; seilicet : 1° 'si per sententiam judicis sint separa-
ti, et unus aliquid cedat alteri in solutionem debiti jam
existentis ; 20 si maritus (uedam bona transferat uxori
su@ etiam non separatw ad compensanda bona ejus im-
mobilia quz fuerunt alienata, vel ad reprasentandam pe-
cunie summam ad'eam/ pertinentem ; sed requiritur ut
hac bona et pecuniz summia constituta non fuerint in
communitate; 3°'si mulier honam aliquod cedat marito
ad..complendam 'dotem quam promiscrat et quam non
solvit integram:

Si venditio facta inter conjuges in uno e pracedentibus
casibus includat ‘donationem simulatam, non ideo est
nulla, sed reduetibilis ex hypothesi quod ledatur reser-
atio. Si fieret in casu prohibito, rescindibilis esset juxta
Toullier, Troplong et Duvergier, modo vere donatio inten-
datur; alii cum Daranton eam ut omnino nullam habent.

Quazdam existit incapacitas vendendi' et emendi inter
quosdam magistratus aut prepositos, et subditos subeo-
runt jurisdictione degentes ; duces enim militares in urbe,
in preféctura ant in divisione militari ubi nomine regis
imperium exercent; prefecti et subprafecti in locis sibi
subditis eommercium quorumcumgque granorum, farine
aliarumque ejusdem generis substantiarum, vel vinoram
aut aliormm liquorwm agere non possunt, nisi forte di-
versa hzee objecta’ ex propriis ipsorum oriantur, Cod, pé-
nal, art. 176. Hic tamen simplex prohibitio potius quam
vera incapacitas exprimi videtur : nam minime dicitur
venditionem illan futuram esse nulltam. Prepositi tale

agentes commercium deprehensi ad muletam danmantur,
et merces fisco adseribuntur.

ARTICULUS TERTIUS.

DE RE VENDIBILI SEU DE MERCE.

Res quelibet existens vel que existere potest et in com-
mercio civili est posita, vendibilis est : id sequitur ex dic-
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tis ubi de contractuum objecto. Si qua ex conditionibusin
dicto articulo requisitis desit, venditio est nulla vel re-
scindibilis prout fuit explicatum.

Venditio rei alien® erat in jure Romano valida, eo
sensu quod wenditor cam aut similem a proprietario
emere et emptori tradere teneretur, aut damna inde ex—
surgentia compensare. Licet talis venditio nunc declare-
tur nulla, nihilominus venditor jurc naturali tenetur
rem, quam vendidit, emere ut eam tradat, vel damna
inde provenientia compensare ; imo ad id in foro externo
damnaretur, ait Deloincowrt, t. 2, p. 521. Unde nullum
fere est discrimen reale circa illud punctum inter novam
et veterem legem, quamvis utraque appareat valde op-
posita.

Ut intelligatar exténsio art. 1559 nulilitatem hujusmodi
venditionis pronuntiantis, quedam sunt notanda ex com-
muni jurisperitorum sententia.

1° Nullitas invoeari nequit a yenditore in cujus gratiam
non fuit statuta, nisi forte fuerit bona fidei, et domino rei
venditionem ratam habere nolente, velit statim ad viton-
dos majores sumptus, damna compensare.

2° Tnvocari potest a dominorei, vel potius ille rem suam
simpliciter apprehendit.

30 Sane invocari potest ab emptore cai lex favere voluit.
Olim, emptor nullitatem invocare non poterat nisi turba-
retur in sua possessione, et ioc consentaneuin erat princi-
pio tunc admisso. Nunc yero, sufficit periculum evictionis,
quod existit quamdiu res vere éstaliena, sed hoc periealum
requiritur : nam si non adesset, actus venditionis idem
esset respecta emptoris ac actus validus. Hine emptor nul-
litatem invocare nequit si venditor factus fuerit dominus
rei et actum ratum habeat; si ipsemet emptor rem acqui-
sierit per praescriptionem vel bona fide consumpserit; si
res apud ipsum casu fortuito perierit.

Nullum est dubium quin rei alienz venditio, licet injus-
ta, fiat postea valida, si legitimus dominus eam ratam
haheat ; nam tunc vera fit venditio, vel condonatio, et eo
mstanti dominium transmittitur, Sit in exemplum
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Gravis qucestio cirea bona ceclesiastica quae tempore pertur-
/4 /
bationts Gallicance publice vendita sunt.

Certum est 1° eos qui hujusmodi bona tempore pertur-
bationis publice emerunt, graviter contra justitiam com-
mutativam peccasse; nam in confesso est bona pradicta
injuste vendita fuisse ; ergo injuste acquirebantur et injuste
post acquiistionem retinebantur. Unde non nnum, sed tot
peccata acquisitores (perpetrarunt, quot actus voluntatis
renoyarnnt eadem sibi retinendi jitaque , nisi de his pec-
catis.sincere doleant, absolvi nequennt.

12 A tempore Concordati inter summum Pontificem
Pium VII et guberniwn tune in Gallia existens, die 15 au-
gusti anol 1801 initi, possessores bonorum ecclesiastico-
rum proprietarii facti sunt adeo ut ea nunc restituere non
teneantur, Ea namque restituere non tenentur si summus
Pontifex, pro bono pacis, proprietateni itlorum nomine
Ecclesie condonaverit.: atqui eorum, proprictaten clare
videtur condonasse per articulum Concordati 13, sic se
habentem : « Sanctitas sua, pro pacis bono felicique reli-
» gtonis restitutione , declarat eps qui bona Ecclesie alie-
» nata acquisiverunt, molestiam nullam habituros, neque
» a se; neque a Romanis pontificibus , successoribus suis,
» ac consequenter proprietas-eorumdem bonorum, reditus

et jura iis inheerentia imnutabilia penes ipsos erunt,
» atque ab ipsis cansam habentes. » Communiter enimin
Gallia, episcopi, doctores, theologiz professoves ac con-
fessarii scientia et pietate conspicui, ex citato articuloseni~
per inteliexerunt proprietatem supradictorum bonoram
revera translatam fuisse , ac proinde possessores minime
quoad restitutionem nunc esse inquietandos. Hunc arti-
culum sanctissintus idem Pontifex: confirmavit in bulla
Ubt primwn, data die 17 julii anni 1817, cujus hec sunt
verba, post enumeratas omues sedes episcopales : « Cum
» yero Galliarum eeclesi® in praterita rernm conversione
» suo fuerint orbate patrimonio, et ea quw de peractis
» bonorum ecclesiasticorum alienationibus articulo 3 Con-
» ventionls anpi 1801 et pacis studio decreyimus, sunm

DE CONTRACTIBUS. 329
» jam effectum nacta sint, ac firma semper suoque in ro-
» bore perstare debeant, etc, »

Condonatio illa summi Pontificis non est nova et sine
exemplo : in Anglia, post Henricum VIII, cardinalis Pau-
lus, suprema rogante curia, ex facultate a Julio papa I
sibi data, dispensationem omnibus bonorum ecclesiasti-
corum acquisitoribus concessit, ut ea tranquille deinceps
possiderent ( Continuateur de Fleury, ). 150, n, 37). Dici
non potest dispensationem istam fuisse tantum pro foro
externo, nam eodem decreto matrimonia jure ecclesiastico
nulla revalidat, collationes beneficiorum irritas confirmat »
at certe hac pro foro interno erant: ergo et dispensatio
pro ecelesiasticorum bonorum possessione.

Monebat tamen simul Legatus injustos bonorum acqui-
sitores, ut conscientiz suz providerent, nec in'facili dis-
pensatione Ecclesia nimis fiderent; dispensatio enim ista
non auferebat peccatum injustitiz jam commissum, quod
absque sincera peenitentia deleri-non poterat; idem dici-
mus de acquisitoribus temporis nostri.

In ipso Ecclesiz Romanz territorio quazdam hona ec-
clesiastica tempore usurpationis fuerunt vendita : heatis~
simus.papa Pius VII, pro bone pacis, declaravit se nullo
modo molestaturum hujusmodi bonorum acquisitores, et
revera nihil ab eis exegit, nisi ut onera pia eis annéxa im-
pleri curarent : ergo a pari nihil alind in Gallia a posses-
soribus est exigendum.

Imo multi arbitrantur onera hac pia exigi non posse ;
nam condonatioper articulum Concordati 13 facta, est
generalis, absoluta et sine ulla restrictione : ergo vi illius
omnia onera fuerunt exstincta. Attamen , cum illa condo-
natio ®gre admodum, et non nisi ob necessitatem fuerit
concessa, non nimis extendenda est, sed potius esset re-
stringenda. Porro exstinctio onerum spiritualium non clare
exprimitur : hortandi sunt ergo possessores ad implenda
hzc onera. Ita fert resciiptum sacre Peenitentiarize apos-
tolicaz ad me directum , die 10 martii 1818, i
leguntur verba : i ; g i g

« Sacra Penitentiaria, de expressa Apostolica auctori-

15.
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» tate, consulenti oratori declarat bona @clesia::lxga a
gubernio Gallico occupata, ante Conyentionem. 1nitam
anno 1801 inter S. Sedem et gubernium Gallicam, 1n
plena acquirentium proprietate esse, adeo ut ea retinere,
iis gaudere atque alienare etiam illa tuto ac libere pos-~
sint in foro, (um externo , tum interno, dumm(_)do ta-
men acquisitio facta fuerit secundum leges tunc vigentes.
Hortatur tamen acquirentes istos ut pro sua pietate ac
religione satisfacere velint piis missarum, elcemosyna'-
rum-aliarnmque yernm similium oneribus, que bonis

». illis-olim. forsan infixa erant. » .
Ex his reseripti verbis .sequitur 12 propri.ceatcm hujus

generis bonorum revera et-pro foro interno fuisse tansla-

tam; 20 nunc Heere predieta bona vendere aut emere ;

30 eos qui a tempore Conventionis anni- 1801 t‘.ﬂm ob‘u-

nuernnt bonay sive titulo lireditatis, sive donatione, sive

emptione , non peccasse ; nee proinde ab illis exigendam
esse ut de possessione vel acquisitione ista conterantur;

42 non solum simplices passessores , sed ipsos acquisitores

esse duntaxathortandos ut piaimpleantonera.

Natandum.est 1*hane sammi Pontificis condonationem
primarios supradictorum: bonorum acquisitores a censura
ecclesiastica quam ineurrerunt non liberasse : ergo ab }ll:x
solyeudi sunt/pariter; cum via. omnino iniqua diyites
facti sunt, maxime saltem convenit ut eleemosynas plus
minusve abundantes tribuant, prout plura vel pauciora
hujusmodi bona emeruut.

Natandum est 2¢ articulum 13 Coucovdati solummodo
transferre - proprietatem bonorum hoc tempore alienato-
rumn; dicit enim, qui bona Ecclesie alienata acquisiverunt =
boua ergo.qua tunc non erant alienata, non fuerunt sic
condonata :unde bona quecumqne, a privatis hue usque
absque legali alienatione detenta, procul dubio reddi de-
bent, ut in Tractatu de Restitutione diximus , pag. 49, 50
et 51, ut non semel contigit.

Sed bona qua tunc a gubernio erant occupata, habenda
sunt ut jam alienata, juxta responsionem S. Penitentiariz
ct aliam responsionem ab auctore Tractatus de Justitia' et
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Jure, Anibiaui impressi, citatam. Unde ¢a a gubernio ven-
dita privati licite emere potuerunt.

Altera queestio gravis circa bona vulgo dicta

DES EMIGRES.

Gertum est pariter heee bona injuste vendita fnisse , ac
proinde vendenteés et ementes contra justitiam commutati-
vam peccasse, eosque absolvi non posse, niside tali pec-
cato sincere doleant.

Attamen, cum possessores hujusmodi bonorum ea juxta
leges tune existentes acquisiissent , non omnino assimila-
bantur furi qui rem integram reddere tenetur : unde cpis-
copi, doctores et confessarii etiam accuratiores solummodo
exigebant compositionem liberam inter actuales possesso-
res et legitimos proprietarios, vi cujus, data aliqua pecu-
nie summa, proprietas manebat inconcussa penes acqui-
sitores et ab eis causam habentes,

Nunc vero, ex quo lata est lex indemnitatis, die 27
aprilis 1825, nova exsurgit quastio, an scilicet actuales
possessores quidquam prioribus dominis solvere adhuc
teneantur. Quidam arbitrantur eos teneri ad restitationen:
donce proprietarii omnino indemnes fiant : 1° quia injuste
hi spoliati sunt et jus ad perfectam indemunitatem habent;
20 quia sine legitimo titulo proindeque injuste illi possi-
dent.

Cacteri autem wstimant, lege indemnitatis impleta, nul-
lam existere obligationem restituendi, et his prasertim
rationibus fundantur : 1° licet legitimi proprietarii prorsus
indemnes non fiant, certum est tamen eos multo plushac
lege recepisse, quam, ea seclusa, ex Iiberis conipositioni-
bus sperare potuissent : omnes tamen fatentur liberas com-
positiones esse sufficientes ad tutandam counscientiam.
Ergo. 2¢ Gubernium indemnitatem solvit nomine actua-
lium possessorum , ut eos liberet, et maximam plagam
revolutionis sanet, pour fermer la plaic de la révolution,
sunt ipsamet verba regis Caroli X : porro gubernium
hune scopum non attigisset si, non obstante hac solutione,
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nihilominus actuales possessores ad restitationers obliga~
rentur, ut sat clare patet. 3° Repugnat proprietarios in=
demnitatem pro bonis amissis suscipere, et dominiun
tamen in ea retinere : igitur indemnitatem accipiendo ,
proprietati renuntiarunt. 4° Nisi hoc prineipium pro foro
interno sicut pro foro externo admitteretur, in multas la-
heremur difficultates intricatissimas qua nusquam finem
obtinerent; posita namque obligatione restitutionis, cuncti
confessarii eam exigere tenerentur, a liberis pro tempore
quo hzredes fient, ab uxoribus, a moribundis, ete. @ at
nemo non videt quantum detrimentum hae agendi ratio
afferret religioni, paci familiarmm et ®ternz animarum
saluti. Ergo.

Certum est quidem legitimos proprietarios non esse in~
demmnes nisi ex parte : at quotsuntalii qui, tempore per-
turbationis nostr#, multa passi sunt damua, et nullam ob-
tivuernnt indemnitatem ! Sunt calamitates publice valde
lugendze, et éarum consectaria ab omnibus vitari nequeunnt.
Unusquisque sortem suam patienter sustineat, et aliis sal-
tem pro bono publico indulgeat,

Queeritur 1° utrum xes, quibus emptores pravidentur
abusuri, veadi possint.

Notandim est 10, ves illas in duas classes dividi posse :
aliz snnt que ex natura aut forma sua ita ad malum sunt
determinate, ut nunquam aut fere nunquam ad bonumn
inserviant, qualia sunt philtrmmn amatorium, vestes mu=
liehres ubera nudantes, libelli famost vel libidinosi, pictu-
ve lasciya, larva , idola et vestes sacerdotales| respectu
paganorum. Aliz autem sunt ad bonuia et malum: usum
indifferentes : talia sunt arma, venena saltem ordinaria,
fucus, tali, chartz lusoriz et innumera alia.

Notandum est 26 ves (illas etiam pessimas ct-ad malum
usum destinatas, valide vendi posse : nam ratioue substan-
tiw sunt pretio @stimabiles, et jus positivam, licet plures
venditiones hiujus generis probiibeat, eas tamen irritas non
facit, Code pénal, art. 287, sed decernit contra vendentes
malctam pecuniarian et peaam carceyis.

Notardum est 3° quod licet pro nullo temporali incom-
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wodo guis in_peccatum alterius cousentive valeat, possit
tamen pro vitando gravi incommodo prabere illi materian:
vel occasionem peceandi, pon intendendo quidem pecca-
tum ejus, sed proprium yolens commodum, ut contingit
in eo qui necessitate puisus mutuum ab, usurario. petit;
nam in eo casu peccatum non est imputabile ei qui mate-
riam vel oceasionem pouit; imputari enin non potest nisi
quatenus ex parte sui esset voluntarium directe, vel sal-
tem indirecte : porro neutrum dici potest : non directe,
siquiden in se non intenditur, nec necessario ex praedicte
materie vel occasionis positione sequitur, sed ex sola pec-
cantis malitia ; non indirecte, nam illad non est yolunta-
rium indirecte, seu in causa, cujus causam aufeire agens
non temetur : at in nostro casu causam pradicti peccati
agens auferre non tenetur; contra yero, ex hypothesi, jus-
tam habet rationem eam ponendi : ergo.

Aliunde, nisi hae doctrina admitteretur, dicendum fo-
ret nullam rem vendi aut arte confici posse; nam fere nulla
est.qua homines abuti non possint, et qua de facto non
abutantur, Ergo. Ita, post S. Thomam, q. 13, de Malo,
art. 4, ad 19, omnes generaliter theologi.

His preenotatis, £.1°. Non licet vendere ex professo res
que ex natura aut forma sua ita ad malum usum deter-
minatz sunt, ut ad bonum vix inservire possint; non licet
enim absque legitima causa prabere alteri materiam aut
occasionem proximam peccandi : porro nulla potest esse
ratio sufficiens res hujusmodi ex professo vendendi : ergo.

Diximus ez, prafesso s si quis enim res hujusmodi ex
casu-haberet, v. g., idolum, aut quid siwile, et paganus
mortem illi minitaret nisi illud venderet, tunc yendere
posset, quia periculum in quo versaretur amittendi vitan,
esset ratio sufliciens, ut materiam vel occasionem alterius
peccati, tuta conseientia ; penere posset, Ita communiter
theologi. Licet pariter res pradictas vendere, si certo pre-

s
yideatur ementem eas ad usum licitum petere, v. g., ves=

tes sacerdotales paganorum ad trageediam honeste repra-
sentandan, librum hereticum ad. illum confutandum,

venenuin ad mures destruendos, etc.
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R. 2°. Licet vendere ex professo res quibus liomo po-
test indifferenter bene vel male uti; nam si res hujusmodi
vendere ex professo non Ticeret , nulla aut fere nulla res
ex professo vendi posset, ex observatis : verum id nec ad-
mitti nee dici potest, siquidem societas ex parte tunc sub-
verteretur. Hine licet vendere ex professo vinum, arma,
aleas, chartas lusorias, etc.

_ Non licet tamen ea vendere quzw ad malum usum po-
tius destinata esse videntur quam ad bonum, v. g., pura
venena, nisi. constet ea ob bonum nsum postulari. Ludo-
vieus XIV statuerat quod venena, naturain saam semper
rcm.mntia, a nemine, ea vero quz cum' aliis rebus mixta
utilia sunt, a medicis tantum, chirargis et pharmacopolis
vcn(!i possent ; et quod medici, chirurgiac pharmacopola
nemini ipsum veneni c¢orpus venderent , séd solum com-
mixtionem ex illo cum aliis rebus ita factam ut inservire
pagset. Hze dispositio erat sapiens et ratione fundata : ideo
fuit aliquo miodo renovata lege condita die 11 aprilis anno
1803, hir qua hwee habentur ¢ « Toute substance vénéneuse
» e peut étrevendue qu’a des personnes connues et do-
miciliées, qui en auraient besoin pour leur profession
ou pour causé connue, sous peine de 3,000 francs d’a-
1.mjn'dc de' la partdes vendeurs. Les pharmaciens et
épiciers doivent inscrire, smun registre coté et paraphé
du maire, les noms, qualités et demeures des personnes
auxquelles ils-auratent vendu de ‘ces substances; ete.s
R, 3°. Res ad bonum et malum usum ex se indifferen-
tes vendere non licet absque légitima causa illis qui eas in
malm_n usum conversuri pravidentur; nam, ex dictis,
non ln?('t absque legitima causa prabere alteri materiain
peceati vel occasionem peccandi. Unde non licet, v. g.,
vinum homini se inebriaturo vel jam ebrio dare, nisi gra-
vis excuset causa,

3

)

Difficillimum est autem recte determinare qualis he
causa esse dt‘bva't ut sit legitima. Debet quidem, juxta om-
nes, esse proportionata, tum proximitati materie vel occa-
sionis, lum. _{;m\'ilali peccati ad quod concurritur. Unde
major requiritur ratio ad yendendum gladium ei qui volt
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inimicum occidere, quam ad vinum ebrio prebendum, et
major ad vinum ebrio prabendum, quam ad cibum jeju-
nium violaturis apponenduny, ete. Sed hac omnia ex ju-
dicio viri prudentis sunt pensanda, Nulla in theologia
morali occurrit materia difficilior in praxi quam coepera=
tio ad malum ; hic presertim inter duo extréma sumnmma
cum eircumspectione incedendum est.

Queeriter 20 utrum quis res indifferentes vendere pos-
sit illis qui eas in abusum petunt, quando timet ne offici-
nam snam deserant.

R, Sawpius hac ratio non est sufficiens, aliquando vero
sufficit : prudentam hominum judicio hoe astimandum
est. Si de gladio vel de veneno ad alterum occidendum
ageretur, praedictus timor non esset ratio sufficiens, af pa=
tet; si ageretur de vino ebriis prebendo, timor ille adbuc
insufficiens videretur, quia ebrietas essentialiter est contra
jus naturale : si antem de legibus jejunii aut abstinentia
frangendis agatuy, timor fundatus ne multi officinam de-
serant, ratio sufficiens nobis videtur, nam leges Ecclesiz
non obligant cam tanto incommodo. Secus dicendum fo-
ret si pauci tantum officinam deserturi previderentur ,
quia grave non timeretur incommoduam.

Queeritur 3° an fucum mulicbrem yvendere liceat.

R. Quastio hwec pendet aly altera, an scilicet mulieres
fuco ad vultum pingendum licite uti possint: Doeent com-
muniter theologi, post 8. Llhon., mulieres quie {uco vul-
tam suwin pingunt, mortaliter non peccave, modo illud
nor faciant ad laseiviam excitandam, vel inDeicontemp-
tum 3 sed omnes generaliter tenent illas semper venialiter
peccare, nisi ad tegendum naturalem defectum, velad
obediendum marito illique placendum id faciant, Igitur
qui fucum vendant, nisi prevideant illam ad lasciviam
fovendam esse adhibendum, mortaliter non peccant; si
manifeste sciant quod ad vanitatem petatur, et illum abs-
que incommodo recusare possint, et tamen vendant, pec-
cant venialiter.
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ARTICULUS QUARTUS.
DE PRETIO.

Pretium est pecunia valori rei commensurata. Valor rei
non prcise ex natura aut gualitatibus ejus intrinsecis
desumendus est, sed ex ordine ejus ad usum et ex ho-
minum stimatione, pretium autem est de essentia yen-
ditionis : sienim nullum stipularetur pretium, esset do-
natio; si res una pro altera daretur, esset permutatio, nisi
forte_res daretur ut ex illa statim obtineretur pretium
aliunde conyentum.

Necesse est ut pretium a contrahentibus determinetur,
sive directe, sive indirecte, scilicet, przzbendo rationem
sufficientem futurz determinatiopi, v. g., statnendo illud
determinandum fore per arbitrum. Si arbiter in contractu
designatus non possit aut nolit pronuntiare, venditio erit
nulla. Cod. civ. art. 1591 et 1592,

Si arbiter in contractu nominatim non designetur et
una pars de illo eligendo convenire nolit, 2quum videtur
quod nihilominus valeat venditio, alioquin faveretur ma-
Je fidei : tunc arbiter, juxta multos, per judicem erit de-
signandus, et utraque pars @stimationi ejus stare tenebi-
tur, Si arbitri wstimatio certo videatur injusta, plurimi
jurisperiti, preesertim recentiores, adhue illi standum esse
sentiunt, nec rescissionem peti. posse. existimant, modo
non adfuerit machinatio fraudulenta, quia uterque con-
trahens scienter sese exponebat periculo; alii yero con-
tradicunt, inter quos Pothicr et Delvincourt, quia ipsis jus
unius vere ladi videtur,

Duplex distinguitur pretium, legale et naturale. Pre-
tium legale illud est quod auctoritate legitima fuit de~
terminatum, atque indivisibile est et permanens. Pretium
naturale est illud quod, juxta communem hominum sti-
mationem, valori rel respondet; non est permanens, sed
augetur vel mipuitur, habita ratione circumstantiarum,
temporum, pecuni®@, mercatorum et mercium; non est
indivisibile, sed quamdam habet latitudinem moralem.
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Unde triplex vulgo distinguitur, infimum, medium et su-
premum.

Quzenam .autem debeat esse latitudo seu distantia ab
infimo ad supremum, non facile determinatur; minor est
in rebus necessariis et frequentioris usus, major in rebus
superfluis, major etiam in rebus pretiosioribus, et adhuc
major in rebus raris et magni pretii. Zessius, 2562,
1.'10, hanc tradit regulam pro rebus necessariis : Si, in-
quit; et post eum communiter theologi, medium pretium
sit decem, summum erit undecim et infimum novem eir-
citer. Similiter si medium sit centum, summum erit cen-
tum et quingue, plus misusve, et infinmn circiter no-
naginta quinque. Sed in his omnibus ad id pracipue
attendendum est quod, juxta prudentumn hominum @sti-
mationem, fieri solet in contractibus in quibus nulla est
fraus, nec mala fides.

PROI'OSIEIO PRIMA.

St pretinm legule sit, constitutum, qui supra illud vendit,
contra justitiam peecat et ad restitutionem teneiur.,

Prob. Justa principis aut reipublica decreta obligant in
conscientia , et quando i fayorem alicujus constituun-
tur, dant illi jus strictum ; at decreta quibus princeps vel
respublica pretium alicujus generis mercium determinat,
semper suppoui debent justa, nisi_contrarium evidenter
constet, et aliunde in favorem emptorum coustituuntur :
ergo obligant in conscientia et in justitia. Jta gencraliter
theologt.

Pretium istud est indivisibile, unde sive parum, sive
multam venditor illud excedat, excessum restituere tene-
bitar: E contra, cum hic taxa in gratiam emptorum in-
stituatur, imminutionem illins licite petere possunt,
Propter eamidem rationem, si yenditor rem haberet 4nml;v.'
qualitatis et minoris valoris quam taxatur, totum pretiuii
legale exigere non posset : si vero merx ipsius notabiliter
alias merces ejusdent generis, qua vendi solent, excederet,
augmentum pretii exigere posset; nam decretum princi~
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pis vel reipublicz cadit in res ut esse solent. Sed requiri-
tur ut notabilis sit excessus, alioguin lex principis scopum
suum non attingeret.

PROPOSITIO SECUNDA.

Si nullum existat pretium legale, non licet supra summinuin
naturale vendere nec infra infimum emere, et qui aliter
Jacit ad restitutionem tenetur.

Prob. Qui justitian commutativam violat, ad restitu-
tionem tenetur : at ubi nullum est pretium legale, qui
sipra summum naturale vendit, vel infra infimum emit,
justitiam commutativam violat; nam ‘justitia commuta-
tiva postulat ut in contractibus onerosis zqualitas inter
id quod datur et id quod accipitur seevetur : ergo. Ita
S. Thomas, 22, quast, 77, art, 1, et ¢um illo omnes
theologi.

Yenditor qui in alienatione boni immobilis lzsionem
ultra septem ex duodecim partibus (au-dela des sept don-
ziémes) passus est, rescissionem contractus intra duos
aunos petere et obtivere potest. ArZ. 1674. Beneficiam
istud in alienatione boni mobilis non datur, et nunquam
emptori ‘conceditur, At dispositio hae in foro externo
duntaxat locum habet; nam in foro interno quidquid est
supra summum vel infra infimum pretium, restituendum
est, ut @qualitas servetur,

Hinc 12 venditor rem ecarius vendere non potest ob
emptoris necessitatem, quia hzc necessitas rei valorem
non auget; nec ob singularem ejus affectionem, nemo
enim vendere potest quod ad se non pertinet; nec ad
compensationem damni ex sua culpa orientis, v. g., quia
ipse ad rem emendam, propter inscientiam' propriam vel
quamcumque aliam circumstantiam, nimium pretium
solvisset ; nec pariter a restituendi obligatione liberaretur
ex eo quod emptor ultro nimium hoc pretium obtulisset;
non censetur enim ex plena voluntate hoc fecisse, bene
vero ex errore vel ex metu, ne rem justo pretio obtinere
non posset.
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Si 'venditor dolo adduxerit emptorem ad solvendum
pretium, quod alias non dedisset, quamvis summum non
excedat, ad restitutionem tenebitur; unusquisque enim
jus habet ut delo non decipiatur.

Mendacia et perjuria, quibus mercatores quotidie affir-
mant rem sibi tanti constitisse; aut jam tantum pro illa
sibi oblatum fuisse, ut dolus, saltem ordinarie, non sunt
habenda ; nemo quippe nescit hzc communia esse strata-
gemata, et nullus eis credendo decipitur : igitur qui sic
mentiantur aut perjurant, peccant quidem saltem venta-
liter mentiendo, et graviter perjurando : sed ordinarie
confra justitiam non peccant, nec proinde ad restitutio-
nein tenentur.

Diximus ordinarie; nam si talibus mediis simplicem
liominem decepissent, et ad pretium adduxissent quod
alias solvere noluisset, ad restitutionem tenerentur, quia
respectu illius viri dolus exstitisset.

Qui aliquid supra summum pretium petunt, ut empto-
ves.ad justum adducant, non mentiuntur, quia id apud
ommnes receptum est, Si tamen sumerentar ad verbum, ut
ainut, id quod excedit justum pretium remittere tene-
renturs

Venditor rem suam carius vendere potest ob rerum
hujusmodi penuriam, ob emptorum majorem numerunt,
ob pecuni@ abundantiam, etc.; nam hec valorem rei
angent. Potest similiter eam carius vendere ob singula-
rem propriam erga illam affectionem, hazc enim affectio
aliquo modo est pretio wstimabilis; eam. pariter carius
vendere potest ob damnum emergens, ob lucrum ces-
sans; ob commodum vel utilitatem quam ex illa perei-
pit; nemo enim non videt hac omnia suo modo pretio
stimabilia esse, et ad venditorem pertinere; non autem
eam carius vendere potest, quia ipse i emendo fait de-
ceptus et ultra pretium solvit, vel propter emptoris sin-
gularem circa rem affectionem, quia hzc affectio empto-
ris est, non autem venditoris,

Hine 2° emptor, e contra, merces ob singularem vendi-
{oris necessitatem infra pretium infimum emere non po-
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test; aqualitas enim, ut patet, non servarctur. Potest
antem eas viliori pretio emere ob rerum hujus generis
abundantiam , ob emptorum paucitatem, ob conditionem
onerosam ipsi impositam, vel quia ultro sibi offernotur et
illis non indiget ; nam, secundum communem hominum
astimationem hwc valorem rei minuunt, et merces ultro-
nece vilescant, quod tamen aliquando locum non habet.
Unde attendendum utrum , sensu ompium, pretium vere
minuatar.

Queritur 1° utrum quis rem suain currenti pretio ven-
dere possit, si prevideat fore ut breyi valor decrescat, et
utram merces in usum suum convertendas aut aliis reven-
dendas currenti pietio emere valeat, si certo seiat earum
pretium mox auctum iri,

R, Si preevideat pretivin majus aut minus futuram esse
ex vitio vel ex qualitate intvinseca jam existente, quam
ipse solus novit, nec vendere nec emere potest currenti
pretio ; nam res vere et omniwm sensu jam minoris vel
majoris est pretii.

Si vero ex causa extrinseea, ex cirewmstantiarum muta-

tione pretium crescere-vel minuere debeat, currenti pretio
\'cm‘iere et emere potest : licet enim vendere et emere justo
pretio : at pretium cwrrens est justun, neque tale csse de-
sinit propter praeyisionem illius qui vendit aut emit : ergo.
Ita S. Thomas, Lessias, Sylvius, P. Antoine, Collet, Bil-
{uarty et-.communiter alii contra paucos; inter quos D. Soto
et Pothier, Traité de la vente, part. 2, c. 2, art. 8.
. Qui tamen hujusmodi venditione vel emptione alterum
i necessitatem conjiceret, contra charitatem peccaret; ex
charitate enim tenemur alteri necessitatem patienti etiam
cum aliquo detrimento nostro succurrere; a fortiori teng=
mur illam in talem necessitatem non conjicere ad compa-
randas divitias. Sic, cum pluribus aliis, P. 4ntoine.

Queeritur 2° an qui, ratione sui officii, prevident even-
tus ex quibus certo augendum vel minuendum ¢ensuum
publicorum (fonds publics) pretium, tuta conscientia uti
possint ea cognitione ad dictos census emendos aut ven-
dendos, sicque facienda non modica lucra,
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R. Nobis videtur hanc agendi rationem zquitati non
esse conformem : notitia enim quam habent predicti ho-
mines ratione sui officii, aliis hominibus est impossibilis;
ipsis ergo nocebit, cum lucrum fieri nequeat sine aliorum
detrimento, et nulla ipsis suppetat via damnum sibi para-
tum vitandi. Ergo, ete.

Eadem decisio applicanda esset, si ageretur de pretio
legali rei eujuscumque mox a principe minuendo vel au-
gendo.

Quezritur 3° utrum res qua nullum habent pretium de-
terminatum , nec legale nec naturale, ut sunt gemmee,
aves indica, veteres picture, libri rari et curiosi, etc.,
tanti vendi possint quanti emptor vult dare.

R. Probabilius est id non licere ; non licet enini res su-~
pra justum pretium vendere, siquidem mqualitas semper
servari debet : atqui justum pretium a voluntate vendi-
toris non pendet, et si emptor aliquid supra offerat, id ex
errore vel ex singulari sua affectione ad rem facit : ergo
res iste secundum @stimationem yiri prudentis et periti
vendi debent. Attamen in his, sicut et in aliis venditioni-
bus, quando ex utraque parte bona existit fides, commu-
niter peenitentes non. sunt inquietandi nisi ex aliquo et
fundato officio appareat veram exstitisse injustitiam, v. g. :
quotidie veteres libri in se optimi yili pretio venduntur;
si essent novi, licet non meliores, quadruplo pluris ven-
derentur; nemo-suspicatur -aliquam ibi esse injustitiam ,
quia sic inter homines veceptam est. Ita Billuart. Secus
dicendum , si de objecto magni pretii et extraordinario
ageretur, nisi communiter homines etiam artis periti hanc
illius objecti qualitatem ignorent. Ita Billuart, Collét, de
Cont, part. 2, cap. 1, art, 4, sub fine.

Qui res miuoris pretii in se asportant in regiones ubi
maximo @stimantur pretio, v. g., cultellos vel specula ad
Indos, eos pretio ibi recepto vendere possunt: quia pre-
tium hujusinodi objectorum communi hominum ibi com-
morantium @stimatione determinatur ; hoc vero pretium
excedere injustum esset.

Qui inter ves communes invenit rem quam scientia pri-
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vata novit pretiosam, v, g., herbam medicinalem inter
herbas communes, illam cum cxeteris vili pretio emere po-
test, si sit in loco ubi valor iste a nemine mstimatur, et
etiam probabilius, licet in eodem loco plures rei valorem
@stimare valeant, quia ex usu et destinatione res illa cen-
setur amisisse pretium et honorem : sic in praxi appre-
hendunt omnes. Ita multi theologi, Billuart, Dens, Ver-
nier, ete., contra Collet,

Advertendum est, si adsit locus restitutioni, vendito-
rem reddere teneri quod excedit summum pretium, emp-
torem verd quod infra pretium infimum non solvit; ratio
patet ex dictis,

ARTICULUS QUINTUS.
DE OBLIGATIONIBUS VENDITORIS,

Prieter obligationem vendendi justo pretio, plures sunt
adhuc venditoris obligationes : alie scilicet spectant ad vei
defectus, aliz ad traditionem, et aliz ad assecurationem :
unde triplex erit hujus articuli paragraphus,

§ I, — De obligationibus venditoris qua ad rei defectus speclant,

Defectus potest esse vel in ipsa rei substantia physica
aut morali, ut si quis aurichalcum pro auro, vel Cenoma-
nense vinum pro Burgundino vendat, et tunc contractus
est nullus, ut vidimus agendo de errore; vel est in quanti-
tate, v g., si non servet in'vendendo debitum pondus,
numerum, etc., et tunc adest obligatio restituendi, nt in
pracedenti articulo diximus, nam qualitas non servatur.
Vel defectus est in rei qualitate, ut si equus non sit velox,
sed nimis tardus ; defectus autem. iste potest esse vel oc-
cultus, ut si equus sit lunaticus: vel manifestus, ut si
equus sit omnino czecus, Iterum vel defectus efficiet ut res
ementi futura sit periculosa, inutilis aut noxia, v. g., si
bos sit inbabilis ad arandum, vel quoscumgque oceurrentes
cornibus feriat; vel emptori minime nocebit, ut si bos
predictus vendatur lanio qui eum statim occisurus est.
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Item, ant venditor ab emente interrogatur, aut non inter-
rogatur, His pranotatis, sint propositiones sequentes.

PROPOSITIO PRIMA,

Fenditor interrogatas de mercis suce defectibus, sive oceultis
sive manifestis, eos aperire tenetar, alioquin contractus
essel injustus, elsi pretium imminuerel,

Prob, llle contractus est injustus in quem contrahens
dolo adducitur : at si venditor interrogatus, rei suz de-
fectus non aperiat, emptorem dolo adducit in contractum :
nam emptor venditorem interrogans, sufficienter manifes-
tat se rem emere nolle, si defectus habeat, Praterea, 2qua-
litas non servaretur ; nam @qualitas non seryatur quando
nnus non ignorat quod vendit, 2t alter nescit quod emit :
atque ita fieret in casu nostro : ergo. Sic S. Thom. 2 2,
q. 77, art. 3, et post ipsum theologi; sic etiam Potkier, et
apud ipsum_plures antiqui_juristz_Rowmani, part, 2, c. 2,
art. 1. :

Si tamen defectus adeo levis esset, ut nihilominus emp-
tor eum cognoscens rem emeret, nulla esset obligatio
illum aperiendi etiam interroganti ; mercatores enim non
tam postulant an res nullos habeat defectus, quam utrum
sit bona et talis qualem eam inquirere ac velle censentur,
Ita Lessius, Collet, Billuart, etc.

PROPOSITIO SECUNDA.

Fenditor etiam nor interrogatus aperire tenetur rei vilium
occultum, quod illam reddit emptori periculosam, roxiam
aut inatilem, vel notabiliter minus atilem ad finem prop-
ter quem emitur.

Prob. In contractibus onerosis zqualitas semper servan-
da est: at in casu prasenti 2qualitas non servaretur ; nam
periculum quod subit emptor et inutilitas quam incur-x:il
sunt pretio 2stimabilia, et insuper jus habet ut non d(’.’(‘.l-:
piatur, Praterea emptor in contractum non consentit, nisi
ex hypothesi quod res talis sit qualis esse creditur : ergo
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ille contractus injustus esset, et venditor ad restituendum
teneretur. Ita S Ambros., lib. 3 offic., cap. 10, S. 77f0(71..
q. 77, et generaliter theologi. Sic pariter lex positiva.
Cod. art, 1641,

Hine patet eos ad restitutionem teneri qui guttam hy-
drargyri in aures equi infundunt ut generosus appareat ;
qui in sacci summitate melius tritienn, in dolii extremi-
tate majores pisces reponunt, ut sic emptores decipiant;
qui angulum et tenebias quaerunt ne mereim suaram de-
tegatur vitium ; qui lanam aut avenam aspergunt aqua ut
majoris sit ponderis; qui parmim adustam pro bono,
domum ruinosam pro firma vendunt, ete. y

Venditor de his vitiis occultis, etiamsi illa ignoraverit
contrahendo, tenetur, nisi expresse, altero consentiente,
declaraverit se nulla suscipere rei pericula. Cod. civ. art.
1643,

De dispositionibus juris  citea vitia de quibus - agitur
in propositione, et qua vocantur redhibitiria, infra dicetur
in § sequenti, de rei assecuratione,

PROPOSITIO TERTIAL

SE vitiwm vei cam nom reddat periculosam, nec noxiam, nec
natabiliter minus wtilem “ad finenm propter quem emitur,
venditor non tepeturvittum illud aperire nisi interrogetur.

Prob. Illa doctrina admitti non potest qua totam nego-
tiationem inter Dbonos cives subverteret, quia societas
maximum inde patevetur detrimentum : at talisesset dog-
trina juxta quam venditor etiam non interrogatus tenere—
tur rei su vitium aperire, quamvis eam non redderet peri-
culosam, nec noxiam, nec notabiliter minus utilem, etc, ;
nam sepissime boni eives in emendis mercibus decipiun-
tur; si omne vitinm ita aperire deberent, eas vendere non
possent : ergo negotiationi valedicere cogerentur. Ita
adhuc S. Thom. 2 2, quest. 77, art. 2, et cam illo com-
munissime t]u‘uln{;i, contra quos insnrgil Pothier, qui, in
loco citato, S.- Thomam corripit, Traité de la Fente, v, 25¢
et 237.

)
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Theologi autem post . Thomam requirunt ut in illo
casit venditor pretium mercis pro qualitate vitii minuat;
alioquin, inquiunt, 2qualitas non servaretur.

Hine qui vioum minus exquisitum eis prebent qui vi-
num magis exquisitum vellent, contra justitiam non pec-
cant, si illis non noceat, nec inutile sit ad finem propter
quem illud quarunt, modo pretium sufficienter immi-
nuant, Secus, sivinum istud ad medicinam peteretur, vel
ut diu conservaretur. Pariter qui vino aguam miscent,
peccant contra bonam fidem et adversus socictatem, qua
tales admixtiones detestatur ; peccant etiam contra legem
civilem qua hujusmodi falsificatores peenis plectendos de-
cernit, Cod. pénal, art. 475, n. 6. Peccant insuper contra
justitiam et ad restitutionem tenentur, si vinum agua si¢
admixtum emptori noceat, vel notabiliter ille minus sit
utile, aut quamyis non minus utile, si pretium non ni=
nuant; non licet enim aquam pro vino vendere. Deni=
que peccant contra charitatem; et etiamn contra justitiam,
si efficiunt ut emptor nimio pretio gravatus, alios gravet,
et deceptus alios decipiat:

Fieri potest ut res vitiata minois sit valoris respectu
quorumdam hominum, non vero respectu aliorum ; tunc
Lis seeundum totum valorem vendi potest absque revela-
tione vitii. Sic bos, qui propter aliquem defectun ad aran-
dum est inhabilis, vendi potest, sine revelatione vitii et
absque imminutione pretii, lanio.aut mercatori qui ad la-
niwn eum praeparabit.

PROPOSITIO QUARTA.

St vitium rei sit nmniff.zvmm, quramvis cam npotabiliter minis
utilem reddat, venditor non wterrogatus non tenetur ox
Justitia illud apcrirve; preeserlem cmplori qui seientice std:
confedit ; sed de pretio pro qualitate vitit detrakere debet.

Prob. Venditor in illo casu vitinm rei detegere non to-
netar, si, illud non detegendo, injuriam emptori non fa~
ciat : at in illo casu injuriam, ete, ; sl enim injuriam pro-
prie dictam emptori inferret, vel ratione pretit, vel ratione

Vi 16
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Vitii : atqui neutrum dici potest. Nlon ratione 'pl:(‘.(ii, siqui-
dem pro qualitate vitii illud minuit, ut supponimus ; non
ratione vitii, nam si‘emptor decipiatur, .hoc sibi imputare
debet, siquidei facile hunc errorem devitare potuisset, aut
rem considerando; aut venditorem interrogando. Ergo.
Ita 8. Thomas et communiter theologi. Ita enim lex sup-
Ponit. Are, 1642, g

Sitamen emptor, propter hiebetudinem, simplicitatem
aut inadvertentiam, vitim rei, licet manifestum, non per-
spiceret, venditor enm admonere deberet, Sl:c omnes.

Diximus in propositione,  ron tenetur ex Justitia, etc.,
nam ex charitate tenetar admoneré emptorem qui scien-
i@ sum videtur confidere, si prievideat fore ut res illi sit
provsus inutilis, vi g., si agricola emit ad aran.dum 130-
yem, qui ad macéllum tantum utilis est; charitas enim
exigit ut quée volumus nobis facere homines , hzc et illis
faciamus, Mart. vir, 12. Ergo. Quod diximus de venditore
respectu emptoris, pari ratione dicendum est de emptore
respectu venditoris; si res vendeada habt".at qualitates
pretiosas venditori ignotas, emptor eas aperire earumque
justum pretium solvere tenetur.

$IL.—De venditoris obligationibus quz ad rei (raditionem speclant,

Res in €o loco tradenda est in quo fuit vendita, nisi ali-
ter fuerit conventum, et venditor de sumptibus traditio-
nis tenetur, emptor vero de sumptibus asportationis, s
contrarium non fuerit stipulatum. Hiwe ratio dictat et lex
statuit. Ar2. 1608 ¢z 1609,

Variis modis traditio fieri debet, pro diversis rebus qua
venditionis sunt objectum. Si agatur de adificiis, venditor
ea tradidisse censetur, quando eorum claves remisit; side
altero hono immobili, cum titulos proprietatis remisit.
Art. 1605, Traditio hac dicitur symbolica,

Si bona vendita sint mobilia, requiritur ut ipsamet rea-
liter tradantur, vel ut claves @dificiorum in quibus conti-
nentur remittantur; aliquando tamen sola partium con-
conventione tradita censentur, si eorumdem traditio alio
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modo fierl nequeat, aut si jam in possessione emptoris
existant; traditio illa vocatur ficta. Art, 1606.

Si venditor rem suam tempore prafixo tradere neglexe-
Tit, emptor petere poterit vel contractus rescissionem, vel
rei traditionem , et in utroque casu reparationem damni
quod patitur exigere. Art. 1610 ef 1611. Si autem vendi-
tor rem dicto tempore tradere non potuerit, emptor jus

1abebit ad dissolutionem vel exsecutionem contractus ;
non vero ad compensationem damni venditori non impu-
tabilis. Are. 1148.

Venditor rem suam tempore prefixo emptori tradere
non tenetur, si totum ejus pretium statim non sibj solva~
tur, nist dilationem ad solvendum coneesserit; et, etiamsi
dilationem ei concesserit, non tenetur tamen rem illi fra-
dere, si a tempore venditionis legitima supervenerit ratio
dubitandi an postea habiturus sit unde solvat, Art. 1612
et 1613.

Venditor autem tenetur ante traditionem rem tanquam
suam conservare, etin eodem statu in quo erat tempore
venditionis tradere. Omues tamen fruetus quos interea res
vendita producit, v. g., vitulus ex vacea, pullus ex equa,
ad emptorem pertinent, art. 1614 ; dominium enimyrei so-
la partium conventione ad emptorem transit : ergo fructus
illi assignandi sunt,

Hzc decisio olim non admittebatur, quia dominium rei
per solam traditionem ad emptorem transibat, et quia
@&quum non videbatur, quod fructus, pretio non. soluto,
ab emptore perciperentur : nune vero dominium per so-
lam conventionem transfertur, et in compensationem fitic-
tuum si pretii solutio differatur, solyuntur interesse pro-
portionata,

Cuncta rei accessoria cum re ipsa tradi debent, tituli,
claves, etc. Art. 1615,

§ 1L — De obligationibus venditoris qua ad rei assecurationen
spectant,

Rem assecurare nihil aliud est quam praestare ut emptor
tranquille eam possideat eaque fruatur. Duplici modo
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emptor possessione rei quain emit privari potest, per evic-
tionem scilicet et per illius destructionem,

Punctum primum, — De evictione.

Evictio est deturbatio juridica emptoris a possessione rei
quam emit, v. g., Paulus vendit domum suam Petro :
Jacobus probat hanc domum esse suam, vel hypotheca
esse gravatam; et judex decernit dictam domum Jacobo
reddendam esse, quia res clamat domino; tunc adest evic-
tio respectu emptoris, qui rease empta spoliatur.

De omni evictione tenetur venditor , nist contrarium
fuerit stipulatum : ita statuitur in Codice civ., art. 1626,
et quidem justissime ; venditor enim non habet jus in pre-
tium nisi dominium rei tradat, ex defibitione venditionis:
at non tradit dominium saltem perfectum in rem quam
emptor propter causas ante venditionem existentes, red-
dere cogitur : ergo jure naturali venditor de illaéyictione
tenetur, sive bonw sive malz fidei fuerit.

Diximus #nisi contrarium fuerit stipulatum ; namque sl
periculum eyictionis utrique contrahenti sit notum, pos-
sunt de illo juxta probabilitates pacisci ; tune contractus
est aleatorius et justus, ac in illo casu venditor de evictione
non tenetur, modo cum botia fide contraxerit, et futuram
evictionem non nisi probabiliter cognoverit.

Etiamsi venditor stipulatus fuisset se rem venditam nou
assecurare, teneretur tamen de evictione ex facto suoe pro-
veniente, et nulla conventio tollere potest hane assecura-
tionem qua ad ipsam venditionis essentiam pertinet,
Art, 1630,

Si autem sciret rem quam vendebat esse alienam vel
hypotheca gravatam, non solum integrum restituere debet
pretium, sed totum insuper damnum quod emptor patitur
reparare tenetur, ut sumptus contractus, valorem fruc-
tuum quos emptor solyere cogitur, ete., etiamsi stipulatus
fuisset se rem non assecurare; nam tunc nihil alind esset
quam fraus odiosa. #r¢. 1630.

At, si penitus ignorayerit rem non esse suam vel hypo-
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theca gravatam, in foro conscientiz ad id solum tenetur
ante judicis sententiam ex quo factus est ditior; ad nihil
enim tenetur ratione dawni injuste illati, siquidem non
peccavit. Ergo.

Si emptor partem rei tantum per evictionem reddere co-
gatur, et talis sit ut, seclusa hac parte, rem emere noluis-
set, contractus dissolutionem obtinere potest : si vero pars
illa sit talis ut, absque illa nihilominus rem emisset, tunc
pretium istins partis et nihil ultra exigere potest. Cod.
civ, art, 1636 et 1637.

Si deprehendat rem: immobilem quam emit aliqua gra-
vatam esse servitute non apparenti, facultatem habet pro
nutu aut a contractu resiliendi, aut pretium huic servituti
respondens exigendi ; sed si, notitia servitutis habita, ni-
hilominus rem emere voluisset, non rescissionem, sed tan-
tum justam pretii imminutionem petere posset. Cod, civ,
art, 1638.

Si plures suceessive rem, titulo emptionis vel donatio-
1is, possederint, recentiores juristz communius docent
evictiun habere recursum, si velit, non tantum in imme-
diatum auctorem suum, sed etiam in ceteros, quod ta~
men non videtur clarum.

Atsi venditor sit defunctus et plures reliquerit heeredes,
certuni est eos collective sumptos teneri evictum servare
indemnem. Plures dicunt, aliis contradicentibus, sufficere
quod evictus contra unum agat, quia etsi damnatio sit di-
visibilis, actio est indivisibilis. Saltem tutius est actionem
in omnes simul exercere,

In casu evictionis, integrum refundendum est pretium,
etst valor rei imminuerit, quia venditor nullam habet ti-
tulum ad partem retinendam, etsi valor creverit, aucta-
rium solvi debet emptori ; ‘venditor enim in causa est cur
emptor eo per evictionem privetur. Hac solutio non est
proprie restitutio, sed compensatio. 4r¢. 1631 et 1633,

Ad nihil obligatur venditor propter evictionem 1° si
causa evictionis declarata fuerit emptori periculum in se
suscipienti; 2° si causa post venditionem tantum nata fue-
rit, nisi ex culpa venditoris procedat; 3° si emptor fiat si-
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mul creditor et debitor circa evictionem ; 40 si emptor culs
pa sua evineatur. Arz, 1640,

Tales sunt pracipuz circa evictionem regulz.

Punctum. secundum, — De rei destructione seu perditione,

Res perire potest sive apud venditorem, ante ejus tra-
ditionem, sive apud emptorem.

Si res apud yenditorem ante traditionem pereat, vel ex
vitio intrinsecd aut ex culpa venditoris perit , vel ex casu
fortuito ; si prius, venditori perit, arl, 1647 ; sl posterius,
V. G+, si yentus domum evertat, si fures equum subripiant,
yel debitor erat in mora culpabili rem tradendi, vel non
st erat in mora cnlpabili; res ipsi perit; si uon erat in mo-
ra culpabili, perit emptori qui pretium illius solvere tene-
tur, licet eam non obtineat. Cod. ar?, 1138.

Si res apud emptorem pereat, vel perit yitiis ipsi intrin-
secis et tempore venditionis existentibus, vel casu fortuito,
aut yitiis post venditionem contractis. In priori casu, fo-
tum pretium refundere omnesque sumptus contractus
venditor solyere teneretur; tenetur preterea, si vitia rei
cognoyisset, aut cognocere debuisset, cuncta compensare
damma quaz emptor inde passus esset, In posteriori casu,
ad nihil tenetur; res perit domino, proindeque emptori,
siye res tradita fuerit, sive non. 4rz, 1647.

Fieri potest ut res non pereat, sed periculosa sit, noxia
vel inhabilis ad finem propter quem emitur. Si hze yitia
ante venditionem exstiterint et non fuerint declarata, nec
sint manifesta, emptor potest vel contractus rescissionem
petere, vel pretii imminutionem secundum arbitrorum
®stimationem obtinere ; ideoque vitia ista dicuntur redhi-
bitoria, quia veaditor rem suam recipere et pretium: ejus
refundere tenetur, si emptor eam reddere velit,

Quznam autem yitia pominatim ejus nature reputari
debeant, lex non decernit : id ex consuetudinibus locorum
et ex prudentia judicum determinari debent. Nullum est
pariter tempus determinatum intra quod. rescissionem
contractus vel pretii restitutionem postulare oporteat, Di-
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citur tantum in articulo 1648 hanc postulationem intra
breve tempus, juxta consuetudinem pro variis locis, esse
faciendam.

Lex quidem diei 20 maii 1838 statuit moram 30 die-
rum pro tribus vitiis qua designat, et 9 tantum pro czte-
ris. Agit solummodo de animalibus domesticis, et cateri
casus remanent indeterminati.

Si vitia sint manifesta, ita ut emptor ea facile detegere
potuisset, non datur locus rescissioni contractus; hane
deceptionem emptor sibi imputare debet. Art. 1641, 1642
et 1643, Vidimus supra ad quid teneatur venditor in foro
conscientiz.

ARTICULUS SEXTUS.
DE OBLIGATIONIBUS EMPTORIS.

Omnes fere obligationes emptoris jam retulimus et ex-
plicavimus, de obligationibus venditoris et de pretio mer-
cium agendo. De cwteris in prasenti articulo paucis ver-
bis dicemus.

Prazecipua est ut pretium quod promisit, tempore pra-
fixo et in loco convento fideliter solvat; si autem tempus
non fuerit prefixum, nec locus determinatus, requiritur
et sufficit ut eodem tempore et in eodem loco quo res tra-
ditar vel tradi debet, pretium solvat. Tta dictat qualitas
et statuit lex, art, 1630. Diximus vel tradi debet; nam si
casu fortuito res perierit, non traditur, et pretium tamen
est solvendum.

Aliquando emptor solutionem pretii’ suspendere potest,
nempe : ‘19 si legitima ipsi superveniat ratio timendi rie
propter actionem hypothecariam aut alteram actionem
realem evineatur ; 2° si lis aliqua circa rem istam movea-
tur, nisi prius yenditor omnem turbationem cessare cura-
verit, vel nisi in utroque casu cautionem sufficientem pre-
buerit. 4rt. 1653.

Verum, his casibus exceptis, si emptor, tempore dicto,
pretium rei non solvat, et cam non auferat, venditor a con-
tractu resilire potest, etiam absque ulla judicis sententia,
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yuando de mobilibus bonisagitar, 4re. 1657, Si de bonis
hutucbilibus agatur, rescissio petenda est a judice. Emptor
tenitar adhue ixteresse pretii (les rmtéréts ) solvere, 1o si
adsit peenlinris ‘conventio, quia tanc wieresse ad ipsum
pretium pertinere censentur; 2° si res sit frugifera ; non
®quin. est edim emptorem simul habere rem , fructus
ejus et pretiunt, saltein post terminum pro solutione pree-
fixau; 8% si emptor sit in mora culpabili | qua sufficien-
ter deterininatine per méram interpellationem ((somme),
plerigue’ juvisperiti dieant in “duobns prioribus casibus
int-resse deberi a die contractus, etiamsi statueretur ter-
tinus, Lisi tamen, ratione hiujus termini, pretinm auctum
fuisset. Are. 1652. Debet ctiam danma reparare, si qui-
dam e'dilatione solutionis venditor patiatur,

An autem venditor inferesse vel pretii augmentationem
tuta conscicntia, b solam solutionis dilationem , eXigere
possit, facilius postéa comperiemus, cum de nsura tracta-
verimus,

ARTICULUS SEPTIMUS.
DE DIVERSIS VENDITIONIS SPECIEBUS.

Multe distpguuntur venditionum speeies ; pro variis
modis guibus considerari possunt, Sed, cun de omnibus
singulatim dicere per.tempus non liceat, cunctis minus
necessariis in praxi omnino pretermissis, vel ad alim
locum remissis, de sequentibus tantum hic locuturi su-
mus, videlicet 10 de venditione cum pacto redimendi;
29 de venditione jurium incorporeorum ; 3¢ de venditione
sub hasta ; 4° de venditione per proxenetas ; 59 de mono-
polio.

§ I.— De venditione cum pacto redimendi » cum pacto legis
commissorize, et addictionis ad diem,

Venditio cum pactoredimendi aut retro-vendendi, juxta
art, 1659 Codicis, est illa qua venditor facultatem sibi
reservat rem suam repetendi sub conditione quod pretium
jeus restituat, sumptus solyat y atque alia damna inde se~
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cuta resarciat : unde pactum istud est in solius venditoris
gratiam.

Talis etiam potest esse ille contractus ut solus emptor
jus reddendi, vel uterque contrahens jus redimend; aut
reddendi sibi reservet.

Nune dicendum est quid de his sentiendum sit.

1o Nullum est dubium quin venditio cum pacto redi-
mendi, in fayorem solius venditoris, sit licita : approbatur
enim in Scriptura sacra , Lev. xxv, 29 et 30; imo aliquo
maodo pracipitur, siquidem statuit Deus quod Judai hane
haberent facultatem. Approbatur in lege civili, ut videtur
art. 1659 et seq. Juri autem naturali minime repugnat;
nam, in conventionelibera et cam bona fide inita, pretium
Ppro ratione oneris seu pacti retro vendendi minuitur : ergo
aqualitas servatur,

Liceret stipulari quod retro-venditio minori fieret pretio,
id est, quod venditor totum non teneretur refundere pre-
tinm ut rem obtineret , et tunc emptor partem pretii illi
donaret; sed neeesse esset ut donare posset et vere vellet.

Liceretoe stipulari quod venditor majus pretium red-
dere tenerctur? Id absolute licitum esse videtur : ratio est
quia emptori imponitur onus pretio 2stimabile quod po-
test compensari : alinnde venditor, eum jure sibi concesso
uti non teneatur, merito queri non potest quod majus pre-
tium solvi debeat. Attamen | juxta omnes , pactum istud
esset valde pericalosunt, et ipsi judices, teste Delvincourt,
t. 2, p. 541, illud non permitterent, quia sub tali pre-
textu omnes usm'a palliari possent,

9 A fortiori pactum retro-venditionis non permiticre-
tar in favorem solius emptoris, nec in favorem utriusque,
Est sententia- communis inter theologos, Equidem , me-
taphysice loquendo, ut ait Billuare , talis contractus non
videtur injustus, quia in eo stricte reperiri possunt condi-
tiones ad proprie dictam venditionem, si nempe sit bona
fides, vera intentio emendi et vendendi , atque servetur
aqualitas, Sed in praxiilled pactum nihil alind esse vide-
tur quam usurarvius contractus ; quod melius inlcllig(‘lur
cmmn de nsura disseruerimus,

i6.
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Lex nec approbat, nec prohibet hoc pactum ; ad quod
czteroqui hodie non recurritur, quia interesse ex mutno
permittuntar,

Solus ergo contractus retro-venditionis in gratiam ven-
dentis institui potest.

Cum ad bonum societatis non parvi referat proprietates
non diu manere incertas, lex prohibet ne facultas bonum
aliquod redimendi ultra quinquennium extendatur : unde
si in conventione tempus-non fuerit determinatum , ant
longius spatium fuerit statutum, ad quingquennium neces-
sario reducitur. Art, 1660, 1661,

Si venditor intra illud temporis spatium rem non petie-
rit, ipso jure facultatem eam redimendi amittit, et emptor
fit proprietarius absolutus. Spatium istud contra quascum-
que personas currit, etiam contra minoxres, art, 1662 ez
1663 ; per illud autem temporis spatium non solum yen—
ditor, sed ab ipso causam habentes facultate redimendi uti
possunt. Pactumn retro-vendendi prima venditioni.per. ae-
tam posterioreny adjici potest. Item facnltas redimendi al-
teri transmitti potest = at si retro-venditio de facto exiga-
tar, nova proprietatis mutatio fieri censebitur; et sumptus
inscriptionis erunt solvendi. Delvincourt, t.'2, p. 540.

Si venditor, jure suo utens, rem velit redimere, emptor
eam reddere tenetur, non autem fructus collectos, qui sui
sunt : fructus nondum collecti habendi sunt utad curren-
tem annum pertinentes, et dividi debent pro ratione tem-
poris possessionis per hune annwum,

Nunc dicendum;est de duabus venditionis specichus,
quas hic communiter expendunt auetores,

Queeritur 10 quid sit venditio cum paclo legis commis-
sori.

R. Ea est quz ifa fit ut, si emptor intra prafixam tem-
pus non solvat, res ad venditorem redeat, nisi ipse huic
facultati renuntiet. Ille contractus nemini injuriam facit,
etin Codice civili art. 1656 et 1657 approbatur. Ergo est
licitus.

3 Queeritur 2° quid sit vendictio cnm pacto addictionis in
diem,
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R, Illa est que ita fit ut si, ante diem prafixum , alius

majus pretium vel promptiorem solutionem offerat, prior

emptor jus suum amittat, et prima venditio fiat irrita. Cer-

tum est hanc venditionem , sicut precedentem, esse lici-
tam, et propter easdem rationes.

§ I1I.— De yendilione jurium incorporeoram.

Per jura incorporea ea omnia intelliguntur que, licet res
substantiales noa sinl, pretio tamen sunt @stimabilia, et
triplicis distinguuntur generis : alia enim sunt pure perso-
nalia, ut chirographa et quzcumque credita; alia realia,
ut usus vel usufructus ; alia sunt mizta, ut jus ad haeredi-
tatem apertam, id est, ad hzreditatem personz mortuz.

Certum est jura ista alteri variis titulis licite transinitti
posse, nempe vel in_ solutionem alicujus debiti, vel titulo
gratuito, et tunc eorum traditio fit remittendo chirogra-
pha, aut alia seripta authentica. Cod. art. 1689, Yerum-
tamen cessionarius jus erga debitorem non obtinet, nisi a
die quo cessio ista seu translatio ipsi fuit notificata , ita ut
si interea debitor primo creditori solverit, liber erit, et
cessio erit nulla. Are. 1691 et 1693,

Cedens fidejussorem pro debitore se constituere non cen-
setur, nisi id expresse promittat; et quando illud promit-
tit, pro tempore actuali tantum et non futuro solutionem
crediti assecurare reputatur, nisi contrarium fuerit expres-
sum. Art. 1694 et 1695.

Qui jus ad hareditatemn _jam, defuncto auctore, suse.i-‘
piendam vendit, nihil aliud assecurare J\'decat.ur , hisi
quod vere sit hizres : atsi aliquid ex ha:redl.tz}lfz jam per-
cepisset , illud emptori reddere teneretur, nisi in conven-
tione hoc sibi reservasset, Ar(. 1696 er 1697. Ex parte sua
emptor, alia speciali conventione seclusa, vend'itori l'efu'n-
dere tenetur quidquid propter hereditatem jam solvit.
Art. 1698,

Unusquisque potest, tuta conscientia, modo bona _ﬁt.ies
existat, donare, vendere, vel alio modo cedere jus litigio=

sum. id est, jus circa quod lis aliqua movetur; sed, cum
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vmptio linjusmodi juris ordinarie sit in detrimentum ejus
voutra quem ceditur, odiosa reputator; ideoque lex huic
wribnit facnltatem cessionemn sibi adscribendi, solvendo
ciptord | pretivm ecssiouis et interesse a'die soluationis |
aliosque sumptus quos fecit, et sic lis teeminatur. Arz. 1699,

Quatuor excipinntur casus in quibus litigans hane non
Habet facaltatem : fo:si jus litigiosum titulo gratuito fuerit
datam, quia tane cessio non est odiosa, et nullum deter-
winatunyest pretium quod ex art. 1699 refundere debeat;
20 si jus in solutionem alicujus debiti fuerit traditum ;
39 si coharedi vel coproprietario facta sit cessio, etiam ti-
tulo oneroso ;4% item si cessio facta sit ipsimet possessori
fundi circa guem lis movetur; in Lis enim casibus . nihil
est odiosum, 4. 1701

Propter rationes modo expositas, manifestum est partes
litigantes inter se transigere posse et litem existentem ter-
minare , vel litem futuram preevenive. Are. 2044. Transi-
gere etiam possunt circa jus civile ex delicto proveniens,
¥. ., circa jus compensationem dammorum ex mutilatione
exsurgentium petendi ; at non obstante hac transaetione,
nihilominus proeurator reipublice vindictam publicam
contra delinquentem provocare poterit. drt. 2046.

Omnis transactio in qua existit vis, aut dolus, vel error
circa personam aut circa objectum , est rescindibilis,
Art. 2053. Si omnes tituli unius partis essent nulli, trans-
actio esset pariter nulla, Art. 2055,

Queeritur ntrum liceat credita et chirographa infra'yva-
lorem eorum numericum eniere.

R. Yel sunt certa, vel incerta et litigiosa. Si sint certa,
et tempore prafixo certo solvenda, non licet ea infra va-
lorem numericum emere : alioquin @qualitas non serya-
retur : centum quippe, nuinmi post' annum solyendi tanti
nune valent in se quanti tunc valebunt : ergo non licet
€0s tunc minoris emere, nisi forte emptor aliquod sabeat
periculum damni emergentis vel lueri cessantis. Et vero,
qui centun nuwImos post annumn certo solvendos nona-
{;in(.’l emeret, revera nona;;’ium mutuo daret ut centum
post annuun reciperet : talis autem contractusest injustus,
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ut postea demonstvabimus : evge. Jta communius! theolvgi
contra pleres tamen alios, ut videre est apud cavd. de Lugo,
disp. 26, n. 75, et apud S. Ligorium, lib. 3, 11.-829.

Si-autem credita vel chiirographaineerta sint et litigiosa,
minoris sunt valoris = licet ergo, pro ratione dubii, peri-
culi ant laboris, imminutionem pretii stipulari. Sed ipse
debitor 'sie transigere non potest, quia totum solyere et
omne periculum tollere tenetur, nisi imminutio ex causa
extrinseca oriretur, ‘quo 'in casu ipse debitor transigeve
posset.

An vero aliquis possit eadem eredita vel chirographa
niinoris emere ; si propter cireumstantiam sibi specialem
solutu sint facilia, disputatur inter theologos; sed valde
communius et probabilins docetur quod ‘ea minoris emere
possit : nam facilitas solutionem ohtivend: a re qua: ven-
ditur non pendet, sed ab ipso emptore : valor auteny ali-
cujus rei non ex utilitate emptoris, bene vero ex eommuni
@stimatione determinatur : ergo, Ita card. de ZLugo ae
8. Ligoyius citati, et multi apud cos.

De negotiatione chirographorum commenrcii (billets de
commerce) speciatim et fusius ageturinfra, cap. 1x, art, 2.

§ 111,— De venditione sub hasta,

Veuditio sub basta, ea est in qua, ex auctoritate publi-

ca, res vendenda per praconem proclamatur, uniuscujus-
que libera pretii angmentatio admittitur, et majus pretiuim
offerenti res adscribitur ; sic dicitur, ab hasta que, apud
Romanos, erat signum auctoritatis publicee, in his yendi-

tionibus intervenientis.

Si hujusmodi venditio a privatis, absque interventione
auetoritatis publice, instituatur, ut sepe contingit in he-
veditatibus, quando bona commode dividi nequeunt, et
in multis aliis casibus, dicitue simpliciter Zcitatio. Cod,
civ, art. 827 et §28.

Utraque hac venditionis species jisdem regulis fere sub-
jicitur et procul dubio licita est, si licitatio stet intra infi-
mum ac summum pretium ; ves per se patet.

At difficultas est utrum liceat rem infra pretium infi-
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mum licitatione emere, vel supra summum illam vendere,

R, Licitum est; si enim hocillicitum esset, vel quia con-
trahenti fieret injuria, vel quia licitatio auctoritati legum
repugnaret : atqui neutrum dici potest; non prius, sigui-
dem partes huic modo vendendi et emendi se submittunt,
saltem quando hujus generis venditio est libera ; et con-
tractus est aleatorius, in quo eadem est conditio lucri et
damui pro vendente et emente; non posterius, nam ven-
ditio per licitationem approbatur in Codice civili, art, 827
et 1686, et Codice dicto de Procédure, art. 927, ete. Ergo.

Si quod existeret dubium, certe circa venditioues sub
hasta quae fiunt auctoritate judicum, invito domino, ut
ipsius creditoribus satisfiat ; quicnmque enim debita con-
teahit, cuncta bona sua his debitis gravat, et, si non sol-
vat, creditores exigere possunt ut auctoritate justitiz hzc
bona vendantur et pretivm ipsis distribuatur : at in illa
étiam venditioneremultimalicitatione obtinere licet, quam-
vis infra pretium infimum ; nam auctoritas legitima talem
venditionis modum instituit, talesque venditiones in indi-
viduo sic faciendas decernit ; eo ipso decernit pretium ul-
tima licitatione determinandum fore 2 ergo.

In quacumque auntem yenditione sub hasta , plures re-
quiruntur conditiones, tum ex parte venditoris, tum ex
parte ementium seu licitantium ; venditor enim non debet
rem pro alio exponere, nec per se aut per alios licitare ut
pretinin augeatur ; imo nec videtur quod, attenta licitatio-
nis natura, rem possit retrahere, si minus auferatur pre—
tinm; nam ut =qualitas seryetur, par esse debet venditoris
et emptoris conditio : attamen par non esset utriusque con-
ditio, si venditor rem posset retraliere ; emptor enim facul-
tatem non habet pretium quod obtulit retrabendi : ergo.

Venditor prieterea rem suam offerendo , censetur in-
choasse aliquo modo venditionem per licitationem perfi-
ciendam : ergo; licitatione ultima accedente, venditio per-
ficitur, ac proinde venditor eam absque consensu emptoris
dissolvere non potest. Ita Billuart,

. Verumtamen si contrarinm pravaluisset, ut pravaluisse
videtur, damnandus non esset venditor qui rem sic retra-
heret, vel ipse licitaret: nam dici potest emptores hoc
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scientes et idem in simili oceasione facere paratos, juri
suo repuntiare, ideoque nullam ipsis fieri injuriam. Ergo,
Ita ferme adhuc Billuart.

Caveant emptores ne pactum inter se ineant quo ultra
determinatum et infimum pretium licitare non possint;
nam tunc contra justitiam peccarent; qui enim rem suam
per licitationem vendit, jus habet ut emptores in licita-
tionibus suis sint liberi : atqui non sunt liberi, quando sic
inter se pacto devincti sunt ; ergo.

Si tamen plures fratres vel amici idem objectum sincere
desiderantes, convenirent unum (antum licitaturum, et
postea objectum inter se divisuros esse, difficile eos tan-
quam justitiz commutative violatores haberemus ; durius
enim foret exigere ut contra se ipsos licitarent: haberi
possunt velut quadam commercii societas : at membra
societatis in venditione sub hasta nunquam contra se in<
vicem licitant, sed unus nomine cunctorum loquitur et
agit, nec ideorei injustitiee yeputantur, modo nullum cum
aliis emptoribus ineant pactun : nee venditor rationabi-
liter conqueri potest injuriam sibi inferri, prasertim si
facultatem habeat rem suam retrahendi. Ergo.

Similiter emptor qui alios simpliciter rogaret ne omnino
vel ne ultra pretium determinatum licitavent, utrem mi-
nori haberet pretio, contra justitiam non peccaret, nisi talis
auctoritatis esset rvespectu alioriim , ut metu reverentiali
e0s comprimeret ; nam libertas licitandi non tollitur, nee
proinde jus vendentis yiolatur.

Ipse preco debet omnino bona fide agere, nulli ¢ licitan-
tibus plus quam cweteris favere , nihilque facere quod in
detrimentum yenditoris seu ementium in genere vergat.

§ IV, — De yenditione per-proxenctas.

YVenditio per proxenetas ea est qua non fitimmediate ab
eo ad quem res pertinent, sed per alios ex commissione, et
bi proxenetz dicuntur. Possunt esse vel tantum ut amici,
vel speciali mercede ad hoc conducti, vel ad diversa opera
annuali pretio locati. His notatis,
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Queeritar utvum proxeneta, si rem carins quam domi=

nus mandavit vendiderit, excessum pretii sibi retinere
possit. !
R, Generatim non potest ; vel enim ita se gessit ut ami-
cus, et mercedi renuntiavit, vel speciali mercede est con-
ductus, v. &., conventum est ut unum pro centum haberet,
et mercede sua contentus esse debet; vel est famulus, et
jus non habet nisi ad stipendia annua.

Et vero, st excessam sibi retinere posset, maxime quia
dominus pretinim detéeminavit : atqui hize ratio nulla est;
dominus etenim pretiun illi preescripsit ut infra rem non
venderet, non autemn ut quod supracbtineret, hoc sibi ad-
scriberet : ergo.

Diximus generatim ; nam si extraordivario et indebito
labore, vel speciali industria aut diligentia rem meliorem
fecisset et pluris vendidisset, tune, ex conimuni theologo-
rum sententia, awgmentum pretii sibi retinere potest.
Item a fortiori, si dominus expresse ant zquivalenter
dixerit se ultra pretinm determinatum niliil exigere, et
totum excessum, quem obtinere poterit, libenter ei re-
linquere.

Pariter theologi docent proxenetam rem pretio a domino
determinato sibi emere posse, et, si eam deinde pluris ven-
dat, lucrum sibi retinere ; sed duas requirunt conditiones,
nempe 10 quod, morali adhibita diligentia, majus pretium
non invenerit, alioquin injuriam dowiine faceret; 2% quod
periculnm rei in se suscipiat, alioquin ficta tantwn esset
emptio, dominium rei non acquireret, nec jus ad luerum
ex illa proveniens haberet : unde si illam non vendidisset
aut minoris vendidisset, nihilominus integrum pretinm
solvere deberet.

Excipiuntar tamen, ex art. 159¢ Cod. ¢iv., maudatarii,
cirea bona saltem immobilia quorum venditio ipsis com-
missa est,

Quod de venditione per proxenetam dicitur, eodem sensu
de emptione dicendum est : si proxeneta infia pretium a
domino determinatum rem aliquam emat, reliquum pretii
sibi retinere non potest, nisiin casibus et sub conditionibus
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supra memoratis, Unde sartor, v. g., cui commissio datur
panuum certo emendi pretio, nilil sibi retinere potest si
minori pretio illud obtineat, nisi forte mereator hane im=
minutionem alteri non concederet, et ipsi sartori proficere
expresse velit, Ita Billuart,

§ YV.— De monopolio.

Monopolium a psics, seul, et =)o, je vends, sic dictum,
est machinatio qua unus vel plures efficiunt de industria,
ut ipsi soli aliquod geous mercium vendant, vel cerio pre-
tio vendant aut emant; unde duplex distinguitur mono-
polium : unum quo unus vel plures efficiunt ut ipsi soli
merces alicujus generis vendant, et aliud quo de mercibus
non nisi certo pretio vendendis inter se conveniunt.

Triplici modo efficere possunt ut ipsi soli merces alicu=
jus generis vendant, nempe 1° obtinendo a principe privi=
legium quo ewteri excludantury 20 omnes aut fere omnes
ejusdem generismerces emendo; 3¢ impediendo ne mer-
catores extranel merees ejusdem generis advehant.

Queeritur quid de diversis monopoliisistis sentiendum sit.

R. 1°. Monopolium quod fit ex privilegio a principe
concesso justum esse potest, si nempe ex justis causis con-
cedatur : atqui non repugnat justas dari causas cur con-
cedatur, v. g., quia nullus, secluso tali privilegio, propriis
expensis habere vellet merces alicujus generis societati
utiles, vel quia necesse est, ad seeuritatem societatis, quod
non nisi viri probi et noti talem mercium speciem ven-
dant; tanc expedit ut privileginm concedatur : sic legi-
timum  est privilegium quo inventores vel perfectores
alicujus operis, illud per certum tempus soli vendere
possunt,

R. 20, Si unus aut plures omnes aut fere omnes ejusdem
generis merces emant et conservent ut, inducta ravitate ,
eas pro libitu vendant , graviter peccant non solum contra
charitatem, ut omnes fatentur, sed etiam contra justitiam,
quia justo non vendunt pretio ; justum enim pretium ex
communi hominum wstimatione determinari debet : porro
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in casn prasenti ex communi hominum @stimatione nou
determinatur, sed mercatores illud pro nutn determinant;
ergo.

R. 3°. Qui vi vel fraude impediunt ne merces ab extra-
neis importentur, contra justitiam peceant; injustum enim
damnum inferuut, tum civibus, tum extraneis mercalo_n—
bus : civibus quidem, cum efliciant via injusta ut carius
emere cogautur; extraneis pariter mercatoribus, siquidem
per vim aut frandem impediunt ne legitimum habeant lu-
crum, Ergo, .

Si neque yim neque fraudem adhibeant, contra charita-
tem peccare possunt etiam grayiter, sed contra justitiam
fnon peccant ; nam libertas non minuitar : imo ﬁe‘ri. potest
ut nequidem contra charitatem peccent, nempe si justam
habeant causam exoptandi et efficiendi ut extranez merces
non importentur, Y. g., he ipsi et concives merces suas
yiliori pretie vendere cogantur.

Ri. 4°, Quimachinatione sua efficiunt ut alii merces ali-
cujus genetis injusto pretio yendant vel emant, contra juss
titiam peccant : patet ex dictis, Siautem , pacto inter se
inito efficiant tantum ut non nisi swmmo pretio vendant ,
vel infimo emant, probabilius est adhuc eos contra justi-
titiam peccare; justitia enim exigere videtur ut in negotia=
fione yendentes et ementes perfecte sint liberi ; et pretioa
privatis determinatoveudere aut emere non cogantur : aty
posita_conyentione praedicta, libertas tollitur, et a privatis
pretium determinatur: ergo. Ita multi apud card. de Lugo,
disp. 126, 5.1 123 P. Awone, Coller, Theol. Cen. Theol,
Lug., ete, , contra Lessium etipsum de Lugo , Sylvium ,
Billyart, et multos alios, qui contendunt nullam esse in=
justitiam, quia pretium non est injustum, licet ad sum-
mum aut nfinum sit' determinatum ; neque conventio
injusta,

Mercator monopolii non particeps merces suas vendere
potest majori pretio, si reipsa res hujus generis facta sint
ex monopolio rariores, quia pluris valent quam si essent
cominunes ; Hon autem si rariores non sint, quia in eo
casu majus pretium est injustum,
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Quod de yendentibus et emptoribus dicimus, pari ¥a-
tione dicendum est de artificibus, qui mutua conyentione
sibi promittunt se tale opus non esse facturos vel perfee-
turos, nisi, tali ducantur pretio; idem, vice versa, dicen-
dum est de iis qui artifices ad operandum minori pretio
ex mutua machinatione conducunt.

CAPUT TERTIUM,
DE LOCATIONE ET CONDUCTIONE.

Sicut venditio et emptio sunt unus et idem contractus
sub duplici respectu consideratus, ita pariter locatio’ et
conductio; locatio quidem ex parte illius qui rem tradit,
et conductio ex parte illius qui pretium solvere promittit.
Locatio et conductio recte simul definiuntur : Contractus
quo unus se obligat ad usum alicujus rei prebendum, vel
ad opus aliquod faciendum; et alter ad pretium de quo
conveniunt solvendum. Cod. ¢iv. art. 1709 et 1710.

Unde duplex in genere distinguitur locatio et conduc~
tio, una rerum et altera operum. Variz deinde numeran-
tur locationis species, seilicet locatio domuum et wdi-
ficiorum qua vocatur bail & loyer; locatio agrorum, et
dicitur bail & ferme ; locatio animaliom, qua unus ani-
malia dat alteri nutrienda et custodienda sub conditioni-
bus de quibus conveniunt, et appellatur bail & cheptet;
et locatio laboris et famulatus, qua simpliciter locationis
nomen retinet, loyer.

Quédam sunt regulz pro omnibus loeationibus gene-
rales, aliz vero singulis locationibus speciales. De pra-
cipuis tantum velut summatim in sequentibus articulis
dicemus,

ARTICULUS PRIMUS.

DE REGULIS QUE PRO OMNIBUS LOCATIONIBUS SUNT
GENERALES.

Alize simul spectant ad locatorem et conductorem, alie
ad locatorem tantuin, et aliz solummodo ad conductoren,
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mum aut nfinum sit' determinatum ; neque conventio
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potest majori pretio, si reipsa res hujus generis facta sint
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cominunes ; Hon autem si rariores non sint, quia in eo
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§ I.—De regulis qua ad locatorem simul el conduelorem spectant,

Nulla in Codice prescribitur forma pro locationis et
conducticnis contractu, unde sub quibuslibet seriptis aut
etiam solis verbis fieri potest : at, si verbis tantum con-
stet et exsecutio illius nondum fuerit saltem incepta, pro-
batio per depositionem testinm non admittetur, quantu-
lumeumque - sit pretium conductionis. Pars existentiam
contractus ‘aflirmans juramentum parti neganti deferre
potenit, arl. 1714 ¢£ 1715, et tuuc juramento stare tene-
bitur. A2, 1363,

Locatarius, nisi contrarinm fuerit stipulatum, rem aut
partem rei quam conduxit aliis semper sublocare poterit,
modo nullum iude primo locatori afferatur detrimentums
alinnde primus locator recursum, semper habebit ad eum
cui ipse locavit, non vero ad secundum locatarium, nisi
defectu prioris. Art, 1717 et 1735.

Quoad durationem counductionis; vel tempus fuit de-
terminatum, vel non : si tempus. fuit determipatum,
conductio eo pracise termino cessat absque ulla partium
declarvatioge. Si tamen. conductor re locata post tempus
prefixum: tranquille frui non cesset, tunc nova incipit
existere conductio. tacita ad tempus indeterniinatum :
dominus enim merito prasumitur rem suam conductori
sub iisdem conditionibus relinquere : si autem contra-
riam voluntatem manifestasset dominus, etiamsi post
tempus prafixum conductor re locata frui statim non de-
sineret, non ideo nova existeret conductio, quia ye tran-
quille non fruitur et consensus domini rationabiliter prz-
sumi non potest. ¢, 1737, 1738 ¢ 1739.

Conductio ad tempus indeterminatum, ad arbitrium
alterius contrabientis cessare potest, dummodo alterum
tempore sufficiente, juxta locorum consuetudinem et na-
turam rei locate, premoneat. 4rz. 1736.

Si unus e contrahentibus conditiones appositas tem-
pore determinato non impleat, altec rescissionem con-
tractus petere et obtinere polest, Art; 1741, Sed contrac-
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tus per mortem contrahentium non dissolvitur : utrius-
que haredes illum chservare tenentur. 4re. 1742.

Locator proprietatem rei suz vendere potest; yerum
si conductor authenticum habeat contractum vel cujus
epocha sit certa, emptor illum expellere non potest, nisi
forte he clausula in locatione fuerit stipulata: in eo
autem casu, si nulla facta fuerit mentio de damnis repa-
randis (des dédommagements), ad ea teuebitur locator ,
ex hypothesi quod emptor locatarium expellere velit,
Art. 1743 et 1144, Potlier et Delvincourt, t. 2, p. 568,
existimant quod, prafata non obstante clausula, donata-
rius locatarium expellere non possit ; articulus enim 1744
de sola venditione, non vero de donatione loquitur.

Notandum est emptorem, quando vi clausule apposite
locatarium seu conductorem expellere sibi proponit, il-
lum antea tempore sufficienti admonere teneri : tempus
sufficiens unius saltem est anni, si agatur de agris. Arii-
culus 1748,

§ 11.— De regulis quz ad locatorem tantum spectant.

Locator tenetur : 1° rem suam juxta conventionem tra-
dere;;

20 Eam tueri et in tali statu conservare, ut ad finemn
propter quem fuit locata inservire yaleat ;

3° Curare ut locatarius toto tempore determinato illa
tranquille fruatur ;

4° Non debet cam supra justum pretium locare ;

5° Si res habeat vitia vel defectus qui eam inutilem aut
notabiliter minus utilem reddant, de iis locator teuetur,
etiamsi ea ignoraverit; tenetur insuper de damnis exinde
provenientibus. 4r2. 1721, Imo tenetur de vitiis tempore
locationis supervenientibus, nam substantia rei ad ipsumn
pertinet et illius usnm utilem assecurare debet. Delpin-
court, t. 2, p. 562.

6° Si, durante locatione, res tota casu fortuito pereat,
contractus eo ipso rescinditur; si ex parte pereat, tunc
contractus dissolutionem vyel pretii imminutionent con«
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ductor petere potest, sed damni compensationem exigere
nequit. Are. 1722,

7° Formam rei locate mutare non potest dominus abs-
que locatarii eonsensu; attamen, si res illa reparationibus
omnino necessariis indigeat, etiam invito conductore eas
facere potest, nec quodcumque damnum exsurgens repa-
rare tenetur, nisi reparationes istz intra quadraginta dies
non absolvantur; in illo enim casu damnum per immi-
nutionem- pretii -compensare deberet, non solum post
quadraginta dies, sed ab ipso die quo locatarius usu rei
fuit destitutus. Sic Delvincourt,'t. 2, p. 560. Si domus
ita esset destructa vel destruenda ad reparationes facien-
das, ut conductor cum familia sua‘in illa habitare non
posset, facultatem haberet contractus' dissolutionem pe-
tendi. Cod. art, 17%4. :

Tales sunt precipuz locatoris obligationes. Observan-
dum tamen quod rem suam locare non debeat eis qui
eam in abusum conversuri pravidentur, v. g., domum
mezetricibus, nisi ubi omnes adsunt conditiones quas re-
quiri probavimus ut rem illis vendere liceat qui illa abu-
suri sunt; in utrogue enim contracti, quando de abusu
sic previso agitur, est cooperatio ad malum usun per ac-
tionem ex natura sua bonam : ergo eadem modo in utro-
que casu ratiocinandum est.

Hinc si domus in ea urbis parte sita est in qua, propter
bonum ordinem, omnes nieretrices habitare publici ma-
gistratus jusserunt, videtur proprietariuni eam illis locare
posse; magistratus enim meretrices licite sic regulare pos-
sunt : frustra autem eas ita relegarent, si proprietarii do-
mus suas in ea parte sitas illis locare non possent : ergo,
Ita Pontus, vo Lonage, ¢as, 14 8. Ligorius, v, 10, et pla-
res apud ipsum.

§ III.— De regulis qua ad conductorem lantummodo spectant,

Conductor tenetur 1°re locata tanquam bonus pater-
familias uti ; eam adhibere non potest ad finem diversumn
aly eo propter quem fuit locata, et unde aliquod detri-
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mentum locatori evenire posset, alioquin locator aut
damni reparationem exigere aut a contractu statim resi-
lire quiret, auctoritate tamen justitiz, 4r7. 1729.

20 Rem in eoden statu reddere tenetyr in quo eam ac-
cepit, exceptis quz vetustate aut vi majori vel casu for-
tuito perierunt, vel deteriora facta sunt. 4rz. 1730,

3° Tenetur ea reficere vel reparare quz culpa sua perie-
runt aut deteriora facta sunt.

40 In foro externo ad hwc damnatur, quoties probare
non potest ea casu fortuito contigisse.

5° Locatarius ea sufferre tenetur detrimenta omnesque
depravationes qu in re locata contingunt ex culpa perso-
narum sibi subditarum, vel ex delicto corim quibus rem
sublocayit; ad illum enim dominus directum habet récur-
sum, Art, 1735.

ARTICULUS SECUNDUS.

DE PRECIPUIS REGULIS QUE AD SPECIALES CONTBACT}.’S
LOCATIONIS BT CONDUCTIONIS SPECTANT.

Aliz spectant ad locationem domuum et adificiorum ,
aliz ad locationem agrorum, aliz ad locationem anima-
lium, et aliz ad locationem operum sea famulorum,

§ L.—De regulis qu:z spectant ad locationem domuum et zdificiorum.

fo Ex dispositionibus novi juris, locator efficere tenetur
ut conduetor {oto tempore deterntinato re locata finatar,
née illum invitam expellere potast, ut ipse vel familia sua
quacumque de uecessitate in domo habitet, nisi contra-
ritm expresse fuerit stipulatum. 72, 1761,

2% Locator tenétur instiper omnes facere reparationes,
etiam eas quee dicuntur locatives, quando ex vetustate aut
vi majori fiunt necessariz; latrinas etiam et puteos eva-
cuare et purgare tenetur, si aliud specialiter non fuerit
conventum. Are, 1755 et 1756.

3° Si autem reparationes dictz locatives non ex vetus-
tate aut vi majori veniant necessariz, ad eas tenetur locas
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tarius, secundum consuetudinem in variis locis receptam,

quales ordinarie faciende sunt « aux atres, contre-ceurs,

» chambranles et tablettes de cheminées ; au recrépiment

» du bas des murailles des appartements et autres lieux
d’habitation, a la bhauteur d'un métre; aux pavés et
carreaux des chambres, lorsqu'il y en a senlement quel-
ques-uns de cassés; aux vilres, & moins qu'elles ne

soient cassées par la grele, ete. » Are. 1754,

40 Ea reficere aut restituere tenetur quz incendio fue-
runt consumpta, nisi probare valeat incendium casu for-
tuito; vi majori aut @dificii defectu accidisse, vel a domo
vicina inceepisse. Art. 1733. Si plures sint locatarii in
domo aut in @dificiis que communi incendio fuerunt de-
structa, omnes in solidum dampum reparare obligantur,
nisi incendium apud unum determinatum incezpisse valide
probent, aut nisi unus ostendat quod apud se non ince-
perit, et tunc liberabitur. Ar¢. 1734, Quod si bee detri-
menta absque ulla locatarii culpa contigerint, et illud in
foro externo probare nequeat, ea in foro conscientiz ante
sententiam judicis resarcire non tenetur; ad ea'enim te-
neri non potest in conscientia nist vi culpz aut vi contrac-
tus : atqui neutrum in prasenti casu dici potest : non vi
culpz, cum nullam esse supponatur; non vi contractus,
siquidem’ ad illud se non obligavit, quod adeo verum est
ut ad nihil damnaretur, si probaret nullam de facto exsti-
tisse culpam : ergo, etc.

Unde proprietarius coguoscens citra omnem culpam in-
cendivn accidisse, reparationem damni exigere pon pos-
set secus si innocentiam locatarii certo non sciret, aut,
etiamsi persuasum haberet illum theologice non peceasse,
si in re custodienda fuisset negligens ; nam hujusmodi
uegligentia est motivum_ sufficiens cur judices. ob bonun
publicum, nempe ut ceteri sint vigilantiores, damoi repa-
rationem jubeant : ergo hane judicum sententiam postu-
lare licet, et illa semel data stricte debitorem obligat.

5° Locatarius qui non affert in domum supellectilem
cujus valor pretio locationis saltem wquivaleat, expelli
potest, nisi sufficientem prabeat cautionem, Art 1752,
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6¢ Si domum ante tempus prafixam deserat, vel si

propter ipsius culpam dominus a contractu resiliat , pre-

tium locationis solvere tenebitur per tempus ad noyam

locationem necessarium, et damna insuper: reparare.
Art. 1760, "

§ II.— De regulis quz ad locationem agrorum spectanl.

1° Quamvis conductor rem locatam alteri sublocare
possit, nisi contrarium fuerit statutum , id tamen intelli-
gendum non est de illo qui agros sub conditione fructus
cum domino juxta certam conyventionem dividendi cop
duxit, Are. 1763 et 1764,

Locatio hac vocatur inter nos bail:& moitié ; in tali lo-
catione interest domini ut sciat quinam ipsius agros cul-
turi sint.

29 Si praedii conductor non collocet in illo sive animalia,
sive instrumenta et utensilia necessaria, si illud non colat
autnale colat, si ad finem a destinatione naturali diver-
sum adhibeat, v, g, si agram in pratum aut pratum’ in
agrum convertat ; tune dominus facultatem habet, secun-
dum eircumstantias, aut damnorum reparationem , aut
contractus dissolutionem exigendi. Are. 1766.

3° Item conductor omues fructus in horrea ad lioe des-
tinata colligere tenetur : sunt enim velut cautio et hypo-
theca quadam pro locationis pretio, 4r¢. 1767. Similiter
paleas, stercora et alia Linjus generis veudere, commutare
vel auferre non potest in fine conductionis, si eadem initio
habuerit; et etiamsi ea in principio non mvenisset, facul-
tatem ea retinendi haberet dominus, justum illorum pre-
tium solvendo. Art, 1778.

4 Couductor adhuc tenetur proprictarium rei statin
admonere, si usurpationen aliquam in fundum ejus fieri
deprehendat, A£rt, 1768.

5° Si locatio ad plures sit annos, et tota messis vel di-
midia pars illius casu fortuito pereat, conductor petere
potest imminutionem pretii detrimento quod patitur pro-
portionatamn, nisi anuis praecedentibus sufficienter fuey it

¥Yi. 7
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compensatus : quapropter, si in primis aun-is com?ucm‘mls
detrimentum contingat, judex potest quidem licentiam
totum pretium non solvendi concedere ; sed accuratam
compensationem ad quam conductor jus !xalgebxt deter~
minare non poterit, nisi in fine conductionis; nam ex
omnium annorum consideratione judicatur an dam‘nuql
fuerit sufficienter compensatum, nec ne. Si confiucuo sit
tantum unius anni, et saltem dimidia pars messis pereat,
imminutionem pretii statim conductor exigere potest ; at
pullam obtinebit, si jactura sit infra medietatem‘frugum;
neque si fruges postquam a solo sunt separatz etiam tota~
liter peveant. Ars. 1769, 1770 et 1771.

7° Locatio sine scripto censetur facta pro tempore a‘d
cunctos fructus percipiendos necessario. Hinc locatio prati,
vinez, etc., pro tno tantum anno facta censetur; locatio
vero predii divisi in partes, qua dicuntur soles ou saisons,
pro tot annis facta reputatur quot ad singularum partium
fructus percipiendos requiruntur, Are. 1774.

§ 11L,—De regulis qua ad locationem animalium seu chcz)tel spectant.

Locatio dicta cheptel, a voce capitale, quia ex capitibus
componitur, vel melins a chatal, verbo celtico significante
bétail, definitur : Contractus quo unus dat alteri ex parte
vel ex toto gregem animalium, seu potius quemdam peco-
rum valorem, #z fonds de bétail, ad illum custodiendum,
nutriendum et fovendum sub  certis  conditionibus de
quibus conyeniunt.

Triplex distinguitur hujusmodi locatio, qua gallice sic
exprimitur : Le cheptel simple ou ordiraire, le cheptel a
moitié, et le cheptel donné au fermier on aw colon partiaire.

Non referemus hic regulas quz pro singulis hujus gene-
ris contractus speciebus in Codice statuuntur; unusquis-
que eas ibi legere potest, ab articulo 1800.

Species apud nos communior et generalioris praxis est
ea qua vocatur ‘e cheptel donné au fermier ou an colon
partiaire ; c’est ce que nous appelons le fonds de prisée
donné par le proprictaire, soit & celui qui prend a ferme,
soit & celur qui prend & moitié, ou colon partiaire,
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Hzzc pecorum locatio est omnino dependens a locatione
préedii rustici, ferme ou meétairie, cui annectitar ; cum illa
incipit et fivitur, cum illa annullatar vel rescinditar, Pros
prietas pecorum vi contractus et 2stimationis arbitrorum
ad conductorem non pertitiet, et tamen ipsi soli cresvint
aut decrescunt pecora, vel pereint etiam totaliter et quia=
cumque ex causa, nisi aliter fuerit conventum, In fine
conductionis pecora ejusdem valoris relinquere tenetur ;
nec plus, nec minus; si creverint, augmentum percipit;
si decreverint,; supplere debet : unde locatio ista dicitur
cheptel de fer. Art. 1824 et seq.
Aliz sunt regulz pro hujusmodi locatione erga colos
num partialem. Vide Cod, art. 1827,

§ IV. — De locatione seu conduclione operum,

Multiplex hujus locationis est species, secundum diversa
opera qua illits objectum esse posstint, et juxta varios
modos quibus conventio fieri potest. Alia est ad diem, &
la journée; alia ad annum, ut famulatus; alia secundum
mensuram et pondus, v, g., & la tise, & la livre; alia ad
totum opus summatim, & la traverse; alia ad res aut per=
sonas transvehendas, v. g., les voitariers, les messageriés ;
alia ad opus aliquod faciendum et materias simtil prasben<
das, & faire et & fournir ; ce sont les entrepreneurs.

Incunctis contractibus istis, conditiones ab utraque
parte appositz cum bona fide implende sunt. .

Hinc t° famulus qui toto tempore determinato non la-
borat, sicut famuli rectz constientiz laborare solent; par-
tem pretii reddere et insuper damnum, si quod inde se-
quatur; reparare tenetur.

Hine 20 herus qui famulum ante tempus prafixum et
absque sufficienti causa domo expellit, totum quod patitur
damnum reparare debet. Ad integrum conductionis pre-
tium ordinarie damnatur.

Famulus non potest pro tota vita sua apud aliquem se
locare : hze conventio esset nulla, ut pote naturali libertati
contraria et quamdam servitadinem inducens. A, 1780,
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Si herus affiomet mercedem conventam. se prasutisse,

nullas tenebitur [probationes afferre; famulo probanduu

erit se revera solutionem non accepisse. Aré, 1781.

Plures statuuntur regula speciales pro vellaturas facien-
tibus, artificibus, architectis, redemptoribus, etc..Repe-
riuntur in Codice ab articulo 1782 usque ad articulum
1799 inclusive. .

Generatim; unusquisque conventionibus @quitate fun-
datis vel regulis usu receptis bona fide stare debet. ;

Ex hypothesi quod famulus vel operarius non faciat aut
non perficiat opus de quo fuerat conventum, defectus ex-
secutionis provenit vel ex morbo, vel ex culpa, vel ex casu
fortuito. .

In primo casu, si morbus fuerit diuturnus, uulila debe-
tar illi merces, maxime si dominus alium dcbucm_ accer -
sive famulum, vel operarium : si vero morbus fuerit tran-
sitorius, pro nibilo reputandus est, S. Zigor., 1. 3, n. 864.
In secundo casu, reus, quicwmque sit, damaum emergens
compensare debet: In tertio casu, dominus non videtur te-
neri solvere ultra pretium operi confecti, quia teneri non

potest; in justitia, de casu sibi non imputabili. Coll. An~
deg. Contrat, p, 443 ct seq. Iy

. Qui pro pluribus simul se obstrinxit, ab unoquoque,
scilicet, singillatim conduetus, pretium al? omnibus acci-
pere imo et exigere potest, si opus promissum recte fa-
ciat; secus, non.

CAPUT QUARTUM,
DE PIGNORE, FIDEJUSSIONE ET HYPOTHECA.

ARTICULUS ' PRIMUS.
DE PIGNORE.

Pignus in genere, gallice nantissement, est. contractus
quo debitor rem aliquam creditori tradit, ut ex illa solu-
tionem certo habere possit. Res qua sic traditur, potest

ss¢ mobilis vel immobilis, Si sit mobilis, nomen pigno-

DR CONTRACTIBES. 373
ris, gage, vetinet; si sit immmobilis, antichvesis voeatur.
Art. 2071 et 2072.

§ 1. — De pracipuis regulis pro simplici pignore.

19 Qui pignus possidet, facultatem habet solutionem ex
illo ante alios creditores obtinendi : sic est privilegiatus.
A, si ereditum centum et quinquaginta fi. excedat, requi-
ritur ut illius existentia certo constet sive per contractum
in fonma authentica conditum, sive per seriptum sub pri-
vato chirographo'in acta publica relatum, enregistré. Art.
2074, Creditor privilegium istud non habet, nisi pignus
apud ipsum vel apud personam ex utriusque consensu de*
signatam revera manserit. A/t. 2974, -

2¢ Creditor non habet proprietatem pignoris apud se
depositi; proinde illo uti non potest, nec illud propria anc-
toritate vendere, sed tantum postulare ut, ex sententia ju-
dieis, per licitationes vendatur, et solutionem sic obtineat.
Quacumque stipulatio huic dispositioni opposita est nulla.
Art. 2078,

Si pignus ex negligentia creditoris pereat aut deterius
fiat, ipsi et non debitori perit aut decrescit, sed debitor
solvere debet impensas necessarias et utiles quas creditor
in re conservanda aut melioranda feeit. 41z 280,

Fruetus sive naturales sive civiles quos pignus produeit,
imputari debent in intercsse si qua debitor solvat; si in-
teresse non debeantur, fructus isti debitum pro sua quan-
titate ' minuunt. Art, 2081,

5° Nisi creditor pighore apud  se deposito abutatur, de-
bitor illud repetere non potest, quin integrum solverit de-
bitum; et si novum contrahat debitum cum eadem perso-
na, pignus in assecurationem posterioris crediti sicut et
prioris existet. 4rt. 2082 ¢t 2083.

Aliz sunt regula circa pignora que traduntur pro debi-
tis'ex negotiatione contractis, art. 2084, et Code de Com—
merce, art. 94 ¢t 96; item aliz pro mutuis ex Montibus~
Pietatis aceeptis. Vide decreta du 8 thermidor an x1, Bid-
letin, n. 850 cL 851, Non




TRACTATUS
§ II.— Pracipuz antichresis regulz,

1° Contractus ille in foro externo non admittitur, nisi
per scriptum constet et probari possit. Creditor proprieta-
tem rei non acquirit, sed tantum jus fructus annuos per-
cipiendi ad solutionem interesse, si quz ipsi debeantur, et
ad imminutionem capitalis debiti. 4r¢, 2085,

Tributa aliaque onera annualia solvere debet, nec non
reparationes ad rem conservandam necessarias aut utiles
facere, aliogquin damna inde exsurgentia resarcire tenere-
tur, Ex fructibus perceptis aut percipiendis plene se coms=
pensare poterit, Ar¢, 2086, Si hiee onera ipsi graviora vi-
deantur, semper habet facultatem rem domino remittendi,
nisi forsitan altera obstet conyentio, 47¢. 2087.

30 Antichresis creditoribus prius hypothecam vel jus
aliguod in bopum sic traditum habentibus nocere non
potest; qui illud possidet, pretium cum cateris creditori=
bus pro ratione et qualitate sui crediti dividet, et nihil ul-
tra accipere potest. Ar¢. 2081.

ARTICULUS SECUNDUS,
DE FIDEJUSSIONE.

1o Fidejussio, gallice cautionnement, est contractus quo
unus vel plures ad obligationem alterius adimplendam,
ex hypothesi quod illam non impleat, se adstringnnt.

Unde contractus iste est accessorius et a contractu prin-
cipali, cui adjicitur, omnino pendet. Est simul ‘eumillo
validus aut invalidis, cum illo reducitur, cum illo exstin-
guitur ; propterea fidejussoris obligatio ultra  debitoris
principalis obligationem nunquam se extendit : si aliter
fidejussio instituta fuerit, non ideo est nulla, sed ad prin-
cipalem obligationem necessario reducitur : et contra, pro
una parte tantum debiti fieri potest, 4r¢, 2013,

Si contractus principalis irritari possit ob exceptionem
mere personalem obligato, non ideo fidejussio rescindi po-
test, v. g. : Petrus pro minore spopondit, pro illo facultate
rescissionis utente solvere tenebitur, 471, 2012,
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2° Fidejussio institui potest non solum pro debito prin-
cipali, sed etiam in prioris fidejussionis assecurationem;
si. verbis indefinitis et generalibus exprimatur, ad omnia
debiti accessoria se extendit, etiam ad inferesse si debean-
tar, et ad omnes sumptus quos creditor facere vel solvere
tenetur. 4rt,, 2014 et 2016, Hee fidejussoris obligatio ad
ipsius heredes transmittitur, excepta tamen corporis ap-
prehensione, si usque ad illam se adstrinxisset. 4rt, 2017,
3° Nemo in fidejussorem assumi et dari potest, nisi sit
mtate major, sanz mentis, ad contrahendum habilis, in
territorio curi appellationis, in qua prabenda est cautio,
domicilium habeat, atque bonum immobile possideat suffi-
ciens ut principale debitum solvere queat.

40 Si fidejussor a creditore acceptatus fiat impar ad sol-
vendum,, debitor alterum prazbere tenetur, nisi priorem
creditor ex conventione exegerit,

Hine 1° interdicti, minores, mulieres conjugatw, fides
jussores esse non possunt, .4r¢, 2018.

Hine 2° qui fidejussores se constituunt, cum solvendi
sint incapaces, prasertim si dubitent an principalis debi-
tor solvere queat, graviter peccant, ac proinde, sicreditor
ex ista fidejussionis larya damnum aliquod patiatur, illud
repavare tenentur.

Si tamen ageretur de fidejussore, vi obligationis antece-
dentis, legis auteondonationis non imposito, sed ex libera
partium stipulatione prestito, omnes supradictz conditio-
nes non requirerentur, v. g., non reguireretur ut in terri-
torio ejusdem curiz snum haberet domicilium, jut bona
immobilia possideret, etc. Arz. 2018.

52 Quia fidejussor non nisi defectn alterius solyere tene-
tur, si quaedam debitoris principalis bona immobilia nos-
cat in territorio curia in quo debitum est solvendum sita,
ea creditori indicare potest et exigere ut. prius vendantur
quam ipse solvat : sed omnes justitiz sumptus prastare de-
bet. Hanc facultatem, quz vocatur bénéfice de discussion,
semper habet fidejussor, nisi expresse illi renuntiaverit,
vel in solidum pro debitore se obligaverit; tunc enim ad
illum creditor statim habet recursum, A4rt, 2021 et 2023.
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60 Quando plures pro wno debitore et eodem debito
constituti sunt fidejussores, unusquisque ad totum debi-
tuni tenctur, Attamen si unus beneficio divisionis couven-
tione expressa non renuntiaverit, L\l"Cl" potest a creditore
ut actionemr suam’' contra omnes fdo]u»ows divigat. Si
unus e fidéjussoribus ante divisionem actionis solvendo
sit nnp'n obligatio ejus in cateros confidejussores refun-
detur; si vero post actionis divisionem ad solvendum fiat
nnpo(cus, solus (creditor damnum inde exsurgens pati-
tur. ‘Ttem si ipse creditor actionem proprio motu inter
omncs fidejussores diviserit, et unus aut plares partemn
sudin sol\ ere nequeant, ceterl pro eisdem non tenentur.
Art., 5, 2026 et 2027. .

i l' ulqussox qui pro debitore solvit, onmibus credito -
1is subrogatur juribus; igitur recursum semper habet in
debitorem ad pretium quod solvit repetendum, ad intcresse
sumpfus quoscumque et compensationem omninm dam-
noruin (ua passus est, exipendum. At 2028 e£ 2029,

8¢ Fidejussio exstinguitar lisdem causis generatini ac ca-
tera obligationes, uti dicitur art. 2034 Cod. civ. Exstingui-
tur ctiam quaudo, creditoris facto, fidejussor ipsius juri-
Bus, hypotheeis et privilepiis subrogari non potest; vel
quando creditor bonumn inmobile aut rem aliam in solu-
tionem - accepit, etiamsi postea ille creditor evinceretur.
Art. 2037, 2038.

Queriter uteum fidejussor aliquid a_ debitore pro fide-
jussione stipulari possit.

K. Vel certum est nullum periculum incurrendum esse,
vel aliquod periculum incurritar : si prius; nihil exigere
potest, quia ipsius actio non est pretio stimabilis; si pos-
terius, aliquid periculo quod subit proportionatum stipu-
lari potest, nam pericalum istud pretio @stimabile est :
ergo illud gratuito subire non tenetur, nisi forte ex chari-
tate, si debitor sit pauper. Itd Habere, P. 4 ntoine, ferme
Collet, Th. Cen. et communius theologi contra Pontas,
Cull. Paris. et Juéuin,
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ARTICULUS TERTIUS.
DE HYPOTHECA.

Hypotheca est jus rcale quod habet ereditor in bonwm ali-
quod immobile, ut ex illo_solutionem: obtinere- possit, si de-
bitor aliter non solvat, Jus istnd est indivisibile, bonum in
quo fundatur semper sequitur et singulas ejus partes affi-
cit, in quornmemngue manus trausferatur, 4rt, 2114.

Triplicis generis distinguitur hypotheca ; alia scilicet
legalis, alia judicialis, et alia conventionalis.

1° Hypotheca legalis, qua etiam implicita seu tacita di-
citur, ea est qua, vi solius legis, et absque ulla speciali
conventione, instituitur,

Sic 1o uxores hypothecam in cuncta bona maritornm
habent pro dote recuperanda; 2° minores et interdicti in
bona tutorum, pro legitima tutele administratione ; 3° gu-
bernium, xenodochia, alizque communitates hypothecam
habent in bona teloniorum et administratorum, pro justa
ac prudenti gestione illis commissa. 4rt. 2121. Legalis
haec hypotheca in omnia bena debitoris prasentia et fu-
tura extenditur et fundatur, art. 2122 et relative ad tu-
tores et maritos, nullam exigit inscriptionem ut valeat.
Art, 2135.

20 Hypotheca judicialis est illa. que ex quacumque legi-
tima judicis sententia sequitur in gratiany eorum qui sen-
tentiam obtinuerunt, v. g. = judex aliquem damnat ad
solvendam muletam, ad damnum aliquod resarciendum ;
tune vi illius sententiz cuncta bona immobilia damnati
prasentia et {utura, gravantur hypotheca pro muleta sol-
venda vel damno reparando.

Sed requiritur-utillajudicis sententia apud conservato-
rem hypothecarum inscribatur, etadie tantum inseriptio-
nis vim habet. Art, 2034,

3° Hypotheca conventionalis, seu quam partes mutua
conventione inter se statuunt, est contractus accessorius et
solemnis quo una personaad contrahendum habilis, bo-
num aliquod vel bona aliqua immobilia quz specialiter

17,
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designat in assecurationem alicujus obligationis determi-
natz, obstringit. Locum habere non potest pro obliga-
tione nondum existente. 4rz. 2007,

Contractus ille dicitur solemnis, quia lex nonnullas pre-
scribit formalitates qua sub pena nullitatis observari de-
bent. 4re. 2127 e2 2129.

Qui bona sua alienare non potest, ea in hypothecam
tradere nequit; hine minores, interdicti et uxores nullas
in propria bona instituere possunt hypothecas.

Hypotheca conventionalis bona prasentia tantum afficit
et nunquam futura. Si tamen hona presentia obligationi
assecuranda essenl imparia, debitor posset, hanc insuffi-
cientiam exprimendo in actu, bona ventura in hypotheca
supplementum assignare. Art. 2130,

Hypotheca privilegium inter creditores ejusdem debito-
ris a die inseriptionis tantum ordinat , et quando plures
sunt ejusdem diei inseriptiones, tunc creditores sunt ejus-
dem rationis quoad privilegium. 4rz, 2134,

Inscriptio hypothecarum fieri debet apud conservato-
rem territorii in quo sita sunt bona que in hypothecam
traduntur, sicque requiri et obtineri potest : creditor per
se vel per alium . reprasentat conservatori actum judicia-
lem, vel contractum in quo hypotheca fuit stipulata cum
duabus schedis (bordereanz), continentibus indicia vequi-
sita ad designandum tum ipsum creditorem, tum debito=
rem, tum obligationem quz per hypothecam assecuratur,
tum speciem et naturam bonorum qua gravantur. Are.
2148,

Creditor sumptus inscriptionis primum solvit, sed illo+
rum restitutionem a debitore exigere potest, nisi contra-
rinn inter eos statutum fuerit; inscriptio autem est pro
decem -annis: duntaxat; quo temporis spatio. exspirante,
ipso jure fit nulla, si non fuerit renovata. e, 2154,

Iidem pro renovatione ac pro prima inscriptione deben-
tur sumptus. Gum hypotheea legalis in favorem minorum,
interdictorum et uxorum; inscriptione non indigeat, eo
ipso renovationem non  exigit; non cessat nisi per legiti-
mam debitoris satisfactionem, Ita Delvincourt, t. 2, p. 676,
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Excipitur tamen casus in quo tutores vel mariti bona sua
alienarent; tunc acquisitores hypothecas etiam legales
purgare possent utendo viis ad hoe in Codice statutis,
art. 2181 et seq.

Ne quis per fraudem tradat in hypothecam bona qua
non sunt sua, vel qua aliis hypothecis jam sunt gravata,
cautum fuit ut universe bonorum immobilium alienatio-
nes quocumque fiant titulo , apud conservatorem loci in
quo sita sunt inscribantur. Sic unusquisque facile co-
gnoscere potest utrum bonum qued sibi in hypothecan
proponitur, jam sit gravatum, nec ne.

CAPUT QUINTUM.
DE ASSECURATIONE, SPONSIONE, LUDO ET LOTERIA;

Quatuor hi contractus sunt aleatorii, ideirco de illis in
eodem capite tractare convenit.

ARTICULUS PRIMUS,

DE ASSECURATIONE.

Assecuratio est confractus quo unus periculum alicujas
reiin se suscipit, et alter ad pretium pro hujusmodi periculo
se: obligat. Sic variis in urbibus existunt societates quie,
mediante aliqua pecuniz summa quotannis solvenda, do-
mos contra incendium assecurant, adeo ut si incendio
pereant, earum valorem solyant. Sie etiam quotidie fit
contractus quo unus pro certo pretio assecurat naves et
merces eis impositas vel imponendas ab omni maris peri-
culo; sive pro ita etreditusimul, sive pro itu tantum, sive
pro reditu. Code de Commerce , art. 322 et seq. Quidquid
est pretio @stimabile et periculum aliquod subire potest,
est materia hujus contractus : unde non solum merces; sed
etiam jura personalia ; objectum assecurationis esse pos-
sunt, ipsamet hominis libertas assecurari potest contra
periculum captivitatis.
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designat in assecurationem alicujus obligationis determi-
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rem territorii in quo sita sunt bona que in hypothecam
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lem, vel contractum in quo hypotheca fuit stipulata cum
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sita ad designandum tum ipsum creditorem, tum debito=
rem, tum obligationem quz per hypothecam assecuratur,
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ipso jure fit nulla, si non fuerit renovata. e, 2154,
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tur sumptus. Gum hypotheea legalis in favorem minorum,
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CAPUT QUINTUM.
DE ASSECURATIONE, SPONSIONE, LUDO ET LOTERIA;

Quatuor hi contractus sunt aleatorii, ideirco de illis in
eodem capite tractare convenit.

ARTICULUS PRIMUS,

DE ASSECURATIONE.

Assecuratio est confractus quo unus periculum alicujas
reiin se suscipit, et alter ad pretium pro hujusmodi periculo
se: obligat. Sic variis in urbibus existunt societates quie,
mediante aliqua pecuniz summa quotannis solvenda, do-
mos contra incendium assecurant, adeo ut si incendio
pereant, earum valorem solyant. Sie etiam quotidie fit
contractus quo unus pro certo pretio assecurat naves et
merces eis impositas vel imponendas ab omni maris peri-
culo; sive pro ita etreditusimul, sive pro itu tantum, sive
pro reditu. Code de Commerce , art. 322 et seq. Quidquid
est pretio @stimabile et periculum aliquod subire potest,
est materia hujus contractus : unde non solum merces; sed
etiam jura personalia ; objectum assecurationis esse pos-
sunt, ipsamet hominis libertas assecurari potest contra
periculum captivitatis.
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Querritur uttuin contractas ille sit liciwes.

H. Licitus est si conditiones habeat requisitas ; si eitim
licitus esset ; maxime quia 2qualitas non servaretur : at
aqualitas ‘servari potest et reipsa servatur, si pretium sti-
pulatuin periculo sit moraliter proportionatuin; juxta pru-
deatiumy liominum wstimationem : ergo. Ka comuiunits
thieolugi,

Conditiones autem requisit@ sunt : 1° ut pretium sit jus-
tam et majori vel minori periculo proportionatum; 20 ut
periculiny sit veram et assecuranti ae assecurato @quali=
ter ‘notmn ¢ unde contra justitiam: peccaret, qui mavim
«juain sciret inx portum appulisse assccuraret, vel quipro
navi jam capta aut inevitabiliter capienda pacisceretur;
3° requiritur ut assecuratus servet in bona fide conditiones
expressas vel tacite in contractu inclusas, v. g., ut per
talem vel talem viam navim dueat aut reducat, ut in con-
servanda re assecurata non sit negligens; 4¢ utassecurator
habeat unde solvere possit, alioquin insignis foret @rusea-
tor, qui, nihil perdere valens, ageret ut lucraretur, et si
in illo casu res assecurata non periret, nihilominus quod
accepisset reddere teneretur ; nullum enim jus acquisiisset.

Contractus gallice dictus a la grosse aventure , vel sim-
pliciter a la grosse, olim feenus nauticum, est ille quo unus
alteri negotianti-de rebus qua periculis maritimis expo-
nuntur, dat mwutaam pecunie sunimam sub conditione
quod, si merces non pereant, lucrum percepturus sit, et,
st navis periculo maris aut casu fortuito perierit, jus sum-
urawrvepetendi non habeat. Contractus ille licitus est sieut
contractus assecurationis, eodem sensu et propter easdem
rationes. Ita omunes. Code de Commerce, art. 311.

ARTICULUS SEGUNDUS.

DE SPONSIONE,

- Sponsio, vulgo gageure seu pari, est contructus quo plu~
resdeveritate aut eventu rel contendentes, aliquid sibi invi-
cem spondent, vel apud aliquem deponunt, ut ejus sit qui
verum dizerit.
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Queeritnr utruin contractas ille sit licitus.

R. In se est licitus; nihil enim inhonesti pre sé fert;
quadam est recreationis species inter amicos usitata t 1o
stimulus utilis aliquando esse potest, v. g., ad opusali-
quod perficiendum, ad artem exercendam , ete. Aliunde
aqualitas inter partes evidenter servari potest; nempe &i
@quale periculum utraque pars subeat. Evgo. Ita commu~
aissime theologi contra quosdam. ,

At, juxta omnes, quadam requiruntur conditiones ut
sit licitus, scilicet 1¢ nt res codem sensu ab utroque ¢ou-
trahente intelligatur,, alioquin consensus nen  esset in
idem; 2¢ ut eventus utrique sit incertus ; mam utergue
®quale debet incurrere periculum : unde qui deeventu
estcertus, cumn alio spondere nequit, etiamsi declararet se
esse: certum et alius pertinaciter negaret et spondere vel-
let; nam revera nullum esset contractus objectum respectu
illius qui periculum non subiret. Ita communiter theologi
contra plures, apud card. de Lugo; disp. 81, n. 81. Qui
tamen spopondisset credens ‘se esse certumn, et postea de-
prehenderet se reipsa certitudinem non habuisse, pretium
retinere posset; peccasset quidem, sed de facto legitimum
habuisset titulum et justitiam non lesisset; 3° requiritur
ut sponsio in crimen non inducat, nec illius occasionem
prebeat ; nam econtractus in crimen inducens, vel pec-
candi‘oceasionem directe prabens, nullam vim obligandi
habere -potest. Hine spousiones sequentes sunt mulle,
V. g. v'spondeo te cum tali homine in duello non esse de~
certaturum ; 'spondeo te tot vini pacula bibere non
posse;, ete. Attamen si ves eveniret, pretinm solvendum
esset, juxta quod diximus supra. Similiter mullusjaut
saltem illicitus sequens haberetur contractus : Spondeo'te-
cum'ayunculum tuum décem annis adliue esse victurum;
harc enim sponsio est quoddam incitamentum ad mortem,
aut ad desiderium mortis hujus hominis.
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ARTICULUS TERTIUS,
DE LUDO.

Ludus generatim est dictum vel factum jucundum; ad
animi relaxionem et corporis exercitationem. Sed ludus
speciatim sumptus, prout hic illum considerare debemus,
relative scilicet ad justitiam, est contractus quo ludentes
inter se conyeniuntde céerlo preliv victori cessuro,

Ludus sie definitus triplicis est generis : alii enim ludia
solaludentium industria pendent, ut ludus discorum, ln-
dus pile, ludus latrunculorum, etc.; alii, a sola fortuna,
utludus taxillorum, plures ludi chartarum, v. g., le bre-
tan, le lansquenet ;-alit ab industria simul et fortuna pen-
dent, et dicuntur mixti : tales sunt plures ludi chartarum,
V. g5 le piquet, la triomphe ; talis est pariter ludus scru-
porum et tesserarum , le tricirac.

Queritur 19 an illi ludi sint lcid.

R, Solo jure naturali spectato, nullus est illicitus si de-
bitz adsint conditiones; nam si quis. illicitus esset, vel
quatenus est ludus; vel quatenus pecunia exponitur, vel
quatenus pendet a sorte : at nibil horum dici potest : non
primum, nedum enim ludi prohibeantur ut ludi, S, Tho-~
mas, omnes philosophi et theologi affirmant illos aliquo
sensu necessarios. esse; non secundum, nam sicut unus=
quisque pecuniam suam gratis donare potest, sic et illain
recreationis causa sub quibusdam conditionibus impen-
dere valet, modo prudeitize regulas non excedat ; non ter~
tium, tam enim aliquis oblectamentum et recreationem ex
casu fortuito percipere potest quam ex industria, nec ti-
mendum est cum nonnullis Catholicis et Protestantibus ne
Deus tentetur, yel sors profanetur ; nam sors/in se non est
res religiosa, nec miraculnm a Deo postulatur. Ergo. Sie
generaliter theologi,

Diximus 10 solo jure naturali spectato; nam leges positi-
va aliquando plures ludos in se licitos sapienter prohibent,
propler abusnm ex illis orientem. Sic conciliorum decreta
non semel prohibuerunt clericis omnesale ludos; sic etiam

DE CONTRACTIBUS. 383

olim in Gallia leges civiles eosdem ludos aleatorios erga
omnes cives stricte prohibebant.

Diximus 2¢ si debite adsint conditiones ; conditiones
autem requisitz, sunt : 1°ut honestum finem ludens sibi
proponat, videlicet animi oblectationem vel corporis leva-
men, non vero solum intendat lucrum ; in lndo enim lu~
crum non nisi cum alterius detrimento obtineri potest,
non est igitur finis legitimus ludi; 2° ut modica tantum
exponatur pecuniz summa, secundum uniuscujusque fa-
cultates, adeo ut nec familia, nec creditores, nec ipsi pau-
peresdetrimentum inde patiantur ; 3¢ utabsit fraus, coac-
tio et alia quavis injustitia : hine qui fingentes se inexpertos
et rudes, alios sic fraudulenter alliciunt eorumque pecu=
niam lucrantur, contra justitiam peceant: 4° ut nimium
tempus pro cujusque conditione in ludendo non consu-
matur, quia otiositas est peccatuny; 5° ut ludens a debitis
officiis non deterreatur, nec peccandi periculo se exponat,
ut qui inter ludendum solent irasci, jurare, perjurare,
blasphemare, ete.; 6° ut bonorum quz ludo exponit ludens
liberam habeat administrationem : hinc qui votum pau-
pertatis emiserunt, ut religiosi et moniales, non nisi cum
superioris licentia ludere possunt ; alias facile graviter pec-
carent; 7° denique ut moraliter @quale sit utrinque
perdendi atque lucrandi periculum ; nam ille contractus
est onerosus y ac proinde zqualitas-servari debet : unde
qui de victoria est certus, ludere non potest; et si jam lu=
serit et lucrum obtinuerit, illud tanquam injustum collu-
sori restituere debet:

Ludi aleatorii nunc legibus civilibus prehibiti non vi-
dentur : attamen nulla in foro externo datur actio sive ad
exigendum quod ex ludo debetur, sive ad repetendum
quod fuit solutum;, nisi probetur exstitisse fraudem vel
dolum, Cod civ, art. 1965 et 1967.

Excipiuntur tamen cursus pedibus, equis aut curribus,
et alii ejusdem generis ludi qui ad bonum publicum wuti-
les judicantur ; pro illis enim datur actio in foro externo.
Art. 1968,

Quepritur 20 utram qui ludendo magnam pecunie sum-
mam perdidit, eam in conscientia solvere teneatur,
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R. Si adfuerint conditiones requisitz ut hane pecuniz
summamvalide exponeret, eam solvere tenetur; nam coliu-
sor wquale subiit periculum : ergo ut mqualitas servetar,
qui bane summam perdidit eam solvere debet. Eta Sy lvius;
Habert, Coll. - Andeg., Pothier, Billuart; Th. Cen. contra
multos apud card. de Lugo et Collet. Hi tamen sola lege
humana innixi videntur, quia scilicet lex dabat locum ve-
petitioni; sed cum hze dispositio legis non existat, pyesens
controversia ex sola lege naturali finienda est : porro lex
nataralis dictat, ut observavimus, liberam conventionem
esse observaadam, cum absque peceato servari potest.

Verum prudens confessarius per modum  satisfactionis
injjunget peenitenti qui sic ex ludo notabilem lucratus es-
set summam, ut illam vel ‘magnam-illius partem paupe-
ribus eroget, vel in alia pia opera impendat; nam talis
ludus est inhonestus : ludens igitur peccavit; porro ex
peceato ditari non licet, saltem non eonvenit ; convenit, e
contra, ut pecunia sic lucrata pie impendatur, ne. spes ta-
lis lueri ad noyum impellat peceatum.

ARTICULUS QUARTUS.
DE LOTERIA,

Laoteria, a voee gallica Jotsic dicta, est contractus quo plu-
res aliquid in commune deponunt, ut jus habeant sortiends
quinam multum, quinam parum et quinam riliil aceepturi
sint. Nonnunguaw etiam sic instituitur ut objectum lu-
crandum sit unicum; omues concurrentes quamdam pecu-
niz summam deponunt vel promittunt, deinde sortiantur
quisnam objectum sit accepturus, et cateri nihil accipiunt.

Loteria sic intellecta nihil habet mali, modo debite ob-
serventur conditiones; nam considerari potest ut contracs
tus quo, mediante pecunia, emitar jus sortiendi et acqui-
xrendi id quod per sortem advenerit : atqui pro alicujusrei
periculo pacisci lieitum esse probavimus : ergo.

Przterea, loteria in pejori hypothesi, tanquam ladus
alew spectari potest : atqui ludus alez ex natura sua non
est illicitus, ut in articulo precedenti diximus : exgo, Ita
Sylvius, Nat, Alexander, Pontas,Juénin, Collet, Th. Cen. et
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generaliter theologi contra Sainte-Beuve et quosdam alios.

Conditiones debite, sunt : 1° ut nalla sit fraus in selie=
dis educendis, nec in solvendo quod promissum est; 2 ut

-loteria institutor non excedat in lucro, nec plus moraliter

lueretar quam si alio contractu merces suas distribuerer,
vel pecuniam impenderet. Majus tamen fieri posset lu-
crum st in bonum opus vel in necessitatem publicam lote-
ria’esset instituta, quia ludentes jus suam ob bonum fi-
nem cedeve judicarentur; 3° ut qui jus emit sortiendi (qué
met'éla loterie); eaveat ne pecuniam suam in detrimen-
tum familiz| creditorum vel etiam pauperum conswnat}
4° videat ne cupiditatis aut avaritiz impulsu moveatur,
sed bonum finem semper intendat : at ille rectz intentio-
nis defectus non est peccatum mortale, saltem ordinarie;
est enim duntaxat defectus relationis debite : defectus au-
tem relationis debite in aliqua actione speciali est tantum
peccatum veniale : ergo,

Studeant tamen pro viribus- confessarii et parochi ut fi-
delesa loteria aliisque ludis aleatoriis, ingentium malorum
fontibus, diligenter abstineant.

Lex diei 21 maii 1836 sic habet art. 1 : Les loteries de
toute e.r/)("ce sont pl'U}H‘bf‘C’S-

Attamen, ubique quadam institauntur loterie ad susti-
nenda pia opera destinat®, ex consensu expresso vel tacito
magistratuum publice administrationi prapositorum ;
juxta dispositionem art. 5 ejusdem legis.

A fortiori non prohibentur loterie parvi momenti, quz
per modum ladi fieri solent.

CAPUT SEXTUM.
DE DEPOSITO ET MANDATO.
ARTICULUS PRIMUS.
DE DEPOSITO.

Depositum est contractas quo res “alteri custodienda
eommitlitur et ab co suscipitur, ut eadem postea redda-
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tur. v eo differt a pignore, quod in securitatem debiti non
detur sicut pignus. Art. 1915.

- positum ex natura sua est gratuitam, et si quid depo-
sitario solvatur, adest quaedam locatio operis ad depositum
attentius servandum,

Duplex distinguitur depositum : unum proprie dietum
quod res miobiles tantum pro objecto habere potest, etno-
men depositi retinet ; et alterum quod vocatur sequestrum,
et locum-habet quando res, sive mobilis sive immobilis
de qua litigatur, alteri tertio' committitur , ut ei postea
reddatur cui adjudicabitur,

§ L.— De regulis quw ad depositum proprie dictum respiciunt,

Depositum  illud potest esse liberum vel necessarium,
Est tiberum, quando deponens libere eam elegit personam
cui rem suam fradit custodiendam'; est vero recessarium,
quando libere non elegit personam cui rem suam  com-=
mittit, ut asccidit in incendio, in naufragio, in"diversoriis.

Depositom liberum ab eis tantum fieri potest qui habi-
les sunt ad contrahendum. Attamen, si persona habilis ali-
quid a persona inhabili, v. g., a minore, a muliere conju-
gata, in deposita accepisset, omnibus subjiceretur regulis
quibus alter quicumque depositarius subjicitur ; non tene-
tur quidem erga deponentem, qui, cumsit inhabilis, depo-
situm repetere non potest, sed erga illius tutorem, mari-
tum , etc. Arz. 1925.

Si, e contra, persona habilis inhabili depositum commit-
tat, illud repetere poterit si existat : si vero non existat, id
tantum exigere potest ex quo depositarius factus est ditior.
Art. 1926.

Probatio autem depositi nunquam per testes admitti-
tur, si centum et quinquaginta francos excedat: Si nullum
existatseriptum, solum neganti deferri potest juramentum,
Art, 1924,

§ 11, — De obligationibus depositarii.

12 Rem apud se depositam tanquam suam custodire et
conservare tenetur : unde si res proprias ordinarie male
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gerat, ad reparationem damni non damnabitur ex eo quod
depositum negligenter custodierit : hoc sibi imputare de-
bet deponens qui talem elegit cui rem committeret. At si
revera peccaverit , ex culpa lata tenebitur in conscientias
hoc sequitur ex dictis in prima parte, p. 273.

Ad accuratiorem diligentiam in quatuor casibus tene-
bitur, nempe 1° si ad rem custodiendam sponte sese obtu-
lerit; 2° si pretium pro illa custodienda stipulatus fuerit;
30 si depositum in sui ipsius cedat commodum, v. g., si
usus rei deposit ipsi permittatur : tunc potius est mu=
tuum vel commodatum quam depositum ; 4° si majorem
diligentiam adhibere promiserit. 4rt. 1928. :

20 Depositarius re deposita nullo modo uti potest, nisi
expressum vel rationabiliter preesumptum habeat consen-~
sum deponentis; rem enim eamdem physice, sive creverit
sive decreverit, reddere debet, etiam pecuniz summam. Si
resin arca sit occlusa, vel sub inyolucro obsignata, quanam
sit-inquirere.non potest, atque secretum si casu vel malitia
illud detexisset , servare tenetur. Anf. 1930, 193 Lez 1932.

Juxta multos, consensus domini rationabiliter praesu-
mitur quoad usum pecuniz deposit2 in sacco non occluso
nec signato , modo nulla facta fuerit prohibitio utendi, et
depositarius paratus sit summam statim ac exigetur red-
dere.

30 Si depositum pereat aut decreseat, deponenti perit
aut decrescit, et depositarius ex culpa lata solummodo te-
netur, exceptis casibus in art. 1928 memoratis, in quibus
ex culpa levi et levissima teneretur. Si vero fructus produ-
cat, ad deponentem pertinent, seclusa speciali conventione
opposita : res namque domino fructificat, crescit, decres-
cit aut perit. Ar¢. 1933 et 1936.

4¢ Depositarius exigere non potest a deponente ut de~
monstret rem depositam esse suam-; si tamen deprehen-
deret illam esse furtivam, dominum admonere deberet ut
intra certum temporis spatium illam repetere posset; quod
si intra tempus determinatum eam non repetat dominus ,
depositarius eamdem deponenti reddere poterit, et nullum
contra se timebit recursum, Ar¢, 1938.
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5° Statim atque depositum postulatur reddi debet,
etiamsi longius determinatum fuisset tempus; nisi enim
contraria existat stipulatio, in gratiam solius est deponen-
tis, qui ergo pro libitu illud exigere potest. Arr, 1944.

6° Si persona qua depositum credidit administrationem
bonorum suorum habere cessaverit, v. g+, si mulier nup-
serit, si vir fuerit interdictus, tunc res non deponenti, sed
tutori vel administratori ejus reddenda est, @4, 1940 : vel
haredibus ejus , si naturaliter aut civiliter ipse mortuus
fuerit. Art. 1937,

7 In deposito necessario probatio per testes semper ad-
mittitur, quantuscumque sit illins valor ; ordinaric enim
m hujusmodi depesito seripta liaberi non possunt ; ergo
convenienter in illo casu stawitur exceptio. 4rt. 1950.

Caupones sunt velut depositarii necessarii relative ad
sarcinas aliasque res quas’ hespites vel viatores apud ¢os
deponunt; teneaturde furto et deterioratione sive famulo-
rum, sive aliarum personarum quee eunt et redeunt per di-
versorium : at de furto cum armis vel alia vi majori per-
acto non tenentur. Art, 1953,

§ TI.— De obligationibus deponentis.

Deponens tenetur solvere depositario .impensas quas n,
re custodienda et conservanda fecit, atque eum reddere in-
demnem : igitur depositarius rem apud se depositam reti-
nere potest, donec integram solutionem sibi debitam obti-
nuerit, Art. 1947 et 1948.

§ IV, — De regulis gna spectant ad sequestram.

Sequestrum potest esse conyentionale vel judiciarium:
Est conventionale, si partes coutendentes rem de qua con-
troyeriitur ex mutud conventione apud tertiim dvponant.
Depositarius in illo casu rem ante ultimam judicis senten-
tiam reddere non potest, nisi ex utriusque deponentis con-
sensu. Cateris insuper subjacet regulis quas modo expo-
siimus,

Sequestrim judiciariem dicitar, quando res de qua dis-
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putatur, ex sententia judicis, tertio remittitur custodienda,
conservanda ant etiam administranda , donec judicatum
fuerit cuireddi debeat. #rt, 1961,

Qui suscipit onus bona sequestrata conservandi jus
habet pretium labori suo proportionatum postulandi et
exigendi; sicut et dammnorum compensationem. lisdemn
aliunde tenetur obligationibus quibus cateri depositarii
subjiciuntur, Art. 1963,

ARTICULUS SECUNDUS.
DE MANDATO E'_I‘ NEGOTIORUM GESTIONE.

Mandatum, gallice prociration; mandat, est contractus
solo. conseasu constans, quo negotinm. aliquod ab uno al-
teri commrittitury et ab altero suscipitur gratuito gerendum.
Art. 1948,

De natura est, non tamen de essentia mandati, ut sit
gratuitum; sticte aliquid stipulari et promitti potest; sed
tunc quaedam est locatio et conductio operis. A7, 1986.
Sed ubi nullum fuit stipulatum, mandatarius nibil pro la-
bore suo sibi adscribere potest, et si quid sibi adscripsisset,
restituere teneretur.

Pracipuz mandatarii obligationes sunt : 1° ut limites
mandati non excedat, v. g., pluris quam sibi praescriptum
est emendo vel minoris vendendo; 20 ut rem vel negotium
cum debita diligentia gerat; 3° de omnibus damnis ex
culpa sua sequentibus tenetur, art. 1992; 4° alterum sibi
substituere potest, sed de facto ejus tenetur, jart, 1994 ;
59 mandanti reddere debet quidquid vi mandati percepit,
etiamsi id mandanti debituin non fuisset. Ar2. 1993, Reti-
nere vero posset quod sibi personaliter et sine ullo man-
dautis detrimento donatmn fuisset.

Mandans autem tenetur refundere mandatario omnes
nnpensas quas propter mandatum fecit, omniague resar-
cire damina qua occasione mandati passus est, etiamsi rem
ad felicem exitum non perduxerit, Ars. 1999.

Observandum est personas ad contrahendum jure inha-
biles, ut mulieres conjugatas et minores, valide tamen ex
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mandato contraliere posse; sunt namque velut instrumen-
ta, et mandans ipse per eas contrahit. 4r¢. 1990. :

Alia scita valde utilia cirea mandatum legenda sunt in
Cod. civ. ; nos ea, brevitatis necessari causa, preternt-
timus. £l

Ad mandatum referri potest negotiorum gestio, sive.ac-
tus quo quis absentis negotium utiliter gereudur?l'susmplt,
sine mandato, sed ex ejus commissione rationabiliter pree-
sumpta, Art, 13M. 3

Gestor negotii, uti mandatarius, rem administrare debet
tanquam bonus pater-familias; et resarcire tenetur damna
ex dolo suo 'vel ex culpabili negligentia illata, quia adest
quasi contractus cuin absente, qui tenetur ipse conven-
tiones factas servare, gestoris impensas et damna ex ges-
fone secuta compensare.

Gestor etiam jus habet, juxta plerosque theologos, ad
mercedem congruentem ; jus illud ex circumstantiis deter-
minandum est.

Codex civilis de negotiorum gestione agit art, 1371 et
sequent.

CAPUT SEPTIMUM.
DE COMMODATO.

Commodatum est coptractus quo res ad solum usum pro
aliquo tempore alicui gratis conceditur cum onere eamdem
in natura restituendi. Avt, 1872.

Ex illa definitione, commodatum differt 1¢ a locatione
in qua usus etiam conceditur; sed non gratis; 29 a depo-
sito in quo usus non conceditur; 3° a precario 10 res non
creditur pro aliquo tempore, sed ad nutum conceden-
tis revocabilis manet; 4° a mutuo, ut infra melius intel=
ligetur,

Res quecumque utiles, in commercio civili existentes,
objectum conmmodati esse possunt, modo usu non consu-
mantur, .4r¢, 1878.
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Quamyis proprietas rei ad commodantem seuiper per-
tineat, contractus ille tamen essentialiter est gratuitits,
art. 1876; si quod enim statueretur pretium solvendus,

Jam non esset commodatum, sed locatio.

De obligationibus commodatarii,

10 Tenetur rem tanquam bonus pater-familias conscr-
vare, et ad hunc adhibere usum ad quem ex natuta sua
vel ex conventione destinata est; si aliter fecerit, cuncta
damna inde provenientia reparare tenebitur. 4rz. 1880,

20 Cum ille contractus sit in gratiam solius accipientis,
major adhibenda est diligentia in re conservanda, proinde-
que ex culpa levissima res debitori seu commodatario pe-
rit vel decrescit; imo pluribus in casibus ex easu fortuito
ipsi perit, nempe 1° si ad alium usum illam adhibuerit,
vel siin mora culpabili eam reddendi existat ; 2°siin clade
communi eam cum rei propri detrimento conseryare po-
tuisset et nou servaverit: 3% si speaiali conventione casus
fortuitos in se suseeperit ; 4° si res antequam ipsi tradere-
tur fuerit 2stimata ; nam tunc tacita quadam conventio
de periculo suseipiendo existere censetur. 4rt. 1881 et seq.

Seclusis casibus préefatis, si res vi commodati decreseat
aut pereat absque ulla culpa commodatarii, domino perit
aut decrescit, juxta axioma : Res perit domino. Art, 1884.

3o Commodatarius rem tempore preefixo reddere debet,
aut si tempus non fuerit preefixum, eam remittere tenetur
statim atque ad usum propter quem fuit tradita inserviit,
art. 1888 ; fieri tamen potest ut ante tempus determinatum
reddi debeat, scilicet, 19 si solius commodatarii intuitu
fuisset data, et ipse moriatar, arf. 1879 ; 2° si commodans
ex casu improviso re sua statim indigeat. Art. 1889.

4° Nulla est ratio propter quam commodatarius rem sibi
retinere possit, ne quidem quia commodans ipsius est de-
bitor. 4rt. 1885.

5° Si plures rem eamdem in commodatum accepissent,
omnes diversis supradictis obligationibus tenerentur in so-
lidum. 4z, 1857.
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60 Denique commmodatarius repetere non pu'les't lml:ﬁl:l:
sas quas fecit ut re sibi cux'mnodam lft-crctur, Yo fioy P
lum quod equo dare debuit. Art. 1886,

De o/rligatianibus commodantis,

1o Commodans tenetur rem nou'repetere ante tempus
prafixum, vel ante tempus necessarium ut ea commoda-
tarius uti valeat, 4z, 1888, g St

90 Restituere debet omnes expensas extraordinarias, ne-
cessarias et urgentes quas io re conservanda commodata-
rius fecit, Art. 1890. .

© 82 Sires queedam habeat vitia nociva, et ea comm'oda%xs

non declarayerit, cuncta. damna inde co_mmodgarxo ex-
surgentia resarcire teuebitut:. Art. 1891. Omnes ill2 obli-
gationes in jure naturali evidenter sunt fundate.

CAPUT OCTAVUM.
DE MUTUO ET USURA.

Prasens caput in quatuor dividemus articulos; 1 erit
de mutuo, generatim speetato; 2™ de lpcro vi mglm per-
cepto, sen de usura ; 3™ de lucro occasione mutui percep-
to,.senr de titulis. propter quos aliquid supra sortem pexci-
pere liceat; 4»+ dé regulis in praxi circa hanc materiam
sequendis.

ARTICULUS PRIMUS.
DE MUTUO GENERATIM SPECTATO.

Contractus ille est usure sedes, ut infra dicelm‘ls'; se—
dulo igitur natura ejus investiganda est. Recte (l.ei-luuur :
Contractus quo rei primo usu consumplibilis (Inmuuum_ (l{-
teré per traditionem transfertur, cum obligatione Tem, simi=
lem in eadem specie et bonitate reddendi, post aliquod tem-
poris spatiwm,
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to rei primo usu consumptibilis, ut panis, vini
vel pecuni® que, licet usu non pereat in se, perit tamen ei
qui illam tradit alteri; in vebus vero quz prinio usu non
consumuniur, mutuum proprie locum nen habet, sed
commodatum, aut alius contractus.

Dicitar 2¢ guo dominium alteri transfertur ; gui enimrern
aliquam mutuo accipit, ea uti potest, alioquin merum esset
depositum : at concipi non potest quod illa uti queat, si
dominium ejus non habeat, siquidem res supponitur usn
consumptibilis : ergo de natura mutui est domsinium trans-
fervi. Ex eo pracise Justinianus, et post ipsuin theologi et
juris!zr, hunc contractum yvocant mutuumin, quusi ex meo
tuam. Hine quovis modo res mutno data crescat, decres-
cat ant pereat, mutuatario crescit, decrescit aut perit.

Dicitur 3° per traditionem ; quia ille contractus est rea-
lis, et sola traditione perficitur,

Dicitar 4° cum obligatione rem similem in cadem specic
reddendi; si-enim res traderetur-absque ulla obligatione
eam reddendi, esset donatio; si res similis non esset
reddenda, sed una pro alia, v. §+» Yinum pro frumento,

Dicitur

frumentnm pro pecunia, permutatio esset vel venditio; si
res eadem physice et in individuo reddi deberet, ut equus,
domus, ete., commodatam vel locatio foret, mon vero
mutuum.

Res autem aliquando in eadem specie physica reddi de

bet, et aliquando in eadem  specie morali eam' reddere
sufficit.

Pecunia in eadem specie morali reddi potest, ssi contra-
riam juste non fuerit stipulatum, id est, sufficit ut. idem
valor extrinsecus detur, sive moneta qua tradita est cre-
verit, sive non ; sie contra decreverit, idem valor extrin-
secus nihilominus reddi debet ; nam ubi de pecunia num-
maria agitur, magis valor extrinsecus attenditur quam
cntitas physica. Hoc etiam Codice statuitur, art. 1895.

Diximus si contrarium juste non fuerit stiplatum ; nam
mutnans sufficientes habere potest rationes exigendi ut
eadem species physica sibi reddatur, v. §i+y AUTUI, quia
illud facilius abscondet vel transferet ; pariter, si speret fo-

Vi, 18
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re ut moneta quam {radit creseat, stipulari potest ('m?ulmn
sibi reddendam, modo tamen illam conseryvaturus fgxssct:
si enim illam conservare non debuisset, nullum jus ad
augmentum haberet. . Wit

Res aliz usu fungibiles in eadem specie physica, in ea-
dem mensura eodemque numero vel popdcrc 1‘(’(!(11 de-
bent, v. g., modius tritici pro modig tritici, duqdccnn ov.a
pro duodecim ovis, una libra bl..ll}‘l‘l pro una libra ]f“t}_‘
ri, etc.;-sive, pretiwm ereverit sive decreverit, nam iu iis
rebus plus entitas physiea attenditur quam valor carum
extrinsecus. Si tamen dubium foret cujusnam valoris res
illa futura esset tempore restitutionis, stipulari liceret ut
redderetur secundum valorem quem habet tempore quo
mutuo datur, sicque major vel minor (!uanti[as redderetur
prout pretiuny ejus crevisset vel decrevisset; nam mutuans
jus habet ad valorem rei temipore quo eam tradit : stipu-
lari ergo potest valorem istum s.xln reddendum esse. Timo,
etiamsi. certus esset quod pretium decresceret, propter
eamdermn rationem exigere posset, ‘absque ulla injustitia!
ut juxta prasentem valorem sibi reddm:etur, V. g, s
modius tritici sex fr. valeat mense aprili quo illum dat
mutuo, et certo cognoscat quatuor fr, tantum esse va-
liturum mense septembri quo reddi debet, stipulari potest
quod modius cum dimidio sibi reddendus .Sil; nam solum
se compensat, et lucrum ex mutuo non facit. Ita ZLayman,
Cabassut; Pontas; Collet; Billuare, ete:

At nullum incrementum exigere posset, si triticum us-
que ad mensem septembrem certo conservaturas esset;
nam lucrum ex mutuo perciperet, quod prohibitum est,
ut infra dicemus. Si, e contra, triticum non servaturus,
pretium ejus certo augendum preevideret, exi gere non pos-
set ut eadein quantitas sibi redderetur, siquidem tunc
mutuwm ipsi proficnum foret. Sic Pontas, yo Usure, cas,
20, citans Sylvium, et, post utrumaque, Billuart,

Dicitnr 50 in eadem bonitate ; non sufficit enim ut res
similis'in eadem specie reddatur; mutuans debet esse in-
demnis et tantum accipere quantum dedit : atqui tantum
non acciperet quantum dedit, si res similis in eadent ho-
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nitate non redderetur, Si, V. g, vinum commune pro vino
generoso retribucretur.

Dicitur denique 6° post aliquod temporis spatium. Hine
mutuam differt a cambio in quoaurum, v.g., pro argento
hic et nunc datur; differt etiam a precario, in quo res fun-
gibilis ad mentem concedentis tribuitur, et reddi debet
statim ac repetitur.

In mutuo antem, vel tempus ad illud reddendum fuie
prefisum, vel non : si tempus fuit prafixum, mutuans il-
lud ante hoe tempus repetere non potest, nisi ob extraoy-
dinariam causam, prout de commodato diximus : nnde si
ante hoc tempus mutuum absque causa sufficienti repetat,
damna inde secutura reparare tenebitur. Pariter, si, tem-
pore dicto, mutuatarius mutuum non reddat, damna inde
veatura resarciendi obligationem - incuryit. S autem tem-
pus non fuerit statutum;, mutuans rem suam exigere non
potestante elapsum temporis spatium moraliter requisitum
ad obtinendum finem propter quem res fuit postulata : at,
elapso rationabiliisto temporis spatio, mutuatarins rem ad
mutuantis beneplacitum reddere tenetur, 772 omnes pro
diversis casibus.

Queeriter an mutuum sit de precepto.

Notapdum est quadruplicem institui posse classem inter
Personas qua mutuum petunt : aliz enim sunt divites ot
mutuum ad opes augendas postulant; aliz quamvis sint
divites, vere tamen hic et nunc mutuo indigent, y. g,, ad

litem terminandam, ut in damno repente advenienti im-
pares suis obligationibus non reperiantur ; aliee sunt pau-
peres, sed fundatam spem habent bona deinde obtinendi
hareditate, v. g+ vel industria; aliw denique sunt ita pau-
peres ut rationabiliter judicare non liceat eas labituras
esse postea unde solvere queant.

His nrotatis, R.. 19. Mutuum non est de pracepto re-
spectu divitum qui ad opes augendas illud postulant; in
nulla enim necessitate constituuntur : ergo nulla est obli-
gatio justitie, nec etiam charitatis, illis subveniendi. Ita
Collat. Paris., t, 1,

R. 2°, Stricta existit obligatio charitatis mutuum ex
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superfluo dandi divitibus, qui propter aliquam circum-
stantiam illo nunc vere indigent; nam praceptui chari-
tatis erga omnes homines etiam divites nos obstringit, et
exigit ut hoc illis libenter preestemus qued in pari circum-
stantia nobis preestari rationabiliter vellemus : at certe ra-
tionabiliter in tali necessitate vellemus alterum nobis suc-
currere per mutuum quod absque sui incommodo nobis
prestare posset i ergo. Sic omnes theologiy et pro hae res-
pousione innuniera afferri possent Scripturz sacre et
SS. Patrum testimonia.

R, 3% Strictissima existitobligatio charitatis mutuum
prstandi pauperibus qui deinde bona sunt habituri;
adest quippe cbligatio necessitatent paticntibus per elee-
masynam vel per mutuum subveniendi; sed elecmosynam
illis largiri non necesse est, siquidem bona habituri sup-
ponuntur; requiritur ergo et sufficit- ut per mutuum illis
subveniatur, non solum ex superfluo, sed aliquando ex iis
ctiam que plus minusve sunt necessaria, secundam spe-
ciales circumstantias. Hoc sensu ab omnibus' intelligun-
tar textus Scriptura et Patrum circa obligationem mu-
taun dandi.

R. 4°. Quoad alios pauperes, qui nec bona habent nee

habituri sunt, modo  stricta, modo strictissima  existit
obligatio per eleemosynam illis subveniendi : at nulla est
obligatio mutuum eis prastandi. Quinimo existit potius
obligatio mutaum non dandi; nam, ex hypothesi, proba-
bilius nunquam habebunt unde solvere queant : crudeliter
ergo imponeretur illis obligatio id reddendi quod minime
reddere possent. Unde risu vel indignatione potius quam
laude dignus haberetur ille qui, eleemosynam mendicanti
impertiendo, intolerabile onus illi imponeret idem postea
restituendi, 1ta P, de Gasquet, t. 2.

ARTICULUS SECUNDUS.

DE LUCRO VI MUTUI PERCEPTO , SEU DE USURA.

Usura, ab wtendo sic dicta, idem significat ac usus, sive
bonus, sive malus; in bonam igitur et in malam partem
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@qualiter sumi potest. Sed mos preevaluit ut in malam
partem semper sumeretur. Vocatur a Gracis oz2; quasi
per antiphrasim, quia illius ope pecunia, licet de se steri-
lis, fetum producit; unde a Latinis fenus dicitar, Ab Hz-
brais appellatur 12 quod idem significat ac morsus, quia
mordet et quasi deyorat substantiam illorum qui eam
solvunt,

'[sum autem recte definitur : Zuerum ex mutuo imme-
diate seu vi mutui proveniens.,

L Dicitur Zucrum, sive magnum, sive parvuin, vel etiam
minimuwm. Nomine lueri non intelligitur tantuin pecunia
sed quidquid pretio zstimabile est, ut vinum, triticum \'e’l
onus aliquod mutuatario impositum, v. g., talem frcqt’lcn-
tandi officinam, tale obsequinm pr:cstau,d'i. Contra vero;
quod non est pretio stimabile, vel quod aliunde est dcbi:
tim, objectum usura esse non potest, quia non est luerum.
]Iu:-xc qui mutaum dat alteri ut amicitiam illius obtiveat
ut iste debitum solvat, depositum reddat, ab injusta \'cxa:
tonc cesset, etc., usura non fit reus; quia nullum proprie
dictum percipit lucram. Item si ‘exigeret a sacerdote, mu-
taum illi praestando, ut missas celebraret, non usura tune

, esset, sed simonia ; misse quippe non suat pretio @stima-

])iles., uec reputari possunt lucrum.

. _chilur 2° ex gnutio; usura enim, ut ab omnibus intel-
ligitar, in solo mutuo sedemn habet : unde si in aliis con-
tractibus aliqua sit injustitia, non appellatur usura, nisi
revera ibi existat mutuum saltem implicitum, ut v. g., si
in \'(-}:ditiuuc lucrum percipiatur, pracise ob. dilationem
solutionis; hac enim solutionis dilatio mutuo 2quivalet.

Di(‘ilul: 3° ex mulieo immediate seu Vi mutur proveniens;
omues enim fatentur lucrum, licet occasione mutui perci-
platar, usuram yocari non debere, si ex mutuo et vi solius

- mutui non proyeniat. Hine quod titulo gratuito donatur,

quod in compensationem damni emergentis vel lueri ces-
santis solvxl.«u', non est usura, quia ex mutuo immediate
non provenit.

l‘suru potest esse explicita seu formalis, implicita et
palliata. Est explicita sen formalis quando expressa fit
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conventio de illa solvenda. Est vero implicita cum mu-
tuans nullum stipulatur lucrum, sed aliunde suﬂ'nci(".ntm'
manifestat se quoddam ex mutuo exspectare beneficium,
dicendo, v. g., se indigere ut pecunia sua aliquid Slb'l pro-
ducat; si fingatur lucrum e contractu a mutuo diverso
oriri, usura dicitur palliata.

Usura potest adhuc esse realis, mentalis et mere menta-
Iis. Est realis, quando ex aliquo pactosive explicito sive
implicito percipitur ; est mentalis, quando ex mutuo de-
sideratur, intenditur, speratur ut nli(.[uic.l debitum et per-
cipitur; 'est mere mentalis , quando sic intenta et sperata
defacto non percipitur, 3

Distinguitur insuper wsura sortis et asuara usuree, Usura
sortis est illa'de qua jam locuti sumus, scilicet , luerum
quod éx sorte mutno data percipitur; usura usura est
lucrum quod ex lucro antecedenter debito et non soluto
petcipitur.

Nostra hae usure definitio evidentissimum habet fun-
damentum in Scriptura et in toto traditionis deeursu :
nam id omne et solum ubique appellatur usura ; guod in
meduo sorti accedit, quod sortem excedit, quod est amplius,
quod est superabundans ; ut in téstinoniis quz brevi allz%—
turi sumus unusquisque videre poterit : at nostra definitio
id omne et solum comprehendit quod mutuo sorti accedit,
sortem excedit, quod ‘est amplius vel supembuudn‘ns.:
ergo est accurata. Neque dici potest textus alla‘tos nimis
probare; et etiam titulos extrinsecos excludere; in propo-
sitione generali non veniunt que jure vel per se excipiun-
tur, et sic, quando prohibetur percipere quidquid sortem
excedit, hoc non intelligendum est de auctario compen-
satorio quod per se excipitur.

His praemissis, in duplici sectione videbimus 19 an usura
sit licita; 20 quanam consectaria ex prohibitiond usurze
defluant, sen an et quomodoratione usara sitrestituendum.

Secrio pamy. — An usura sit licita,

Circa banc questionem varia prodierunt opiniones.
1* st Judxorum qui lege Moysis, Deut. xxi, 19, in-
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nixi, crediderunt, et etiam nunc credunt omnem usuran,
sive a divitibus , sive a pauperibus exigatur, licitam esse
erga extraneos, id est, erga omnes qui non sunt Judzi.

2* est. Grecorum schismaticoram qui, posthabita Pa-
trum Orientalis ecclesi auctoritate,, docent omnem usu~
ram esse licitam et societati utilem : nituntur quibusdam
legibus Imperatorum. qui usuras pluries toleraverunt,

&* est. Pseudoreformatorum qui- post laxitatem in doc-
trina toties ecclesi Romana exprobratam , usuram  alii
aliis rationibus comprobaverunt. Dux eorum fuit Calvints
qui in Commentario in cap. xviir Ezechielis, aperte docet
usuram esse licitam, mode 1° a pauperibus non exigatur;
20 ut qua a divitibus exigitur non sit nimia, sed moderata.
Eamdem omnino opinionem amplexus est du Moulin'in
Tractatu de Usura, Illi quoque fere subscripsit Saumaise,
docuit enim omnem usuram per se licitam esse et hones-
tam tanquain pecunia locate pretium. Sie pariter nune
communiter sentiunt Lutherani-contra ipsum Lutherum
et priores ejus asseclas, ut sunt Buger, Melanchthon, Bren-
tius, Chemnitius, ete. Vide Concinam, 1. 3, cap. 6, n, 2.

4* est hac hareticorum doctrina quam nonnulli fere
admiserunt catholici; qui duplex etiam mutui genus dis-
tinguunt , unum videlicet quo res in consumptionem da—
tur, ut fieri solet respectw pauperum vel etiam divitum
qui nunc mutuo indigent, et alterum quo res vel pecunia
ad negotiationem. traditur,, et-vocant.illud- prét: de com-
meree. In priori casu id omne usuram esse dicunt quod
ultra sortem exigitur : in posteriori vero nullam esse usu-
yam contendunt; si quid moderatum supra sortem exiga-
tur. Sic Meignot, in suo opeve dicto : Za pratique \des
billets, 4 vol. in-12.

5*.- Eamdem sententiam fortiter tenuerunt Jansenistz
in Bataviam profugi , et prasertim in opere cui titulus :
Défense des contrals de rente rachetables des denz cdteés,
In primis docuerunt 1° usuram jure naturali non esse
prohibitam ; 20 lege divina prohiberi tantum respectu pau-
perum vel indigentinm qui rem consumunt, sed non res<
pectu divitum qui ope commercii aliqnid pecunize ®qui-
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valens acquirunt ; 3° doctrinam istam totius fuifsc Ecelesiz
per duodeciin priora secula, illamque scllolasucqs sex ab-
hine eirciter seculis, duce Scoto, tewmere et imperite ol)m.l-
bilatam impugnasse. Sic etiam habet alter anonymus in
opere inscripto ; La Théorie du Prét, t vol. in-12. Idem
pariter admittunt, licet timide et velut lituban.mb' , oM~
uulli recentiores catholici, inter quos Bergier in Dictio-
nario suo theologico, vo Usure, et auctor operis ex x.n.auda‘to
archiepiscopi Salisburgiensis ( Salzbourg) compositi, et in
idioma gallicum sub hoc nomine traducti : Ezposition de
la Morale chrétienne, t. 2, pag: 155, seu § 114. Hee duo
opera recenter fuerunt emendata.

Alii celebres auctores, ut D. de la Forét, parochus Ln‘g-
duvensis, in opere : Traité de I'Usure et de [ Intcrét, edito
an. 1769 et 1776, et, recentius , cardinalis de la Luzérne,
in opere dicto : Dissertation sur le Prét de commerce, an-
ni 1823, 5 vol. in-8°% et Mastrofini, clericus Romanys, in
opere cui titulus : Discussion sur I'Usare, 1 wolsin-8°%
anno 1830, Roma impresso, a duobus S. Officii eonsulto-
ribus yalde laudato, in linguam nostram super 4* editione
Italiana anne 1824 converso , fortiter contendunt lucrum
ex mutuo divitibus prastito proveniens non esse prohi-
bitum;

6*. Generaliter catholici contendunt omne lucrum ex
mutno vi mutai perceptum , sive magnum, sive parvum,
sive a paupere exigatur, sive a divite , usurarivm esse et
illicitum.

Priusquam hac de re discussionem aggrediamur, quas-
dam opus est premittere notiones, ad quéstionent magis
enucleandam et punctum difficultatis accuratius determi-
nandum necessarias.

10 Certum est mutuatarium ex plena liberalitate aliquid
supra sortem mutuanti donare posse, et tunc mutuantem
non peccare hunc excessum acceptando, modo illum non
exegerit, nec ut debitum spevaverit.

2° Certum est mutuantem aliquid licite supra sortem
exigere posse, si mutnum prastando aliquod patiatur de-
trimentum, ut infra probaturi sumus,
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Totaigitur questio est an qui mutaum sine wllo incom-
modo alteri prastat; aliquid vi mutui exigere possit.

Qui affiviant | ad priucipia juris naturalis confupiunt,
et omnia:Seripture ac Patrum testimonia qu sibi oppo-
nuntur, vel postponunt, vel ope solius rationis explicare
nituatur; malti aatem ecos refellere volentes, ab ejusdeny
legis naturalis principiis incipiunt et ipsi, sicque intermi-
nabilis controversia instituitur ; nam graves utringue affe-
runtur rationes, presertim ubi agitur de mutuo divitibus
et negotiatoribus’illo non indigentibus prastito. At bre-
viori simul et lucidiort methodo prasens disputatio termi-
nari posse nobis videtur : quamyis enimn facile non cofe
cipiatur omne lucinn ex mutuo perceptum esse injustum,
ita nililominus habendum est, si existat lex divina quie
ilind prolibeat ut injustum,

Evim vero, si quis bene natus in simplicitate et bona
fide, a legisperito quareret an talem contractum inive li-
ceat, et legisperitus ostenderet illi principem hujusmadi
contractum prohibuisse, nonne statim concluderet ab illo
esse abstinendum, etiamsi motiva hujus prohibitionis non
comperiret? ergo @ fortiori quilibet homo, et multo magis
quisquis Christianus , statim concludere debet quodcum-
que luerum ex mutuo perceptum illicitum esse et injus-
tuny, si existat lex divina qua illud ut tale prohibeat,
etiamsi motiva hujus legis non clare intelligeret,

His praemissis,-sit

PROPOSITIO.

Omue lucrem ex mutio immediate proveriens, sew vi mului
perceptum, est illicitum etinjustumn,

Prob. Tale est quippe, si existat lex divina quz illud
prohibeat ut injustum : atqui existit lex divina quz omne
lucrum ex mutuo immediate proveniens ut injustum pro-
hibet ; existentia enim legis divinz repetitur ex Seriptura
sacra, ex conciliis, ex sanctis Patribus, ex' decisionibus
summorum Pontificam et ex unanimi doctorum' consen-
su : porro ex diversis his momentis constat existere legem

18,
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divinam guz omue lucrum ex mutuo immediate proye-
niens, seu vi mutui perceptum, ut injustum prohibet.

Priymo. drgumentum ex Scriptura sacra,

Exod. xx11, 25 : 8¢ pecuniam mutuam dederis populo
meo  pauperi, qui habitat tecum, non urgebis eum quasi
exactor, nec Useris opprimes,

Levit. XXV, 35 1S attenuatus fuerit frater tuus, et infir-
MUs MAR.«.. ne Qccipias usuras ab eo, nec amplins quam
dedisti, Time Deam tuwm, ut vivere possil frater tuus a/m(l
te. Pecupiam tuam now dubis ci ad usuram., et ﬂ'ugum Sli=
pe’n[i!l”{l(l/ll[(l.’l) naen l’.l'igt‘.s'.

Deut. xxm, 19 : Non fenerabis fratri tuo. ad usuram
pecuniam, nec fruges, nee quamlibet aliam rem, sed alie-
no. Fratri autem tyo n[zsquﬁ usura id quo indrget commoda-
bis, ut benedicat tibi Dominus Deus tuus in omni opere tuo.

Unde sic argumentari licet : Ut.ex his textibus propo-
sitio nostra demonstretur, tria sufficiunt, scilicet, 1° quod
per usuram omne lucrum ex mutuo yi mutui perceptum
intelligatur; 2° quod omnibus prohibeatur Judais et erga
omnes Judaos, sive pauperes, sive divites; 39 quod illa
prohibitio abrogata non fuerit.in Lege nova, et nunc pro
omnibus saltem Christianis erga omnes homines existat :
atqui tria hec certa sunt :

1° In textibus preefatis nomine usurz intelligitur omne
lucrum ex mutuo vi mutui perceptum; nam expresse di-
citur, nec amplius quam dedisti._accipias » SIl/.r't'l'lI[)Ilh‘([{Ill-
tiam pon exiges : at etiamsi non excessivum, sed paryum
et moderatum exigevetur lucrum, semper esset amplius
quam datum est, et vera superabundantia : ergo. Ita om-
nes generatim Judei et Christiani,

2¢ Luernm istud omnibus prohibetur Judais et erga
omnes Judxos. 1° Omnibus ; lex quidem non distinguit
inter populum et magistratus, inter pauperem et divitem,
sacerdotes et laicos : ergo nec nos distinguere debemus.
2o Erga omnes, sive pauperes, sive divites, prohibetur ;
nam prohibetur exga omues fratres, non fenerabis fratri
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o = hie antem nomine fratris quilibet intelligitur Judaeus,
pauper et dives; frater enim opponitur alieno : non fe-
nerabis fmtl'z' teo, sed alieno, vecte autem non opponere-
tur alieno si de omni Judzo non intelligeretur; nullus
namque Judaus, sive pauper, sive dives, per alienum un-
quam fuit designatus. Ergo.

Unde Philo judzeus, in libro de Charitate, edit. Paris,
an, 1640, p. 700, ait: « Vetat Moyses fratri fenerari;
» fratrem nominans non solum ex iisdem natum parenti-
» bus, verum etiam quemenmque civem tribulumye,

iniquum ducens e pecuniis fenus tanquam e pecoribus

fetus colligere atque ‘percipere. »

S. Clemens Alexandrinus, in lib, 2 Strom., n, 18; si¢

habet : « De elargitione et communicatione cum multa di-
» ci possint, sufficit hoc dicere, quod lex prohibet fratri
» fenerari; fratrem nominans non eum solum qui ex iis-
» dem estnatus parentibus, sed etiam qui fuerit ejusdem
» tribus, ejusdem sententia, ejusdem verbi particeps, non
% @quum censens ut ex pecuniis usuras colligamus.»
. Sic explicat 8. Ambrosius, in cap. xav Tobiw, et plures
alii. Imo ipsi Judai, nunc per orbem universum palabun-
di, licet quastus cupidissimi et ut feneratores ubique no-
tissimi, credunt tamen quamcumque usuram sibi esse
prohibitam erga omnes fratves suos, seu Jud®os, etiam
divites et negotiatores : ergo praedictos textus alio sensa
intelligere nefas est.

Mirum igitur quanta fiducia recentiores heretici et non-
nulli eatholici affirmare andeant Moysen nsuram erga pau-
peres tantum prohibuisse, quasi ipsins’ legem melius in-
telligant quam omnium seculorum Judwzi, et innumeri
sancti Patres, Moyses equidem in Exodo et Levitico im-
manitatem usurz pracipue intendisse videtur; sed in Deu-
teronomio naturam et extensionem usur@ clarius deter-
minat, illamque universim erga omnes Judeeos absque ulla
restrictione prohibet : Non fenerabis fratri tuo ad usaram
pecuniam, nee fruges, nec quamlibet aliam rem. Hie sup-
ponit, quod prius dixerat, scilicet usuram esse id omne
quod sortem excedit, et declarat nec pecuniam, nec frn-
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ges, nec alias ves hujnsmodi ad usnram dari posse. Adilit

awtenv: Fratri tao id quo indiget absque usura commontulis,
His ultimis: innitautur verbis adversaviiy ut contendant
preesentemn Deuteronomii legemn usuram prohibentem, de
pauperibus tantum intelligendamn esse.

At practer ommes quas jamn attulimus rationes, sic res-
ponderi potest : 1° Qui mutuum postulat, etiamsialiunde
dives existat, nihilominus aliquo sensu eo indiget; ille
euim re aliqua indigere merito dicitur, quiillam non ha-
betillaque caret : dives autem . vel mercator qui mutuum
querit; pecusiam, v. g., petit, illan revera non habet,
illa caret : ca ergo indiget. 2° Verba ista id guo indiget; in
textu: Hebraico non leguntur, nec in versione Septuaginta
intexpretum; nec illa reperit Gaitte in versione Syriaca,
nec in Persica, nee in Arabica, nee in paraphrasi Chaldai-
ca, nec in ullaalia quam legere aut consulere potuit, Zract.
de Usura ot Fengrey p.-311. Immerito igitar et absque
ullo rationabili fundamento prohibitio usur propter hae
verba restringeretur : ergo 2° lucrum, ex mutuo vi mu-=
tui perceptum, omnibus et erga ommues Judzos prohibe-
batur.

3¢ Heee prohibitio per novam legem non fuit abrogata ;
etenim lex nova abrogavit quidem omnia pracepta cere-
monialia et judicialia, sed, ex omniam consensu, pree=
cepta moralia non abrogavit; ea potius perfecit, suppri=
mendo et reformando quidquid in illis evat imperfectum,
Ve gy divortim in matrimonio : at praeceptum quo omnis
usura prohibetur non erat caremoniale; nec judiciale, sed
morale; siquidem prohibet usuram’ ut quid in se malum,
ut videre est in diversis Seriptura locis in quibus de nsura
agitur : Nouw opprimes ewm : nec amplins accipias; supera=
bundantiam non exiges.

Preterea sic se habet Psalmista, in Ps. xiv : Domine,
quis habitubit in tabernaculo tuo ?..., qui ingreditur sine
macula, et operalur justitiam, qué loguitur veritatem in
corde sua, et nonegit dolum in lingua sua, rec fecit prozi-
mo suo malum, .., qui jural prozimo suo, et non decipit ;
qui pecuniam suam non dedit ad usuram; et munera super
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. innoteptem non accepit.- David usuram repouit interinjus-

titiam, mendacinm , dolum aliaqne hujusinodi crimina :
ergo credit illany esse malans sicut alin/que memorat fis
einora. Idem habetur, Ps. niv, 12 ¢ Evaon defécit de plateis
ejus wsura et dolus ; Ps, £xxt, W4 2 Exusuris ot intquitate
r(.’(lfl”(‘l antmas: corain.

Ezech. xvny, 10, ita virwminjustam desevibit : Sige=
nuerit (vir) filium latronem, effandeatem sangainem, wro-
vem prozimi sui poiluentem, cgeaum et fauperem contri-
stantem, rapientem rapinas, pignns non reddentem, ad idola
levantem weulas swosy abominationen far:enlrm, ad usi-
ram dantem et amplins aceipientem : numguid vipet? Non
vivet; cum universa ficec detestanda fecerit, morte morietr;
sanguis ejus in ipso erit. Ex illo textu patet 12 usuram‘in
eo consistere, quod aliquid supra sortem aceipiatur, ad
uswram duntem et amplits accipicntem ; item dicitar, y.'8
ejusdem capitis et Y. 17, wsuram ot superabundantiam
non acceperity 20 patet ex eodem textwusuram ut aliquid
malum prohiberi; nam vocatur detestanda, et inter alia
detestanda Propheta eam collocat = ergo praceptum ‘quo
prohibetur estmorale, ac proinde lex nova illud non abro-
gare, sed potius perficere debuit.

Etwvero, Christus mirandam doctrinam suam explicans,
hazc dieit, Luc.. Vi, 34 et 35 : Etsi mutuum dederitis his a
quibas speratis recipere, quee gratia est vobis? nam el péc-
catores [)L'CL'H[UI'[‘/J(L\' fcll(.'ru/llllr’ ut TL'Ci/Ii(lll[ a’(/ll(l[i(l. Ve-
rumtamern diligite inimicos wvestros, benefacite et mutuum
datey nihil inde sperantes.

Unde sie : Christus loquebatur Judeis, qui' omnes scie-
bant quamecumque usuram ipsis prohibitam esse; inter
quos tamen multi tunc erant usurarii, ex quo Romani in
Judza publicamn exercebant potestatem. Vetat antem ne
mutuum prestent, sicut dare solent peceatores ; peceatores
enim mutuam dant peccatoribus utrecipiant saltem equa-
lia ; id est ut simile beneficium in alia eircumstantia sibi
prestetur : at Christus expresse vetat ne aliquid ex mutuo
speretur, ne quidem simile mutuum, vel, ut plures volunt,
nec ipsa sors, quando ex pracepto charitatis necessitatem
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patienti per mutoum subveniendum est; @ fortiori vetat
ne lucrum ex matuo exigatur. Nonne enim cancti audito=-
res statim intelligere debueruat Cliristum his verbis strie-
tam jubere legis divin® jam existentis observantiam? Sen-
sus ille naturalis et obvius videtur, Sic passim sancti Pa-
tres, doctores et concilia prasentem intellexerunt textum,
ut ex dicendis videbitur. « La tradition constante des
» conciles, & commencer par les plus anciens, celle des
» papes, des Péres, des interprétes et de 'Eglise romaine,
» est d'interpréter ce verset comme prohibitif du profit
» qu'on tive du prét. » Bossuet, 2¢ Inst, sur la version da
Nouveauw Testament de Trévouz, tom. 4, page 544, édi-
tion de Fersailles. Ergo nedum. Christus abrogaverit pra-
ceptum. quo usura in veteri Lege prohibebatur; illud e
contra stabilivit, confirmayit atque perfecit; non venitenim
solvere legem, sed “illam adimplere et perficere : praccep=
tum charitatis perfecit, jubendo ut ipsi diligerentur ini-
miici ; preeceptum indissolubilitatis matrimonii et unitatis
uxoris, prohibendo libellum repndii et polygamiam ; ita
perfecit etiam preceptum omnem usuram prohibens,"effi-
ciens scilicet ut ennctos Christianos erga omnes homines
obstringeret : nani lex Evangelica omnes saltem Christia=
nos obligat;  quicumque homines ut proximi et fratres
nostri nunc habendi sunt : ergo denique praceptum quo
omne lucrum ex mutuo perceptum prohibetur, perlegem
novam non fuitabrogatum; aliunde, ete. Ergo.

Dices : Ex textu Deuteronomii jam citato, Deus permi-
sit Hebris ut ab aliens nsuram exigere possent : ergo
usura non estin se mala.

R. Nego conseq. Nam 1° dici potest Deum eo sensu per-
misisse Hebreis usuram ab alieno exigere , quo eicdem
permiserat ut vasa Egyptiorum auferreut ; in ea antem
hypothesi, usura, quamvis in se mala, erat licita; malitia
usure in ¢o enim consistit, quod aliquid ex mutuo absque
titulo exigatur : sed, posita Dei permissione, quod propter
mutuum postulatur, sive titulo non exigitur, siquidem
Deus, ut pote supremus bonorum omnium dominus, sua
anctoritate transfert dominium inerementi quod percipi-
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tur, Ergo. 2° Dici potest hanc facultatem a Deo Hebreis
concessam, usuras scilicet ab alienis exigendi, eas tantum
respexisse gentes quas exterminare debebant : porro si illas
exterminare deberent, pari jure eas exspoliare poterant,
Tta 8. Ambrosius in cap. xv Tob. « Quis erat, inquit, tunc
» alienigena nisi Amalec, nisi Amorrhzus, nisi bostis? Ib:l
» usuram exige cui merito nocere desideras... Ergo ubi
» jus belli, ibi jus etiam usurz. » Ipsimet heretici {atentor
Judzos per hanc concessionem jus non habuisse exigendi
usuras ab aliis extraneis. 3° Dici potest, cum 8. Tk, 2 2,
g- 78, art. 1 ad 2=, Hebreis non fuisse permissum usuras
ab extraneis exigere, sed toleratum tanquam minus malum,
propter duritiam cordis eorum, sicut repudium uxorum
erat toleratum. Ergo,

SECUNDO. — Argumentum ex conciliis,

Concilium Eliberitanum (&' Elvire), anno 305 celebra-
tum, sic habet, can. 2 : « Si quis clericorum detectus fue-
» rit usuras accipere, placuit degradari et abstinere; si
» quis etiam laicus accepisse probetur usuras, et promisit
» correptus se jam cessaturum, nec ulterius exacturum,
» placet etiam ei veniam tribui. Si vero in ea iniguitate
» duraverit, ab Ecclesia seiat se esse projiciendum. »
Zabbe, t. 1. Ecclesia in hoc canone supponit usuram esse
illicitam,. et eam. sub gravissimis penis prohibet non so-
lum clericis, sed etiam laicis : at usura simpliciter, et abs-
que distinctione de omni lucro ex mutuo proveniente in-
telligenda est, ut patet tum ex textibus Scripture jam
allatis, tum ex multis conciliorum et Patrum testimoniis
mox referendis : ergo.

Concil. Nicenum I generale, an, 825, can. 17 : « Quo-
» niam multi sub regula couostituti, id est clerici, avari-
» tiam et turpia lucra sectantur, oblitique divinz Serip-
» turz dicentis, qui pecuniam suam uon dedit ad usuram,
» mutuum dantes, centesimas exigunt, juste censuit sancta
» et magna synodus, ut si quis inventus fuerit post hanc
» definitionem wusuras aceipiens.,.. dejiciatur a clero et
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» alienns existat a vepula. s Labbe, t. 2. Unde sic ¢ Con-
cilinm graves deeernendo peenas contra clericos usurarios,
declarat eos oblivisei praceptum divinmn usuram prohi-
beas « manifestum est autein pracceptum divinum nonad
solos respicere clericos : ergo, licet concilium usuram ilis
tantummodo interdicere videatur, non magis inferri potest,
illam laicis non esse prohibitam quam, ex eo quod plu-
rima concilia gravissimas decernant peenas contra clevieos
concubinarios;: concludi potest concubinatum laicis ‘esse
permissum, Ergo.

Iu‘concilio Carthaginensi I, circa annum 348, can, 13,
cum Abundantius, episcopns Adrumetinus, reprasentarct
usutam in concilio provineie suz clericis fuisse interdic-
tant et postularet ut decretum istud a coneilio generali
Africano confirmaretur, tune Gratus, Carthaginensis epis-
copus et concilii prases, dixit: « De quibus apertissime
s divina Scriptura sanxit, non differenda sententia est,
» sed potius exsequenda ; proinde quod in laicis reprehen-
» ditar, id multo magis in clericis oportet predamnari, »
Universi dixerunt : « Nemo contra Prdphetas, nemo con-
» tra Bvangehia fecit sine periculo. » Zabbe, t, 2.

Coneilium Agathense, an. 506 : « Usura est ubi am-
» plius requiritur quam datar, v, g., si dederis solidos
» decem, et amplius quawsieris, vel dederis frumenti mo-
» dium, unum et super aliquid exegeris. » Labbe, t. 4.

In concilio Laterancnsi V, sess. 10, Leo X, Pontifex
maximus, sic se exprimit : « Sacro approbante coneilio,
» Dontinus noster, Evaugelista attestante, aperte nos pree-
» cepto astrinxit ne ex dato mutuo quidquam ultra sor-
» tem sperare debeamus. » Lable, t. 14. Tria hzec coneilia
sunt ita clara ut nulla interpretatione indigeant, probant-
que quid sit usura, et quo sensu intelligendi sint Serip-
turae textus, prasertim Luc. vr.

Coucilium Viennense, sub Clemente ¥V celzbratum, sie
in clementina unica de Usuris, 1, 5, Clem. cap, 1. pronun -

tiat : « Si quis in hunc ervoremn inciderit, ut pertinaciter
» affirinare prasumat exercere nsuras non esse peccatum,
» decernimus illum velut hareticum esse puniendum. »
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Yerum ut heereticus non esset puniendus si non existeret
lex divina usuram prohibens; concilium autem non distin-
guit inter pauperes et divites; de usura in genere loquitur,
et sine dubio, prout a Seriptura, Patribus et aliis conciliis
definita est : porro usura, sic generaliter intellecta, est
quidquid sortem exeedit, ut pluries jam ostendimus : ergo.
Hine theologi concludunt propositionem nostram esse
saltem fidei proximam. Illustrissimus Bossuet sine tergi-
versatione affirmat illam esse de fide, Traité de lusure,
prop. 5.

TerT10. — /Il’gumcnlum ex sanctis Patribus.

Quosdam tantum inter fere omnes seligemus. Tertullia-
aus, lib. 4 contra Marcionem, in toto libri hujus decursu
probare intendit Evangelium cum Veteri Testamento per-
fecte congruere, et ibi verba cap. vi S. Luce, Et si mu-
tuum dederitis, ete., explicaty cap. 25, alias 17, sie ait:
« Hie nune de fenore cum interponit : £¢si feneraveritis
» a quibus speratis vos accepturos, quee gratia est vobis?
» Percurre sequentia Ezechielis de eodem viro justo: Pe-

cuniam, inquit, suam fenore non dedit, et quod abun-
» daverit non sumet, fenoris scilicet redundantiam; quod
» est nsura, Prius igitur fuit ut fructum fenoris eradicaret,
» quo [acilius assuefaceret hominem ipsi quogue fenori, si
» forte, perdendo: »

Ex illo textu patet 1° usuram esse sortis superabun-
dantiam; 20 legem divinam ‘eam prohibere; 39 hane le-
gem magis et perfectius in nova Lege quam in veteri exis-
tere.

Lactantius, lib. 6, Inst. div, c. 18 : « Pecuniz, st quam
s crediderit, non accipiat usuram; plus autem accipere
» quam dederit, injustum est. »

8. Basilius, in Ps. x1v : « Ezechiel id in maximis ma-

lis recenset, si fenus et quidpiam ultra sortem accipia-

tur.

S. Ambrosius, in cap. x1v lib. Tobiw, ait : « Plerique

refugientes preecepta legis, cam dedervint pecuniam ne-
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» gotiatoribus, non in pecunia usuram exigunt, sed de
mercibus eorum tanquam usuram emolumenta perci-
piunt; fraus ista circumscriptio legis est, non custodia,
et putas te pie facere quia a negotiatore velut munus
» suscipis?... Quodcumque sorti accedit usura est; quod
» velis ei nomen imponas, usura est, » Ergo non licet
plus quam sortem exigere etiam a negotiatoribus.

S. Augustinus, Serm, 3, in Psalm, XXXVI, 0. 6, in illa
verba ¥+ 26..c0an. tota die miseretur et commodat, dicit :

Nolo sitis feneratores, et ideo nolo quia Deus non vult ;

nam si.ego nolo et Deus vult, agite : si autem Deus non

vult, etiamsi ego vellem, malo suo ageret qui ageret...

Si feneraveris homini, id cst, mutuam pecuniam dede-
» ¥is, a quo aliquid plus quam dedisti exspectes accipere,
».non pecuniam solam, sed aliquid plus quam dedisti,
»sive illud triticum sit, sive vinum, sive oleum, sive
» quodlibet aliud ; si plus quam dedisti exspectes acci-
»_pere, fenerator es, et in hoc improbandus, non lau-
» dandus, » Videtur quid sit usura, et ‘quod Deus illam
prohibeat.

S, Hieronymus eamdem luculentissime explicat doctri-
nam, in cap. xvir Ezechielis; et in hac verba, Ps. rrv,
nron defecit de plateis ejus usura et dolus, ait : « Omnia
» qua in lege prohibita sunt ad augendi peccati cumu-
» lum exercuerunt : in lege enim usurz accipi prohiben-
» tur; usura autem est plas accipere quam dare, »

Qui alia prope infinita, nec minus clara, conciliorum et
Patrum testimonia inspicere ac perpendere: voluerit, ad-
eat opus dictum : Dogma Ecelesice cirea usiram, 1 ¥. n-49,
vel Tractatum de Usura et Fenore, a Jacobo Gaitte, 1 vol,
in-40.

Sic autem: compendiose ostendi potest SS. Patres usu-
ram tanquam absolute malam reprobare : 1° Arguunt ex
Lege veteri, quam in nova Lege sub eo respectu subsis-
tere dicunt : porro Lex vetus usuram prohibet ut malam,
20 Arguunt ex injustitia intrinseca usura. 3° Rationem
deducunt ex sterilitate pecuniz, que certe pro omnibus
ejusdem est nature, 40 Pluries contra se excitayernnt

»
»

»
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omnium_ querelas, quia usurarios indiscriminatim dam-
nabant, 5¢ Pluries tandem reprobaverunt usuras etiam
a divitibus perceptas.

Ex tot et adeo claris testimoniis videtur quam temere
ac falso nonnulli asserant opinionem nostram, ut aiunt,
in duodecimo tantum sweculo, vel a Scoto vel a S, Thoma
excogitatam fuisse,

QuARTQ. — Argumentum ex decretis summorum
Pontificum,

Alexander ITI, Decret. 1. 5, tit. 19, de Usuris, cap. 4,
ab archiepiscopo Panormitano interrogatus an usuram
exercere liceret ad redimendos captivos, sic respondet :
« Super eo vero respondemus quod, cum usurarum cri-
» men utrinsque Testamenti pagina detestetur, super hoc
» dispensationem aliquam fieri posse non videmus ; quia
» cum Seriptura sacra prohibeat pro alterius vita mentiri,
» multo magis proliibendus est ne quis, etiam pro redi-
» menda vita captiyi, usurarum crimine involvatur. »

Urbanus II, Decretal. 1. 5, tit. 19, de Usuris, cap. 10,
a quodam Brixiensi presbytero consultns, 1° utrum qui,
nulle inito pacto, mutuum tamen ea mente dedit ut plus
sorte reciperet, in periculo versetur salutis, et usurarius
censeri_debeat; 20 an eodem modo condemnandus sit
negotiator qui merces suas multo carius yendit ob solu-
tionis dilationem, respondit : « Quia quid in his casibus
» tependum sit, ex Evangelio S. Luce manifeste cogno-
», scitur, in quo dicitur = Date mutuwm, rikil inde speran-
» tes ; hnjusmodi homines pro intentione lueri quam ha-
» bent (cum omnis usura et superabundantia prohibeatur
» in lege), judicandi sunt male agere, et ad ea que taliter
» sunt accepta, restituenda, in animarum judicio effica-
» citer inducendi. » Ex his Alexandri et Urbani VI res-
ponsis constat 1° usuram lege divina Veteris et Novi Tes-
tamenti esse prohibitam ; 20 ex natura sua malam esse
sicut mendacium ; 3° vitiam illius in eo consistere quod
aliquid supra sortem exigatur,
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Multa alia summorum Pontificum decreta 2que valida
apad auctores jam citatos legi possunt. Sed locum cunc-
torum Pontificum qui citari possent abunde tenebit doc-
tissimus ac illusteissimus Benredictus XIV. Sic enim se
habet in exquisito et ubique notissimo opere, de Synodo
dicecesana, lib. 10, c. 4, n. 2 : « Omne lucrum ex mutuo,
» pracise ratione mutui, uti loquuotur theologi, hae est,
» lueri cessantis, damni emergentis, aliove extrinseco ti-

tulo remoto, wsurarium, -atque omuni jure, naturali
» scilicet, divino el ecclesiastico illicitum esse perpetua
» fuit et est catholice Feclesie doctrina, omnium conci-
» lioram, Patrum et theologorum unanimi consensione
» firmata, Huic contradixere Graci schismatici..... » Va-
rias postea recenset hereticorum opiniones, Calvini, Boli-
ncer, Snlmasti, prout eas exposuimus, deinde ait :

N° 3 : ¢ Impie Calvini et Molinzi opinioni non veriti
»“sunt subscribere. pauei quidam doctores-eatholiei. Dis-
»tinguunt et isti duplex genus mutul @ unum- gue
» pecunia | aliave res dator-ad consumptionem , quod
» plerumique fit eumy indigentibus pecuniam mutuam
» accipientibus, ut se suamque familiam sustentent, de-
» bita solvant, filiam nuptui tradant, ete. Alterum quo
» datur-ad negotiationem, ut cum mercatoribus fieri so-
» .lot, qui acceptam mutuo pecunian negotiatione augent
» Ingensque ex ea luerum réportant, In primo casu, usu-
», Yam esse fatentur quidquid exigitur ultra sortem, At a
» fenoris labe excusant luernm quod in secundo casu ex
» mutuo pereipitur, dummodo sit moderatiun; modumi-
» qque servet a patriz legibas definitum, »

No 4 : « Novam hane distinetionem aby hareticis pri-
» mun excogitatam praeverterant Ecclesiz Patres, qui
» uno ore, absolute atque indefinite fencratitium pionun-
» .tia\'.oranl quidquid ex mutuo ulwa ‘sortemr exigitur, »
]‘llc citat 'I"ffrl.u//., S. Basil., S. Ambros., S. Hteronym.,
S. Aug. aliasque auctoritates, deinde pergit,

No 5: « Neque vero Calvini et _“[fl“li;l’,’i asseclis suf-
» fragantur aut loca Seripture speciatim prohibentia ne

» pauperes usuris opprimantur, uti Exodi xxu1, 25, ete
) ? )
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aut senfentiz Patrum nsuras duntaxat redarguentinm
immoderatas, aut canones conciliorum, puta 17 Nice-
nus, etc.. solos clericos feneratores severis peenis subji-
cientes, Etenim antiqui Testamenti pagina in ipsismet
in contrarium adductis locis, et adhuc clarius Deute-
ron. xxiir, 29, Ezech, xvut et Ps. X1v, omnem omnino
usuram, absque ullo personaruni a quibus exigitur dis-
crimine, prohibet et detestatur. Pauperes autem ali-
cubi expresse nominat vel tantum exempli causa, quia
plerumque contingit ut illi magis egeant opis alienz, et
necessitate adacti mutnum accipiant etiam sub obliga-
tione immoderatum fenus solvendi, quemadmodum ad
praedictum Exodi caput annotavit etiam Hugo Groteus,
vel quia usur@ quax a pauperibus extorquentur, pra-

s ter propriam pravitatem, quamdam redolent s@vitiam

et inimanitatem, spcciﬂli nota et reprehensione dig-
nam. »
No 6 : « [n movo autem Testamento; Luc. vi, illis
Christi Domini verbis, Mutuum date, nihil inde speran-
tes, preeceptum tradi, seu verius naturalem legem ite-
yum incnleari nihil prorsus lucri ex mutuo ab ullo, sive
paupere, sive divite, exigendi, non solum docet 8. Tho-
mas, 2 2, q. 18, art. 1 ad 4, sed concors fuit concilio-
rum , Patrum summorumque Pontificum sententia ,
praecipue Urbani III, in cap. Consuluit de wsuris, qui
prefati textus auctoritate omnem quantamyis. mini-
mam usuran universim vetitam pronuntiavit ; expli-
, cans enim prafata Christi Domini verba, iis prohiberi
ait omnem usuram et S{I])L’rll/).'lﬂl/(l![(iﬂlll. Dicere autem
summos Pontifices et concilia praedicti textus verum et
genuinum sensum non esse assecuta, quod aliquos
mussitare non puduit, et temerarium et fere hareticum
» est. Qnidquid enim sit, an Ecclesia non solum infalli-
bili polleat auctoritate in definiendis questionibus fidei
» mores respicientibus, quod nullus catholicorum negat,
» sed etiam in delectu rationum quas ad suas definitiones
, stabiliendas interdum adducit, de quo nonnulli catho-
» lici dubitaverunt, certum et indubitatum est eam crrare
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» non posse ‘in interpretanda divina Seriptura, ejusdem

» genuino sensu fidelibus aperiendo. »
No7:« Haud absimilia reponimus ad testimonia Patram.
Hisiquidem, licet vehementius invehantur in usuras im-
moderatas atque a pauperibus extortas , veluti culmen
sceleris ad quod homines pertrahit sordida atque insa-
tiabilis avaritia, non idcirco tamen approbant modera-
tas a divitibus exigendas : quinimo etiam istas aliis in
locis expresse condemnant, » Tunc diversos refert textus

Patrum.
N* 8.: « Ad canones quod attinet, si argumentum quod
ex illis instaurant quidquam_haberet roboris et efficaci~
tatis , probaret etiam fornicationes et adulteria esse lai-
cis permissa, quia plerique canones in solos clericos for-
nicarios et adulteros, nulla facta laicornm mentione,
animadvyertunt; qua sanc argumentatio iriepta et ridicula
foret.,.., »
No9 : « Jure itaque ac merito auctorés permittentes
moderatum lucrum ex mutuo a divite et negotiatore exi-
gere; veluti adversantes communi et perpetuz Ecclesie
catholicz doctrinz, inclamarunt et validissimis argu-
mentis confutarunt: Navarrus, Gibalinus, Leotardus.,
card. de Lugo , Jacobus Guilte, etc. »
N® 10 : « Verum, quoniam tot doctorum auctoritate et
argumentis minime perterriti , preedictam exoticam opi=
nionem nonnulli iterum refricare non dubitarunt, prop=
terea nos, ad Petri cathedram eyecti, ne catholice
dottrin® puritas , cujus depositum nobis est a Christo
concreditum, hac erroris labe feedaretur, datis ad Italiz
episcopos encyclicis sub die prifa nov. 1745, hizc inter
cetera declaravimus : primo , omne lucrum ex mutuo
ratione mutui usurarium et illicitum esse; secundo, ad
usure labem purgandam nullum accersiri posse subsi-
divm, vel ex eo quod in lucrum non excessivum et ni-
mium, sed moderatum, non magnum, sed exigunm sit ;
vel ex eo quod is a quo id lucrum solius mutui causa
deposcitur , non pauper, sed dives existat ; nec datam
sibi mutuo summam relicturus otiosam, sed ad fortunas
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suas amplificandas , vel novis coemendis prediis, vel
qustuosis agitandis negotiis utilissime sit impensurus;
tertio , quanquam una cum mutul contractu possinf
quandoque alii tituli, ut aiunt, forte concurrere, ipsi
mutuo extrinseci, a quibus justa oriatur causa aliquid
ultra sortem ex mutuo debitam exigendi, attamen falso
et temere affirmari diximus hujusmedi titulos semper
reperiri ; ac ubique prasto esse, ita ut illorum ratione',
quotiescumque pecunia, frumentum aliudye id generis
alteri cuicumque creditur, toties semper liceat aucta-
rium moderatum ultra sortem integram salvamque re-
(‘ipl}l’C. n ;

Longum hunc doctissimi Pontificis textum integrum re-
ferendum duximus, quia in prasenti materia grayissimi
est ponderis, et non multi eximium opus ex quo illum de-
cerpsimus possident. _

Ex ultino autem numero, summus Pontifex Benedic-
tus XIV epistolam encyclicam, 1 nov. 1745, Fiz pervenit,
dedit tanquam princeps et caput Ecclesie , nos ad Petri
cathedram evecti ; eam dedit ad doctrinam catholicam ex-
plicandam et conservandam, ze catholice docirine puritas
feedarctur; eam direxit ad uniyersos l[talia al‘Clllt‘plSCOPO?,
episcopos et ordinarios; cunctis orbis universi episcopis
nota fuit, et nullus xeclamavit : atqui nullus yere catholi-
cus contra talem summi Pontificis sententiam ita ratam et
approbatam tuta conscientia insurgere potest : ergo.

D. &’ Avian du Bois-de-Sanzay, yiv valde commendabi-
lis, primo Viennensis, postea Burdigalensis :u'chlicp.isco—
pus, tempore revolutionis nostre Gallicanz scripsit ad
summum pontificem Pium VII, illique exposuit varicta-
tem opivionumn casuistarum eirca usuram, que varietas
major adhiuc esse debebat post Conventus na.uonahs‘ de-
cretum, quo stipulatio lueri ex mutua pecunia permitte=
batur : a Sua Sanctitate requirebat quomodo sacerdotes
in Galliam mox reyersuri, se gerere deberent erga suos
peenitentes, sive anxietales suas aperirent, sive uillil dice-
rent, utrum scilicet eos interrogare oporterct. Sequens
accepit responsum a card. Zelada , 12 augusti an, 1795 3
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5S.- Dominus  noster Prag, divina Providentia papa

sextus, de consilio selecte cardinalium Congregationis,

guoad primam partem dubii, rescribendum esse man-

davit servandam esse constitutionem Benedicti XIV,

cujus initium Fir pervenit, diet 1 novemb. an 1745,

§3, no2.0

« Quoad vero secundam partem dubii , rescribendam

esse mandavit seryandam esse epistolam encyelicam Be-

nedicti XY ad 'omnes patriarchas , archiepiscopos ct
episcopos, diei 26 junii an. 1749, § 19 et 20. »

Quid auteny in constitutione Fix percenit fuerit defini-
ti, jam vidimnus; in epistolavero encyclica 26 junii 1749,
ad preparationemn Jubilei data, Benédictus XTIV docet
confessarios peenitentes suos ioterrogare debere quoties
judicant: eos peccata ‘sua non reete confiteri : ergo inter-
yopandi sunt etiam circa usuram, nisi forte in igporantia
invineibili constituantur, et nulla 'ex monitis futura pre-
yideatur emendatio,

Theologi legationis  Apostolica, Parisiis anno 1802 de-
gentes, a pluvibus quos noyimus sacerdotibus interrogati,
eodem sensu responderunt ; sicque-ipse legatus Caprara
caidam Valentino rescripsit, anno 1804 ; sic et nobis res-
pondit sacra/Peenitentiaria anno 15135, Cunctis hac'de re
consultationibus’ semper respondetur per constitutionem
Benedicti XIV Ziz pervenit. Ergo. Vide dissertationem
circausuramn D. Pagés; edit.anni 1826, et opus D. Bowyon,
dictwm : Examen du sysiéne de feu Mgr. le card. de la
Luzerne, sur le prét de commerce,

QuinT0.— Argumentum cx unanimi doctorum consensu.

Longam liic non texemus seriem doctorum qui senten-
tiam nostram tenuerunt, nec ullum speciatim referemus.
Unicum validissimum nobis sufficit sequens argumentum :
fatentibus nostris adversaviis, a 8. Thoma usque ad nos
universi scholz principes ac magistri constanter docuerunt
omtiem usuram, prout eam definivitnus, jure naturali,
divitio ct ecclesiastico esse prohibitam : quod sic exprimit
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card. de la Luzerae : « 1l est certain que depuis le 13¢sid-
» cle on a regardé tout intérét percu en vertu du mutunine
» comme usure; que U'unanimité des théologiens I'a con-
» damné sans distinction d’usure oppressive et non op-
» pressive; que le. nombre des docteurs catholiques qui
» ont youlu faire cette distinction est trop peu considéra-
» ble pour rompre I'unanimité, »

Unde sic ratiocinari licet : Ecclesia nec explicite nee
implicite approbat ea que sunt contra fidem vel bonos
mores : attamen dicendum foret Ecclesiam aliguando ea
approbare que sunt contra fidem vel bonos mores, si lex
divina omae lucrum ex mutuo non prohiberet; nam, per
multa secula, nemine diffitente, omnes professores in
scholis, doctores in scriptis suis, sacerdotes ministerium
sacrum exercentes, omnes divini verbi pracones, omnes
episcopi et pralati in Ritnalibus et in responsionibus ad
consultationes , hanc unanimiter tenuerunt doctrinam il-
lamque velut Ecelesi doctrinam fortiter propugnaverunt ;
millies. definierunt eos qui lucrum ex mutuo perceperant
ad restitutionem sub denegatione absolutionis etiam in
articulo mortis adigendos esse : ergo dicendum foret Ec-
clesiam docentem in errorem turpissimum impegisse cirea
fidem ct mores : porro nullus est cathelicus qui talen se-
quelam non. exhorrescat : ergo firmiter tenendum est
cxistere legem divinam quz omne lucrum ex mutuo vi
mutui_perceptum prohibet, quidquid mundus obczeatus
et cupiditate abreptus dicat, Itaque etiamsi motiva divine
illius legis sola ratione advertere non possemus, nihilo-
minus omnem usuram jure naturali illicitam et injustam
pronuntiare deberemus, cum lex divina eam ut in se ma-
lam exhibeat. Ergo.

Sex10. — Argumenta ex ratione petita.

Ipsa ratio legitima nobis ostendit divina legis motiva ,
validaque adversus usuram nobis subministrat argumenta,
Omunis usura legitime prohibetur , si reverain se mala
sit : atqui res ita se habet; mala est enim in se, si nullus

vI. 19
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éxistere possit titulus ad lnerum ex mutuo vi mutui per-
eipiendum : atqui nullus est hujusmodi titilus. L.ucrun¥
énim ex mutuo percipi non potest 1° tanquam pretimnrel
“mutuate ; res eniti mutuata hon pluris valet quam ipsa
qu integra reddi debet, v. g., viginti fr. valent vigintifr.,
unus modius frimenti valét tantum uno modio, ex Liypo-
thesi quod pretium exttinsecum non creverit. Etenim res
mutuata per sé non est fractifera, sicut arbor vel ager, nec
ideo est lueri catisa® totuit lucrum ex industria mutua-
tatiyvenit ; et hoc vertni est etiam respectu pecunie, que
ierum est instramentum quo fiunt permutationes, indus-
1ria exercétur et dafar oceasio’ faciendi lucrum. Ergo res
mutuata non habet pretitiin a se distinctun , et sufficit ut
ipsa reddatur: Ergo 1°. 2° Non tasquam pretiutn usus rei
mutuate: cum edim res usu it fungibilis, usus ab ipsa ton
distinguitur : unde ridiculus haberetur qui pavem, v. g.,
alteri preestando sic stipularetur : eamdein pauis quantita-
tem et qualitatenn wili reddes, et insuper tot asses pro usu
mihi solves. Idem autem dicendum estde pecunia et aliis
rebus qua usu consumuntur. Ergo 2°. 3° Non tanquam
campensatio pro rei absentid, siquidein mutuatarius peri-
cula in se suseipit, et miutuans supponitur aliunde nullum
ex tali absentia pati dambum, 4° Non' tanquam pretium
dctionis mutuandi; illa enini actio in se sumpta nulliasest
valoris, est transitoria, mutuanti noii gravis, ut supponi-
tur; alteri vero utilis + verum hujusmodi actio non est pre-
tio @stimabilis ex parte agentis ; noh magis enim pretium
pro illa exigere potest, quam ad viam iter facienti iadi-
candam. 5* Non propter utilitatem quam mutuatarius ex
mutuo percipit : cumn enim periculum rei in se suseipiat ,
illius fit dominus et tenetur tantum ad reddendam rem si-
milem. Advertimus supra fructus non nisi ex ejus indus-
tria procedere, proinde suos esse; et revera; nemo etiam
usurarius unquam dixit lucrum majori vel minori mutua-
tarii utilitati wmensurari debere, et cum ea crescere vel
minui. Ergo, ete.

Et vero, si in contractibus plus dare liceat quam ac-
cipitur, nunquain licet plus exigere quam-datur; at si mu-
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tuans aliqnid supra sortem postulet, pliis exigit quam dat ;
dat enin centum , v, g, ut centum et quinque obtiteat.
Ergo.

Solvantur objeciiones.

Obj. 1° Christus; Matth. xxv, 27, servo pigtitanti dicit :
Oportuit ergo te connmittere pecuniam’ meain  Rurm i~
7is, et veniens ego recepissém’ utique quod mewm est cltin
asura :ergo Christususuram non reprobavit, illam e con-
tra commendavit.

R, Nego conseq. Christus enim hoc instituit argumen-
tuth ad hominem ; servus piger ausus fuerat domine di-
ceve't Scio quia home duras es, metis &bi non semindsti.
Statim respondit domitius, ut habetur Luc. x1<, 83 ¢ De
ore tuo te judico , serve nequam ; sciebas quod egn lomo
austerus: sum;, ‘tollens quod hoh posat... quare non dedisti
pécaniam meam ad mensam ? Porro tantisper attenidenti
patét Christum hoe argumento tsuram ton approbare, sed
tantunnnodo pigram servum ex malis principiis éjus con-
demnare si enini servus ille persuasuut haberet dortinum
esse duram, et sutm cum usura exigeré, utique pecutiain
abscondere non debuerat, sed illam potius ad mensam
dare ut obtineret unde solveret : ergo male se excusabat,
Niliil aliud ostendere voluit Cliristus.

Iasuper parabole ulua genuinum sensum urgeri non
debent 1 sensus antem hujus parabole est; quod in bonis
spiritnalibus semper crescere debeamus, ut dignos gratie
fructus Deo rependere valeamus.

Oly. 2°, Qui mutuum preestat, cedit quod non debet :
atqui cessio ista est pretio @stitdbilis : ergo aliquid pro
illa stipulari licet.

R. A°, He et ommes aliw objectiohes ex jure naturali
petite, unica et brevi solvi possunt responsione : Quod
Deus prohibuit utiniquum, revera tale est, qnidquid ratio
dicat ; verum, ex probatis, Deus omue lucrum ex mutuo
vi mutui proliibuit ut iniquuin : ergo.

R. 2°, Nego min, Nam illa cessio in sé sumpta est dun-
taxat officium charitatis, vel actus benevolenti : érgo
pretio @stimari nequit.
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= Qly. 8°, Aliquid. stipulari licet pro locatione domus,
pro pecunia_ad ostensionem commodata. Ita usure de-
fensores apud S, Them.,q. 78, art. 1, ad 6 : ergo et pro
mutuo.

R, Nego conseq. et paritatem ; plures enim sunt dispa-
vitatis rationes, nempe 1° in locatione, usus rei a proprie-
tate distinguitur et solus transfertur : proprietas vero seu
substantia rei locate semper ad locatorem pertinet; 1n
mutno autem res ipsa ad mutuatarium necessario trans-
mittitur ; unde locatarius re aliena utitur, et mutuatarius
re sua. 2¢ Cum in locatione dominium non transferatur,
si res modo sensibili vel insensibili deterior fiat, si vitio
aut casu fortuito pereat, domino perit vel decrescit : in
mutuo autem hzc omnia mutuatarii detrimento eveniuut ;
quidquid enim accidat, integram sortem reddere tenetur.
Ergo. Ita Domat, lib. 1, tit. 6. 3° Lex divina prohibuit
Jucrum ex mutuo perceptum, non vero locationis pretium.
Ergo quamyis pro re locata pretium exigere liceat, non
sequitur, etc.

ZTust. Pecunia usu non consumitur, saltem in manu di-
vitum qui ex ea res @quivalentes et majores diyitias sibi
procurant; ergo, etc.

R. Nego ant. Pecunia enim 1° etiam a divitibus pro re
®quivalente data, ipsis moraliter perit; ad eos quippe
nullatenus jam pertinet. 2¢ Similiter si dives nullum per-
cipiat lucrum ex pecunia mutuata, si.illam casu vel aliter
perdat; eam enim cum interesse stipulatis reddere tenetur.
a9 Pecunia ex sé sterilis est ; fructus proveniunt ex iudus-
tria mutuatarii, ad ipsum sohumn pertinent, et ipsi pecu-
piam adhibitam ac, suo modo, consumptam fuisse sup-
ponunt.

Obj. 4°. Divites et negotiatores libenter in mutuo ali-
quid solvunt : ergo nulla ipsis fit injuria, ac proinde con-
tractus ille est licitus.

R. 1°. Etiamsi nulla divitibus et negotiatoribus fieret
injuria proprie dicta, non sequeretur talem contractum
esse licitum , siquidem Deus, ut vidimus, illum stricte
prohibuit,

R. 20. Dist. ant. Divites libenter in mutuo aliquid su-
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pra sortem solvunt, tanquam debitum, conc.; ut gratuito
donatum, rego. Etenim, ut mutunm facilius obtiveant, li-
benter aliquid supra sortem solvunt, sed nullus arbitratar
se gratuitum concedere donum : intendit solvere debitum:
Porro, in ea hypothesi, mutuans nullum habet titulum ad
percipiendum ac retinendum illud auctarium. Ergo fit in-
juria etiam divitibus et negotiatoribus. Essentia usure in
eo cousistit ut aliquid ratione mutui, absquetitulo extrin-
seco, percipiatur tanquam debitum, quecamque sit mu-
tuatarii conditio, industria , lucrum, ete.

Quod vero ex vera liberalitate datur, tuta conscientia re-
tineri potest, ut dicemus infra ubi de donatione gratuita :
sed tunc nullum intervenire debet pactum, sive explicitum,
sive implicitum.

Quo sensu quidam auctores hunc consensum omnium
et hane mutuam condonationem intelligant ipsisque vim
tribuant, infra dicemus, ubi de titwlo legis cteilis; sed
etiamn, juxta illos, talis est hic consensus ut efficiat titulam
vere extrinsecum. Nos autem eunm non admittendum esse
judicamus.

Inst. Sepe mutuatarius ingens lucrum ex pecania mu-
tuo accepta consequitur : atqui nulla est injustitia si mu-
tuans partem hujus lueri, mediante sua pecunia percepti,
exigal : ergo.

R. Nego mirn. Mutuans enim partem hujusmodi lueri
exigere non potest, si nullum jus'ad illud habeit : atqui
mutuans nullom jus ad predictum lucrum habet; nam
19 Benedictus XIV, in suia constitutione Fix pervenit, ex-
presse lioc declarat, ut vidimus, p. 412 ; 2° res mutuo
data vi mutni in dominium mutuatarii transmittitar, ut
supra dixinius : ergo mutuatario et non mutuanti fructi-
ficare debet; 30 valor alicujus rei nungquam ex parte acci-
pientis pensari debet, sed ex parte illam tradentis, v. g.,
nunquam licet rem pluris vendere propter lucram: quod
emptor ex illa vel occasione illius, mediante sua industria,
percepturus est, ut omnes fatentur : ergo a pari non licet
lucrum ex mutno exigere propter utilitatern quam mu-
tuatarius inde percipit; sufficit vero, ut @qualitas servetur,
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quod mutuum tempore dicto reddatur et cuncta.com-
pensentur damna.

Ruit itaque systema D. Za Forét, qui contendit lacrum
adveniens suflicientem esse titulum ad aliquid supra sor-
tem in mutuo exigendum; principium enim istud opponi-
tur non solum rationibus hic expositis, sed omnibus fere
auctoritatibus quibus dogma Eeclesi circa usuram' vin=
dicavimus, Ergo.

Oly. 53 Multi sunt, ut yiduzw, domestici, ete., qui frue=
tus ex‘pecunia sua aliter quam per mutuum percipere non
possunt ; atqui tamen illorum valde interest ut pecunia
apud ipsos otiosa non maneat : ergo.

R, Nego conseq-Nam-simili argumento turpissimz ar-
tes probarentur licite, siquidem multi'semper dicere pos-
sent se'alio modo fructus ex pecunia sna‘obtinere non pos-
se, se aliter vivere non posse : Hoc ¢t milii latro diceret, in-
quit Si Aeg. in Ps. exsvnr, n. 6 ergo necessitas mu-
tuantis non potest legitimus esse titulus quo aliquid ex
mutuo exigatur.

Obj. 6°. Siromnis usura prohibeatur, commercium ne-
eessario langnescet, et societas magnum inde patictur de-
trimentum. Ergo. Sic Zurgot; Condillac, et communiter
temporis nos(ri homines.

R. 1o, Qui-divortium legitimum et societati utile pro-
hare intendunt, sua etiam deducunt argumenta ex gravi-
bus incommodis et scandalis, qua necessario sequentur,
si illud in emnibus casibus siricte prohibeatur : attaimen,
non obstantibus incommodis et scandalis, divortiin in
universis casibus prohibitum docemus, quia Deus sic ju-
bet : ergo a pari, quidquid opponatur, tenendum est usu-
ram esse malam et injustam, cum Deus eam ut talem pro-
hibeat. Przcipunm enim honum societatis in eo consistit,
ut mandata Dei fideliter serventur : unde Benedictus XTIV,
in Ep. encye., n. 4: « Absit e Christianorum animis ut
» per usuras aut similes alienas injurias florere posse lu-
» Crosa comimercia existiment, cuin contra, ex ipso oraculo
» divino, discamus quod justiia clevat gentem, miseros au-
» tem facit populos peceatum, n
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R. 2. Nego ant. Nam 1o omni usura prohibita, qui
pecunias habent, eas ad censum consignativam (@ rente
constituce) dabunt, societates commercii inithunt, aliquod
per seipsos exercebunt negotium, vel alias quwcrent vias
legitimum faciendi lucrum, sieque major erit @mnlatio,
nedum commercium languescat. 20 Szpe justa percipere
potevunt interesse ex pecuniis mutao datis; ob titulos ex=
trinsecos frequenter existentes, utinfra ostendemus, 3° Bos
nwn societatis non pensandum est ex solis materialibus
commedis, sed multo magis ex omnium cupiditatum re-
frenatione et virtutum universalitate ac firmitate. Porro
nimia negotiorum temporaliam extensio habenas cupidis
tatibus, laxat, et, eo ipso, plerasque virtutes lahefactat.

Ad bonum societatis magni refert, ut ipsius membra
non maneant otiosa et inertia : at magna facilitas luacrum
ex pecuniis mutuo datis obtinendi in causa est cur mul=
ti, quolibet labore postposito,.solam exercent avtem fene-
ratitiam. Modo habeant pignus sufficiens, cautionem tu-
tam vel hypothecam certam, tranquille sedent ad focum,
mandueant, bibuat, deambulant, ludunt, dermiunt, otio-
sissimam ducunt witam, et segnities eorum, ut ait Plinius,
est.quastuesa s nee acris intemperiem, nec agrorum steri-
litatem, nee flammarum incendium,  pee hostium incur-
sus; nee anerum publicorum augmentum, nec commercii
cessationem  vel imminutionem, nec quidquam aliud tis
ment; calamitates eos attingere nequeunnt.

Unde Bacon aiehat quod, si usura penitus extirpari nes
queat, saltem illius dentes limandi sint ut minusaneordeat,

Et auctor notissimi libri cui titulus : LZ'ami des Homwes
(Mirabeau), ait; t. 2, c. 8 : « Jai enfin reconnu quiindé-
» pendamment de I'antorité de la veligion, les opinions de
» V'école s'accordaient A cet égard ayee la droite raison et
» la saine morale, et qu'il en est.du précepte qui défend
» Lintérét du prét a jour, comme de tous les antres, dont
» I'observation, loin d’étre nuisible a Uindustrie, au com-
» merce oL & tout ce qui peut concourir au bonheur de
» Phomme igi-has, serait le plus sir moyen de les faire
» fleurir, »
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Conyentusnationalis; anno 1789, omuem sustulitusure
prohibitionem; hee dispositio fuit renovata in Codice ci-
vili, art, 1805, Libera enim pro mutue permittebatur usu-
rae stipulatio; sed tanta inde mox prodierunt mala, ut ex
diversis regni urbibus conclamatum sit; et plurima com-
mereii tribunalia unanimi ore postulaverint ut lex illa sal-
tem reformaretur, et determinaretur pretium ultra quod
nihil ex mutuo stipulari liceret. Citantur inter alia tribu-
nalia, Cenomanense, Honfloriense, Catalaunense, Rhemen-
se, etes Vide opus gallicwmn = Considération sur le: prée a
intéréty par un Jurisconsulte. Paris, 1806, note E, p. 20,
Ut hisireclamationibus satisfieret; nova prodiit lex, die
8:sept. | 1817 (Balletin des lois, n. 2140),. qua prohibetur
stipulatio lucri ex mutue ultra quinque pro centum in
materia civili et sex in materia commereii, sicque dentes
wsure limantur, ne tam mordeat : multo sapientior estigi-
tur lex divina quie cruentam illam bestiam penitus enecat.

Plures graves auctores arbitranturin statu revum ac-
tuali adesse sufficientes rationes ut lex civilis dominium
interesse tragslerre valeat et-reipsa transferat. Sed etiam
lize sententia, quam infra expendemus et qua non est
nostra, thesim a nobis positam non impugnat, siquidem et
ipsi fatentur lucrum ex mutuo percipi non posse vi mului,
sed tantum ex titulo extrinseco, scilicet titulo legis civilis
quem ut validum habent.

Oy, 7°. Pecuuia praesens pretiosior est pecunia niume-
randa et absente ; ergo qui dat mutuam semper damuum
patitur et aliquid pro eo exigere potest.

R. Dist. ant.Pecunia praesens pretiosior est pecunia nu-
meranda et absente, respéctu illius qui negotiari vel ali-
qnam solutionem facere intendit, cone.; respectu illius qui
eam in arca sua relinqueret otiosam, nege ant. Equidem,
in priori sensu, pecunia prasens est pretiosior : nulla igi-
tur est difficultas, et tunc aliquid supra sortem exigere li-
cet, ut brevi dieturi sumus. Sed reipsa, in posteriori sen-
su, non est pretiosior; nam mutnans zquale ac integram
suscipiet mutunm; interea, ut supponitur, nullum perce-
pisset fructum, nec ullum patitur damnum : ergo, res-
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pectu illius, pecunia presens non est pretiosior quam pe-
cunia absens.

Unde Inuocentius XI sequentem damnavit propositio-
nem = « Cum numerata peeunia pretiosior sit numeranda,
» et nullus sit qui non pluris faciat pecuniam praesentem
» quam futuram, creditor potest aliquid supra sortem exi-
» gere amutuatario, et eo titulo ab usura excusari. »

Ex hue usque dictisplura gravis momenti sunt notanda.

1o Ad fidem accedit usuram, qualem eam definivimus,
sive a paupere, sive a divite percipiatur, justitiz commu-
tativie esse oppositam et jure divino prohibitam, Ulterius
progreditur Bossuet, ut supra notavimus, dicens, t. 30,
p-676:: « La doctrine qui dit que P'usure, sélon la notion

qui en a été donnée, est défendue dans la loi nouvelle

dtous les lommes, envers tous les hommes, est de foi. La
raison-est qu'elle est foudée sur Uesprit de la loi nouvelle
reconnue par tous les chrétiens, et sur les passages for-
mels de I'Ecriture entendue en ce sens unanimement
partous les Péres et par toute la tradition , ce qui est la
vraieregle de la foi reconnue daus le concile de Trente. »

20 Illicitum et injustum est: lucrum vi rationis mutuo
intrinsece perceptum, sicut lacrum qued vi ipsius mutui
perciperetur; alioquin lex divina usuram prohibens esset
prorsus illuseria, siquidem semper adesset titulus mutuo
annexus et aliquid supra sortem exigere permittens. Hinc
nikil exigi potest pro labore ordinario’ in pecunia nune-
rauda, pro periculo sortis communi, pro absentia pecu-
ni , ete.

o Il faut, avant toutes choses, inquit Bossuet, t. XXX,
» p.691, bien' entendre ce que Dien défend, et comment
» sa sainte loi a été entendue par les saints Peres. Cav clest
v la régle de la foi. Cela étant bien entendu, il faut dire
» que tout ce qui, dans le fond; fera tout I'effet de la chiose
» que Dien défend, sera ¢galement défendu, de quelque
» nom qu’on le nomme ; parce que le dessein de Dien n’est
» pas:de défendre on des mots ou des tours d'esprit et de
» vaines subtilités, mais le: fond des choses... Toutes les
» fois (p. 697) que nous trouverons qu’en permettant un

19.
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» certain profit de I'argent, la loi de Dieu sera éludée et ne
» subsistera plus qu'en paroles, nous devons tenir ce pro-
» fit comme enfermé daus la défense divine. »

30 Cum usura in se mala sit, mutuum petere non licet
ah eo qui preevidetur non daturus sine luero usurario, nisi
causa gravis exchset : id sequitur ex principiis circa co-
operationem *admissis. A foitiori non  licet: aliquem ad
mutoum sub usura prastandum  imducere, quia illicitum
est alteruny inducere in peecatum vel in peccatumeejus con-
sentire.

Gontra vero, si mutuans sufficientein habeat titulum ad
aliquid supra sortem exigendum, mutuum ab illo, etiam
absque causa; petere licet: non peccat enimsic mutuando;
€rgo nec qui petit, aceipit ac suadet.

Quando sufficiens adest causa, licet mutaum ab eo pe-
tere qui pravidetur illud nen daturus absque usura sine
titulo percepta : hoe sequitur etiam ex dictis ubi de coope-
ratione in Tractatu de Conscientia.

Nunc queritur qualis hec causa esse debeat ut sit legi-
tma.

RJ Necessitas predium vendendi, periculum commer-
cium notabiliter minuendi, a decentia status decidendi,
est, juxta omnes, ratio sufficiens cur mutuum ab usurario
petere liceat ; mutuatarius enim notabile damnum pati non
tenetur ad peccatum mutuantis preecavendum. Mortaliter
vero peccaret qui mutuum ad" ébrictates, ‘comessationes
aut ludos peteret.

Plures theologi dicunt illum qui petit matuum ad opes
augendas vel ad lucrum faciendum, non peccare, quia,
inquiunt, gravis et honesta existit ratio ponendi causam
in sc bonam, unde alius ex sua solamala dispositione pec-
cat, Ita ferme Syfoius cum pluribus, q. 78, art. 4, et Bil-
Zuart. Alii probabilins docent tunc esse peccatum quia re-
pugnat aliquem posse, tuta conscientia, materiam vel oc-
casionem pecati proximo prebere, ea ratione ut lucrum
faciat. Sic P, Antoine, Coll. Andeg., Collet, @stimantes
hoe peccatum esse mortale. In ea tamen ‘opinione’ sepe
fieri potest causam non esse sufficientem ut a peccato

DE CONTRACTIBUS. 427
omnino excuset, sed a mortali excusare : id judicandum
est ex circumstantiis,

Seerio secexpa.— De obligatione restituendi ralione nsure,

In wibus. classibus facile comprehenduntur i omnes
qui ratione uswe ad. restitutiopem tenevi possunt: in
prima . penitur ipse usurarius ; in secunda ipsius Lizredes
ct.ab eo causam habentes : in tertia ad usuram cooperan-
tes. De his in triplici paragrapho dicemus.

§ 1.— An usurarius reslituere lencalur,

Buplex distingnitur usm‘arius.'mcnlnlis et realis. Usu-
ravius meatalis ille est qui aliquid ex mutuo tanquam de-
bitum desiderat, sperat, intendit, sine ullo pacto externo
quod nsuram contineat; ille yero dicitur usuravius reals,
qui aliquid ex mutuo yi mutui revera accipit.

1* Certum _est usurarium mentalem, qui nihil accepit,
ad reslitutionem non teueri; mec enim rem alienam pos-
sidet, nec dampi injasti fuit causa eflicax.

2¢ Nan minus certum est illum ad restitutionem non te-
neri, quamnvis aliquid supra sortem cum aflectn usurario
ageepexit, qui suflicientem tunc reipsa_habuit titulum ;
in hac enim_hypethesi damnum mutvatario non intulit,
ut patet. Hipe decisio cst contra, Colict Th, Cen. et plures
alios. Item, si mente usnravia aliquid tanquamn ex mutuo
debitwn acciperet, et mutuatarius proprio. motu. Loc illi
donaret, graviter quidem coram Deo peccaret, sed ad re-
stitutionew non teneretur. Si vero dubitet (uo motiyo
auctarinm istud a mutuatario sibi tribnatur; illud accipere
non potest ; nam in dubio possessionem alicujus rei perci-
pere non licet : vera igitur donatoris intentio quarenda est.

De solo reali usurario nung agitur.

PROPOSITION

{isurarius realis omnes quas percepil usuras restituere
renetur,

Prob. Omnes quas percepit usuras vestituere tenetur, si
illarum dominium non acquirat ; atqui usurarius non acs
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quirit domiuium usurarnm quas percepit; sienim illaram
dominium acquireret, vel ratione mutui, vel ratione ‘do-
nationis liberz, siquidem supponitur nullum existere titu-
lum extrinsecum : atqui neutrum dici potest : non ratione
mutni, cum mutuum in se pretio @stimari nequeat; non
ratione donationis liber2, nam mutuatarius auctarium
istud non precise dat sicut amicus amico, ex plena libe-
ralitate, sed illud solvit ut aliquid promissum et debitum
ergo.

In hujusmodi restitntione facienda, ezdem sequendz
sunt regule quas in Fractatu de Restitutione instituimus
pro possessore bonz fidei, male fidei, dubiw fidei, et pro
injusto damnificatove, juxta circumstantias,

Hine 1° qui lucrum ex mutuo in bona fide pereepit, id
unum restituere tenetur ex quo factus est ditior ¢ itaque,
si illud donaverit, vel consumpserit et rebus suis inde non
pepercerit, ad nihil tenebitur ; qui, v. g., ex usurisin bona
lide perceptis ita vixit, ut luerum sufficiens ad vivendum
aliunde certo percepisset, si taleim contractum esse prohi-
bitum scivisset, ad nihil obligatur, nam usuras non habet,
eas accipiendo et consumendo 'non peccavit, ex illis non
evasit ditior, cum idern quod habet capitale pariter habe-
ret si usuras non percepisset, Evgo. Sic Coll. Paris., t. 3.
qui testatur triginta Sorbon® doctores hanc approbasse
decisionen.

Hine 2° qui luerum ex mutuo in bona fide percepit; et
postca dubitat an sit legitimum illudque retinere valeat, ad
restitutionemn pro ratione dubii probabiliter tenetur; juxta
id quod diximusin Tractatu de Restitutione, pag- 43. Ttem
si cum fide dubia usuras possidere inceeperit, et dabium
excutere nequeat, Vide Tractatum de Restitutione, p. 79.
Unde qui dubitat an talis contractus sit usurarius nec ne
illum inire non potest, et initum, quamprimmn resciu:
dere debet,

I{inr 3° qui usuras in mala fide percepit, non solum id
restituere tenetur ex quo factus est ditior, sed id omme
qu()('l accep.il, sive nuue hiabeat, sive non, exceptis fructi-
bus industrialibus : tenetur insuper omnia reparare damna
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qui muluatarius passus cst, Propier Usuras quas injuste
solvit : si rem frugiferam in nsuram accepissct, NNIVErsos
fructus naturales et civiles redderet,

§11,— De hzredibus wsurarii-et aliis ab ipso causam habentibus,

Preeter naturales usurarii haeredes, alit ab ipso causam
habentes sunt legatarii, donatarii et ii quibus vendiditaut
in solutiouem tradidit rem vel pecuniam in usuram ac-
ceptam, De_his paucis verbis dicendum est : quod auntem
de usuris dicturi sumus, de quibuslibet aliis injustitiis re-
parandis pari ratione intelligi debet.

1° Naturales nsurarii haredes omnes usuras secunduamn
vires hareditatis restituere debent; noun plus habent
enim juris in bona hareditatis quam defunctus cui succe-
dunt, siquidem collective sumpti illum repraesentant s at-
qgui defunctus omnes usuras vestituere variis modis tene~-
batur, prout bonzanale vel dubie erat fideie: odem modo
igitay, eas restituere, debent haredes quo ipse restituere
debuisset. /ra omnes.

Diximus secuadum wires hareditatis ; heredes enim in
tantwn restituere debent pro defuncto in quantum illum
yeprasentant : atqui illum non reprasentant, nisi secun—
dum vives heereditatis, id est, secundum illius yalorem :
non tenentur ergo restituere ultra quod acceperunt; et sic
de aliis debitis.

Gravis bic movetur questio inter theologos, an scilicet
haredes teneantur in solidam restituere pro defuncto. Af-
fivmat Syfvins cum plaribus aliis, q. 78, art. 6, con. 1, et
contendit unum Leredem totum defectu aliorumrestituere
debere, si pars hereditatis quam accepit ad totum suffi-
ciat, et etiamsi mon  sufliciat,  illam integram reddere
teneri; nam, inquiunt, omnia hona defuncti huie obli-
gationi erant obnoxia : ergo nullus haeres ea aut eorum
partem retinere potest, quin prius istiusmodi obligationi
satisfactum- fuerit,

Alii vero theologi communissime docent haredes, alios
pro aliis in solidum non teneri, et hiec sententia nou tan-
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lum. probabilior; sed certa nobis videtur; nam ' obligatio
restituendi ant debita solvendi-aflicit immediate porsolllmm
debitoris, et mediate tantum ipsius bona : unde haredes
non contrahmmt obligationem restituendi, nisi quatenus
personam defuncti representant : personan antem defuncti
1ou reprasentant, nisi ratione qua in haereditatem veniunt
pro dimidia, terlia aut quarta parte, ete., prout duo lrc;
vel quatuor sunt heredes in eodem gradu : ergo. 7

Et vero, €0 instanti quo inter se dividunt hz;:redilzltcm

omues wqualiter ad restitutionem tenentur's si unus autcn;
aut plures obligationi snz desint, non videtur quo funda-
mento istud cohmredi fideli imputaretur : ergo injustum
esset illum pro aliis ‘ad restitutionein ﬂsll'illsf(':fc‘. ]mkl.m-
.w)u.v,_ L 2y el 20,n. 1745 S. Ligorius,n; 790 “ Habert, Coll.
[Il’f.f., Collet, Billuary, cte. Ilem pro foro externo statui-
wr in Codice civili, art. 870 ¢t 1220.
h Si vero (_lc realiena  substantialiter  existente ageretur,
({l:‘l;l,::,;llm l“i!vln lffo !wnx‘Fo 0])Linv;’(‘t, eam integram reddere
' ) quiares clamat domino, haberet tantum jus
A‘(]l)ln’!l}l a suis cobweredibus petendi compensationeni.

‘I.'I'l‘lli‘.)',_ bl creditores hiypotheeam-haherent in bona de-
bllOl"lS, ipsius heredes in solidum debita solvere teneren-
ll'll', nl» est, unus pro ceteris in foro externo cogi posset.
.(fm./. civ, arty 873, Sed in foro interno et ante sententiam
]ll(]l(?ls.l_unls pro aliis in solidum non sic teneretur: si-enim
hou existeret-hypotheea, non tenerentur in snlidm;v ut vi-
dimus : atgqui hypotheea naturaim oblipatiouis prix;(‘i nalis
RO mtat 3 ia illius«!nm:u:usvcurimlc:n teaditur I;L'(‘I'(’-
ditor semper habeat unde solutionem obtinere q;lmL éi
ergo ad medium istud non recurrat, hoe sibi imput:’u‘c

debet s ‘et rationabiliter conqueri mon potest quod uuus
Pro suis cohazredibus totum, eiam ante sententim judi-
L(‘A‘S, non solvat. Multi tamen theologi, ut Call. l'an';'
,::,1/1'1, Brlluare, ete., contrarium se .
videntur afferre rationes,

- ~ o
ntinnt, sed firmas non

pJ
tler - 2k s
» '(4( terum usuararii haredes restituere non tenentur, nisi
1A 2 5 iti
x(‘ nt (]r'funclllm usuras absque legitimo titulo percepisse;
1en esumitar v i :
10 enim praesumitar reus, et aliuude, si- heredes, pro
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variis supervenientibus dubiis, ita ad restitationem obli-
gaventur; infiniti.propemodum inter timoratos nasceren-
tur scrupuli et anxietates : nisi ergo positivis rationibus
constet usuras absque titulo perceptas fuisse, havedes ad
eas -restituendas non sunt dampandi. Ita Cell. Paris.,
tom. 3, troisieme remarqe.

2° Legatarius universalis cunctas usuras ut tales cogni-
tas restitueve debet : id patet, Legatarii titulo universali
pro pacte sua eodem modo ac havedes restituere debent,
Y. i @, qui tertiam partemn haveditatis per testamentum
aceepit, tertiam partem psurarum, sicuti aliorum debito-
v, refundere debet; non enim jus habet ad haeredita-
tem dividendam, nisi deducto @re alieno. Ergo.
3° Qui titulo particulari sunt legatarii, ad nihil tenentur,
si bona relicta adhue sufficiant nsuris restituendis, aliis
debitis solvendis, et portionibus haredibus necessariis re-
servatis, nempe ascendentibus et descendentibus ; here~
des enim non necessarii nullunyin hereditatem jus habent,
nisi omnibus deductis oneribus et legatis. Lrgo.
4° Donatarii inter vives ad nihil etiam tenentur, si tem-
pore donationis usurarius adliue sullicienter habuerit unde
restituere potuisset si voluisset § nam tunc valide etabsque
ulla erga suos creditores injuria donabat : atqui donatio
semel valida est ircevocabilis, nisi forte portio havedibus
necessariis a lege reservata tempore mortis non reperiatur
integra. Praeterea, si usura non restituantur, 1d donatariis
in e casu imputari non potest. Si, e contra, donator par
restitutioni ‘faciend® jam non esset , donatarius aceipere
non potuit, propter rationem Oppositam : ergo ad restitu-
tionem tenctur in quantum plus accepit quam accipere
poterat. Si donatarius habeat rem ipsam usurariam a do-
natore acceptam, eamn reddere tenetur, quia ves clamat
dowmino.
5° Qui titulo oneroso cum usurario contraxit, aliquan-
do ad restitutionem tenetur, nempe si rem in usuram ac-
eeptam ab illo emerit, quia res clamat domino ; alignando
vero onus restituendi won ineurrit, videlicet si pecuniam
ex usura provenientem in solutionem alicujus boni ejus-
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dem valoris aceipiat; ad restitutionem enint tunc non
tenetur; si predictam accipiendo peeuniam pullam mu~
tuatario inferat injuriam : atqui nullam mutuatario infert
injuriam ; nam ubi de rebus usu consumptibilibus et pre-
sertim de pecunia agitur, homices non solent ad species
physicas attendere, sed ad earum valorem numericam :
atqui usurarius in casu nostro eumdem apud se conservat
valorem , ut suppenitur , proindeque eadem facilitate
restituere potest :'ergo qui praedictam accipit pecuniam,
nullam_"ete. Unde talis contractus, cum usurario initus,
est validus: Ita §. Thomas, q. 78, art. 8; Syleius; q. 78,
art. 8, Queeritur 2, con. 1, et generaliter theologi : a for-
tiori validi sunt eontractus quos facit usurarius propria
bona vendendo.

Secus dicendum foret si usurarius, per contractus etiam
titulo oneroso initos; impotens vel insufficiens ad resti-
tuendnm fievet; illi enim contractus essent contra jusalte-
rius cui restitutio facienda est.| Hine caupones, mercato-
res, artifices, qui aliquid vendunt aut faciunt ad ebrieta-
tes, comessationes; luxum et pompas usurarii, restituere
tenentur, si certo-sciant illum jam sufficienter non habere
uunde restituere: possit ¢ si veroipsius insufficientiam non
certo cognoscant, aut si ea duntaxat illi suppeditent qua
ad strictaur sustenfationein ejus sunt necessaria, contra
justitiam non peccant erga creditores, ut patet. Vide Sy/-
pium, loco citato, et Coll. Paris., L. 3. Ex iisdem princi-
piis, judicandum est ntrum ille qui filiam usurarii in ma-
trimonium duxit; dotem aceipeve valeat; utrum qui filios
ejus in suo habet collegio, pensiones pro illis percipere
possit, nec ne, ete.

Queeritur ad-quid uxer usurarii teneatus.

R. 1°. Si'usurarmn  particeps fuerit, quia illas consu-
luit, vel alio modo in mariti determinationem positive
influxit, eodem modo ac maritus et in solidum cum illo
restituere et damna reparare tenetur : hoc evidenter patet.

R. 27, Si agendi rationem mariti formaliter improbave-
rit, et usurarum minime particeps fuerit, ex propriis nec
restituere, nec damna reparare tenetur,
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R. 30, Simavito supervivat, et dimidiam pavten com-
munitatis accipiat, dimidiam partem usurarum restituere
debet, quia iltius dominium acquirere non potuit. Alteram
vero partein, quam heredes mariti suscepturi sunt, ex
justitia restituere non tenetur; ex justitia enim. teneri non
potest illam restituere, nisi ratione culpw aut ratione rei
alicnw”: atqui neutrum dici potest : non ratione culpe,
cum eriminis mariti particeps non fuerit; non ratione rei
alienz, siguidem hanc partem usurarum pon obtinet :
ergo. Hae decisio est contra Coll. Peris., t. 3. Si tamen
przvideret haredes mariti has usuras non restitaturos, eas
ex charitate restitucre debet, si commode possit, praeser-
tim quando de propriis liberis agitur; eos namquea ten-
tatione bonum alienum injuste detinendi liberavet.

R. 4°, Juxta plures viros graves, pios ac doctos, st oxor
rationabiliter timeat ne ante maritum decedat, instituere
debet testamentum quo medietatem usurarum mutuata-
riis restituat ; hee enim medietas ipsius nomine ad here-
des ejus transiret, qui forte illam non restituercnt : ergo
impedire debet ne eam ‘obtineant. Ita Pontas, v Usure,
cas. 35.'Si tamen non nisi difficillime testamentum facere
possit; v. g., quia scribere nescit, et-valde timet maritum
vel liberos, damnanda nobis nou videretur, quia testa-
nientum ‘non institueret, dummodo leredes ad faciendam
hane restitutionem fortiter hortaretur; si enim heredes
non restituant, non videtur creditores rationabiliter dam-
pum inde sibi proveniens mulieri imputare posse, qua suf-
ficientes hiabuit rationes ut eflicaciori medio illud non -
pediret. Ergo.

§ 111. — De cooperantibus ad. usuram,

Usurarius ante omnes cooperantes restituere tenetur :
at si restituere non possit aut nolit, quicumque ad usaras
positive cooperati sunt, illius defectu restituere debent,
secandum principia in Tractatu de Restitutione statuta pro
cooperantibus ad damuoum. Ttaque,

1¢ Qui mutuantem ad usuras petendas inclinaverunt,
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sive mandalo, sive covsilio, sive id esse licilum asserendo,
proipso ad restitutionem tenentur in solidum; item qui
peeuniam dat usurario ad usuras exercendas, onus resti-
tuendi incurrit; naimn illarum fuit particeps. Secus, si pe-
cuniam apud usurarinm deponeret tantum ut eustodiretur,
de usura non cogitando, ant saltem illam non intendendo;
tunc enim illius non est causa positiva. Nec pariter in-
justitiz reus esset , guamyis pecunia ah ipso ad usuram
exercendam peteretur, si illam absque grayissimo incoms=
modo recusare non posset ; sufficientem enin tunc habe-
ret rationen ponendi actionem in se honam, cujus prayi-
deret abusum, 2ta pro his casibus communiter thealogt,

32 Adyocati qui patracinium usurariis prabent, judices
qui mutnatarios ad solvendas usnras cogunt, contra justi-
tiam peceant ct ad restitutionem tenentur, §i usura taxam
legis excedant; revera quippe sunt caus® damni positive,
eflicaces et injusta's at si usure taxam legis non excedant,
pradicti adyocati et jndices non sunt damnandi; quoties-
cumque enim lex non eyidenter est injusta, magistratus
non solum possunt, sed tenentur illius exsecutionem pre-
mere’: atqui, licet communius doceatur legem ciyilem suf-
ficientem non creare titulum pro foro interno, dici tamen
non potest eam evidenter injustam esse ; plures enim auc-
tores, et quidem grawiores, contendunt eam valere in con~
scientia, ut infra dietuel sumus.

Ita olim jam sentichant plures theologi, Zessius;n, 1793
card, de Lugo, n. 218 ; 8. Ligorius, n. 187.

3o Propter eamdem rationem, notarii facere possunt
actus mutui secundum legis tenorem ; non tenentur epim
inquirere a mutnante an sulficientem habeat rationem ad
5aut 6 pro 100 exigendum, Si-vero notarius perficeret
actiun continentem usuram taxam legis excedentem, gra-
viter peccaret contra legem et coutra juraimentum quo
promisit.se cunctas leges fideliter servaturnm. Sed pecca-
retne contra justitiam ? Distinguendum ext : si in volunta-
tem pswvarii influeret illumque ad talem ineundum con-
tractum. determinaret, contra justiliam peccaret, atgue
defectu ejus damuum reparace teneretur, Si autem in vo-
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luntatem usurarii minime inflyat, et hnjusmodi actum ad
preces mutuatarii faciat, contra justitiam non peccat;
scienti enim et volenti non fit injuria : in illo casu mutua-
tarius petit actum, mutuum enim vult obtinere etiamn
cum usura : at illad habere non posset si notarius actum
non exararet. Est quidem rationabiliter invitus ineo quod
mutuans talem petat usuram; sed in hypothesi quod hane
usuram solvere conseptiat ut mutuum ebtineat, non est
invitus in eo quod notarius hujusmodi actum seribat,
Ergo. Ita Lessius, n, 180; card. de Zngo, disp. 41, 1.20;
Sytvins, q: 18, avt. 8, Queeritur 6, con. 4 ; Habert, P. Aas
taine, Billuart, ele.

4° Communiter docent theologi principales usurario-
rum ministros, qui pecunia indigentes quarunt eosque ad
usurarios ducunt ‘et faniulos qui nomine heri usurarios
ineunt contractus, vel mutuatarios usuram solvere eco-
gunt, ad restitutionem teneri, quia injustitie fiunt caus®
efficaces et in ipsomet crimine douiini participant. Qui
autem anutuatarii partes agere videntur, v. g., qui mu-
tuantes quarunt ad subyeniendum indigenti. vel qui non
nisi remote et mediate ad usuras cooperantur, sicut gni
pecunias mutuatario tradendas numerant, eas portant,
schedulas faciunt, solutionem usurarum simpliciter: acei-
piunt, et inscriptionem in libro rationum faciunt, qui
pignora conservant ne deteriora fiant, etc., nullo medo
contra ‘justitiam peecant. fta communiter-theologis

59 Qui domum suam locat usurario ut tali cognito,
sieque medium illi suppeditat quo feneratitiam artem
exerceat | ad usuras iujustz; cooperatur, et onus resti—
tuendi incurrit ; nam, inquit Syleius; loco citato, conl s,
idem est ac praebere instrumenta actionis injuste. Ita
etiamx Coll. Puris.; t.13, contra card, de Luga, disp. 25,
n. 222; sed requiritur ut usurx sint manifeste,

Quaritur 1° quid agere debeat tutor qui in fine tutele
5 pro 100 pupillis reddere cogitur.

R. Pro iis qui titulum legis admittunt nulla est diffi-
cultas. Pro aliis vero eum ut insufficigatemehabentibus
sic respondendum esse ccnsemus;éﬁfx I o
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Nullum est dubium quin viam legitimam lucrum ex pe-
cuniis sibi commissis percipiendi totis viribus inquirere
debeat : igitur consulendum est illi, ut vel negotiationi in-
cumbat, vel socielatem cum mercatore ineat, vel duplicem
cum eo efficiat contractum, unum societatis et alterom
assecurationis capitalis aut venditionis lueri incerti pro
certo, sicut infra dicemus ; vel ut census a gubernio sol-
vendos et semper veveudibiles emat (des rentes sur U Etat
au eoursde la Bourse). Ubvtutor firmam habet voluntatem
aliquam ex his viis eligendi et prudenter judicat se eam
inyenire posse, sufficientem habet titulum exigendi lu-
crum ab eo qui pecuniam minorum postulat aut conser-
vare desiderat;

Ex hypothesi quod ipse, mediante pecunia minorum,
commercium quacumque via exerceat, et faciat lucrum
taxam legis excedens, auctarium retinere poterit inx com-
pensationem laboris et periculorum quie subiit.

At si nulla via legitima pecuniam minornm fructuose
collocare queat, potestne eam mutuo dare et 5 pro 100
exigere?

Quidam contendunt illam, licet in gravissima hujus-
modi circumstantia constitutum, #nteresse ex mutuo per-
cipere non posse, quia liucram ex mutuo vi mutui nunquam
licet percipere : at in eo-casa lncrum ex mutuo vi mutui
perciperetur : nam damnum quod pateretur gratis mu=-
tnum dando non ex mutuo proveniret, sed ex causa mu-
tuum antecedente et ab illo independente, nempe a lege
civili tune injusta. Itaolim Habere, P. Antoine, Collet, etc.
Alii, etiam ex iis qui titulum legis generaliter non admit-
tunt, dicunt in quibusdam casibus et maxime in prasenti
hunc titulum admitti posse ; nam, inquinot, gravissine
sunt rationes et lex divina non subvertitur, quia remavet
ordinaria ipsius materia.

Alii denique, principiis magis stantes, sed in praxi prio-
ribus minus rigidi, dicunt quod tutor debeat concilium fa-
miliz convocare et angustias quibus premitur illi expo-
nere, Si, inquiunt, per concilium familie statuatur hane
pecuniam dandam esse ad mutuumn cum pacto lueri lege
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taxati, eam sic dare potest ; si enim eam non sic daret,
teneretur interesse ex propriis solvere, quod durius est:
qui ergo pecuniam istam postulat, vel libenter acceptat
sub conditione solvendi 5 pro 100, invitus esse non potest
erga tutorem, qui pro se nihil pelit aut accipit, sed tantum
exsequitur legem a qua temperare non potest,

Non yidemus cur requiratur concilium familiz, cum lex
huic concilio non tribuat facultatem liberandi tutorem ab
obligatione solvendi interesse, quando pecuniam minorum
aliter quam per mutuum collocare non potest. Inutiliter
ergo concilium familiz conyocatur.

Existimant tamen illius sententizz patroni tutorem pu-
pillos monere teneri et declarare illis se via a mutuo dis-
tincta hae 5 pro 100 obtinere non potuisse, ut restituant
vel condonationem obtineant. Si condonationem obtinere
non possint7 nec restituere velint, tutor non teneretur pro
illis restituere, Si enim ad restitutionem teneretur vel ra-
tione rei alien injuste detente, vel ratione damni injuste
illati : at neutrum dici potest : non ratione rei alienz, si-
quidem non retinet lucrum ex mutuo proveniens ; non ra-
tione damni injuste illati, cum necessitas qua premebatur
sufficienter enm excusaverit coram mutuatario, gui_eum
tanquam injustum erga se non habebit, nec similiter eos
qui coneilium familize constituunt.

Quidquid sit de hac controversia, certum est in pra-
sentibus reruin conjecturis tutorem guipecuniam minorun
dat mutuo juxta taxam legis, minine inquietandum esse,
ut maygis patebit ex infra dicendis,

Querritur 2° an officiarii publici qui cautionem in asse-
curationem prabere tenentur, irteresse a gubernio soluta
tuta conscientia percipere possint.

R, affirmative’ 1° Quia s@pe has non habent summas ,
sed eas ex mutuo cum interesse obtinere debent; 2° si eas
possiderent, non relinquerent saltem indefinite otiosas;
3° quia hzc interesse a gubernio soluta haberi possunt
tanquan pars stipendii coneessi. Lrgo.

Quando gubernium, civitates alizque publice adminis-
trationes postulant ut pecunie mutuo cum inzeresse sibi




438 TRACTATUS

dentur, qui habent eapitalia communiter sic ca tuta con-
scientia collocare possunt, quia ea non relinnquerent 'otiosa
et ad promovenduin bonum publicum: conawrrunt.

Nullum est dubium quin usurz eis restitui debeant quii
inviti eas solverunt, nec obligationi suz satisfaceret usura-
rins, sive mala, sive bonw sit fidei, si' in pias causas illas
unpenderet, Zta omnes. At si ageretur de illo qui ad opes
augendas mutuum petiit, ex illo magnum reportavit lucrum
et libenter usurassolvit, 8. Thomas, 2 2, q. 62, art. 3,
ad 2; Coll. Andeg., Sainte-Beuve, t. 2, cas 185, etc., af-
firmant hujusmodi usuras panperibus esse dividendas,
((uiia mutuatarins propter. suum pecealin eas amiltere
meretur. Ceeterl vero, ut Sylvius, Queeritur 4, con. 3, Coll,
Paris., Collet et alii' communius et multo probabilius con-
tendunit non sufficere etiam in hoc casu dsuras pauperibus
erogare vel in pias causas impendere, nisi de consensu
mutuatarii; mutnans enim revera non acquisiit dominium
in hidjusmodi usuras : porro non licet eléemosynanidebo-
nis alienis facere nec peenam alicui privata auctoritate im-
ponere : ergo.

Si autem constaret nutuatarinm, qui usuras solvit,
eamdem pecuniam aliis sub majoribus usuris mutuasse,
ipsi restitutio noti- esset facienda, nisi pravideretur resti-
tuturus; etenim damnum iis solummodo fuit illatum qui
ultimo pecuniam sub usuris habuerunt : ipsis ergo et non
aliis facienda est vestitutio, Sic Coll. Parisy; . 5,

Quotiescumque illi, quibus facienda esset restitutioy in-
Veniri non possunt,. usure in pias causas impendendz
sunt.

Queritur utrum qui usuras promisit, eas in conscientia
solvere teneatur.

R. Eas allsque dubio solvere teneretutr; si certo non con-
staret mutuautem suflicientes non habuisse rationes eas-

dem exigendi, ob lucrum cessans, damnnin emergens, etc.;
nam, eas non solvendo, aut clam se compensando, peri-
culo se exponeret injustum damnum mutuanti inferendi ;
contra vero si constaret usuras absque titulo fuisse extor-
tas, non peccaret contra justitiam eas non solvendo, vel se
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erelo proillis se compensando, contra justitiam enim pec-
caret usurarius eas accipiendo et retinendo : ergo contra
justitiam non pecearet mutuatarius eas non solvendo. Ita
Pontas, vo Promesse, cas 6, citans Alexandrum ITI,

ARTICULUS TERTIUS.

DE LUCRO OCCASIONE MUTUI PERCEPTO SEU DE TITULIS
PROPTER QUOS ALIQUID EX MUTUO SUPRA SOHTEM EXIGERE
LICITUM ESSE POTEST.

Ex fuse dictis, mutuum est contractus essentialiter gra-
tuitus, et nihil unquam ratione mutui percipere licet. Quo-
ties, e contra, reperitur in mutuo titulus extrinsecus et
pretio @stimabilis, toties aliquid valori ejus proportiona-
tum non solum percipere, sed et exigere licitum est. Ti-
tulus autem extrinsecus, id est, natur@ mutui alienus, ille
est sine quo mutuum fieri posse concipitur; et pretio ®sti-
mabilis est si in'aliis negotiis vel contractibus sufficit ut
lueramultra contractus obligationem exigi possit ; mutuans
enim pejoris non fit conditionis mutuando. Nobis igitur
sedulo investigandum est quandonam in mutuo sufficiens
existat titulus, et quid ratione illius exigi queat. In hu-
jusmodi materia sepe occnrrunt casus solutu difficillimi,
ut omnes fatentur ; caute admodum incedendum est, ne
damaoentur tanquam usurarii contractus liciti, vel appro-
bentur ut legitimi- contractus in  quibus usura palliata la-
tet. Unde Benedictus XIV in Litt. encyel. sapientissime
dixit :

« Secundo loco, qui viribus suis ac sapienti@ ita confi-
» dunt, ut responsum ferre de iis quastionibus non du-
» bitent (qua tamen haud exiguam sancte theologiz et
» canonum seientiam requirunt), ab extremis, qua sem-
» per vitiosa sunt, longe abstineant; etenim aliqui tanta
» severitate de iis rebus judicant, ut quamlibet utilitatem
» ex pecunia desumptam accusent, tanguam illicitam et
» cuiil usura conjunctan. Contra vero nonnulli indulgen-
» tes adeo remissique sunt, ut quodcumque emolumentum
» ab usara turpitudine liberum  existiment. Suis privatis
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» opinionibus ne nimis adlhzreant, sed priuzquam respon-
sum reddant, plures scriptores examinent, qui magis
inter czeteros pradicantur ; deinde eas partes suscipiant
quas tum ratione, tum auctoritate plane confirmata in-
telligent. »

Plures numerari solent tituli quorum alii sunt veri, alii
dubii et alii falsi, scilicet : 1° damnum emergens; 2° lu-
crum cessans ; 3¢ destinatio lucrativa; 4° periculum sor-
tis; 5° donatio gratuita et liberalis; 6° obligatio sortem
ante determinatimn tempns non repetendi : 70 dilatio solu-
tionis ; 80 conventio peenalis; 9° auctoritas legis. Hos om-
nes quantum poterimus breviter et lucide expendere de-
hemus,

§ 1,— De damno emergente.

In eo cousistit damnum emergens quod mutuans prop-
ter mutuum aliquam in rebus suis habitis patiatur jactu-
ram , v, g., si triticum, quo indiget et quod viliori pretio
emisset, teneatur postea carius emere, Certum est apud
omnes tale damnum legitimum esse titulum ut zqualis
compensatio petatur; qui enim centun mutuando, dam-
nam decem patitur, revera centumn et decem concedere
censetur, siquidem_centum et decem haberet, si mutuum
non preastaret : nisi ergo centum et decem ipsi reddantur,
zqualitas non servabitur. Praeterea, beneficium alteri in-
debitum cum nostro dispendio tribuere non tenemur,
lfl'g().

Plurima autem requiruntur conditiones ut aliquid ex
mutuo ratione damni emergentis percipi possit, nempe
15 ut mutuum revera sit causa damni, alioquin mutuata-
rius illud compensare non teneretur : unde si mutuans
alias habeat aut facile habere possit pecunias ad damnum
impediendum sufficientes, nihil a mutuatarie exigere po-
test; 2° ut servetur zqualitas et solummodo justa damni
compensatio exigatur ¢ hoe vero dupliel modo fieri potest :
primo, statuendo quod damnuin, si reipsa contingat, to-
tum compensetur; secuado, aliquid determinando certum,
juxta prudentiam et @quitatem, pro damno futuro et in-
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certo, et tunc sive damnum de facto accidat. sive non
pretium .s:tipulatum erit solvendum, quia re\'c,m pcricu:
Ium.exsuut; 3° requiritur ut mutuatarins pramonitus
fuc.'nt et ad compensationem damni se oblipaverit- qui
enim rem aliquam secundum valorem emit, ‘;)on tm’netlur
compensare damnum quod dominus ex illius venditione
patitur : porro qui mutuum absque ulla conventione ac-
CIPIL, est in casu simili : si ergo mutuans aliguod patiatur
damoum, hoc mutuatario imputare non potest, nisi forte
mutuum per vim aut dolum extorserit, vel in culpabili
mora illud reddendi existat. i

Si autem mutuans, de damno vere existente nihil di-
cens, usuram @quivalentem stipulatus fuisset, contra Jus-
titiam non peccasset ;. verum enim tunc haberet titulum
el mutuatariam per usura petitionem sufficienter :
Ita Lessius, t. 2, c. 20, n. 74; card. de Lugn, disp. 25
n. 74, et plures alii. Ttem si mutuans, ii,no;'nns se da‘m:
num experturum, stipulatus esset usuram, videtur quod
cam retiuere posset, si de facto damnum pateretur; revera
enim haberet in eo casu titulum quem ignorantia 1;mx toi-
Ierctf valorem hujus damni mutuatarius solvere debuis-
set; st monitus fuisset : at quodam modo per petitionem
usurz [uit 1onitus : ergo nullam patitur injuriam.

Ap et_quomodo compensatio damni conforinis esse
possit taxa legis, dicitur in § sequenti. ¥

mouneret.

§ I1. — De lucro cessante,

Lucrum eessans habet loc iqui i

| : et locum .ql.mmlo aliquis, puecise

(uia mutuum preestat, non percipit emolumentum quod

alioquin certo aut verisimiliter percepisset, v. o, emplu
. . i v’ -

US €1 . : rIQR [y N

vus erat predium cnjus collegisset fiuctus, qnt merces qu

- - - . ns
deinde carius vendidisset,

Evidenter hic agitur tantum de lucro cessante legitimo
3 - -. - - . - . - - . o
et non de Inero injusto vel intrinsece illicito :
luerum cessans pretio @sti ile, nisi adsi
s pr¢ uo'a.aumnl_uk, nisi adsit potestas et yo-
luntas illud obtinendi.

Nune communissime docent theolowi
i

Non datir

, Contra

VI, 20
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quosdam alios . /. male interpretantes, lucruin cessans
legitimum esse titulum ut aliguid supra sortem in mutuo
percipiatur ; etenim pro damno emergente aliquid per-
cipere licet : atqui lucrum cessans verum est damnum
emergens ; qui enim spe certa aut verisimili et fundata
bonum aliquod proxime habendi privatur, eo ipso patitur
damnum : ergo sufficientem habet titulum ad compensa-
tionem.

Sed requiritur 12 ut lucrum revera cesset, alioquin ti-
tulus non existeret : unde qui propter mutuum negotiatio-
nem religuit , sed aliam exercuit artem ex qua ®quale et
tam facile obtinuit lucrum, nihil exigere potest; 2° ut lu-
crum preecise propter mutunm cesset, siquidem sola lucri
cessatio est titulus de quo hie agitur s dtaque si mutuans
alias habeat pecunias otiosas, prater gas, quas ad casus
fortuitos rationabiliter pro.statu suo potest et vult apud se
conservare, compensationem lueri cessantis exigere ne-
quit, nam hze lucri cessatio non ex mutuo, sed-ex ipsius
voluntate provenit ; 8° requiritur ut mutuatarius monea-
tur et in compensationem lucri cessantis consentiat, sicut
in paragrapho przcedenti diximns ;-4%ut non plus exiga-
tur quam valet_locrum ecssans, deducto pretio impensa-
rum qu fieri debuissent, laboris scilicet, molestie et in-
certitudinis; attamen, si labor vel molestie tales essent
ut mutuans aliquo pretio ab illis se liberare nollet, nihil
a luero compensando pro-illis deducendum est : ite com-
muniter theologi ; 5° ut illa compensatio statin non exiga-
tur, sed tantum tempore quo lucrum revera cessabit, vel
st antea exigatur, pro anticipatione minuatar, juxta viri
prudentis @stimationem. Duplici modo compensationis
stipulatio fieri potest, quemadmedum diximus de damno.

Queeritury an qui predium, erat empturusy 5 pro 100
supra sortem in compensationem lucri cessantis exigere
possect.

R. Aliqua est ratio dubitandi, nam qui pradiam rusti-
cum emit, 5 pro 100, deduetis expeusis et tributis, gene-~
raliter non percipit. Attamen, st ab emendo pradio absti-
neat propter mutuum quod prastat, nobis videtur illum 5

~
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pro.100 exigere posse ; equidem 5 pro 100 ex pradio non
perciperet, sed proprietatem immobilem et permanentem
haberet : at oblectamentum inde proveuniens valde consi-
derant et pretio @stimant homines ergo si 3 tantum pro
100 in compensationem lucri cessantis et hujusmodi oblec-
tamenti percipiat, non increpandus est, Ita judicant omnes
et tenentin praxi, sive de pradiis agatur, sive de domibus.
- Qui vero pecuniam suam erat certe in negotiationemn
impensurus, vel a negotiatione eam rewrahit pracise ob
mutuum petenti tribuendum, 6 pro 100 communiter exi-
gere potest ; tale est enim ordinarie luerum quod ex ne-
gotiatione, deductis expensis , laboribus et periculis, per-
cipitur, sieque lex positiva illud zestimat ac determinat.

Diximus communiter; nam si, omnibus attentis. et se-
dulo perpensis, lucrum cessans vere pluris @stimaretur,
plus quam 6 pro 100 stipulari et accipere jure naturali ac
divino liceret; siquidem mutuans jus habet ut tantum
sibi reddatur quantum propter mutunin amittit. Verum
legislatores taxatum interesse determinantes, communem
instituere voluerunt regulam a qua judices recedere non
possunt, nec privati reeedere debent, nisi forte agatur de
lucro extraordinario cessante, Idem dicendum est de repa-
ratione damni emergentis.

§ 1, — De destinatione lucrativa,

Quamwis praesens titulus ad luerum cessans pertineat,
ibique a theologis tractari soleat, hic tamen illum: seor-
sum ponere censuimus, ut facilius advertatur, et quod de
illo nobis dicendum est, melius intelligalur ac memoria
retineatur.

In quadruplici casu aliquis pecunias habens constitui
potest relative ad lucrum faciendwm : vel enim 1° cessat a
lucro quod jam faciebat, aut lucrum quod facturus erat
relinquit propter mutuum, et tunc legitimam petere potest
compensationem , sicut in paragrapho pracedenti expo-
saimus, vel 2° de lucra faciende minime cogitat atque
pecunias: suas velicturus est otiosas, et certum est illum
nihil omnino exigere posse, vel 3° de lucro quidem cogi-
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tat, sed nullam in promptu .lmhot. lucmndx.o.c(tf}smnem
legitimam, nec moraliter habiturus est, et nihil iterum,
juxta omnes, exigere potest; vel d(‘ulum'4U‘qu.:um‘15‘nl.ll—
lum actu lucrum faciat, nec ullz negotiationi speciatim
pecuniam suam  destinaverit, illam tamen otios.am relin-
quere pon vult, et moraliter certus est se legium.a.m la-
crandi viam inventurum esse : hanc mentis dxspoe'monem
voecant theologi destinationem lucra‘tivam.‘ In%er 1l|p§ au-
tem disputatur an hujusmodi pecuniz desuuano' lfjgntun'us
sit titulus propter quen: lucrum ex mutuo percipi possit.

Si mutaum a viro ita disposito petatur, omnes Zldll]lt-‘
tunt aliquid proportionatum lucro quod sp(:r:}batur exigi
posse, et ordinarie 5 vel 6 pro 100, prout dnxgnus de lu-'
cro cessante; in hoc emim casu compensationem lueri
mutnans exigere potest, si reipsa l.u(:rum. ipsi cesset :at
reipsa luerum mutuanti cessat; licet enim modum lu-_
crandi nondum elegerit, eo ipso quod tn*umm. lucran.dx
voluntatem habeat, et modum legitimum invenire possit,
jus habet ad lucrum : si ergo jusistud in {;m(‘imu alterius
cedat aut velinguat, illius compensationem exigere potest.
Imo; etiamsi firmum lucrandi propositam eﬂgrpxm‘gt €0
solum instanti quo mutuum abipso petitur, mlu'lomnms
compensationem exigere posset, quia ta!v propositum’est
legitimum, et semel efformatum, supposita lucn.'andl ocea-
sione, pretio est ®stimabile : ergo mutuans illud gratis
deserere non tenetur, utalteri-beuelicium praestet.

Item qui non nisi probabiliter jndic‘}r('t se opportunaim
invenire posse occasioneni, aliquid pariter exigere posset j
nam spes probabilis lucrandi est pretio a:sumab‘.h's : sed
plaris vel minoris valet, secundum majorem vel minorem
probabilitatem. Sic communius theologi.

At pracipua difficultas est utrum mutaans compensa~
tionem lucri cessantis exigere possit, si ipse mutuatarios
querat, et illis pecuuiam suam offerat. Non pauci affir-
mant, ut Lessius, c. 20, n. 90 et 101 ; card. de Lugo,
d. 25, n. 107 ; 8. Ligorius, 1. 3, n. 769, et plu.n?s apud
€os, sicque ratiocivantur : Compcns:uuonc‘l_n lucri cessan-
tis in illo easu exigere licet, si existat titulus a mutno
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distinetus : atqui revera existit titulus a mutio distinetus,
nempe voluntas lucrandi cum occasione aut probabilitate
occasionis opportunz : ergo.

Et vero, mutuans aliquid exigere posset, si mutaum ab
ipso postularetur, quia jus quod in eo casu habet lacrand
gratis concedere non tenetur: at jusistud non amittit,
mutuutn offerendo. Res illustrari potest comparatione :
qui merces suas offert, non ideo tenetur eas dave gratuito’;
imo eas offerre potest ementi a quo magis se obtenturum
Sperat: ergo a pari, qui in casu a nobis exposito consti-
tuitur, mutuum eligere potest ut modum expeditiorem ad
pecusias fructuose collocandas.

Non obstantibus tamen rationibus istis , sequentia te-
nenda esse arbitramur.

1° Nobis videtur nutuum eligi non posse tanquam mo-
dum faciliorem et lucrosiorem pecuniam fructuose collo-
candi; vitimm enity usura 6 'eo’consistit quod aliquid ex
mutuo vi wutui exigatur : at in illo casu aliquid ex mu-
tuo viimutat exigeretar 3 hucri enim excessus qui speratur,
major facilitas et commoditas que in tali contracta inve-
ninntur, sunt pretio wstimabilia, ut patet : nullus autem
est titulns ad hae exigenda preter mutuum, siquidem co
precise fine, ex hypothesi, mutoum eligitur : ergo. Ita
Lessius, m. 95, et multi theologi apud e Lugo, n. 10%,
qui ipse prafatam sententiam tam crudam defeiidere non
aundet; illam ¢ contra magna ex parte rejicit ; nee ullum
invenimus auctorem qui eam si¢ intellectan propuguet.

2° Qui pecaniam suam offert pracise intuitu mutuas
tarii, quia scit vel suspicatur illum pecunia indigere, re-
parationem lucri cessantis exigere potest; tunc enim lucri
cessatio mutuatario’ tribuenda est, cumr ob ipsum solam
eveniat : ergo illam compensare tenetur. Ita Syloius, q. 71,
art, 1, Collet et Billuare, ubi de luero cessante.

3¢ Qui proprio intuitu pecuniam suam potius in mu-
tuum dare elegit quam alio 10do legitimo eollocare, in
periculo se constituit, cum viam certam relinquat ut sal-
tem dubiam eligat, sicque ostendit se ab affectu usurario
forte alienum non esse.
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At si sinceram lucrandi intentionem habuerit, cum oc-
casione probabili, et de facto mutuum elegerit, sive in
bona fide, sive in mala, peccavitne contra justitiam? Af-
firmat Sylvius in loco citato, ac, post ipsum, Collet, Bil-
luart, et non pauci alii; nam, inquiunt, proprio motu, et
sui, non vero mutuatarii intuitu, lucrum reliquit ut mu-
tuum amplecteretur ; ideo jactura lueri ipsi lribncn'd:!
est. Ergo nihil exigere potest, sicut qui yendit rem sibi
utilem ab emptore non sollicitatus, non potest illam pllf-
ris yendere quam secundum se valet, lidem auctores ci-
tant decisiones SS. Pauli 11T, Pii IV, Julii III et aliorum,
qui_constanter responderunt auctarium ex mutuo mon-
tibus pietatis facto percipi posse ab iis-tantum qui, zel.o
charitatis adducti; non vero fenerandi animo, fructuosis
occasionibus renuntiant. Ergo.

Probabile tamen yidetur quod mutuans in casu sup-
posito contra justitiam non peccaret : nam yerus. adesse
nobis videtur titulus mutuo extrinsecus et pretio @stima-
bilis : atgui titulus non amittitur quia mutuum offertur,
Saltem facile percipi non potest quomodo jus vere exis-
tens ideo. pracise destruatar quia offertur ; ratie autem
qua Sylvius et alit;nitantur, falsa videtur; qui enim non
sollicitatus rem sibi mtilem vendit, si tantum duntaxat
petierit quanti secundum se valet, nihil amplius exigere
poterit : si autem illam offerendo statim exegerit pretinm
aquivalens et valori ejus et utilitati quam ex illa perci-
piebat, contra justiiamx nom peccavit : porro mutuans,
in suppositione nostra, sufficienter mutuatarium admonet
et exigit tantum wquivalens mutuo quod prestat ac uti-
litati quam perciperet, si mutuum non prastaret : ergo.

Itaque libenter concludimus cum Zessio, n. 101, guod
in tali casu restitutionem precipere non auderemus. Pari-
ter si quis plus exegerit quam valebat luerum quod feeis-
set, propter eamdem rationem, ad integram restitutionem
non est adigendus. Non enim recte lueri cessatio soli im-
putanda dicitur mutuanti; etenim, mutoum offerendo,
lucro quod facere posset renuntiat, sed conditionate tan-
tum ; mutnatarius igitur, mutuum acceptando, in causa
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est ear mutuans reipsa lucram quod alias facturus fuis-
set, de facto non percipiat. Nec huic rationi officere vi-
dentur decisiones citate. Ergo.

Dices : Si res ita sit, nullus fere ad restitutionem ra-
tione usure obligabitur: atqui id admitti non potest :
ergo.

B, Nego may, Nam multi sunt qui de lucro ex pecunia
sua percipiendo non cogitaverunt : multo plures sunt qui
oceasionem legitime luerandi non habent, nec habere
possunt; multi sunt alii qui ultra valorem tituli quem
habent usuras exigunt : atqui hi omues, ex principiis
supra positis, ad restitutionem tenentur. Caterum, non
diffitemur quod in quibusdam circumstantiis multo pan-
ciores faciend sint restitutiones quam in aliis, habita
prasertim ratione temporis nostri et actualis rerum status.

Queeritur 1° an qui pecuniam suam non nisi conditio-
nate ad lucrum: destinavit, dicens :-« Vellem negotiari,
sed ‘plures mutuo indigentes pecuniam meam petituri
sunt, eam in illorum gratiam reservo, » pretium lueri
cessantis in hoc casu exigere possit.

&. Affirmant Zessius, m. 90; Layman, 1, 3, tract. 4,
c. 6, n. 8; 8. Ligorius, lib. 3, n. 772, et plures alii ; nam,
inquinnt, luerum respectu mutuantis propter mutunm
vere cessat : zquum est igitur mutuatarium illad per in-
teresse. compensare. Fatentur tamen hoe facile non. esse
admittendum ob periculum palliandi usuras. Negant vero
Habert, ¢. 14, Quer. 39; Collet, c. 3, sect. 3, post Quee-
ritar 1° 5 Billuart, ete.' Mutuans enim pretiam lueri ces-
santis exigere non potest, si lucrum ipsi ob mutuam nen
cesset : at lucrum ei non cessat ob mutuum. Etenim alia
via vellet lucrari, sed tantum ex hypothesi quod non mu-
tuaret : solum igitur primario intendit mutum,

Prior sententia probabilior videtur.

Queeritur 2° an qui bona fide pecuniam dedit ad usn-
rani, de alia lucrandi via minime cogitans, auctarium re-
tinere possit, si, seclusa bona fide, certo negotiari aut al-
terum justum inire voluisset contractum.

R. Auctarium in hoe casu retinere non posse videtur,
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quia luerum, respectu illius, ob mutuum reipsa non ces-
sat, bene vero ob ipsius ignorantiam : tempore enim quo
mutuinn prastabat, titalum extrinsecum non habebat,
sed habuisset si ignorantia non exstitisset. Porro non suf-
ficit quod aliquis titulum habere potuisset, requiritur ut
revera habnerit, Plures tamen stimant, cum Lessio et
aliis, generalem, in ea suppositione, existere voluntatem
lucrum modo legitimo faciendi, et hanc veluntatem suffi-
cere ut dictum auctariun fiat licitum.

Ceterum ubi quis advertit se alia via lucrum legiti-
mum_facere posse, et versatur in intentione pecuniam
suam non relinquendi otiosam, eo ipso verum habet ti-
tulum ad interesse ex mutuo percipiendum,

Imo qui generalem habebat voluntatem pecuniam non
relinquendi otiosam, et medium illam fructuose collo-
candi habuisset si mutunm non dedisset, ad restitutio-
uen teneri nobis non videtur, quia titulus vere existe-
bat : ¢o sensu sepe respondimus in praxi.

§ IV.— De periculo sortis,

In mutno duplex a quibusdam theologis distinguitur
pericnluns, unam generale omni mutuo essentiale, v, g
periculum ne incendio, devastatione, etc., cuncta mutua-
tarii bona pereant, atque sortem postea reddere nequeat;
alterim vero mutuo extrinsecum, quod in omni mutuo
non reperitur essentialiter, ut, v. g, si mutunin preste-
tur homini nullius conscientiz, prodigo, lites amanti, per
mare procellosum naviganti, ete.

1° Omnes fatentur nihil pro communi periculo exigi
posse, alioquin vana esset lex divina qua prohibet ne
quid supra sortem exigatur.

90
<

Certum est mutuantem aliquid exigere posse, si pe-
culum ita in se suscipiat, ut sors sibi et non mutuatario
pereat; nam periculum istud est pretio mstimabile et a
mutuo distinctum. Tmo hujusmodi contractus non est
proprie mutuum, sed potius quaedam assecurationis vel

societatis species, siquidem mutuatarins dominium pe-
cuniz non acquirit,
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3* Sors in mutuo aliquando recuperari non potest, nisi
cum laboribus, curis, sollicitudinibus vel expensis, v. g,
sl mutuatarivs mutuum reddere nolit, vel si longe ma-
neat aut fugerit, et itinera sint suscipienda, Si expense
jam factze fuerint propter malam ejus fidem, tunc existit
damuvum energens quod ille compensare tenetur. Pariter
sl tempore quo mutuum prastatur, probabile existat pe-
riculum ne hujusimodi expense faciendz sint, aliquid
pro earumdemn probabilitate et valore stipulari licet; licet
enim aliquid pro periculo damni emergentis stipulari :
porro ibi existit periculum damni emergentis, ut patet :
ergo. Idem dicendum est de laboribus, curis et sollicitu-
dinibus susceptis aut probabiliter suscipiendis, nam hae
pretio @stunabilia sunt.

Tota igitur quastio est an, ratione periculi extraordi-
narii solins amittendz sortis, aliquid exigere liceat, quam-
vis nullum assecurationis pactum intercedat, id est
quamvis mutnanps semper jus, habeatin quacumque hy-
pothesi sortem repetendi. In duas sententias abeunt
theologi : plurimi negant quod pro hujusmodi periculo
aliquid stipulari liceat. Sic D. Soto, 1. 6, q. 4; Collet, in
Cont, Tourn,, t. Ly parte 25 Theol. Pictao., Cen., Lugd, et
mulu alit, Eorum rationes infra per modum objectionun:
referemus, Partem affirmantem tenent Zessius, L. 2, e. 20,
w. 1115 Syleius, q. 77, art. 1, Queer. 4; card. de Lugo,
disp.. 25, n..77; P. dntoine, q. 11; Billeart, S, Ligorius,
l. 3, n. 765, et innumeri alii, quibus subscribendum ar-
bitramur : unde sit

PROPOSITIO.

Periculum mutno extrinsecum et extraordinarium legitinius
est tilulus quo ul/quu/ supra sortem exigere licet.

Piab, 197ex decisione sacre Cong. de Propaganda fide,
data die 12 septembris 1645, ad quesita missionario-
rum Sinensium, Inter septem quesita hoc erat numero
tertium :

« In preefato regno lege stabilitum est ut in mutuo tri-
» ginta pro centum accipiantur, absque respectu lueri

20.
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» cessantis aut damni emergentis. Queritur utrum Sinensi-

» bus sit licitum pro pecuniarum snarum mutuo, licet

» non interveniat lucram cessans aut damnum emergens,

» pradictam 30 pro 100 regni lege taxatam quantitatem

accipere. Hae causa dubitationis est, quia in recupe-
randa pecunia est aliquod periculum, scilicet quod qui
aceipit fugiat, quod tardet in solvendo, vel quod ne-
cessarium sit coram judice repetere, vel propter alia
hujusmodi. »
Respensio 8. Cong. ad quasitum istud hzc est :
« Lensuit 8. Congregatio cardinalium 8. R, E, ratione
mutni immediate et precise nihil esse accipiendum ultra
sortem principalem ; si vero aliquid’ aceipiunt ratione
periculi probabiliter imminentis, prout in casn, non esse
inquietandos , dummodo habeatur ratio qualitatis peri-
culi et probabilitatis. ejusdem , ac servata proportione
inter pedculum et id quod accipitur, »

Innocentius X, tune in cathedra B. Petri sedens; om=
nibus missionariis in imperio Sinensi degentibus sub pena
excomumnicationis Jate sententiz jussit ut prasens
S. Cong. decretum observarent, illo uterentur et curavent
ut ab aliis observaretar ac practicaretur, donec Sua Sanc-
titas , wvel sedes Apostolica aliud statueret : porro ‘sedes
Apostolica nunquam aliud statuit, Idem dicitur in instrues
tione missa, jussu Bened. XIV, ad P. Felicem, missiona-
rium in Africa, Hoc pariter sensu S. Penitentiaria nobis
anno 1815 respondit : ergo.

Prob. 2° ratiore, Aliquid supra sortem exigere licet, non
solum propter damnum emergens, sed etiam, ut vidimus,
propter probabile damni emergentis periculum | ita ut si
nullum de facto damnum eveniat, pretium tamen stipu-
latum accipere liceat : atqui verum existit damni emer-
gentis periculam, quando probabiliter tinietur ne sors
pereat; nam sirevera sors pPrirf‘[, damnum conting(‘r('t :
ergo periculum sortis est periculum damni emergentis :

El‘éJO.
o

Quinimo, in prasenti casu, non solim est periculim
damni emergentis, sed reipsa d

amunum energit; summa
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enim pecuniz mutuo data homini qui_probabiliter eam
non reddet, non tanti valet quanti valeret si mutuo non
daretur, vel si el crederetur qui certo eam redditurus es-
set : ergo mutuans verwm subit dammumn, cujus compen~
sationeim exigere potest.

Solvuntur objectiones.

0bj. 1°, In famoso capite Naviganti ; de Usuris, lib. 3,
Decret. tit. 19, Gregorius IX sic ait: « Naviganti vel eunti
» ad nundinas certam mutuans pecunim quantitatem, pro
» eo quod suscipit in se periculum , vecepturus aliquid ul-
» tra sortem, usurarius est censendus: » ergo mutuans
pro periculo in se suscepto nihil exigere potest,

R, Nego canseq. Nam 1° multi graves theologi asserunt
mendum ibi irrepsisse et legendum  esse : wsurarius norn
est censendus y-quod indicavesvidentup verba textum cita-
tum sequentia ; ile quoque nondebet usurarius judicari; ete.
20 Alii multi dicunt hune textom pro foro externo tantum
esse intelligendum , adeo. ut qui pro tali periculo aucta-
rium _paeiscitur, tanquam usurarius in foro externo sit
habendus, quia ex intentione usuraria sic agere prasumi-
tur. 3° Supponi potest, cum innumeris theologis , quad
ibi agatur de eo qui mutuatarium cogit ad hujusmodi pac-
tum,, nec yult aliter mutnare; quod est usurarium : in
tribus autem responsionibus istis: nihil ex objecto textu
contra propositionem nostram sequitur.

Oby. 2°. Vel sors peribit, vel non :si prius; nihil mu-
tuans accipiet, neque sortem , neque auetarium stipula-
tum ; si posterius, nullum de facto patietur detrimentum :
ergo nihil exigere debet.

A. 10, Ex hypothesi quod sors pereat, non sequitur ne-
cessario mutuantem nihil omnino accepturum; nam fieri
potest ut sors non statim pereat ; et tunc interesse quz
interea solventur, velut quedam pro sorte erunt compen~
satio.

R. 20, Quamvis nullum de facto mutuans pateretur de-
trimentum , nihilominus aliquid supra sortem percipere
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posset; nam periculum pretio mstimabile vere subiisset.
Qui pro navi assccuranda pretium stipulatus est, illud
juxta omues exigere potest, licet de facto navis non perie:
rit: ergo a pari, etc.

0by. 3v. In miserrimis temporibus nostris , semper exi-
stit grave periculum sortis amittenda aut laboris susci-
piendi vel sollicitudinis exercenda ad illam recuperan-
dam ; quotidie ditiores foro eedunt ; qui probi ac religiosi
judicabantuy; irvreligiosi, male fidei ac nullius conscientie
esse deprehenduntur : ergo si perieulum extraordinarinm
ut sufficiens titulus adwmittatur, aliquid supra sortem sem-
per exigere licebit.

Plurimi equidem his rationibus innixi contenderunt in
omnibus mutuis, nisi ex charitate fieri debeant, interesse a
lege taxatum exigi posse , id est, 5 pro 100 in materiis cis
vilibus, et 6 pro 100 in commercio.

R. Nego ant. Nam {° licet improbitas sit nunc frequen-
tissima, quidam tamen adluc reperiuntur homines omni
fiducia digni ; 2° quando sors sufficienter per hypothecam,
cautionem aut pignus assecuratur, periculum extraordi-
narinm non existit : atqui sepe, imo-ordinarie, mutuan-
tes non omittunt curare ut sors ita assecuretur : ergo tunc
nihil exigere possunt ratione periculi.

Quid sit sentiendum de titulo legis dicemus modo, ubi
de conditionibus requisitis, et iterum de illo amplius in-
fra disseremus.

Advertendum nonuullas, juxta omnes theologos, essen-
tialiter requiri conditiones, ut periculum extraordinariuny
legitimus sit titalus, videlicet : 1o ut non sit apparens
tantuin et fictum , sed verum et probabilibus conjecturis
fundatum ; 20 ut animus non sit ex mutuo lucrandi, sed
solum se indemnem servandi, aliognin ‘existeret usura
mentalis, non autem realis, si revera periculum adesset
sufficiens, etiamsi mutuans illud ignoraret; nam ignoran-
tia illud non tolleret, nec verum titulum destrueret : ita
saltem pluribus et nobis videtur , quamvis contrarium
aliquo modo dicat $. Zigor. n. 773, 8° Requiritur ut mu-

tuatarius ad paciscendum pro isto periculo non cogatur,
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sed facultatem habeat sortem alia via assecurandi, per
fidejussorem , pignus vel hypothecam; si enimm mutnans
suam duntaxat indenmitatem sincere quarat, parum cti-
rabit qua via sors sibi assecuretur, modo a periculo libe-
retur. 4° Ut non plus exigatur quam reipsa debetur, juxta
viri prudentis judicium ; habita ratione qualitatis peri-
culi : unde manifestum est 5 aut 6 pro 100 ab omnibus
indiseriminatim sub preetextu illius periculi exigi non
posse. Attamen , non improbabilis est sententia plarimo-
rum auctorum qui , aliunde titnlum legis non adwitten-
tes, legem habent ut regulam determinantem interesse
solvenda, quando adsunt titnli legitimi, et quidem vin
habentem et in praxi sequendani, quia per eam divimun-
tur innumere difficultates et multz praecaventur usurz,
quod sufficit ut princeps hujusmodi regulam ferre potue-
rit, Excipiendus esset ; saltem , ut jam supra diximus,
casus damni extraordinarii, ete. 5° Requirunt theologi ut
periculum istud a principali fine mutui, scilicet a pauper-
tate sit diversum j nam sicuti mendicantibus per eleemo-
synam succurrere debemus, ita Deus voluit ut quibusdam
indigentibus per mutuom subveniatur : atqui per mu-
tuum-erndeliter illis subveniremus, si aliquid ratione
paupertatis supra capitale exigeremus; quo pauperiores
essent , eo magis illos gravaremus , siquidem majus tunc
esset periculum sortis amittenda : ergo saltem contra
charitatem graviter peccaremus,

§ V. — De donatione gratuita,

Nilil tam nostrum e¢st, ut fert axioma, quam quod liben-
ter nobis fuit donatum : unde unanimi ore docent theologi
mutuantem ea retinere posse que liberali donatione a
nmutuatario’ aecepit, etiam in casu quo sciret tale donum
ob mutuum duntaxat sibi fuisse prastitum; quotidie
enim inter homings vel strictioris conscientiz dantur et
accipinutur munera ob beneficia prastita : atqui mutuum
gratis datum est beneficium majus vel minus secundum
circumstantias : ergo ob illud licet munus offerre et ac-
ceptare.
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Cum autem hac donatio ex plena liberalitate prm‘f‘dvr&
debeat, nonnunquam cirea illius motivum cxsu}';j,lldu-
bium , quod ex variis circumstantiis solvi debet : itaque,

1° Si mutuatarius sit consanguineus, affinis vel amicus
mutuaatis, et quid moderatum illi tribuat, si .in'dolc sit
ad donandum proclivis, et talia soleat grati_tudlms pree-
stare munera, donatio haberi potest ut gratuita, .

2° Si, e contra, grave solyat auctarium, prasertim an-
nuum et aitequam mutuum reddiderit, si sit pauper vel
indigens, atque mutuum ad sue necessitati sul)\"ememlum
postulayerit, donatio prasumi non potest gratuita; l.nulFO
probabilius est eam fieri vel ne statim mutni restitutio
exigatur, vel ut facilius alind mutuum deinceps obtineri
possit.

39 Donatio reputari non debet mere gratuita quando
per formale pactuur mutuans stipulatus est auctarium ,
nec quando sufficienter ostendit se aliqnid ex mutuo tan-
quam debitum, vel secundumn morem receptum, exspecta-
ré; quidquid enim virtute pacti expliciti vel impliciti sol-
vitur, o ipso asola liberalitate non procedit.

Queritur 19 an aliquid a muluatario gratis donandum
sperare liceat,

A. 19, Si mutuans ita donum intendat, ut alioquin non
mutuaret, a peccato excusari non potest : ita judicat S. Zi-
gorius, n. 762, et apud ipsum Concina; sicut enim mu-
tuum dare non licet pracise ob lucrum ex eodem perci-
piendum, pariter illicitum est illud prastare principaliter
ob lucrum ex eo speratum. At peccatum istud contra jus-
titiam non esset, etiamsi lucrum tanquam ex justitia de-
bitum mutuans speraret, modo hzc mentis intentionem
exterius non manifestaret; et alinnde constaret ' donatio-
nem ex liberalitate provenire; quia occulta mutuantis in-
tentio in voluntatem mutuatarii influere non potuit.

R. 20, Simutuans libenter mutuum prastet, et tamen
aliquid tanquam beneficium gratuitum ex liberalitate mu-
tatarii secundario speret vel desideret, non peccat; nam
illud absque peccato desiderari potest quod absque pec-
cato aceipt potest : atqui hujusieodi donum :1!):.«]11«' pec-
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cato accipi potest : ergo et desiderari. la communiter
theolo gi.

Queeritur 2° an mutuans ostendere possit se aliquid a
mutuatario tanquam purum donum exspectare.

&. 1°. Omnes fatentur illum ostendere non posse se ali-
quid exspectare tanquam debitum, non solum ex justitia,
sed etiam ex sola gratitudine ; nam 10 obligatio cum mera
gratitudine implicare videtur; 20 hae obligatio verum es-
set onus pretio stimabile, 5° Tnnocentius XI sequentem
damnavit propositionem : « Usura non est dum ultra sor-
» tem aliquid exigitar tanquam ex benevolentia et grati-
» tudine debitum, sed solum si exigatur tanquam ex
» justitia debitum. » Ergo. Probabilius est etiam illum
ostendere non posse se exspectare, tanquam ex justitia
debitos, actus qui pretio @stimari non possunt, ut ipsum
laudare, visitare, honorare, pro ipso orare, ete., quia
obligatio hee prastandi pretio est @stimabilis. Tta Sylvius
et Billuart,

&, 2°. Amicis et iis quibuscum est familiaris ostendere
potest se aliquid ex mutuo tanquam gratitudinis munus
exspectare, vel etiam illud petere : nam munus ab altero
petere licet, sive ob aliud munus pra&vium, sive alind
muonus non pracesserit, modo non tollatur libertas nee
minuatur: porre hanc facultatem quis amittere non de-
buit quia mutnum alteri prastitit : potest igitur illi di-
cere : Tale obsequium a te exspecto; spero fore ut in
simili cirumstantia mutnum vice tua mihi prastares, etc.
Ita Billuart, S. Ligorius, n. 762, et plures alii,

Diximus amicis et iis quibuscum est Jamiliaris; nam in
aliis personislibertas probabiliter iniminuéretur, ac proinde
donatio censeri non posset gratuita : imo ordinarie hae
praxis valdé est suspecta, eliam respectu amicoruim.

Si autem, omnibus sedulo perpensis, dubitetur an do-
natio fuerit gratuita, restituendum est pro ratione dubii,
vel nova condonatio a mutuatario postulanda et obtinen-
da est; qua occasione

Queeritur 3* wtrum mutuans a restitutione eximatur,
sl mutnatarius, sive rogatus, sive non rogatus, declaret
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se nihil yelle, se nikil exigere, se plenan condonationiem
facere.

K. Si indicio aliguo moraliter judicare possit mutuans
condonationem non esse plene liberam, a restitutione non
eximitur : ratio patet. Judicare autem debet comlolnntio-_
nem non esse plene liberam, si usura sint eXCesSIVT, Si
mutuatarius sit pauper, si mutuum nopdum sit roddmfm
et illud mutuans repetat, etc.; non verisimile est enin
mutuatasium in his casibus ex pura liberalitate pradictas
usuras solvere.

Si vero mutuatarius non sit pauper, vec usura sint
excessive, Y. g, non ultra taxam legis, condorgalio ut
were gratuita haberi potest, quando mutuum jam  est
redditum, vel ubi mutuans illud non repetit, etiam ex
liypothesi quod nihil ipsi solvatur ; usurzu“it.xs enim non
deterioris est conditionis quam fur : atqui fur a restitu-
tione rei furate eximitur, quando talem obtinet condo -
nationem, etiamsi illam a domino petat : ergo a ]lﬂ]‘f
usurarins a restitione liberatur, quando mutuatarius
libenter. declarat se plenamn condonationem facere, prae-
sertim st condonatio per fertiam- personam, V. g« per
confessarium petatur.

Hane viam s@pe consuluimus, maxime cum de usuris
in bona fide perceptis agevetur.

§ VI. — De obligatione mutuum ante tempus determinalum
non repetendi.

Ex definitione mutui superius exposita, coustat illud
ante certutn tempus repeti non posse, alioquin vanum
esset et nugatorium, Certum est autem apud omues ni-
hil pro illa obligatione exigi posse: cum enim hac oblis
gatio mutno sit intrinseca. semper aliquid supra sortem
exigi posset; sicque lex divina usuram prohibens illusoria
foret.

At si mutuans se obliget ad mutnoum non repetendum
ante longum tempus, v. g., triennium, ut ait 8. Ligorius,
potestne pro illa obligatione quam sibi imponit aliquid
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stipulari? Plures theologi affirmant, ut videre est apud
card, de Lugo, disp. 25, n. 16, et S. Ligorium, n, 760

Communiter ali negant et seutentiam suam probant :

1° Ex condemnatione propositionis sequentis ab Alexan-
dro VII: « Licitum est mutuanti aliquid’ ultra sortem
» exigere, si se obliget ad non repetendum sortem usque

» ad certum tempus.» Verum cum ibi dicatur, usque ud
certum lrmpu.r, non vero wsque ad !ungr:m tempus, recte
observat 8. Ligorius firmam probationem ex damnatione
illius propositionis erui non posse.

20 Ratione. Tempus est habendum relative ad mutuum
sicut quantitas materize. De essentia mutui in genere est
ut aligna sit materia quantitas, sed de essentia est mutui
in individuo ut talis sit quantitas determinata, sive parva
sive magna : sic de essentia mutui in genere est ut per
aliguod tempus non repetatur, sed de essentia mutui in
paiticnlari est ut tale sit tempus determinatam,, breve
‘\:(l longum : porro non magis aliquid supra sortem exigere
licet €X mutuo propter magnam quantitatem quam prop-
ter parvam : ergo, « pari, non plus exigi potest ob lon-
gum tempus quam ol breve.

Et vero, nihil ob longum tempus supia sortem exigi
potest, si spatium istud non sit respectu mutuantis pretio
astimabile : atqui longum spatium temporis non est pre-
li_n wstimabile respectu mutuantis ; seliper enim suppo-
nitur mutuantem pecuniam relicturum otiosam : in ista
autem hypothesi, ipsiusnen refert quod pecunia apud se
vel apud alterum existat, seeluso periculo : ergo.

Dices : Obligatio mutunm ante certum tempus non re-
petendi, ejusdem est nature ac obligatio in futurum mu-
tuandi ; atqui obligatio in futurum wutuandi est pretio
@stimabilis, ita ut qui illam in mutuo Lnponeret mutua-
tario, reus esset usura : ergo. Hee objectio est ratio fun-
damentalis qua sententiz oppositz patroni mituntur,

R. Nego maj. Nulla est enim paritas instituenda inter
duas dictas obligationes; posterior enim, scilicet abligatio
in futarum mutuandi, est onus mutuo etiam in particu~-
lari spectato extrinsecum et ab illo distinetum ; nam per-
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fecte ‘concipitn’ mutuum etiam in individuo spectatum,
absque hujusmodi onere vel obligatione existere posse ;
contra vero obligatio mutuum ante certum tempus non
repetendi, mutuo est intrinseca, sicut diximus, atque pre-
tio wstimari non potest ¢uin aliquid ex mutuo vi mutui
percipiatur: ergo.

Notandum est tamen quod szpe aliquid supra sortem

percipere liceat “ex mutio -ad longum tempus prastito

nam ex antea dietis, aliquid stipulari licet ob periculum
probabile lueri cessantis : atqui swepe existit periculum lu-
cri‘eessantis, quando mutuumn ad longum tempus prabe-
tur, v. g, ad decem annos, quia pauci sunt qui pecuniam
sudm per tot annos relicturi sint otiosam ; eam aliquo
modo impenderent, vel ad emendum pradium, vel ad
negotiationem, vel ad liberalitatis actus exercendos; facul-
tas autem lize faciendi est pretio astimabilis : ergo pro
illa mutuans pacisci potest. Unde, v. g!; ad pontem yel
ad publicum wdificium construendum, publica per ma-
jistratus urbis aperitur subscriptio; cives qui pecunias ha-
bent ionvitantur ad mutudm preebenduin, interesse ipsis
promittuntur, et asseritur quod intra sexdecim annos sors
restituenda 'sit, communiter cives sub his conditionibus
mutaum prebere possunt. Interest urbis ut mutuam
prabeant; illud autem gratuito prebere non tenentur,
1° quia aliquod subeunt periculum sortem aut illius par-
tem amittendi aut tempore statuto eam non recuperandi;
nitra tam longum enini temporis spatium ‘mult confin-
gere possunt circumstantia improvise; 20'quia fere nallus
est qui per tantum intervallum nihil ex pecunia facere velit
et possit. Ergo, etc.

§ VII.— De solutionis dilatione,

Omnes generaliter conveniunt solutionis dilationem per
s¢ pretio mstimabilem non esse, ac proiade nihil pra-
cise ob illam exigi posse. At plures nihilominus circa hoe
punctum nascuntur difficultates, et plurima sunt notanda.

1o Certum est aliquid exigi posse, si ex solutionis dila~
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tione damnum emergat, aut lucrum cesset, vel periculum
damni emergentis aut lueri cessantis existat : patet ex
dietis.

20 Si rationabiliter timeatur ne solutio post tempus sta-
tutum protrahatur, aut ne ad illam obtinendam molestiz
sint subeunda vel labores suscipiendi, aliquid proportio-
natum stipulari licet : sequitur etiam ex dictis.

3¢ Si res credito vendita, aliunde apud dominum servan-
da, pluris yvalitura esset tempore solutionis, tanti vendi pos-
set quanti tunc valitura preesumeretur. Hoc est evidens,

4° Quando in ipsomet venditionis contractu partes de-
terminant tempus solutionis et statuunt inzeresse solvenda,
hac conventio videtur legitima; quia interesse et summa
capitalis unicum sunt objectum contractus et pretium
venditionis : si pretium sit nimium, adest quidem injus-
titia, sed non usura. Hine inquietandi non sunt juvenes
qui ad militiam, pro aliis se locantes, stipulantur interesse
smpmez principalis sibi, durante militia, solvenda esse,
summam vero sibi, post tempus militie expletum vel suis
lieredibus , si moriantur, tribuendam. Secus dicendum ,
Sl summam statim acceperint el eam alteri cum obliga-
tione solvendi interesse tradiderint.

Swpe tamen summa principalis et /2%resse unicum non
efficiunt objectum quod dici possit venditionis pretium ;
de illa difficultate fere statim dicturi sumus.

5° Qui rem frugiferam, v. g., agrum, suam offici-
nam, ete., vendit credito et eam tradit, stipulari potest ut
valor fructunum sibt solvatur usque dum pretii solutionem
obtinuerit ; nam ante rei traditionem jus habet ad fructus,
non tenetur illos gratis concedere : ergo pro illis pacisci
potest; et ordinarie 5 pro 100 exigere; si agatur de agris vel
de domibus, quamyis sepius hac bona non tot producant,
quia aliquando etiam plus producunt, et; praterea, com-
pensatio pro solutionis dilatione sicin hoc casu lege taxa-
tur, sicque ab omnibus ®stimatur. Ergo, ta communiter
theologt cantra nonnullos.

Si autem dominus rei frugifere eam, absque conven-
tione pro fructibus, vendiderit ac tradiderit; sperans fore
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ut statim pretium sibi solveretur, et tamen non solvatur,
potestne compensationem fructuum exigere, etiamsi pre-
tinm utiliter impendere non intendat?

&. Videtur pluribus illum jure naturali non posse, nam
res ad emptorem pertinet, et res fructificat domino. Sic
Lessius, 1. 2, ¢. 21, n. 109, et Billuart, uterque plures
alios citans.

Alii vero melius contendunt fructuum compensationem,
seu pretii Zuteresse exigl posse ; nam eo casu venditor rem
traderé non tenetur nisi pretiumysibi solvatur, etiamsi pre-
1io non indigeret : ergo si emptor pretiom solvere nolit,
venditor potest vel rem snam retinere ‘et finctus ejus per-
cipere, vel, si eam tradat, compensationew fructuum exi-
gere; jus enim ad hujusmodi fructus habet et eos gratis
concedere ton tenetur. Ma ferme Collet,cap. de Venditione,
art. 530, Ligorins, v, 798, et multi apud eum. Unde ven-
ditor retinere potest intere:se que auctoritate judiewm sibi
ob dilationem solutionis assignantur, quando de re frugi-
fera agitur.

6° Sola quee uobis superest difficultas est utrum merca-
tores carius vendere-possint credito, secundum morem in-
ter €os communiter receplut, quamvis alivun non habeant
titulum, et res vendendzz non sint frugiferz.

R. Multi docent sic vendere licitum esse; nam pretio
currenti et communi hominum mstimatione determiinato
vendere licet : at communi hominum @stimatione determi-
natum est merces carius vendi credito quam numerata pe-
cuuia, tum propter detrimentum quod mercatores ordina-
rie patinutur, twn propter periculum quod plus minusve
incurrunt : unusquisque ergo merces suas sub conditioni-
bus communiter receptis vendere potest. Si vulluny de facto
patiatur dettimentum oullumque periculum incurrat , hoe
per accidens evenit, et valor rei ejus non ideo minuitur,
cum a communt @stimatione pendeat, non vero a particu-
laribusicircumstantiis. Sic Lessius, L. 2, ¢. 21, . 56 ; card.,
de Lugo, disp. 26, n. 107; S. Ligorius, |. 3, n. 811 5 €t
multi apud eos; sic etiam Nicole, in parvo hac de re Trac-
tatu, Essais de morale, tome 6.
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Multi vero. contrariam tenent sententiam, et dicunt pre-
dictos mercatores carius vendere non posse credito quam
numerata pecunia, licet mos iste sit receptus ; nam, in-
quiunt, venditio facta creditoin verum resolvitur mutuum,
siquidem venditor majus non exigit pretium, quia merces
majorem in se habent valorem, bene vero quia pretium
non statim solvitur : ergo idem est ac si pretium istud ad
tempus determinatum mutuaret. Communis autem homi-
num astimatio in hoc casu est ipsamet cupiditas, vi cujus
pecunia preesens pluris @stimatur quam pecunia absens,
et usura saltem moderata fere apud omnes ut justa habe-
tur : porro ceca hwe capiditas legi divinz est opposita, ut
ex dictis constat : ergo, inquiunt, mercatores carius ven-
dere non possunt credito quam numerata pecunia, nisi vel
periculum incurrant, vel detrimentum patiantur, quod
quidem s@pe accidit,

Hze opinio magis consentanea est veris circa usuram
principiis : eam' tuentur Habert, cap. 22, § 2, Quar. 11 3
Collety de Venditione, sec. 3; Bitluart, Theol. Cen., etc.
Attamen mercatores sic agentes inquietandos non esse
arbitramur, propter rationes superius expositas , et quia
in dubio prudentia non sinit conscientias sic turbari.

Quod de venditione facta eredito dicitar , pari ratione
dicendum est de emptione quz minori fit pretio ob anti-
cipatam solutionem.

Queeritur vo quid sentiendum sit de contiactu Molatra,

Contractus quem Hispani vocant Moliatra, in €0 consis-
tivquod pecunia indigens merces carius emat credito y €t
statim eas eidem mercatori viliori pretio, sed numerata
pecunia, vendat,

R. Coutractus illenihil aliud est quam mutuum vix pal-
Liatum; quando mercator, res'suas credito vendendo, obli-
gationein imponit emptori easdem sibi viliori pretio statim
revendendi’; nam idem est ac si talem mutuo preastaret
summam cum obligatione anctarium super eam solvendi,
ut evidenter patet, Unde innocentins XI hane dammuavit
propositionem :

« Gontractus Mohatra licitus est etiam respectu ejusdem
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» person, et cum eontractu retre-yenditionis pravie inito
» cum intentione lucri. »

Queeritur 2° utrum creditor, tuta conscientia , retinere
possit interesse sententia judicis sibi ob solutionis dilatio-
nem assignata, si nullum reipsa detrimentum patiatur.

B. 10, Si debitor non sit in mora culpabili, vel quia ter-
minus nondum est elapsus, vel quia tempore statuto sol-
vere non potuit, creditor interesse sibi assignata retinere
non potest, nam h=c sententia falsa presumptione facti
innixa est.

R. 2°, Si debitor sit in mora enlpabili, creditor, juxta
multos, retinere potest irferesse sibi assignata, etsi nullum
patiatur incommodum ; nam judicis sententia justo in-
nixa motivo, legitimus est titulus : atqui sententia judicis,
in suppositione nostra, justo innititur motivo, nempe culpa
debitoris, utillum puniat ac diligentiorem reddat, sicut
aliquando juste prazcipiuntur mulcte in vindictam delieti :
ergo, Ita Cabassut, 1. 6, c. 7, n. 7; Pontas, cas. 14; Col-
let, de Usura, c. 8;s. 3, Quer. 1°; Billuart. Hee senten-
tia probabilior nobis videtur.

§ VIIL— De pena conveniionali,

Pcena conventionalis est ea de qua partes conveniunt a
mutuatario solvenda, si tempore preefixo mutuum sua culpa
non reddat.

Queriter an mutuans auctarium istud per modum pee-
n2 impositum retinere possit, quamvis nullum propter di-
lationem expertus sit detrimentum. Pauci negant; cateri
communiter affirmant, modo quzdam adsint conditiones
requisite.

Prob. Mutuans auctarium legitime impositum retinere
potest : at auctarium de quo agitur legitime imponitur; ut
peena ad oplimum finem assoquendum constituta ; nam-
que 1° per illud firmitati contractus consulitur; 2° quando
mutuatarius propria culpa mutuum tempore dicto non
reddit, juste deest conventioni et gravis injuri@ erga mu-
tuantem est reus : igitur merito punitur. Ergo.
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Conditiones requisite, sunt: 1° ut mutuans subillo pree-
textu ex mutuo lucrari non intendat, sed interno affectu
sincere exoptet quod tempore statuto mutuum sibi redda-
tur; 20 ut de facto culpa mutuatarii intercedat; nam si
mutuum tempore przfixo reddere non potuerit, mutuans
peenam exigere non debet, nisi detrimentum patiatur, quia
Pen innocentibus non juste decernuntur; 3° ut pena sit
moderata ac mutuo proportionata, nec tota exigatar si
mutuum ex parte fuerit redditum; si hze pena ad ali-
qpod interesse reducatur, constat ex antea dictis ejus taxa-
Lionem 5 aut 6 pro 100 excedere non posse, et huic regu=
lariter standum esse.

Positis his conditionibus, non timendum est ne sub pre-
textu illius pena conventionalis semper usura palliari pos-
sit, sigquc ratio fundamentalis adversariz opinionis peni-
tus ruit,

Multo probabilius est mutuatarium peenam conventiona-
lem ante judicis sententiam solvere teneri: nam jure natu-
rali et ante judicis sententiam tenemur conventiones jus-
tas adimplere. Sed communiter dicunt theologi debitorem
hane peznam solvere non teneri antequam mutuans eam
expresse vel tacite petat, quia talis est mos inter homines
receptus ubi de peenis agitur.

Quastio olim hic movebatur circa pactum Zgis com-
missoriee, quo secilicet pignus in securitatem sortis trade-
batuv, seu committebatur, sub ea conditione ut esset credi-
toris, si debitor sua culpa determinato tempore non solve-
yeret.

Jure naturali eodem modo de illo pacto ratiocinandum
nobis videtur ac de pwena conventionali : itaque, si valor
piguoris non excedat quantitatem qua in peenam rationa-
hiliter statui potuisset, et alie conditiones requisite inve-
niantur, creditor non erit inquietandus. Zta plures theologi
inter quos Bonacina, Sylvius et Billuart, solam jus natu-
rale attendentes,

Olim hujusmodi pactum legibus positivis stricte prohi-
bebatur. Nunc etiam irritatur si fiat eo sensu quod mutuans
possit pigous sibi vindicare absque recursu ad judicem.
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Art, 2078. Nibil amplius circa illud pactum statuit lex ci-
vilis. :

Hae nullitas lata est motivo boni communis, ad praeca-
vendos abusus ex parte mutuantinm et ad cohiben.d?s usu-
ras qua sub eo pacto palliari potuissent; valet igitur m
conscientia, .

Notandum est fructus rei in pignus tradite, juxta om-
nes, in sortem computari debere, nisi exi?‘t:ft titulus mu-
tuo extrinsecus; ratio est manifesta. Excnpmut dogores,
post leges canonieas et civiles, si pignus in securitatem
dotis tradatur; preesumuant enim maritum t'alxquod pati da-
trimentum ex absentia dotis, vel pignoris fructus ad onera
watrimonii. sustinenda - gratis concedi : atqui. ordinarie
utrumque motivam simul reperitur, vel .saltcm alterutrum:
ergo maritus tuto pignoris fructus percipere potest, (101‘1(?:-
dos promissa sibi solvatur; imo, ex iis principiis, lf‘g;d e
percipere potest interesse. Ha card. de Lugo, disp. 25, n.
151 et seq.

Diximus ordinarie; unde si maritus' nullum revera pa-
teretur damuum, et aliunde non constaret auctarimm li-
henter sibi concedi, nihil supra summam exigere posset.

§ IX,-— De auctoritate legis.

Cum lex civilis nune positive permittat w#t 5 vel 6 pro
100 ex omni mutuo exigantiur, nova in[ex.‘ nos exorta-est
quastio, an scilicet haee 5 vel 6 pro 100, vi legis, tuta con-
scientia percipere liceat. {

Circa hane questionem valde scinduntur theologi. .

Multi affirmant in Gallia, in Germania, in Hollandia, in

Anglia et in aliis regionibus in quibus tales existunt leges.
Sic Hotdeny Pichler, P. Zeck, Haunold, Taner, Licrdix,
Gobat, Ledesma, ete. In afferendis rationibus non omnes
sibi concordant; sed colligendo \':mus‘pml):,umn('s q!‘nhus
utuntur, sic eorum seotentia exhiberi et propugnari po-
test :

Auctovitas legis civilis sufficiens est titulus ad lucrum
ex wutno pereipienduny, si legislatores necessariam: ad
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hoc habeant potestatem; veram habuerint voluntatem et
sufficientia adsint motiva talem exercendi potestatem
qui hac constant,

19" Requisitam legislatores labent pPolestaters * v enim
alti sui dominii prineeps disponere potest de bonis subdi-
torum, quando id requivit bonum publicum, presertim si
libenter consentiant subditi et fiant generatim indemnes :
atqui hze tria constant. Primum et secundum magis infra
exponentur. Tertium patet, siquidem mutuatarii libere ri-
tuum accipiunt, ipsi mutnare possunt, et sepissime majus
luerum ex mutuo percipiunt. Sie fere raciocinati sumus
ubi de prascriptione, et revera ex jisdem principiis sol-
venda est quastio preesens, que in multis éodem modo ac
prioranstitui potest.

20 Fera in eis adest voluntas. Verba legis sunt genera-
lia nec ullam supponunt vestrictionem. Ergo legislatores
secundum totam potestatem suam agere voluerunt, Sta-
tuendo ut 5 vel 6 pro 100 ex omni mutuo percipi possent.
Sie) ab initio semper intellexerunt jurisperiti; sic appre-
hendunt generaliter fideles, persuasum habentes se non
peceare, interesse legale petendo. Ex diversis Codicis arti-
culis. precipiuntur interesse solvenda, etsi nulla adfuerit
conventio, nec probetur ullum adfuisse damnum, Ergo
dubitari nequit quod vera adfuerit voluntas yete,

30 Sufficientia ezistunt motiva. Etenim 10 admisss titulo
legis; “evanescunt lites circa aliorum titulorum existen-
tiam, extensionem et valorem ; 2° omunes qui yolunt pecu-
nias habere mutuo, facile inveniunt ; 3° graviores impe-
diuntur usure, praesertim cum probi ad pecunias suas
mutuo dandas eo ipso facile adducantur ; 4° mutua ad fa-
vendum commercium et honum publicum procurandum
valde nunc utilia et sepe necessaria, melioribus conditio-
nibus et multo facilius efficiuntur: 50 personz qua per se
commercium exercere non possunt, ex hac mcapacitate
detrimentum non patiuntur; 69 res ita nunc sunt ut fere
semper existant tituli extrinseci ad lucrum ex mutuo exi-
gendum; si communis non adsit regula ab omnibus in
praxi admittenda, varia licebit interesse stipulari : porro

Vi. 21

T at-




466 TRACTATUS

inde permulta orirentur mala et frequenter Palli_arentm:
usurz. Optimum est exgo ad securandas conscientias ut vi
auctoritatis publicz statuatur regula \'alorex'u mulorux?
determinans, et qguandoque si opus sit, dominium auctari

transferens. Ergo. .
Hoe clarius patebit si attendatur quod omnes moraliter

: b4 * 5 - SRy, 15
cives libenter huic regule consentiant, sive mutuum dent,
sive accipiant : si ergo lex non habeat vim dominium auc-

tarii transferendi, supposito. quod nullus existat titulus
sufliciens extrinsecus, saltem adest mutua condonatio cu-
jus est expressio et detertninatio ab omnibus.mlmis?a.

Hine pradicti auctoresiconcludunt nunc sicut olim non
ratiocinandwm esse,  propter circumstantiatum mutatio-
nem s antiquas el novas legesia se quoad sensum et vim
discrepare, nec tamen legem divinam asuras prohibe utem
offendere, sed tantum materiam. gjus,in quibusdam luni-
tibus statutisysubteabiy sicut fit in prazseriptione. Benique
juxta eosdem theologos, non est dubium quod patres auac
verbis et factis non insurgerent, sicutin prioribus. s@cu.--
lis, contra Jucrum ¢x mutuo, juxta legis taxam pereep-
tumn, (uia-constitutio’ societatis est valde diversa. i

Alii yero multi negant auctoritatem legis creare titulum
sufficientem. Ita S, Thomas, 22;.q. 78, ad. 3™ ; Lessius.
1. 5, cap..20, n. 23; de Lugo, disp. 25, n. 13 ; B?suw/,
Gaitte, Gerdil, ete., etc., qui sententiam. suam sic ad-
struunt.

12 Concilia et SS. Patres, qui totis viribus et constanter,
ut vidinius, usuras-reprobaverant, non distipxerunt. inter
usuras prohibitas et usuras lege permissas : porro iucrcd'i-
bile est.quod omnes sic injuste prohibuerint lucrum in
se leitum, jugum Christ aggravaverint et fideles si'ue causa
contia se et contra doctrinam Christianam: copcitaverint.

90 Non solum titulum legis non agnoverunt, sed pluries
illum expresse rejecerunt, damnantes centesimas, de cimlz‘x's,
aliasque usuras lege permissas vel, etiam prmscripl:'\s. Sie
S. August., Epist. 153.: « Quid dicemus de usurls quas
» etiam ipse leges et judices reddijubent? Hezcatque
» ejusmodimale utique possidentur. » S, Chrysost, = « Ne
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» mihi leges externas objicias, Publicanus eas servat et
» tamen dat peenas. »

Similiter auctoritatem legis rejecerunt Adrianus VI, et
Gregorius XIII, Guillelmo, Bavariz duei, enm consulenti
sic respondens : « Nulla lege aut consuetudine excusari
» possunt, cum ille contractus sit jure divino et natarali
» prohibitus. » Videatur quid sentiat Bened. Xi¥, de Sy-
nodo diceces., 1. 10, cap. 4, n. 3.

3°Falso dicunt adversarii principem habere potestatem
instituendi titulom de quo hic agitur: Deus enin omne
lucrum ex mutuo vi mutai perceptum strictissima lege
prohibens, eo ‘ipso potestatem legislatorum civilimn sub
hoc respectu limitavit. Potestas autem legislatoribus attri-
buta contra legem divinam prevalere non potest : atqui
pravaleret, si legitimum creavet titulum aliquid in omni
mutuo supra sortemn percipiendi, siquidem materiam le-
gis divinwe auferret et finem ejus impediret.

40 Non minus falso asseritur legislatorem ‘habuisse vo-
luntatem auctarit dominium transferendi : hac enim vo-
luntas nullo fundamento adscribitur viris qui, ex com-
muni persuasione agentes, toti fuerunt in ipso auctario
determinando, et neutiqguam cogitaverunt de dominio ejus
transferendo. Ergo.

Hine Congreg. S. Officii. 11 mart. 1704, duo damuayit
opera, in quibus vis purgandi usuras legibus eivilibus tri-
buebatur.

Eamdem ‘tuentur sententiam praeclari jurisperiti, inter
quos Domat et Pothier. Ipse Grotius ait: o Lex impunita-
» tem dare potest, non vero jus. »

Circumstantie quidem nunc ezdem non sunt ac olim :
sed non ideo eliditur vis testimoniorum a nobis allatorum
qua argumentis adversariorumn expresse opponuntur.
Numgnid supponi potest SS. Patres non nisi phanstamata
aggressos vel ambigue tantum circa hoe punctum locutos
fuisse? Veteres feneratores leges civiles inyocabant : quo-
modo refelli potuissent si tunc exstitisset persuasio aucto-
ritatem civilem habere potestatem hujusmedi titulum in-
stituendi ?
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Si ergo argumenta rationis expendantur, non videntur
argumenta ex-auctoritatibus deprompta elidere, et conclu-
dendum est legem civilem non nisi permittere lucrum ex
mutno perceptum et limites ejus determinare ad vitandum

majus malun.

Tales sunt duz auctorum sententiz circa prasentem
quastionem, Posteriori ut probabiliori adhasimus et ad.-
heremus, prasertim ob majores quz abducuntur auctori-
tates. Fatendum est tamen gravia esse momenta ad tuco-
dam priorem allata. Non citius ergo inter utramnque
profuntiandum est, nec inquictandi sunt qui priorem
sequuntur in praxi, stimantes bona fide illam veriorem
esse. Eo sensu judicatum est Romz, ut videbitur ex variis
vesponsis in articulo sequenti referendis.

ARTICULUS QUARTUS.

DE REGULIS IN PRAXI CIRCA MUTUUM ET USURAM
SEQUENDIS.

Tn universa theologia morali nullafuit tnquam quasstio
majoris momenti et magis agitata : omnes quidem fatentar
dari usuran lege divina'et naturali prohibitam atque obli-
gationem restititendi inducentem, Sed mirum est quam
varie, it ultimis presertim temporibus, opinati fuerintdoc-
tores et confessarii, ¢t quot angustiis vexatz fuerint con=
scientiz fidelium, maxime in Gallia. Multi et pluribus vi-
cibus scripserunt Romam, ad summum Pontificem, ad
sacras congregationes 8. Officii et S. Penitentiariz, ad
cardinales; ad insigniores theologos, et frequenter aut nul-
lum obtinebant responsum, aut ad epistolam encyclicam
Benedict. XIV. Fiz pereenit, simpliciter remittebantur.
Quadam tandem prodierunt responsiones; qua non sunt
quidem judicium definitivam, sed’ nihilominus faciliores
tradunt agendi regulas. Eas quoad substantiam hic refe—
rendas esse duximus, deinde nonnullas addemus annota-

tiones.
Decisiones ad usuram spectantes.

1° Quedam mulier Lugdunensis sua capitalia quibus-
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dam u'.adiderat, ut ex illis fructus juxta taxam a lege civili
prascriptam perciperet : ipsius director absolutionem ei
d(‘n(‘.ga'wt, | donec fructus sic perceptos restitueret, et'a
percipiendis abstineret. Re ad Em, Car, Galewi exposita
1pse a cong. S. Officii quaesiit, 1° an dicta mulier ad res:
titutionem perceptorum fructumn esset obligata: 2% an
duntaxat postquam ejus bona fides desierat : 30 quando-

v nam cessatio bonz fidei locum haberet ; 40 an sufliceret
de ea audivisse, etiamsi loquentis opinio non fuisset adop-
tata, S. Cong. decrevit, die 8 julii 1822, quod responsa
fld Casus propositos tempore opportuno oratrici darentur:
Inlerea eam, restitutione non peracta, a confessario sacra-
mentaliter absolvi posse, dummado vere parata esset slare
mardatis.,

2» Episcopus Rhiedonensis eidem sancte Cong. expo-
suit, anno 1830, eamdem non esse conl'vssariorinu suE
(1_1me{515 sententiam de lucro pereepto ex pecunia nego-
llzll?rlblls mutuo data; de sensu epistole Viz /;m-:;u':
acritér disputari; ex utraque parte momenta afferri ad
tuendam eam quam quisque amplexus erat sententiam tali
lucro faventem aut contrariam, Inde nasci querelas, dis-
s.cnsioues, denegationem sacramentorum plerisque :umu-
tiatoribusisto ditescendi modo adharentibus, et iumunl(,'ru
damna.ax}imm-um : inter confessarios, nonnullos paeniten-
tes de istius modi lucro consulentes ab co deterrere, et si
videant eos in consilio pecuniam mutuo dandi negotiatori-
bas perséyerare, sub pretextu quod hzc opinie multoes ha-
beat patronos, nec a S. Sede fuerit condeinnata, cosdem
absolvere, modo promitterent se filiali obedientia obteme
peraturos judicio summi Pontificis, si intercederet, quale-
cumque esset ; et si peenitens non confiteretur de tali lucro
et videretur in bona fide, eum nihilominus absolvere nulla
interrogatione facta, quando timent ne admonitus resti-
tuere aut tali lucro cessare recusaret. Petiit itaque

1° Utrum posset horum posteriorum confessariorum
agendi rationem probare; 20 utrum alios confessarios risi-
diores ipsum adeuntes consulendi causa hortari possc-(,uut
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istorum agendi rationem sequerentur donec sancta Sedes
expresse ea de quastione judicaverit.

S. Cong, ex audientia summi Pontificis Pii VI, audita
relatione superiorum dubiorum, una cum volo eminenlissi-
morunt  cardinalium im/ui.ci(urlun gcn(:ralilun, respondil,
die 18 aug. 1830, ad primwm, nor ¢sse inquietandos, et ad
secnnclem, provisum in primo.

30 D). Denavit, preshyter societatis S. Sulpitii, in semi-
nario Lugdunensi theologie professor; ad sacram Peeniten-
tiariam recursum habuit, eigue exposuit, die 25 matl
1830, quod super cuncta dubia circa materiam proposita
illa pro omni responsione semper remittere soleret ad doc-
winaw 8. P. Bened. X1¥, addens hanc doctrinam revera
sat claram et perspicuain ‘esse pro iis gui bona fide eam
p('rscrut:u-i volunt j

Sed quosdam esse preshyteros qui contendunt lcitum
ésse percipere auctariwm 5 pro 100 solius vi legts, absque
atio titla vel damni emergentis, vel lucris cessanlis, quid,
irquiant, lex prineipis est wealus legitimus cum transferat do-
mintem auctarti sicut transfert domintum in preescriplione.

Orator subjungebat sibi yideri legem divinam et legem
ecclesiasticam, quee usuras prohihcn(, sic prorsus annihi-
lari, seque, existimanten;nullo pacto licitum esse recedere
a doctrina Bened. X1¥, absolutionem sacramentalem de-
negare presbyteris qui contendunt legem principis esse titu-
lum sufficientem pvrci,)icmll aliquid ultra: sortem, absque
titulo vel  lucri' cessantis vel dumni emergentis ; atque
sacram Peenitentiariam humiliter supplicabat ut sequen-
tia dubia solveret : 1° Utrum possit in conscientia denegare
absolutionem prefatis presbyteris ;29 utrum debent.

Sacra Peenitentiaria, diligenter ac mature perpensts di~
biis propositis, respondendum censuit : Presbyteros de guibus

agitur non £5se 1/1(1.‘:1’01{1/1(10.( quoadusque sancta Sedes de-
finitivam decisionem emiserity cui parali sinl se subjicere,
ideoque nthil obstare eorum ubsolutioni in sacramento Pce-
nitentice,

Datum Romee, in Peenitentiaria, die 16 sepl. 1830, etc.
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. I((llf‘lll professor ad sacrain Peenitentiariam iterum serip-
sit ) o e 9 S - S 3

- die 24 sq.)tcmlms 1830, asserens se responso ejus hu-
militer acquiescere.

Attamer , aicbat, salvo saeree Peenitentiariee veésponso
Freejato, consultes auetiribus [)m[la’u, et attenta doetrine
amniwm seminarioram Galligy, ac prasertim eoram quee a

. fiss ) re ", ; 4 \¢ >y 117 (17
presbyteris congregativnis 8. Sulpitii diviguntur, senteatia

I e e 3l gt o . ’
quee reficit titnlum legis e'vilis tanquam insufficicntem vide-
tur longe probabilior, securior et sola in praxi ténenda; do-
nee sancta Sedes dvefinierit. '

Quapripter fidelibus qui a me consiliem petunt wtrim
possint auctarium percipere ex mutao, et qui nellum habent
titnlom a theologis ite J

; teologis eommuniter admissumy preeter titulnm le-
Py 5 Aoy (IR ) 3
ats civilis, responden ¢os non posse /;rcr:fdlum ancltariem exi-
gerey et dencgo absolutionem sacramentulen sé exigunt, Pa-
riter denegn absolutionem iis qui perceptis hnj, idi 7
g v < ) ulfl s qui perceplis hnjusmaodi usnris,

st vi solius titali lepis, noluntrestuuere.
riti o g arius oL severt

: {\)uar! r 1o wtram darius oL severius me habeam erga
ngprsarodi fide lesy 2° quee agendi ratio in prawi lenenda
oroe ‘o WO 502 Serdeys Tniti {

rgu fideles, donee saneta Sedes difinitivam scntentiam emi=
scrie?

) s -

Responsum.

e 2 e natiars 1 7

Sacra Peaenitentiaria, perpensis dubiis que abyaratore
proponuntir l'l?\].'“ll:‘../r'l s

Ad primam, afirmative s quandogue, ex daio @ sacig

st iteniars " % >
Peenitentiaria respunse, liquet fideles hnjusmiodiy, qui bona
i > . > > ; X v

Jide ita se gerentynan esse ingueietnndos.
Ad secundian pravisam o prinoe : wnde orator priori sas
P W e
crae Peenitentiarie responso sab die |6 septembris 1850
. - ~ = e
sese in praxi conformare studeat,
Dalum Rome, die 11 nav. 1831

SN TR ey B s - o 1;

4 L‘ULLIH sensw sacra Peenitentiaria respondit die 15
augusti 1831 episcopo Veronensi.

ro Enisrorne Vivariensis y : .
Sy iscopus  Vivariensis, responsione ad episcopum
Rhedonénsein sibi cognita, plures subjecit observationes

ongreg. 8. Officit qua per decretum diel 31 aug. 1834
S p = ) . ey ; DIy
5. P. Greg. XVI appmb.uum, respoadit | provisun

C
a
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esse in decretis feriz IV, 17 augusti 1830, et danda esse
decreta.

Porro in his decretis statnitur 1° confessarium denegare
non posse absolutionem presbyteris qui contcn‘ch.mt lffgem
principis esse titulum sufficientem aliquid petrfnpxendx su-
pra sortem, donec S, Sedes definitivam dec‘lswn.em emi-
serit, cui parati sint se subjicere ; 2° non 111qu10tix11du111
esse confessarium qui; licetBened. XIV et aliorum SS. Pon-
tificum decisiones de usura noverit, docet ex mutuo divi-
tibus aut negotiatoribus prestito, percipi posse, prater
sortem luerum 5 pro 100, etiam ab iis qui nullum om-
nino alinm, prater quam legem civilem, titulum mutuo
extrinsecum habent; nec eum qui in bona fide dimittit
peenitentem ex mutuo Jucrum lege taxatum, absque alio
titulo extrinseco, exigentem, dummodo ipse et peenitens
parati sint stare mandatis S. Sedis; 3° haredes hominis
qui ex pecuniis mutuo datis lucrum lege determinatum
perceperat ab emni reparatione exemptos se existimare
posse, donec S. Sedes definitivam emiserit decisionem,
cui parati sint-obedire ; 4° episcopum Hortari posse rigi-
diores confessarios ipsum consulendi causa adeuntes, ut
aliorum hac in materia benigniorum, qui videlicet putant
lucrum lege taxatum ex mutuo percipi posse, aut saltem
peenitentes non essed inquietandos , agendi rationem se-
quantur, donec S. Sedes expressum ea de quastione judi-
cium ferat. -

6o S: Officium pariter ‘respondit, per decretum diei
31 augusti 1831, a 8. P, Gregorio XVI, 'die 7 septem-
bris 1851, approbatum, ad quasita capituli collegiatz Lo-
carnensis in Italia, non inquietandos esse, dummodo
parati sint staremandato'S. Sedis, canonicos aliosve bene-
ficiatos qui capitalia suas dotes constituentia tribuunt per-
sonis solvabilibus, hypothecas sufficientes prabentibus, et
nihilominus-interesse 4 aut5 pro 100 exigunt, et eam de-
cisionem extendi posse ad ecclesias,jmonasteria, pia loca,
pupillos, et alias personas que in similibus constituuntur
circumstantiis, nempe opus habent fructibus ex pecunia
provenientibus ut honeste sustentari possint.
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70 _Sacra Peenitentiariala D. Avvario, theologiz doctore
etregio professore Pinerolii, die 22 januarii 1832, consul-
tata, respondit die 16 februari ejusdem anni se 6pportu-
num- censuisse ad illum transmittere resolutiones alias
(lam.f ad queedam dubia circa usuras, et transmittit res-
pousiones supra recensitas. Eodem modo respondendum
esse voluit die 23 novembris 1832 Aquensi episcopo, a
S. Sede petenti normam circa varias quastiones que de
usura diversimode ab auctoribus definiuntur, idque pro
quiete tam fidelium quam confessariorum.,

Episc. Atrebatensis exposuerat S. Penitentiarie quos-
dam suze dicecesis confessarios absolvere peenitentes qui
miutuum exercent cum firma persuasione legem civilem
ll’{;‘llilut‘lnl creare titulum aliquid supra sortem exigendi;
ubsolum.mcm vero denegare iis qui, re minime perpensa
nec consilio a viro capaci petito, 5 pro 100 exigunt, ahsque
titulo a theologis admisso : petierat an severior habenda
esset eorum agendi ratio? S. Penit. respondit, die 6 junii
1834 : Proyisum esse per decreta S. Inquisitionis, in qui-
bas semper supponitur bona Jedes, addens : reliquis
consulat (episcopus) probatos auctores, aut adeat peritos
t/ll'u[l)go.f.

Episcopus Vivariensis ad. 8. Sedem de novo vecurrit
anno 18335, exposuit quosdam sua diecesis sacérdotes in
publicis concionibus pradicare licitum esse auctarium legi
ex pecunia mutuo data exigere, nullam faciendo mentio-
nem de clausula, modo sint parati, ete., et petiit an hi sa-
cerdotes essent improbandi. Card, @i Gregorio respondit,
die 7 martii 1835, hos sacerdotes sua potius quam S. Sedis
placita exponere, et ideo probari non posse, quia privata
auclordate defeniunt quaesionem quam. 8. Sedes nondum
voluit definire,

Episcopo Niczensi sciscitanti an peenitentes qué mode~
ratum. lucrum, solo legis titulo, ex mutuo dubia wel mala

Jide perceperunt, absolvi sacramentaliter possint, nullo in-
posito restitutionis onere dammodp de patrato ob dubiicm vel
malam fidem peecato sincere doleant, et filiali oledientia
puarati sint stare mandais 8. Sedis, S. Peenitentiaria, die

21,
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17 janmarit 1838, respoundit affirmative, dummodo purati

sint stare mandatis S, Sedis. ) ’
Plures alire decisiones gravis momenti legi possunt 1n
Rit. Bellicensiy t. 1.
Notanda.

1o Nullum moveri potest dubium circa dictarum reso-
Jutionu authenticitatem : earum quz ad episcopum l\‘lw—
donensein directe sunt vidunus, instrumenta aulh(.‘nucf.l.
Archiepiscopus Taurinensis omnes collegit, easque ipri-
menidas curavit cum omnibus authenticitatis characte-
ribus, sl

90 Dyefatae vesolutiones licet a summis Pontificibus
Pio VIII et Gregorio XVI approbat et sibi perfecte con-
cordes . definitivam non continent S. Sedis decisionem,
ut patet ex earum forma , natura et terminis: Attamen
qui consuetam agendi rationem Ecclesie Ilol.n:mz'e norunt,
persuasum habere debent S. Sedem contrarias decisioues
nungnam edituram esse. .

30 Positis hujusmodi resolutionibus, unusquisque po-
test tuta conscientia rigorosam opinionem circa juerum
¢x mutuo proveniens et lege taxatum in speculatione de-
fendere ut probabiliorem et securiorem ; sed adve.rsam
damnare pon potest ut doctrinz catholicae contrariaui ,
nee restitutionem sub denegatione absolutionis exigere ab
iis qui parati sunt judicia S. Sedis se submi_llorg. ‘

40 Cum nulla sitratio judicandi talem restitutionem ali-
quando prescribendam esse, arbitramur penitentes i13
boua fide existentes de hoc non esse interrogandos, st
pravideatur eos admonitos non futuros esse paratos man-
dato S. Sedis obtewperare, quia tanc monitio ad mnihil
prodesset et multum obesset. :

50 Nune igitur, quoad praxim, restitutionem lucri lega-
lis ex mutuo percepti pon prescribimus, neque cxigimu:ﬁ.
ut qui contractus mutui cum stipulatione lucri lege taxati
jaw inierunt, cos irritent, aut a perceptione lueri cessent,
wodo parati_sint judicio definitivo sedis Apostolice se
subjicere, et frequenter eos nulla interrogatione vexamus,
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ne saluti eorum noceamus. Unica igitur restat difficultas,
scilicet, quid dicendum sit iis qui petunt an tula ¢on-
scientia mutuum eligere possint tanquam viam fractum ex
pecuniis suis percipiendi. Si aliam viani certo licitam ha=
bere possent, eos hortaremur ad illam potius ‘eligendam |
et tamen 1d exigere nollemus, si persuasum haberent se,
mutaum preferendo, non peccaturos, sive quia ipsi, ra~-
tionibus hinc et inde perpensis, convictionetn ohtinie-
runt, sive quia aliorum exemplo et argumentis in bona
fide constituti sunt. Imo communiter hujusmodi liomines
nune arbitrio suo relinquuntur,

Si vero de iis agatur quialiam viam non hiabent et frue-
tibus ex pecunia sua provenientibus indigent, durins no-
bis a fortiori videretur eos a tali collocatione prohibere ;
nam inde sequeretur eos deterioris futuros esse conditionis
quam ceteri homines pracise ob suam pietatem, simplici-
tatem, bonam fidem et docilitatem. Itaque, licet sacrarum
Congregationum responsiones et decreta huc usque fon
pergaot, ex firma convictione existimamus @quititem
postulare ut hujusmodi personz a mutuo cum interesse
legali non prohibeantur, modo sint parate ultime S. Sedis
decisioni, si interveniat, obtemperare.

6° Doctrina Ecclesiz et notanter Eneyclice Benedicti XTV
¢irca usuram manet inconcussa; in €o enim consistit ut
nihil percipiatur ex mutuo vi mutui : at prefate décisio-
nes et resolutiones supponunt aliquem existere titulum
ipsi mutuo extrinsecum, quamvis theologi non sint con-
cordes in eo assignando : alii nempe dicunt legeni'civilem
dominium auctarii in mutuantem transferre, eo modo quo
rerum dominium ex uno in alium transfertur per legiti-
main prescriptionem ; alii circumstantias esse mutatas et
bonum publicum “absolute exigere ut in prasenti statu
moderatum lucrum ex mutuo, quod charitate non debe- /
tur, percipi possit; usuram vero lege divina prehibitam
in eo consistere ut lucrum excessivum, vel ex mutuo cha-
ritate debito percipiatur. Alii ultroneum ac mutuum totius
societatis {;‘cm‘r:\tim consensmm invoecant: constat enim
mutuantes et mutnatarios, prasertim eos qui modo pe-
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cunia abundant, et modo indigent , multo magis velle ut
luerum moderatum ex mutuo perceptum sit licitom quam
prohibitum : sic ubique et palam fere omnes confitentur :
porro unusquisque de rebus suis prout sibi libuerit dis-
ponere potest. Alii consuetudinem in orbe catholico fere
ubique reeeptam, etiam apud homines timoratz con-
scientiz, afferunt tanquam titulum sufficientem. Alii alias
exponunt rationes , ut D. de-la Luzerne, Mastrofini, etc.

Insuper addi posset quod si, in presenti rerum ordine
mutoum cum moderato luero bonis Christianis non pex-
mitteretur, paulatim accideret omnia capitalia ab eis ad
alios minus timoratos transitura esse : nam timorati a mu-
tuo cum interesse legali refugientes, sunt parvi numero :
mutuum ab aliis ebtinere non possunt absque legali in—
teresse s et si pecuniam habeant, eam mutuo dare non pos-
sent, ex hypothesi , cam stipulatione lueri. Ergo ingens
paterentur discrimen et brevi ad completam deducerentur
ruinam. Unde commune pro ipsis, ex circumstantiarum
mutatione , nascitur, damnum emergens aut periculum
damni emergentis, sicque, salva Ecclesiz doctrina circa
usuram prohibitam ; sufficiens nunc datur ratio lucrum
lege taxatum ex mutuo charitate non debito exigendi.

Saltem negari non potest hanc opinionem rationibus
non spernendis esse fundatam, a multis Pontificibus, piis
confessariis et doctoribus catholicis probatam, et in praxi
fere ubique receptam : si autem confessarius indebitam
restitutionem  temere . préescribens,’ damnum peenitentis
reparare teneatur, ut communiter docent theologi, simi-
liter et qui peenitentem ad se cum fidueia recurrentem a
licito lucro retrahit.

His omnibus momentis ducti ; firmiter persnasum ha-
bemus lucrum lege taxatam ex mutuo charitate non de-
bito nune prohibendum non esse, .ac timoratos sapienter
esse dirigendos , ne sua simplicitate et nimia confessarii
rigiditate, detrimentum patiantur.

70 Cum autem duplex sit taxa legis, alia exsurgit ques-
tio , quandonam scilicet liceat petere 6 pro 100, uti per-
mitttur pro mutuis commercit, Hee enim mutua non
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satis clare definiuntur, nec semper materia civilis @ ma-
teria commercii facile discernitur. Nos autem censemus
eum qui pecuniam suam retrahit e commercio ut tribuat
alteri petenti, vel duos negotiatores rem inter se habentes
6 p. 100 exigere posse. Si privatus tribuat negotiatori pe -
cuniam in ejus commercio impendendam, plures dicunt
6 pro 100 exigi posse propter pericula commercii, lucrom
majus mutnatarii, et quia tale mutuum vulgo dicitur
prét de commerce. Hec sententia nobis probabilis videtur.
Eam tamen non admitteremus, si dicta pecunia assecn-
rata fuisset, et in eo casu non nisi 5 pro 100 per-
mitteremus.

8¢ Interea definitivam sanctz Sedis humiliter exspec-
tamus judicium, cui parati sumus ex totis pracordiis ob-
temperare.

CAPUT OCTAVUM.

DE CENSU, CAMBIO ET SOCIETATE, UBI ETIAM
DE TRIPLICI CONTRACTU.

De his tribus contractuum speciehus in- totidem dice~
mus articalis,
ARTICULUS PRIMUS.
pE CcENsU ( Rente).

Gensus sic dicitur/a censo sew @stimoy quia bona civiun
olim @stimabantar, ut cum debita proportione tributa
principi solverentur, unde tributa ipsa census vocabantor,
sicut videtur, Matth. xxu, 17 : Licet dari censum Ceesari?
aninon? Recte anteny definitur ¢ Jus annuam  pensionem
ex re wvel persona frugifera perc ipiendi. Nomine census
( rente) quandoque intelligitur ipse contractus dans jus ad
pensionem et sepius quotitas singulis annis solvenda. Qui
ad solvendam pensionem se obligat dicitur censuarius ,
vel debitor aut census venditor ; qui vero jus ad illam per-
cipiendam acquirit vocatur censualista, creditor, emptor
census,
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cunia abundant, et modo indigent , multo magis velle ut
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Dicitur 1° jus anruam pensionen, ete.; censualista enim
substantiam rei non emit, nec proinde illius fit proprieta-
rius, sed tantum quodam modo usufructuarius : imo fruc-
1115 rei proprie non emit, bene vero jus ad eos percipiendos:
parro magnum est discrimen inter utrumque, emere frie-
tus et emere jus ad fructus ; si enim ipsi fructns emerentur,
omnes in globo per fictionem considerari deberent, et pre-
tium valori illorum wquale dari deberet : at illud mpossi-
bile est pracsertim in censu perpetuo, sicut impossibile foret
ormes fructus agri in perpetunm sic per fictionem collec-
05 @estimare;; e contra jus ad fructus annuos est quid hic
¢i nune existens, et juxta prudentuni hominum judicium
@stimabile : ergo.

Diximus 20 de re, ete. Res autem illa potest esse vel
mobilis, ut greges, vel immobilis, ut ager.

Dicitur 8% »el. de persora frugifera , non ipsa venditur
persona, nec proprie ipsius labor vel industria, sed taptam
jusad pensionem annuam ex labore vel'industria ejus per-
cipiendam.

Census in genere dividitur in reseryativum et consigna-
tivam. Reservativus (rente founciére) est pensio anpua in
pecunia vel in fruetibus percipienda, quam aliquissibi re-
servat inre cujus dominiunralteri transfert, sive donatione
sive venditione : v. g., do tibi agrum meum sub conditione
quod quindecim modios tritici vel quinquaginta francos
quotannis mihi solvas,

Census consignativus (rénte. constitnée) est| jus quod
mediante pretio, quis acquirit annuam percipiendi pen-
sionem, ex re vel persona alterius, v. g. : mille francos
tibi trado, ut quinquaginta francos singulis annis mihi
retribuas. Consignativus appellatur, quia censnarius jus
illnd censnalistz consignat.

Census etiam dividitur : 1° in realem, personalem et
mixtum; 2°in perpetuum et temporarium ; 3° in redimibi-
lem et irrediniibilem ; 49 in pecuniarium et fructuarium.

Census realis ille est qui constituitur in re aliqua frugi-

fera mobili vel immobili, ex qna annualis pensio solvenda
est; illam immediate afficit, eamque semper sequitur, do-
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nec legitime redimatur, vel destruatur res in qua consti-
tuitur.

Personalis est ille qui personam directe et immediate
afficit : in illius industria et labore fundatur, et in bona
cjus non nisi mediate cadit. Itaque in priori casu, censud-
lista habet actionem in rem ipsam censu gravatam;in
posteriori vero, actioncm habet in censuaril personain, et
defectu personz tantum, in illius bona, etiamsi census
esset per hypotliecam assecuratus, quia hypotheca est
duntaxat contractus accessorius.

Census miztus est ille qui personam censuarit €t in
bona ejus simul constituitur, ita ut, re pereunte, persona
maueat obligata, et creditor jus summ integrum servet :
tales sunt ordinarie eensus qui nunc creantur,

Census perpetuns est jus ad pensionem perpetuam,
quod sola redemptione legitima exstingui potest.

Femporarins vero est jus ad pensiopen anouam, sed
per quoddam solummodo tempus duraturam, sive tem-
pus illad sit certum, vi g., vigioti agnorum ; sive sit in-
certum, ut vita censualiste, vel censmarii, vel alterius
person ; sic census vitalitius qui appellatur rente via-
gére; lmjusmodi census, adveniente tempore statuto ,
certo vel incerto, exstinguitur absque ulla capitalis resti-
tutione.

Census redimibilis ille est qui ad nutum unius vel
utrinsque contrahentis redimi_potest, juxta conditiongs
stipulatas, v. g., sl ceasnarins facultatem habeat a censu
quemn solvere tenetur, capitale refundendo, se liberandi,
ant si censualista eum ad censum sic redimenduin cogere
possit. Hee postea examinabimus. ‘

Census est irredimibilis) si, ex statuto, ipse censnarius
ab illo sc liberare non possit, restituendo capitale. Dis-
positio ista expresse in novo Codice, art. 1911, prohi-
betur.

Census est pecuniarins, quando in pecunia pensio est
solvenda : est autem fiwctuoras, st in fructibus pensio
<olvi debeat, v. ., tot modii tritici, vel tertia, quarta aut

1 7 o - vast 1t
quinta pars fructuum agri, aut pra:it.
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_ Certum est 1° censum reseryativum, sive perpetuum,
sive temporalium, sive pecuniarium, sive fructuarium,
esse licitum ; qui enim proprietatem rei transfert, partem
fructuum aut illius partis valorem sibi reseryare potest,
modo pretium pro ratione hujus reservationis imminuat :
hoc eyidentissime patet, et ita Joseph cum Egyptiis fe-
cisse legitur, Gen. xLvir, 23 et 24.

Certum est 2° censum realem fructuarium esse licitum ;
hujusmodi enim census niliil aliud est quam usufructus
aut pars usufructus alicujus rei @ atqui procul dubio licet
alicujus rei usumfructum aut partem ususfroctus emere :
ergo,

Certum est 3° censum realem pecuniarium esse licitum :
ille enim census est licitus, si quis vendere possit jus ad
pensionem annuam ex fe sua solvendam : atqui unusquis-
que jus ad talem pensionem ex re sua solvendam vendere
potest; pam 1° Martinus V, Calixtus IlI, Nicolaiis V et
Pius V hujusmodi censum approbarunt; 20 jus illud tan-
quam aliguid pretio wstimabile donare potest, ut multi
quotidie faciunt : atqui tam illud vendere quam donare
potest; siquidem in illo reperiuntut ea que ad venditio-
nem essentialiter requisita sunt, nempe utriusque consen-
sio, merx seu quid @stimabile, et pretium determinatum ;
3° unusquisque vendere potest jus ad partem fructuum
rei sue, ut nemo diffitetur : atqui eadem ratione veundere
potest jus ad fractuum yalorem; nam eodem modo de
valore morali fructuum ac de ipsis fructibus pacisci li-
cet.: jergo.

Et vero, si hujusmodi census non esset licitus, maxime
quia censualista per decursum temporis plus aceipit quam
dedit, v.g.; si 5 pro 100 singulis anwis percipiat, post
triginta annos 3000 pro 2000 habebit : atqui hee ratio
nullaest, nec arguit injustitiam in tali contractu; nam
quicumque rem frugiferam emit, ita per decursum tem-
poris plus accipit quam dedit, tamen non est injustus :
atqui censualista in casa nostro vere emit jus ad pensio-
uem : quamyis ergo plus decursu temporis accipiat quam
dedit, non ideo est injustus.
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Preterea, pecunia sic per minutas partes et intra lon-
gissimum duntaxat temporis spatium recuperanda, non
ejusdem est valoris, juxta omninm homipum zstimatio-
nem, ac summa integra que tota simul datur et tota si-
mul aceipitur, ut in mutuo ; multis periculis objicitur,
omnia impediuntur lucra qua aliter fieri legitime potuis-
sent : infinitum est igitur discrimen inter istiusmodi
contractum et mutnum,

Infra in speciali quastione de censu vitalitio tractabi-
mus,

Si qua ergo supersit difficultas, est tantum circa eensus
personales et mixtos, sive temporarios, sive perpetuos :
itaque sit

PROPOSITIO.

Census personales ¢t mizti in perpetuum creatiy sunt lictti,
si debitee adsint conditiones.

Prob. 1° ez unanimi theologorum consensu. Quamyis
enim acriter olim circa talem contractum disputatum fue-
rit, ubique nunc publice docetur et in praxi tenetur illuin
éx natura sua nihil habere vitii : atqui valde temerarium
esset dicere illicitum et injustum esse contractum qui sic
ubique ut licitus habetur : ergo.

20 Si contractus ille foret illicitus, certe quia in eo
usura lateret : atqui usura in illo non latet : usura quippe
in solo ‘mutui contractu reperitur, at contraetus de quo
hi¢ agitur, nullam habet mutui rationem, sed tantuin
venditionis et emptionis; in mutuo enim pecuniz summa
datur cum obligatione eamdem reddendi tempore sta-
tuto, vel ad mutuantis voluntatem : at nihil horum est
in censu consignativo personali ; censualista enim eodem
modo pecuniam censuario tradit, quo emptor pretiun
mercis venditori solvit; in possessionem et dominium
accipientis penitus transit pecunia sic soluta : ergo. Zta

nunc communiter theologi contra de Lugo, disp. 27, n. 25,

multos alios referentem, et Concina, t. 7, Census mixti
a_fortioré sunt liciti,




482 THACTATUS

Diximus si debitee adsint conditiones. Prater ea quaz
lege civili statuuntur et attente servanda sant, exdem
requirantur jure naturali conditiones ad hujusmodi cen-
sutn, (ua ad venditionem et emptionem sunt necessarle,
scilicet : 1° bona fides in utroque contrahente et plena li
hertas; ¢ sufficiens assecuratio ex parte censuaril erga
censualistain pro censu solvendos 3° justuun pretium. Pre-
tium istud ex commuruni-homisum @stimatione jure natu-
rali deéterminatur, siett in’ ommibus aliis veaditionibus :
unde crescere potest vel decrescere secundum varias qua
s@pe oceurruat circumstantias.

Gensas iste olim fuit in Gallia 10, 12, 13 pro 100, ut
videtur in Extray, Martini V. Sed Ludovicus XIV sta-
tueray, anno 1665, ut S tantuin pro 100 :u'cip('n'ullll':
lime dispositio nuuc etiany existitin lege condita die 3 sep-
temb. an. 1807 (Bulletin, n. 6740); statuitur enim quod
itely resse conventionale sine ulla exceptione 5 pro 100 ex-
cedere pon possit in materia civili. Erjo.

{1 censibus olim creatis, debitor noum ex quingue a
die 22 septentbris anni 1796 (180 pewdémiaire, an ¥) reti-
Here potest, et quidem legitiine ; censualista enim tributa
ratione census non solvit, nec ulla sustinet onera.

Attaien 5 pro 100 absque ulla restrictione nunc stipu-
lari licet ; lex enim hiuic-dispositioni non opponitur, et'sie
ter tmoratos communiter receptusi eslt.

Non licebat olim censum fructuarium pro summa pe-
cupie stipulari ; pam cum valor fruetvam crescere possit,
leges civiles talem prohibuerant contractum propter usura
periculum : at prohibitio ista non fuit renovata : ergo non
¢yistit, ac proinde non videtur cur censum fructuarinm
stipudari won liceret; mmodo 5 pro 100 movaliter non exce-

ditt 5 valor fructuum . potest guiden erescore,, sed potest

: itaque, si census secunduimn pretiam
commune et medinm determinetur, nulla erit injustitia,

Solouniur objectiones.

0by. 1°. S. Pius V census personales reprobavit. Ergo.
R, Dist, ant. Gensus personales reprobavit, id est, eos
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Pontificia auctoritate prohibuit, conc.; definivit eos jure
naturali vel divino illicitos esse, nego ant. Equidem non
diffitensur Pium V sua anctoritate eos census prohibuisse;
titnebat eniui ne in illis usura Iateret; sed negamus quod
unquam definierit eos esse jure naturali vel divino illici-
tos; nam 1° hioe in ipsamet bulla Cum onus, non reperi-
tur; 2° Benedictus XIV, de Synodo diceesana , lib. 20,
cap. 5, num. 5, lestatur eamdem Pram V), supplicante
catholico rege Philippo 1L, indulsisse Hispanis ne ad exac-
tam constitutionis observationem astringerentur, et ab
eadem oblizatione contrario usu, seu legitime prasseripta
consuetudine, cateras nationes eximi potuisse : declarat
insnper nullam hactenus hac de re (de censu personali)
prolatam esse Ecclesiz sententiam : ergo Lze S. Pii A
coustitutio habet tantum vim legis positive, ac proinde
non obligat ubi non fuit recepta, nec ubi per usum con-
trarium jam est abolita : porro constitutio nunguam fait
recepta in Gallia, in Hispania, in Belgio nec in Geérmania;
quidam testantur eamdem in Italia et etiam Romz esse
abrogatam, atque ceosus personales ibi quotidie creari :
ergo.

00/, 2°. Attento jare naturali, census ex utraque parte
redimibilis non repugnat : attamen non alienatur capitale.
Ergo.

K. 10. Plutes negant majorem et contendunt hujus-
modi censtm juri naturali repugnare, quia uthil alind est
quam mutnuatcuin Tuero stipulato. 2° Alii, fatentes illum
ex natura sua lictum ésse, dicunt non esse permittendium
iu praxi ob periculum usure; sed negant minoremn et
volunt capitale realiter alienari : supponunt enim censua-
yiut ot censualistam bova fide contractum inire. In ea
hypothesi censuaris intendit venditioneni census ; censaa-
lista intendit illum emere: ergo fit vera mercis et pretii
alienafio, licet, ex conventione, ille contractus ad nutum
utriusque contralientis sit vescindibilis, sub conditione re-
fundendi capitale et a percipiendis censibus annuis ces-
sandi.
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Obj. 8°. Vendere censum personalem nihil aliud est
quam ipsam_censuarii personam aliquo modo vendere et
obstringere : at illud repugat : ergo.

R. Nego. maj. Vendere enim censum personalem nihil
aliud est quam vendere jus ad pensionem ex industria et
labore censuarii obtinendam : atqui hoc non est vendere
ipsam personani ; quiopera sua alteri per contractum obli-
gat, non ideo suam personam vendit : ergo @ paré nec qui
censum personalem vendit. Gum autem ille census, licet
personalis, bona censuarii mediate afficiat, ad ipsius here-
des, pro ratione hareditatis transit , uisi legitima redemp-
tione exstinguatur.

0bj. 49, Emere censum personalem est dare pecuniam
prasentem pro alia pecunia per partes recipienda : atqui
talis contractus verum est mutuum : ergo, seclusis titulis
extrinsecis, nullum incrementum percipere licet.

R. Nego. min. Ibi enim non est mutuum, si vera sit
emptio : atqui-vera est emptio, ut in probatione proposi-
tionis ostendimus : non ipsa vero emitur pecunia per par-
tes recipienda, sed jus ad pensionem, sicut in censu reali
fructuario non ipsi fructus collective sumpti emuntur, sed
jus ad fructus : ergo. Sic ruunt fundamentales adversa-
riorum rationes,

Queeritur 1* utrum census redimi possit.

R. 1°. Census ex natura sua non est essentialiter redi—
mibilis; nam census est vera venditio, ex dictis : atqui
venditio now est essentialiter redimibilis : est, e contra, ex
natura sua irredimibilis; quienim rem aliquam vendidit,
non potest, secluso speciali pacto, ab emptore invito eam
redimere : ergo a pari, ete.

A. 2°. Jure positivo statutum fuit censum ex parte cen-
suarii semper redimi posse; ita olim leges civiles habebant,
ethac dispositio expresse renovata fuit, Cod. cio, art, 1911;
semper igitur censuarius potest pro nutu a censu se libe-
rare, capitale refundendo. Inter se tamen convenire pos-
sunt contralientes quud census ante tempus determinatuom
non redunatur ; sed tempus istud ultra decem annos pro-
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trahi non potest in censibus pro pecunia constitutis,
art, 1911 ; nec ultra triginta annos in censibus reservatis,
seu pro boni immobilis pretio fundatis, 47t. 530.

In utroque casu similiter convenire possunt contrahen—
tes redemptionem fieri non posse, quin censualista certo
antea tempore premonitus fuerit : si vero istius generis
conventio non existat , censuarius pro libitu capitale re-
fundere poterit et sic liberabitur,

Hospitia , fabrice ecclesiaram alizque communitates
summas pecuniz in censuum exstinctionem receptas, ad
novos census creandos applicare non possunt sine appro-
batione prafecti, ubi summa 500 fr. non excedit; ministri
interioris, si eadem summa 2000 fr. non superet : si vero
summa 2000 fr. sit major, approbatio Prasidis reipublica
est requisita, vi decreti diei 16 julii 1810 (Bulletin des lois,
n. 5733).

Queeritur 2° utrum censualista’ debitorem cogere possit
ad redimendum censum,

R, 1°, Jure positivo eum in triplici casu sic cogere po-
test, scilicet, 10 si per duos annos censum debitum non
solvat; 2° si promissam assecurationem, hypothecam,
V. §., vel cautionem non tradat, arz. 1912; 3° si foro ce-
dat, vel debitis solvendisifiat impar (tombe en déconfiture).
Art. 913. Dispositiones illz legis civilis, 2quitate naturali
fundate clare videntur. Ergo censualista‘in his casibus
potest , tuta conscientiz, debitorem ad censum redimen-
dum cogere. Sed, triplici illo casu excepto, facultatem
eum sic cogendi jure positivo non habet.

&. 20, Plures contendunt non repugnare , solo attento
jure naturali, censum ex parte emptoris seu censualiste
redimibilem esse, sicut ex parte venditoris ; nam ille'con-
tractus est legitimus si nulla in illo reperiatur injustitia :
atqui fieri potest ut nulla in eo contractu reperiatar injus-
titia; nulla enim est injustitia ubi perfecta utrinque ser-
vatur aqualitas : atqui perfecta servari potest =qualitas
in censu ex parte emptoris redimibili, sicut in omnibus
venditionibus; quando enim venditor facultatem redi-
mendi sibi reservat, non ideo tollitur 2qualitas, quia pre-
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tiwn rei pro ratione oneris imminuere censetur : emptor
autem deterioris non est conditionis quam venditor, et
pretium rei pro ratiove oneris augere potest : ergo perfecta
in eo casu existere potest equalitas, sed requiritur ut
emptor rectam habeat intentionem, netupe ut vere censuu
emere velit, et non tantum pecuniam in mutuu tradere.
Ergo. Ita Lessws, lib. 2, ¢ 22, l. 56; Layman, lib. 3,
wact. 4, ¢.'18, n. 8; 5. Ligorius, lib. 3, n. 843, et plures
alii; ita etiam respondit ca rdinalis Caprara ad episcopum
Carcassonnensem, die octava maii anni 1807.

Quidquid sit de illa opinione speculative sumpta, in
praxi admitti non debat; quia illa semel admissa, unus-
quisque lucrum ex pecunia alteri tradita percipere posset,
quamvyis facultatem eam repetendi semper haberet, dum-
modo mutuwm non. inteaderet, sed censum emere vellet;
e autem Beelesize, doctrina circa_usuram nihil aliud
€5861 quam yana subtilitas, Ergo. Tt valde communiter
thealogi. Tmo defensores alterius sententiz fatentur illam
in praxi non-esse tutam. Ergo.

Queritar 3° an liceat censum infra pretium quo fuit
creatus emere, V. g. : Petrus censum 50 fr. vendidit Paulo
pro. 1060 fr.; potestue illumn 800 vel 900 fr. redimere, si
Paulus consentiat?

R. 1o. Si Petrus a censu se liberare intendat , et tamen
contravimn. simulet ut imminutionem a Paulo obtineat,
vel si indigentia Panli utatur ut minus solvat, peccat con-

ra justitiam et ad restitutionem tenetur; nullum enim
Labet titulnm ad hanc capitalis partem guam retinet.

R. 20, Si censum redimere sibi non proponat, et illum
redinsere non possit quin aliquod patiatur detrimentum,
vel si malit pecuniam non habere quam censum juxta pri-
mam creationem. redimere, rationabilem et proportiona-
tam petere potest imminutionem, nam revera cedit aliquid
pretio @stimabile.

R. 3° Sicensus sufficienter non sit assecuratus, vel ali-
ter solutu sit difficilis, persona a censuario distincta illum
minori emere potest pretio; nam periculum quoc existit
vel preevidetur exstiturum pretio est 2stimabile, et proillo
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pacisci licet. Idem dicendumn, si Lac persona Imjusmodi

census non wstiet, et sincere praferat eos non habere
quam supra tale pretium emere; illi enim census sunt ve-
lut merces ; sed qui mercibus non indiget, nec eas deside-
rat, noa tenetur illas emere secundum valorem quen re-
spectu alioram liaberent, nam, ut diximus sapra, p. 340,
merces ulironce vilescuar, Ita solum spf*cmmlojus natu-
rale, Suinte-Beuee, tom. 5, cas. 40; Pontas, v° Achat,
cas. & ; Collet, Billuart, etc., ubi de censibus tractant. Ca-
veat tamen emptor ne alterius itatur miseria et angustiis
ut lncrum faciat.

Diximus solwm speetando jus atarale ; nam si lex posi-
tiva obstaret, sic contrahere non liceret; at lex positiva
obstare non videtur ne census jamn creatl infra capitale re-
dimantur; in lege eninanni (807, supra citata, agitur tan-
tummodo de contractu quo pecunia datar cum stipula-
tione fateresse s ergos

In ipsa autem census creatione tali imminutione uti
non licet, quia lex positiva id prohibet, ut vidimus; sed
cam taxa legisin fayorem venditoris seu censuarii consti-
tuakur, ne videlicet mecessitate pressus viliori pretio cen-
sum vendat ut pecuniam obtineat, minime contra legem
peccabit si majori pretio cepsum vendat, si, v. g., 1000 fr.
ohtineat-pro censu 40 fr. Hoc omnes fatentur.

Quaeritur. 4%.an liceat census annuosin gubernio funda-
tos currenti pretio emere {au cours de la Bourse).

R. Id procul dubio licitum est; nam illi census publice
venduntur et emuntur tanquam merces ordinariz, non
solum in Gallia, sed in Anglia in aliisque regionibus ; pre-
tium eorum crescit aut decrescit secundum circnmstan-
tias, et prout homines communiter judicant majus velni-
nus. in censibus istis existere periculum : yernm igitur
censuum illornm pretium ex communi hominum existi-
matione deterniinatur : ergo illos currenti pretio emere et
vendere licet ; sicque illorum negotiatio per se licita est,
sicut negotiatio mercium. Multi etiam timorati hane eli-
gunt viam_fructuose pecuniam suam collocandi; census
hujusmodi habent velut proprietates quas emunt €t quas
postea vendunt vel retinent pro nutu, Ergo.
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Quod de censibus dicitur, pari ratione dicendum est de
actionibus (actions de la Banque); pecunia enim non da-
tur ad terminum sicut in mutuo, sed verum jus ad redi-
tus annuos pluris vel minoris emitur secund%un cireuimn-
stantias; ipsi etiam reditus sunt modo majores, modo
minores, et aliquod semper incurritur pernculum:f*ri;o
realis existit titulus ad lucrum percipiendum, ac prc.n.nde
legitima sunt ille actiones dicte de la I?m.zque, et legitima
est in se earmm negotiatio, sicut negotiatio censuum gu-
bernii. L5 ;

Queeritur 5° quid sentiendum sit de negotiatione actio-
num quae constituuntur'in viis ferreis, in epl.xenmndls, in
operibus industrialibus, etc., vel de collocatione pecunix
auz caisses d'épargnes, banques de prévoyance, etc. i

R.' 1°. Negotiatio actionum est licita : illz enim actio-
nes sunt jus ad emolumenta sperata, pretio detc'mun.ato
et justo acquisita : jus istud est sane pretio wstimabile.
Ergo. :

R. 2°. Collocationes pecuniz in quastione expositz pa-
riter sunt licite : societates enim quibus committuntur
dictz pecuniz, vendunt collocantibus jus ad pensionem
annuam redimibilem et quandoque insuper jus ad emolu-
menta indeterminata partienda. Si pecuniam a se aliena-
tam iterum habere volunt, societates habendz sunt ut re-
dimentes cénsus a se venditos, quos sepe ad alios statim
transferunt : fit ergo yera venditio et emptio census. Imo
S. Penitentiaria, die 25 februarii 1836, specialiter de col-
locatione aux caisses d’épargne, interrogata, respondit,
prout Jam alias responsiim fuil, nihil obstare.

Ubique, omnibus approbantibus, fiunt hujusmodi pe-
cuniarum collocationes.

Quepritur 6o quid sentiendum sit de censu vitalitio,
rente viagere.

Census vitalitius, sic dictus quia pendet a vita, ille est
qui per mortem unius aut plurium personarum finiendus
est, v. g. : do tibi 1000 fr. ut 100 mihi solvas singulis an-
nis quoad vixero, vel quandiu ego et frater meus vixeri-
mus.

Ille contractus, juxta omnes, ex natura sua est licitus;
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est enim contractus aleatorius sicut sponsio : atqui con-
tractus aleatorius ex natura sua est licitus: erzo et con-
tractus vitalitius, modo mqualitas et bona fides utrinque
serventur. Contractus hujusmodi frequentissimus est inter
homines, et jure positivo approbatur. 4rt. 1968 et Seq.

Lex pretium hujus census non determinat; declarat e
contra, art, 1976, quod partes eontrahentes illud pro suo
beneplacito determinare debeant : habenda est autem ratio
variarum circumstantiarum, atatis, sanitatis, complexio-
nis persona super cujus caput constituitur census : ordi-
narie census ille est ab 8 usque ad 15 pro 100, prout ma-
jor vel minor est probabilitas proxiniz mortis censualistz,

Censuarius non habet facultatem a censu isto se libe-
randi quantumcunque sit onerosus, etiamsi capitale of-
ferret et annuas pensiones jam solutas relinqueret, nisi
censualista in id consentiat. Arz. 1979, At, vice versa,
censualista cogere non potest censuarium ad refundendum
capitale et censum exstinguendum; excepto tamen casuin
quo promissas non daret securitates, art. 1977 : non vero
si solummodo pensiones solvere omitteret : in hoc enim
ultimo casu exigere posset duntaxat ut bona debitoris ven-
derentur, et sufficiens collocaretur summa ad solationem
census assecurandam. Art, 1978.

Si census vitalitius titulo gratuito sive per donationem
inter vivos, sive per testamentum, constitueretur, iisdem
subjiceretur regulis ac ipse donationes: eodem modo igi-
tur nullus, rescindibilis vel reductibilis esset. 4rz, 1969 v
1760.

Census titulo oneroso constitutus potest esse vel in favo-
rem illius qui pecuniam aut rem aliguam ad ceuswmn
emendum dedit, vel in favorem alterius qui pretium non
dedit; et tunc respectu illius est donatio gratuita : atlas;
in eo casu ille contractus regulis pro donationibus i
tutis non subjicitur, exceptis incapacitate et rednetil

tate; non est enim in se gratuitus, cum pretium ipsius sol-
vatur, sed in quantum duntaxat alteri personz applicatur.
Ergo. Art. 1973,

Si tempore quo census super caput alicujus persone

v H9
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constituitur, jam persona illa sit mortua, nullus est con-
tractus: causa enim illins est falsa. Ttem nullus est, si
persona intra viginti dies ex eo moriatur morbo quo jam
detinebatur tempore creationis census. A7¢. 1974 ez 1972.

Si vero morbus hoc tempore non existeret, et persona
postridie moreretur, contractus nihilominus esset validus
et census pro uno die tantum deberetur, juxta proportio-
nem factam inter omues unius anni dics, nisi forte ex spe-
ciali conventione census per anticipationem (@' zeance) sol-
vi deberet; tunc pro anno solvendus esset. Are. 1980.
Pariter, si persona, licet mortali jam correpta morbo tem-
pore contractus, non nisi post viginti dies moriatur, con-
tractus erit validus. Are. 1975.

Census vitalitius per mortem civilem censualiste non
exstinguitur, sed tantum per mortem ejus naturalem. 4rt.
1782. Si census ille haberi possit tanquam pensio alimen-
taria, civiliter mortuus enm percipere poterit ; sl vero non
sit pensio alimentaria, ad heredes civiliter mortui imme-
diate transit : id sequitur ex art. 25'Ced. civ.

Qui jus ad censum vitalitium habet, illius solutionem
exigere non potest nisi sufficienter ostendat se adhuc exi-
stere, vel mertuam non esse personam a cujus vita census
ille pendet. Are. 1983. Qui est absens censetur mortuus
donec coutrarium probetur : preescriptio contra ipsum cur-
vit, et per quingue annos absolvitur pro reditibus annuis
(arrérages), ‘¢t per triginta aunos pro ipso censu. Haee
equidem in foro externo locum habent, juxta principia
qua exposuimus ubi de prescriptione. Art. 2277,

Xenodochia accipere possunt sub censu vitalitio sum-
,Aas pecuniz quas pauperes in ipsis viventes tradere vo-
lunt, modo census 10 pro 100 non excedat.

Sola prafecti approbatio sufficit, si summa 500 fr. non
sit major; si excedat 500 fr. approbatio Praesidis reipu-
blicze necessaria est. Décret de 1806, Bulletin, n. 1670,

Queeritur 7° quid sentiendum sit de censu ad tempus
determinatum, v. g., pro decem aut viginti annis.

R. 1°. Census realis ad tempus determinatum est lici-
tus, si vera sit intentio emendi et vendendi; nam , sicut
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venditio fructuum aut partis fructuum agri in perpetunm
est licita, pariter illicita esse non debet eadem venditio
pro tempore determinato. Licet agrum pro pluribus annis
locare : ergo et fructus ejus pro pluribus annis vendere.
lfa card. de Lugo, disp. 26, n. 37, et multi alii. Sed requi-
yitue ut vera sit inteutio vendendi et emendi ; si quis enim
pecunia indigens fructus pradii sui offerret nt pecuniam
obtineret, ordinarie ille contractus ut purum haberi debe-
ret mutuums.

R. 20. Census personalis ad tempus determminatum ex
solo. jure naturali judicandus est. Si ad losgum tempus
constituatur, v. g., ad viginti annos, non videtur illici-
tus ; nam census realis esset licitus, ut modo probavimuys :
atqui eodem modo census personalis debet esse licitus ;
tam enim licet fructus industrie et laboris pro tempore
determinato yendere quam fructus agri : ergo. Sic Les-
sitis, €. 22, . 43 ; Collet, in Cont. Tournely, de Censibus,
art. 4, conel. 2, etc,

Multum tamen cavendum est ng in hujusmodi censu
lateat et pallietur msura : talis igitur contractus non facile
admittendus est in praxi, et nunguam, si ad breve sit
teuipus , v. g, ad tres, quatuor aut quingue anpos , nisi
legitimus existat titulus quo aliquid supra sortem in mu—
tuo percipere liceret; alioquin omuis usura facile excusari
posset.

ARTICULUS SECUNDUS.

DE CAMBIO.

Cambiwm idem est ac permutatio (gallice, /e change), et,
licet in diversis rebus locum habere possit, mos tamen
prevaluit ut in pecuniis tantum sic diceretur, et recte de-
finitux : Permulatio pecunice pro pecunia diversa cum ucro
campsoris (gallice, du changeur)

Pecunia diversa esse potest 1° ratione quantitatis, si
nempe minor detur moneta pro majori ; 2° ratione quali-
tatis, si, y. §-, ROvi pro antiquis deotur numumi ejusdein
quantitatis; 3¢ ratione speciei, si, Y. g, argentum pro cu-
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preo, auruin pro argento detur ; 40 ratione loct, si videlicet
detur pecunia prasens pro absente aut vice versa.

Differt a venditione in qua fit mutatio rei pro pecunia
vel pecuni® pro re aliqua; differt etiam a mutuo; nam
1o mutuum habere potest pro objecto res quaslibet usu
consumptibiles , et cambium solummedo circa pecuniam
exercetur; 20 mutuum fit ad aliquod tempus, et cambium
statin consummari potest, dando pecuniam prasentem
pro pecunia prasente ; 3o in mutuo res ejusdem speciei et
qualitatis reddi debet, non vero in cambio,

Duplex distinguitur cambiom, siccum seu fictum, et
reale, Cambinm. siccum ; ita dictum quia non habet hu-
morem ex quo fructum producere valeat , est illud quo
fingitur pecuniam de loco in locum transferri , dum re-
vera non transfertur. Quia leges civiles mutuum cum sti-
pulatione lucri olim non permittebant hic modus cam-
biendi ad palliandum usuram fuerat excogitatus; nunc
autem ad tale effugium non recurritur.

Cambiumn reale dicitar quando reipsa pecunia pro pe-
cunia mutatur, et duplex est, minutum scilicet et locale
seu per litteras, Minutum est illud quo mutatur pecunia
praisens cuin pecunia prasente, Ve g., @S cum argento, ar-
gentum’ cuin auro, moneta-extranea, Hispanie, An-
gliz, etc.; cum moneta Galliz, et vice versa.

Cambinm Jlocale seu per litteras est illud quo mutatar
pecunia praesens cum absenti, vel absens cum prasenti
V. g, accipio Parisiis pecuniam qua Lugduni mihidebe-
tur, vel, e coutra, solyo Parisiis pecuniam quam debeo
Lugduni. Distinguitur adhuc cambium temporale seu ad
terminum, in eo consistens ut campsor vel mercator hodie
det pecuniam ea lege quod, tali elapso tempore, v. g., his
aut illis celebratis nundinis, reddatur cum majori velmi-
nori lucro, prout distant nundin assignate. Cambium
istud aliquando vocatur Lugdunense, Francofurtense ,
Nannetense , ete., e locis ubi exercetur. Notissima sunt
illz cambii littera (lettres de change). Tres in eis saltem

necessatio interveniunt person, nempe ille qui pecuniamn

transferendam solvit (le donncur); qui onus pecnuisnu
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teansferendi suscipit, litterasque cambii tradit ; est camp-
sav (banguier) ; etille ad quem litterme diviguntur, /e.cor-
respondant du banquier. Qui litteras cambii habet easque
prasentat , dicitur le porteur : eas alteri transferre potest
mscribendo : Payez & lordre de ™™ | et vocatur endosseur.
His notatis,

Queeritur 1° utrum cambium sit licitum, seu utrum in
cambio lucrum percipere liceat.

R. 1. Certum est cambium siccum nunquam fuisse li-
citum, nihil enim aliud erat quam mutuum palliatum.

R.2° Idem dicendum est de cambio temporali seu ad
tempus determinatum, ut patet : luerum ex illo percep-
tum licitum esse non potest nisi ob causam extrinsecam,
qua tamen nunc communiter adest in nostra societate ,
uti, occasione mutui, jam advertimus.

A. 3°. Cambium reale, sive minutum sive locale, per se
licitum est ; valde enim utile est societati et nihil pra se
fert inordinatic 10 Valde utile est societati : multi namque
sunt qui minutas querunt pecunias pro majoribus, vel
majores pro minutisy v. g. , argenteas pro areis , aureas
pro argenteis ; multo plures sunt qui indigent ut pecunie
suz in loca remota transferantur, vel ab aliis locis refe-
rantur : hee autem commodissime fiunt per cambium,
sicque remotissime urbes promptum secum habent com-
mercium. Ergo. 20 Nihil prée se fert inordinati; inordinatio
quippe veniret ex defectu tituli legitimi ad percipiendum
lucrum : atqui campsor legitimos habet titulos ad perci-
piendum lucrum ; ars enimcampsoria sumptuosa est et
periculosa : 1° sumptuosa ; ingentes enim campsor semper
habere debet pecunias ad cambium paratas, et ab omni
alio lucro scjunctas ; famulos et ministros conducere, cor-
respondentes in diversis: regionibus habere, multosque
alios sumptus facere tenetur. 20 Est periculosa, tum ex
parte imminutionis quam identidem moneta subit in va-
riis regnis, tum ex parte furum et latronum, tum ex parte
debitorum qui, sive infortunio, sive mala fide, solvere no-
lunt aut nequeunt et foro cedunt (fort banqueroute): certe
hiec omnia sunt pretio @stimabilia. Ergo.
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Preterea , cambium hujusmodi ubiqué est in usu ne-
mine reclamante, a Roma usque ad Pevavium @ porro ta-
lem usum sic ubique receptum improbare non debemus.

Qui vero, artem cambiendi non exercetis, potest absque
damno vel incommiodo pretio @stimabili commutare pecu-

nias pro pecuniis, sive majores pro minutis aut minutas
pro majoribus, sive prasentes pro absentibus, nihil exi-
gere valet; nullum enim tunc habet titulunt quo aliquiod
peércipere possit ineremettun.

Ut eainpsor, suaimn exercendo arteny, non peccet, pluri-
ma tequirdtitur conditiones, videlieet : 1° bona fides et
ut canibium sit reale; vo ut niliil atéipiatur preecise pro
solittionis dilatione ; 8° tit justti Servetur pretium lege ,
consuetudine vel judicio prudentuin legitinie deterniina-
tum ; cum enim officiain campsoris Sit licitun, eodein
modo de illo ratiocinandum est ac de czteris officiis in
quibus lucrum pereipitir : at in czteris officiis totum In-
crim consuetudine receptumn vel legitime determinatum,
et nibil ultra, exigere licet : ergo et in cambio. Cotiditio-
nes istz jure naturali subt prascripte : alins insuper
Pius V prascripserat bulla 7z cam , an. 1571 : sed cum
hze bulla nunquam in Gallia fuerit recepta, catupsores
nostros non obligat.

Ex principiis pro cambio hic positis judicandum est
quid de Montibus pictatis et Lombardis sentiendum sit ¢
l{;l[ul'

Queeritiur 29 quid per Montes pietatis sit intelligendum,
et utrum sint liciti.

R. 1*. Montes pietatis sunt notabilis cumulus pecunie
aliusve rei mutuabilis in gratiam indigentium collectus,
ut per mutuum necessitati eoruin subveniatur, nec usuris
opprimatitur; ideo vocati sunt Montes pictatis.

Morites pietatis conflari possunt vel ex solis eleemosynis
et piis legatis, et olim dicthantur Ttalici, quia Perusii in
Ttalia iditiuny habuerint, adno 1450; vel ex pecuuiis ad
censum acceptis, et Belgici appellabantar, qnia in Belgio,
anno 1600, erect fuerunt 5 vel coadunari possurit ex elee-
mosynis, piis legatis, simulque ex pecuniis ad censuin ac-
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ceptis, et vocantur mixti : tales sunt communiter Montes
pietatis nunc existentes.

Mutaum in montibus istis non datur nisi sub certis con-
ditionibus, nempe 1° ad tempus determinatum et fixum,
V. g-, ad sex menses, ad annum, etc.; 2° pignus 2quivalens
semper exigitur in assecurationem capitalis ; 3° si tempore
prafixo capitale non reddatur, pigous acceptum venditur,
ex pretio ejus quod debitum est sumitur, et reliquum mu-
tuatario redditur ; 4° sive capitale tempore dicto reddatur,
sive non, semper aliquid supra sortem accipitur, propter
diversos sumptus qui necessario faciendi sunt; ad amplam
domumn conducendam, ad ministros competentes et nu-—
mero sufficientes habendos, ad annuos census solven~
dos, eté. Propter ultimam hanc conditionem, acriter plures
theologi olim contenderunt Montes pietatis ab usure labe
non esse immuues : pro quo definiendo

R. 1°. Montes pietatis, prout eos exposuimus, ab onmni
usurz labe sunt immunes; nam 1° Leo X in cone. Late-
ran. V eos expresse approbavit; 2° concil. Trid., sess. 22,
cap. 9 de Reform., eosdem inter pia loca recenset : ab
omni usurz labe sunt immunes, si nibil ratione mutui
exigatur : atqui nihil ratio mutui exigitur, siquidem, ut
supponimus, nihil accipitur ultra id quoad ad impensas
necessarias, stricte requiritur : ergo. Ita nunc omnes theo-
logi, contra Cajetanum et D, Seto.

Alius etiam in_quibusdam locis exstitit modus indigen~
tibus per mutuum subveniendi. Opulenti mercatores pu-
blicam ex propriis pecuniis aperiebant mensam cum aucto-
ritate principis, et juramento se obstringebant ad mutuum
petentibus tribuendum sub conditionibus pro Montibus
pietatis prascriptis : aliquid pro lucro cessante supra sor-
tem percipiebant, sicut Montes pietatis aliquid exigunt pro
solutione censuum, quando aliquos solvere debent. Mon-
tes hujus generis dicebantur Zombardi, quia in Lombardia
originem habuere.

Montes isti erant procul dubio liciti; sicut Montes pie-
tatis et propter easdem rationes. An autem aliquis propria
auctoritate talem aperire posset mensam? Res non videtur
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dubia, quia emdem recurrunt rationes qu campsionem
reddunt licitam, videlicet sumptus et pericula.

Queeriter 3° utrum  negotiationem  chirographorum
commereii (des billets de commeree) facere liceat.

Chirographa hujusmodi ubique in plateis commercii, ut
aiunt, publice exponuntur et plus minusve infra valorem
corum nwnericum venduntur; prout plures vel pauciores
sunt ementes aut vendentes, prout tempus solutionis ma-
gis vel minus distat, prout -denique solutio ista plus vel
minus ecerta judicatur ; questio est utrum liceat hac chi-
rographa currente pretio emere, et deinde carius ea reven-
dere, i pretium, currens augeatur vél tempus solutionis
exgpectare et totimn valorem numiericum tuta conscientia
suscipere.

R. Vel chirographa illa ad extraneam-diriguntur pla-
tcam commercii. (@ une attre place de commerce), ut dici-
tar, vel non : si‘ad extraneam dirigantar plateam com-
merell; videtur quod ea currenti pretio emere liceat; tune
enim pecunia e loco in locumn transferenda est, quidam
sumptus ideirco sunt faciendi, quadam pericula ingur-
rdntur ; atqui hzec pretio-sunt wstimabilia, et eorum valor
ex communi hominum @stimatione ‘determinatur 3 ergo
pradicta chirographa-ewrvente pretio emere licet. Si quis
autem illorym solutionem | absque pericalo, labore aut
damno obtinere possit, id per accidens evenit, et lacrum
quod facitnon ideo respectu ipsius estillicitum ;- non-enim
jus hiabet ad lucram quia damunum patitury sed quia talia
chirographa periculum sibiadjunctum habent aut laboremn
vel indastiam ex natura sua exigunt; ac proinde sub illo
respect sunt vendiblia = facilitas autem specialis quam
aliquis habet ut solutionem obtineat, ad ipsum et non ad
venaiorem pertiet = ergo.

Superius quidem diximus, p. 494, privatum qui in ali-
quo casu particulari pecunias praesentes proabsentibus, vel
majores pro minutis absque ullo incommodo commutare

potest, nihil exigere debere; in cambio enim precipuus ad
percipiendum lacrum titulus ex parte campsoris desumi-
tury quia stilicet artem suam gratis exercere non potest
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quin detrimentum patiatur; privatus autem in soppositio-
ne nos