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celébratum, multz profligate sunt hareses, plurimz con=
dite sunt leges ad totam Ecclesiam spectantes et universos
fideles obligantes, v. g. lex jejunii quadragesimalis, lex
abstinentiz diebus veneris et sabbati, lex audiendi Missam
diebus dominicis et festivis, etc. Ergo.

8° Quamvis concilia generalia non sint a]_:)s.olutelnecPs-
saria, aliquoties tamen adeo suntutilia, ut dng possint mo-
raliter necessaria, vel quia ita divisam- videtur corpus
episcoporum, ut solemnitas ‘concilii gmf‘ml!s ab omuibus
desideretur tanquam medium efficacius unitatem conser-
vandi; vel quia generales abusus ita grassantur, ut sola
concilii eumenici auctoritas eos corrigere valeat; vel
quia tam multi aut tam audaces apparent fidei hoslf:S, ut
per Eeclesie disperse decreta sufficienter refrenandi non
sint. Ergo.

Insuper uihil splendidius, solemnius et ‘ad perspaden-—
dum aptius est quam conciliorum generalium majestas
unde aliquid Ecclesiz dignitati deesse videretur, st nulla
celebrarentur concilia, Ergo.

§ V.— De conciliis particularibus.

Juxta omues illa concilia per se non sunt infallibilia,
licet Christus dixerit : Ubi sunt duo vel tres congregali in
nomine meo, ibt sum in medio eorum ; quibus verbis assi-
stentiam quidem promisit, non autem, pro guibuscumque
conciliis, infallibilitatis privilegium, sed iis solum qui vere
Feclesiam reprasentant; sic semper fuerunt intellecta.
Certum est enim promissionem infallibilitatis ad totam
Feclesiam spectare ; at nihil reperitur in Scriptura neque
in traditione quo idem privilegium tribui possit quibp.f;-—
dam episcopis, etiam collective sumptis et in (‘011(:_;110
coadunatis, si totam Ecclesiam non reprasentent#1mo
contrarium ex traditione manifestatur ; sola enim concilia
cecumenica habita sunt ut infallibilia. Unde, licet concilia
Africze numerosissima, a S. Cypriano congregata, pluries
definierunt baptismum ab heereticis collatum esse nullum‘7
hoc ab universa Ecclesia catholica tanquam  heeresis fuit
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rejectuns; e contra plurima sunt concilia particularia quo-
rum decreta ad catholicam fidem pertinent, quia univer-
sim fuerunt recepta- et infallibilitate Ecclesie dispersa:
fulciuntur.

Hine sequitnr coneilia particularia nec absolute nec mo-
l'al-iter esse necessaria; sed valde utilia esse possunt; nam
?p1§copi ex eadem provineia vel natione coadunati, siti
invicem patefaciunt quid in unaquaque ecclesia agater
vel omittatury quid propagari debeat, quid corrigi et re-
primi oporteat ; consiliis, adhortationibus et documentis
se mutuo adjuvaot, perfeetiorem tum in doctrina, tum in
disciplina instituunt ac servant unitatem, efficacius nas-
centes impugnant errores, abusus destruunt, ete. Unde
plurima coneilia cecumeniea; et in primis Nicznum, jus-
serunt ut archiepiscopi frequenter coneilium suw provin-
cie celebrarent. Idem renovavit concilium Tridentinum,
sess. 24, ¢. 2, de Reform. Ergo. :

In his conciliis, soli episcopi sunt judices. Alii vero, de
jure aut de consuetudine convoeati, non nisi ut consulto-
res habentur. Ipsi abbates convocari possunt; non autem
habent jus ad convoeationem, nec suffraginm decisivam.
Si vero, uti: supra diximus, gauderent jurisdictione quas
episcopali in territorio: provineiz, ipsis jus esset et adcon
vocationem et ad suffragium decisivam.

CAPUT QUARTUM.
DE OBJECTO AUCTORITATIS ECCLESLE.

Hic non agitur de anetoritate Ecclesiz in sacramentis
conficiendis, seu de potestate ordinis, neque de potestate
jurisdictionis pro foro interno et in peccatis remittendis,
neque de potestate ferendi leges que conscientiam fidelium

- obstrictam {eneant ; de his alibi disseritur, videlicet in

tractatibus de Sacramentis et de Legibus. Nunc yero auc-
toritatem Ecclesiz duntaxat spectamus quatenus est judi-
cans et aliquid infallibiliter decernit. Omnes fatentur pri-
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vilegium infallibilitatis a Christo Ecelesiz concessum inter
quosdam limites coerceri : non sufficit igitur probare Ee-
clesiam  speciali Christi assistentia esse infallibilem, sed
insuper ostendendum in quibus materiis vel quastionibus
singulari hoc privilegio gaudeat, licet affirmari possitillam
nunquam de materiis sibi non subjectis judicaturam, quia
co ipso infallibilis non foret, cum jus indebitum sibi vin-
dicaret.

Certum est illam esse infallibilem in quzstionibus fidei :
id sequitur ez dictis,

Sole qua igitur nunc tractande sunt quéestiones res-
piciunt ad mores, disciplinam, facta et canonizationem
sanctorum,

De potestate Ecclesia circa temporalia regum alibi dis-
seremus : itaque quatuor hic subjiciemus articulos.

ARTICULUS PRIMUS.

DE AUCTORITATE ECCLESLE CIRCA MORES.

Non petitur quenam morum decreta sint utilia vel uti-
liora; talis quastio potius speculativa quam practica esset,
et a prudentia, non vero a scientia penderet ; non de
preeceptis ad privatos homines directis; in his namque
Ecclesia decipi potest, propter locorum, personarum aut
quarumdam circumstantiarum ignorantiam, ut v. g sl
Ecclesia definiret talem virum ad uxorem publice ductam
accedere teneri, ignorans illum alteram uxorem adhuc
viventem legitime antea dukisse. Agitur itaque de moribus
toti Ecclesiz communibus et ad salutent necessariis.

PROI'OSITIO.

Infallibilis est Ecclesia in decretis morum toti Fevlesice
communium et ad salutem necessariorum.

Prob. Seriptura sacra, traditione et ratione,

10 Seriptura sacra. Matth. xxvur, 19 et 20: Euntes
crgo, docete omnes gentes....., docentes eos servare omnia
quecumque mandayi vobis. Ecce ego wobiscum sum, etc.
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Ex his verbis constat  Christum suam promisisse assisten-

tiam Ecclesiz ipsius mandata docenti : at inter mandata

Chuisti reputanda sunt 'pracepta morum ad salutem ne-
cessaria.

B. Paulus, Eph. v, 11 = Dedit quosdam apostolos, quos-

dam autem Prophetas, alios vero evangelistas, alios aulem
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Porvo doctores et pastores non ducerent fideles ad consum-
mationem sanctorum, sed potius eos a sanctitate aliena-
rent, si in tradendis vel explicandis morum praceptis er-
rarent. Ergo.

2¢ Traditione, qua unanimiter admisit hoe S. Aug. ef-
fatum jam supra memoratum, p. 353 : « Qua sunt contra
» fidem vel bonam vitam , non approbat, nec tacet, nec
» facit (Heclesia). » Ergo.

30 Ratiorie. Ideo instituta est Ecclesia ut fideles ad sa-
lutem ducat : atqui hune finem non attingeret, si in gene-
ralibus morum preceptis infallibilis non esset, Christus in
necessariis ipsi deesset aut deesse posset. Ergo.

Hinc 10 Ecclesia est infallibilis in interpretanda lege na-
turali; ipsius enim pracepta sunt generalia et ad salutem
necessaria.

Hine 2° infallibilis est in approbandis ordinibus 1'vligio‘—
sis, quatenus scilicet dicit hune vel illum ordinem nih}l
habere in suis constitutionibus aut regulis fidei vel bonis
moribus contravium : infallibiliter vero pronuntiare non
posset talem religionis ordinem futurum esse utilcu} vel
aptiorem ad propositum finem; hoc enim a prudentia et
variis circumstantiis personarum, locorum et temporum
pendet : idcirco abusus ex ordinibus religiosis provenien-
tes, si qui sint, Ecclesie tribui non possunt.

ARTICULUS SECUNDUS,
DE AUCTORITATE ECCLESLE CIRCA DISCIPLINAM.

Per disciplinam intelliguntur leges vel instituta quee
externam Ecelesie gubernationem ordinant, Duplex di-
stinguitur diseiplina: una generalis, qua ad totam spectat
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Ecclesiam : et altera: particularis, qua unam ecclesiam
vel ecclesias unius provineiz aut regionis ordinat.

Quando queeritur an Eeclesia sit infallibilis cirea disei~
plinam , sensus est utrum aliquid pracipere vel statuere
possit quod: juri divino , naturali: aut positive sit contra-
rium; vel ‘quod, habita ratione circumstantiarum , saluti
fideliom sit nocivam,

Ecclesia, ex prudentia et ad vitanda majora mala, silere
potest circa quosdam errores in ectlesiis particularibus
grassantes; quiaipsi:tribui non possunt,

De sola ergo disciplina generali hic nobis tractandum est.

PROPOSITIO.

Ecclesia crrare non potestin statuenda disciplina generali,

Prob. Seriptura sacra; praxi Ecclesie et ratione..

10 Seriptura- sacra, Act. xv, 28, Apostoli, Jerosolymis
congregati, regulas, discipline generalis statuerunt, nu.mpc
ut fideles ab immolatis, sanguine et suffocato abstinerent :
atqui tamen declararunt se in his statuendis speciali Spi-
ritus sancti assistentia fuisse adjutos : Fisum est Spiritui
sancto et nobis nilel ultra vobis imponere, ete. Episcopi au-
tem in discipliva. generali statuenda Apostolis successe-
runt ; ergo similiter Spiritus sancti auxilio adjuvantur, ac
proinde infallibilitate donantur, Et vero, fideles tenentur
obedire Ecclesiz aliquid prcipienti : atqui repugnat illos
ad id teneri quod. juri divino esset contrarium vel saluti
su® nocivum : ergo.

20 Praxi Ecclesice, Quartodecimani habiti sunt tanquam
havetici post decretum concilii Niceni, quo statutum est
Paschalis solemmitatem prima Dominica post 14 diem lunz
qua sequitur @quinoctium celebrandam esse : si admitte-
retur Ecclesiam: errare posse in statuenda generali disci-
plina, Quartodecimani tanquam heretici haberi non de-
buissent. Ergo.

3° Ratione, Ecclesia infallibilis est circa doctrinam a
Christo revelatam : atqui eo ipso infallibilis esse debet in
statuenda generali disciplina ; nam ubi aliquid faciendum
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praecipit, judicatillud jaridivino non esse contrarium, nec
saluti nocivam : porro si in hoc statuendo erraret, falso
cirea doetrinam Christi judicaret , in' docendo ervavet,
sancta non esset, Christus ipsi deesset, porta infert adver-
sus'eam praevalerent : exgo,

Soleuntur ohjer!‘iones.

Oby. 10, Ecelesia non est infallibilis nisiin revelatis
atqui non est revelatum hane ant illam disciplinam. esse
servandam : ergo.

R. 1o, Nego maj. Necesse est enimy ut promissio Christi
impleatur : atqui promissio Christi non impleretnr si Ee-
clesia non esset infallibilis etiam in non revelatis; instituta
est enim ut nos ad salutem ducat : ergo infallibilis esse
debet in his quée nobis priecipit aut prohibet relative ad
salutem.’ At sepe quaedam nobis prazeipitaut prohibet quie
non sunit revelata; sic pracipit celebrationem festorum ,
observationen jejuniorum, anditionem Miss, ete.; pro-
hibet Eucharistiam dare infantibusy carnes: certis diebus
mandueare, etc. : he autem non sunt revelata, idcirco
ad fidem non pertinent ; sed de fide est Ecclesiam in his
precipiendis aut prohibendis esse infallibilem : ergo.

R. 20, Dist. maj. Evclesia non est infallibilis nisi in re-
velatis mediate aut immediate, cone, ; nisi immediate reve-
latis, nege maj. Eodem sensu distincta minore, nego conseq.
Equidem admitti potest, absolute loquendo, quod Ecclesia
non sit infallibilis nisi in eis que saltem mediate sunt re-
velata; sed , ubi aliquam instituit diseiplinam , mediate
revelatum est eam esse servandam; nam revelatum est
1o Ececlesice praecipienti obtemperandum esse, et 2° nihil
juri divino contrarium aut saluti noxium esse faciendum.
Ergo si Ecclesia aliquid juri divino contrarium vel saluti
nocivum prseriberet, eo ipso in iis qua revelate sunt
erraret. Ergo.

0b). 2°. Sepe mutatur diseiplina : atquiid-in quo Ee-
clesia est infallibilis debet esse immutabile : ergo.

R. Nego min. Ad hocenim requiveretur ut privilegium
infallibilitatis necessario importaret immutabilitatem in
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objecto : at, ubi de disciplina agitur, id affirmari non po-
test, Certum est quidem veritates fidei et principia morum
mutari non posse, quia in essentiis rerum fundantur : sub
hoc respectu objectum infallibilitatis Ecclesi est jmmu-
tabile. At nihil vetat ne Ecclesia statuta discipline suz
mutet et nova priovibus substituat, prout magis expedire
sibi videbitur, et non minus erit infallibilis in posteriori-
bus quam in prioribus. Ergo.

Plurima sunt adhuc notanda circa generalem Ecclesiae
disciplinam.

1° Quidquid dicitur de disciplina positivo Ecclesiz de-
creto statuta, simili ratione dicendum est de universali
totius Ecclesie praxi cum aliquo dogmate proxime con-
nexa, v. g. de doxologia Gloria Patri, et Filio, ¢t Spiritui
sancto , de baptismate per solam infusionem collato, etc.
Ecclesia enim non potest approbare errores contra fidem
aut contra salutem proxiini : at, in casibus hic expressis
approbaret errores, si ipsius disciplina erronea esset. Ergo.

20 Non parvum datur discrimen inter has duas proposi-
tiones : Ecclesia nihil decernere potest, in sua disciplina,
juri divino contrarium, aut saluti nocivum ; et : Ecclesia
semper aptiora et eflicaciora instituit disciplinz pracepta,
Prior propositio est certissima et ab ommibus catholicis
admittitur ; posterior vero est falsa et communiter rejici—
tur, Varias namque ob rationes contingere potest ut Eccle-
sia rigidiores aut molliores discipline regulas preescribat,
propter quamdam locorum aut hominum ignorantiam ;
in his non est infallibilis, wt infra dicemaus. Ita Melchior
Canus, 1. 4, c. 5, versus finem; P, Thamassin, praf. in
exquisitum opus cui titulus : Discipline ecclesiastique
n. 15 et seq.

3° Quidam sunt usus in Ecclesia universa seneratim re=
cepti et etiam approbati , qui tamen ad fidem non perti-
nent, quia ut tales non exhibentur; sic consuetudo cele-
brandi festum immaculate Conceptionis vel Assumptionis
B. Maria non probat de fide esse sanctissimam illam vir-

ginem sine labe fuisse conceptam, et in corpore ad ceelos
ascendisse.
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40 Ecclesia a fortiori non censetur multas approbare
summorum Pontificum dispensationes, gratiarum extraor-
dinariarum concessiones, elc., qua probabili tantum mi-
tuntur opinione; nam hujusmodi actus nunquam exhi-
bentur velut totius Ecclesiz decisiones.
5° Praesentem Ecclesice disciplinam improbare non licet,
quamvis lugenda sit morum relaxatio qua causa fuit cur
autiqua et perfectior mutata fuerit disciplina; hmc enim
mutatio tribuenda est fidelibus, non vero Ecclesie, qué
suam disciplinam moribus accommodare debuit,

ARTICULUS TERTIUS.

DE AUCTORITATE ECCLESLE CIRCA FACTA.

Hane maximi momenti quaestionem mira obscuritate in-
volvere semper conati sunt Janseniani ; asserebant enim in
senere Ecclesiam infallibiliter judicare non posse de factis.

Ut status quéstionis recte dignoscatur, notandum est
jus a facto distinguendum esse. Quastio est juris, quando
qualitas alicujus doctrina in se sumpte expenditur, V- g
utrum Filius Patri sit consubstantialis, utrum in Christo
duplex sit natura et unica persona, utrum Christus rea¥i-
ter sit preesens in Eucharistia, ete, Dicitur quastio juris,
quia definiri non potest nisi per verbum Dei , in Seriptura
autin traditione contentum : verbum autem Dei est publi-
cum jus nostrum quod perpetuo consulere et sequi tene-
mur. Questio est facti, quando examinatur an propositio
hune vel illum habeat sensum , vel in tali libro continea-
tur. ;

Facta vero multiplicis sunt generis : 1° alia sunt imme-
diate revelata, v. g. passio et mors Christi, ipsius resur-
rectio ; 20 alia non sunt eodem modo revelata, etiterum
dividuntur 19 in historica, scilicet quando de rebus ges-
tis agitur, v. g. utrum Arius in concilio Nicano fuerit da!n-
natus ; 29 in mere personalia, qua ad specialem alicujus
person@® statum , crimen, innocentiam , mentis sensum
etc., respiciunt, v. g. an Jansenius fuerit auctor illius li-
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bri qui ipst atiribuitur, vel an huncaut illum sensum in
mente  habuerit dum scriberet; 30 facta grammaticalia ,
qua> ad voces tantum et syllabas spectant , v. g quinque
celebres Jansenii Propositiones continenturse de verbo ad
verbum in ipsius Augaustine ? 4o Denique facta dogmatica,
que etiam-complexa dicuntur; duplicem involvant quas-
tionem, unam juris et alteram faeti. Sit in exemplum hae
Jansenii propositio : Ad merendum aut demerendum , in
Statu naturee lapsee; non requiritur in homine libertas a ne-
cessitate, sed sufficit immunitas a coactione, Duplex exsur-
git quastio circa hanc propositionem : 10 an sit haretica :
2° an in libro Jausenii contineatur, et eo sensu accipienda
sit. Igitur factum dogmaticum est illad quod habet con-
nexionem cum propositione de fide.

Certum est 1° Ecclesiam infallibiliter judicare de factis
immediate revelatis,

quia ad depositum revelationisper-
tinent.

Certum est 2» illam infallibilitatis privilegio non gau-
dere circa facta historica aut mere personalia | quia tale
privilegium ipsi non necessarium est ad depositum fidei
custodiendum. Omnes tamen fatentur summam deberi re-
verentiam Ecclesiz de hujusmodi factis judicanti , v g.
quando talem hominem velut hereticum damnat.

Certum est 3o Ecclesiam, vi promissionis sibi factze yin-
fallibiliter non judicare de factis grammaticalibus : voces
et syllabas non - attendit, sed doctrinam , id' ‘est sensum
propositionum et librorum.

Certum est 40 eam in factis dognaticis infallibilem esse
circa: quastionem juris : id ab omnibus qui: auctoritatem
ejus agnoscunt plane conceditur.

Tota igitur difficultas ad hoc reducitur, nempe ran Fc-
elesia: sit. infallibilis in assignando gepuino alicujus libyi
sensu;

Hee queaestio, ante Jansenianos inaudita, prima viee cee-
pit agitari post bullam Cum nccasione, qua Innocentius X,
anno 1653, quinque famosissimas. Jansenii Propesitiones
solemniter dammavit, primam ut temerariam, impiam, bla-
sphemam anathemate damnatam ; secundam et tertiam ut
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heereticas; quartam ut fulsam et heereticam ; et qui1.1ta1?1 ut
falsam, temerariam, scandalosam et, in uno sensu, impiam,
blasphemam, contuwneliosam, divince: pietati r!rrngmzre.r:': et
heereticam, Jansenii defensores negare non potuerunt illas
Propositiones merito fuisse damnatas, sed acriter conten-
derunt eas in libro Jansenii non contineri : hine origo di-
stinctionis toties recantatze inter jus et factum. g

Alexander VII', Innocentii X successor, novam .(“dld:t
bullam Ad sacrani, qua declarabat quinque Propositiones
in libro Jansenii contineri, et ad sensum illius auctoris
fuisse damnatas. Hinc magnus inter novatores rumor;
tunc ceeperunt palam dicere Ecclesiam ‘i!.lrﬂ”lhilltf‘l‘ judi-
care non posse de factis etiam dogmaticis, seu de sensu
librorum; illam merito quidem allatas Propositiones f.]alt_l-
nasse , sed Alexandrum VII immerito definiisse eas in li-
bro Jansenii contineri, Ita notissimus Arrauld et post eum
tota Jansenianorum turba. Idem Alexander VII, voto Cl(’-l-‘l
Gallicani annuens , novam dedit bullam, die 15 febrnarii,
anno 1665, qua aliquod prascribebat Form'ularimn ‘(For-
mufaire) ab omnibus episcopis et presbyteris 51}bsc1'1be|1-
dum ; unusquisque subseribens cum expresso juramento
profitebatur se Constitutionibus Apostolicis Inus)r:-entu X
et Alexandri VII subjicere, «et quinque Propositiones ex
» Cornelii Jansenii libro cui nomen ALugustinus C)E-C(‘Ypf.fls,
» in sensu ab auctore intento, sincero animo rejicere ac
» damnare. » Quatuor tantum cpiscopi Gallicani lmic
bullze fortiter obstiterunt, scilicet Pavillon, episco.pns.z\l(‘c—
tensis, H. Arnauld Andegavensis, Caulet Apamiensis , et
de Buzenval Bellovacensis,

Inter Jansenianos, alii cumr 4. Arrauld rm'llo‘mo.do
subscribere voluerunt Formulario; asserebant enim id sine
evidenti perjurio fieri non posse; alii vero tem‘b;mt sub-
scriptionem absolute licitam esse. At simul c_ontemlelbant
internum mentis assensum nom esse necessarium, S0 ll.l.ll‘l-
que requiri obsequiosum S]I(‘ﬂlll-lln. 'P{O"Elln .f'fﬁ:lgml-n
istud proseripsit Innocentius XIT, in suis PP]SIO].-IS- a E}n-
scopos Belgicos, an. 1694 et 159€, et gpl";‘QSt’_‘ltlln e-
mens A1, bulla #ircam Domini, an. 1705.
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‘Catholici autem circa hane quastionem non sunt una-
nimes; quidam enim fatentur Ecclesiam in hujusmodi fae-
us nunquam errasse, et prasumendum illam nunquam
erraturam , ac proinde in hoc puncto moraliter infallibi-
lem esse, Atilla opinio communissime rejicitur; in ea enim
nullum assignatur motivam infallibile quo nitantur fideles
ut assensum judicio Ecclesiz praheant,

_ Caeteri vero dicunt Ecclesiam , in his factis , Vi promis-
sionum Christi , infallibiliter judicare, Cum quibus sit

PROPOSITLO.

Vi promissionum Christi, FEcelesia in Sfactis dogmaticis,
seu in intelligendo et proponendo naturali librorum sen-
suty infallibiliter judicat,

Prob. Scriptura sacra, praxi Ecclesiz et rationibus theo-
logicis,

10 Scriptura sacra, Ex variis Scripturz locis constat Ec—
clesiam 3 vi promissionum Christi, esse infallibilem in do-
cendo , in sanam doctrinam proponendo et falsam repro-
]Jﬂfll}.O : _atqui in hoe puncto infallibilis esse non potest
quin paciter sit infallibilis in intelligendo et propounendo
ual_urah librorum sensu ; si enim infallibilis non esset in
assngu‘uudo naturali librorum sensu, fieri posset ut librum
Laereticum approbaret et orthodoxum condemnaret : at in
utroque casu erraret; nam si librum haretioum approba-
ret, haresim positive doceret ; si librum orthodoxumn ve-
lut hareticun rejiceret, eo ipso doctrinam oppositam, fal-
sam et hareticam approbaret : ergo. :

' 2"1’rr:.:;.i Ecclesice. Quod Ecelesia jugiter sibi vindica-
vit, id rejici non potest. Hoc fatentur adversarii; tenent
coim Ecclesiam in dogmate errare non posse : attamen
in_dogmate erraret, si jus aliquod falso sibi tribueret.
.I_’orro Ecclesia jugiter jus sibi vindicavit de naturali sensu
hbl;)_rum[infallil)ililer judicandi; hoc enim innumeris os-
tenditur factis que unusquisque potest legere i 15-
torie ecclesiasticm d(‘cursu,l ot (:Iumgl Twm:’r b’]ri];';f'mr[l:];a

1 it ] =
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Hogue aliosque theologos : inter ea quedam tantum se-
ligemus,

Impia Nestorii doctrina solemniter damnata fuerat in
concilio Ephesino , tertio generali ; quadam postea pro-
dierunt opera qua judicabantur erroribus Nestorii nimis
faventia , nempe liber Theodori Mopsuesteni episcopi ad-
versus Apollinarem , liber Theodoreti Cyrinensis episcopi
contra S. Cyrillum, et epistola Ibz Edesseni episcopi ad
quemdam Marim Persam. Cum, in concilio generali Chal-
cedonensi, Theodoretus et Ibas, a sedibus suis in Zatroci-
nio Ephesino injuste depulsi, canonice fuissent restituti ,
plurimi arbitrabantur ipsorum seripta eo ipso fuisse a sacro
coheilio approbata ; hine gravis inter catholicos orta est
controversia cirea illa opera qua dicebantur zria Capitula,

Ad dirimendam hane controversiam generalis convocata
est synodus Constantinop. II, anuo 553, longe post mor-
tem Theodori, Theodoreti et Ihw. Patres hujus concilii,
in quinta et sexta collatione seu sessione, opera Theodoreti
et Iba, intactis eorum personis, damnaverunt ; Theodori
vero scripta, nomen et personam proscripserunt. Unde sic
argumentari licet : Ibi certe de facto agebatur, nempe
utrum illa opera erroribus Nestorii faverent : atqui Ec-
clesia jus sibi vindicavit de illis infallibiliter judicandi;
sancta enim synodus Constantinop. exegit sub peena ana-
thematis ut omnes sententiz damnationis se submitterent,
et pluries anathema dicit eis qui impia Theodoreti scripta
et impiam Ibee episilam deferdunt, Ergo.

Idem habetur de condemnatione librorum in concilio
Lateranensi, sub Martino I, anmo 649 celebrato, art. 5,
can. 18, et in concilio Constantiensi, sessione ultima, ubi
statuitur eos qui suspecti sunt interrogandos esse « utrum
» credant, teneant et asserant Joannem Wiclefum, Joan-
» nem Hus et Hieronymum de Praga fuisse hareticos.....

» et libros et doctrinas eorum fuisse et esse perversos,
» propter quos et quas, et eorum pertinacias, per sacrum
» concilium Constantiense pro hareticis sint condemnati.»
Ergo tam pro libris quam pro doctrinis aliquis damnari po-
test ut heereticus : hoc autem supponit Ecclesiam in judi-
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candis libris sicut et:doetrinis infallibilem esse. Ergo. 2°,

8° Rationibus theologicis. 1° Ecclesia, fatentibus advers
sariis, infallibiliter de sensu propositionum judicat : atqul
non minus infallibiliter judicare debet. de sensu librorum ;
nam libri ex propositionibus sibi succedentibus constant ;
si igitur de illis Ecclesia infallibiliter judicare non posset,
maxime quia numerosiores vel longiores essent : illad au-
tem est absurdum ; nulla siquidem excogitari potest ratio
cur Eeclesia tutius de brevibus propositionibus quam de
longioribus, de una guam de plaribus judicaret. Ergo.

2° Fatentur iterum adversarii Ecclesiam infallibiliter de
symbolis et fidei professionibus judicare : ergo a pari de
sensu librorum infallibiliter judicat; symbelum enim est
in suo genere liber, brevis quidem, sed longior esse posset,
et de facto longior est quibusdam hareticorum epistolis :
quare ergo de his epistolis Ecclesia infallibiliter judicare
non posset ?

3° Swpe adversarii citant Patres et totam traditionem in-
vocant 3 at in. eorum principiis, Ecclesia infallibiliter ju-
dicare mon posset. talem veritatem in traditione esse con-
tentam ; nam_istinsmodi judicium ferre non potest quin
dessensu librorum judicet. Unde celebris Calvinista Pajou
sic Arnauld premebat, contra exquisitum illius opus de la
Perpétuité de la foi, ete. « Sitibilicet,"o Arnalde, de sensu
» Jansenii litigare post Ecclesiz definitionem, quidni lice-
» bit nobis de sensu Augustini, Chrysostomi aliorumque
» Patrum disputare, in nostra de praesentia reali discep-
» tatioue, » Huic argumento ad hominem nihil solidi res-
pondere poterat Arranld. Immerito etiam Janseniani ci-
tant doctrinam divi Aug. tanquamab Ecclesia approbatam;
nam Ecclesia illam non approbavit, nisi de sensu librorum
ejus judicando, Ergo.

3° Lcclesia infallibiliter definiit Vulgatam genuinum
Scriptur sensum continere quoad doctrinam : atqui illud
definire non potuit nisi legendo et interpretando libros qui
sibi exhibebantur tanquam divina exprimentes : ergo,

5° An Ecclesia: sit infallibilis circa facta dogmatica, est
quiestio, juris : verum Ecclesia hanc quastionem sua agen-
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di ratione affirmative solvit contra Jansenistas, siquidem
bulle summorum Pontificum ab universa Ecclesia fue-
runt acceptata: : ergo, ete.. Ergo 3o,

Nota, Si petatur an propositio nostra sit de fide divina,
distinguendum esse wobis videtur. In: se spectata, v, g.
icclesia, vi divinarum  promissionum, infallibilitate circa
facta dogmatica donatur : est, de fide divina; illa enim
propositio est de fide divina, qua in deposito revelationis
contiaetur, cuil, propter summam Dei veracitatem assen-
timus : atqui talis est pradicta propositio, siquidem ex
Scriptura et traditione probatur,

Sivero quastio ad factum particulare reducatur, anv. g.
quinque Propositiones Jansenii in ipsius libro continean~
tur, propositio non est de fide divina, tunc enim illi non as-
sentimus, pracise ob veracitatem Dei eam revelantis, sed ob
auctoritatem Ecclesiasdefinientis : fides igitur quam hujus-
modi facto adhibemus, merito a pluribus theologis, post
D. de Péréfize apud Tournely et-Bossuet, Lettres aux reli-
gieuses de. Port-Rayal, dicitur ecelesiastica, Medium lo-
cum inter fidem divinam et fidem humanam tenet ; longe
tamen a fide humana distat ; hee enim fallibili tantum,
illa vero infallibili motivo mititur; quia, ex supradictis,
Ecclesia infallibiliter, pronuntiat circa hujusmodi facta,
Imo fides ista quodam, sensu ad  fidem divinam reyocari
potest; immediate quidem. auctoritate Ecclesize nititur :
verum, ob summam Dei auctoritatem, credimus Eecle-
siam circa hujusmodi facta esse infallibilem : ergo assen-
sus noster mediate Dei verbo fundatur.

Attamen, qui simpliciter diceret Ecclesiam circa pradi-
ctum factum. infallibilem non esse, formaliter haereticus
dici non posset, quia propositioni certo. revelate et defi-
nite non adversaretur, Qui autem  consensum internum
judicio Alexandri VII denegaret, hareticus esset : contra
expressam enim definitionem ab. Ecclesia acceptatam age-
ret. Res illustratur exemplo : qui negaret coucilium Tri-
dentinum esse cccumenicum, hareticus non esset : qui
vero assensum uni ex definitionibus ejus recusaret, ab he-
resis labe excusari non posset, Ergo. y




TRACTATUS
Solvuntur okjectiones.

0bj. 1°. Ecclesia dici non potest infallibilis circa facta
qua modo approbat et modo condemnat: atqui Ecclesia
approbavit facta dogmatica et eadem postea damnarit,
nempe tria Capitula, que approbata fuerunt in concilio
Chalcedonensi et damnata in secundo concilio Constanti-
nop. Ergo.

R. Nego minorem et ejus probationem. Tria Cﬂpitlli:l
fuerunt damnata in quinto concilio genevali, ut supra nota-
eimus ; at falsum est ea in concilio Chalcedonensi fuisse
approbata. Nam 19 in eo concilio nulla facta est mentic
Theodori Mopsuesteni. 2¢ Theodoretus et Ibas declarati
sunt orthodoxi et sedibus suis restituti, illorum vero opera
nullo modo admissa fuerunt ut orthodoxa : porro aucto-
res declarari potuerunt orthodoxi, licet eorum opera non
approbarentur. Enim vero non declarati sunt orthodoxi,
nisi postquam epistole S. Leonis ad Flavianum patriar-
cham Constantinop. subseripserunt, et anathema Nesto-
rio ejusque erroribus dixerunt; Ibas negavit epistolam ad
Marim esse suam. Illa autem agendi ratione sua opera
sufficienter retractabaut, aut manifestabant se in pravo
sensu ea non intellexisse. Falsum est ergo tria Capitula in
concilio Chalcedonensi fuisse approbata.

Aliunde, plurimi theologi contendunt concilium Chal-
cedonense non fuisse cecumenicum quando causas Theo-
doreti et Iba judicavit, quia S. Leo ei consensisse non vi-
detur quoad istud factum ; legatos enim miserat sub ex-
pressa conditione quod sola fides tractaretur, ut patet ex
ipsius epistola ad Maximum, Antiochenum patriarcham
Labbe, t. 41 «Si quid sane, inguit, ab his fratribus quos
» ad sanctam synodum_ vice mea misi, preeter id quod ad

causam fidei pertinebat, gestum esse perhibeatur, nul-

lius erit penitus firmitatis, quia ad hoc tantwn ab Apos-
» tolica sede sunt directi: » ergo causis a fide distinetis
non consentiebat.

Quiadam objiciuntur verba epistole Pelagii Il summi
pontificis, ad episcopos Histrienses, sed unica observatione

DE VERA ECCLESIA. 285

faf:‘ile solvuntur; totusenim erat Pontifex ut Histriensibus
{‘Plscopis persuaderet tria Capitula, post definitionem
) concilii generalis, nulla ratione propugnari posse : ad-
mittebat ergo infallibilem auctoritatem Eeclesia in judi-
candis hujusmodi factis.

Palavicinus etiam dicit, Hist, conc. Trid. lib. 9, c. 18,
n. 9, controversiam de tribus Capitulis non pertinuisse ad
infallibilem Ecelesiz auctoritatem : verum unicuique at-
tente legenti patebir id Palavicinmn intelligere de Theo-
dori, Theodoreti et Ihax personis, non de eorum erroribus:
atqui omnes fatentur Ecclesiam non esse iufallibilem in
damnandis personis : ergo,

0?j. 20. Cardinales Baronius, Bellarminus et de Turre-
cremata vindicant Honorium summuwn Pontificem ab
omni errore : atqui tamen in sexta synodo generali, Con-
stantinop. III, damnatus fuit tanquam haereticus : ergo.

R. 1°. Etiamsi illustres illi cardinales doctrinam nobis
oppositam tenuissent, nihil absolute contra nos sequere-
tur; evidens est enim eorum auctoritatem tot rationibus
et manifestis sanctz sedis Apostolica judiciis pravalere
non posse.

R. 20. Dist. maj. Tres dicti cardinales vindicant Hono-
rium ab omni errore, et arbitrantur eum a sexta synodo
non fuisse damnatum, concedo ; et arbitrantur llum fuisse
damnatum, zego maj. Equidem tres supradicti cardinales
magno zelo conantur ab omni errore Honorium purgare,
sed auctoritatem sexti concilii non ideo labefactare vo-
lunt; nam alias afferunt rationes ut illum a nota erroris
immunem faciant, scilicet, internam ipsius mentem in °
scribendis epistolis spectant, vel asserunt acta concilii
sexti fuisse corrupta. Ergo.

Oby. 3°. Sententia nostra de potestate Lcclesiz cirea
facta dogmatica est nova : ergo rejicienda est.

R, Nego ant, Illa enim sententia non est nova qua sem-
per fuit in usu : atqui sententia nostra, circa facta dogma-
tica, semper fuit in usu, sient in probatione dixzimus. Non
quidem eodem modo et eadem pracisione exprimebatur,
quia nondum prodierant disputationes postea exorte ; sed

I. 17




