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non solum mqualem, verum et superiorem monere ac
quodam modo objurgare vel corripere potest: at hujus-
modi fuerunt objurgationes fratrum et correptio” Pauli
erga Petrum. Ergo,

Obj. 40, 1 Cor. x11, i, B. Paulus ait : Nikil minus fut
ab iis qui sunt supra modum Apostoli. Dixerat , x1, 28,
sibi commissam fuisse sollicitudinem omnium ecclesiarum.
Gal. r, 7, dicit sihi creditum esse evangelium preeputii,
steut et Petro circumeisionis : atqui hac verba demonstrant
@qualitatem inter Petrum et Paulum exstitisse. Ergo.

R. Nego min. Et ad primum respondeo B, Paulum , in

citato loco, cum Petro se non conferre , sed ministerium

suum cum ministerio Apostolorum wquiparare ; declarat
enim se divinitus a Christo fuisse immediate missum ,
doctum, et Apostolica potestate donatum, non secus ac
ceteri discipuli. Ergo.

Ad secunrdum , non ait Apostolus curam omnium ani-
marum sibi commissam fuisse; bene vero omnium eccle-
siarum sollicitudine se gravari : sed heac sollicitudo potuit
esse mere charitatis, non vero ministerii. Preeterea, illa
sollicitudo intelligi potest de cunctis ecclesiis ab ipso fun-
datis; erant enim sat numerosz , ut hyperbolice merito
diceret se gravari omnium ecclesiarum sollicitudine. Insu-
per omnes Apostoli collective sumpti omninm ecclesiarum
curam habebant ; unde Joannes, Jacobus et Judas ad
omnes ecclesias scripserunt : similiter ergo B. Paulus di-
cere potuit omnium ecclesiarum sollicitudine se gravari,
licet parem non habuerit potestatem cum Petro.

Ad tertium, B. Paulus ait sibi creditum fuisse evange-
lium pr:v.putii , id est {;entilium, et B. Petro cvangt‘iium
dircumeisionis, seu Judzorum : at inde non sequitur Pe-
trum  Judeis tantum, et Paulum solummodo gentibus
predicare debuisse; nam B. Petrus Cornelium gentilem
totamque ejus domum convertit ad Christum et baptiza-
vit, Act. x. Paulus autem Judais primum verbum Dei
annuntiabat , deinde convertebatur ad gentes, Act. xmur,
46 : ergo de speciali quadam missione agitur et de par-
ticulari destinatione divin® Providentie, que ad hierar-
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chicam ordinem minime pertinebat : sic Vincentius a
Paulo specialiter dicitur evangelizasse pauperes, et eorum
Apostolus vocatur : attamen non tantum pauperes evan-
gelizabat et docebat: ergo a pari, ete,

Inst. 1°. Plures sancti Patres docent Paulum equalemn
esse B. Petro , et ipsius fratrem. Ergo.

R. Dist. ant. Plures sancti Patres docent Paulum zqua-
lem esse Petro ratione vocationis, laborum, martyrii, fru-
ctuum copize, meriti ac gloriz , cone.; ratione dignitatis et
potestatis , rego ant. Itaque non diffitemur plures sanctos
Patres B. Paulum aliquoties cum B. Petro comparasse et
@qualem fecisse, sed sensu modo exposito, quod absque
dubio fierl potest ; at nego sanctos Patres illum cum Pe-
tro. comparasse ratione dignitatis et auctoritatis; nullus
enim pro hac opinione affertur textus clarus et expressus ,
dum multi, e contra, proferunturin quibus suprema B. Pe-
tri auctoritas clare exprimitur; et insuper singularis ille
primatus tot et tantis argumentis demonstratar, tam con-
stanti traditione firmatur, ut pauca quedam sanctorum
Patrum verba illud dogma subvertere nequeant. Ergo.

Romani pontifices sua decreta suasque constitutiones
nomine beatorum Petri et Pauli tradunt , eaque auctori-
tate utriusque Apostoli obfirmant. Verum doctrina san-
ctz sedis Romanz satis nota est ut ille locutiones benigna
interpretatione intelligi debeant; certum est enim illos
pontifices nunquam ambos Apostolos tanquam pares ra-
tione auctoritatis et jurisdictionis habuisse : quando igitur
nomine utriusque agunt, id intelligendum est de invoca-
tione ac de patrocinio. Ergo.

ARTICULUS SECUNDUS.
DE PRIMATU ROMANI PONTIFICIS.

Nonnulli protestantes asseruerunt B. Petrum Romamn
non venisse, nec proinde suam sedem ibi habuisse, aut sal-
tem ibi sedem adhuc occupantem non obiisse : inde conclu-
dunt Romanum pontificem B. Petri successorem non esse-
Alii vero protestantes et Greeci schismatici fatentur quidem
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Petrum sedem' suam Romam ab Antiochia transtilisse,
ibi eam occupantem mortuum esse, et Romanum ponti-
ficem legitimum successorem habuisse : at simul conten-
dunt illom nullam auctoritatem jure divino super alios
episcopos habere ; et , si quam olim exercuerit, hanc ex
Ecclesi concessione; seu ex conciliis ‘obtinuisse. Contra
hos et illos duze erunt propositiones.

Notandum est quod , etiamsi preeeminentia pontificis
Romani fuisset tantum juris ecclesiastici, nihilominus
schismatici essent Graeei; nam sua auctoritate privata hane
preerogativam a summo Pontifice auferre non potuissent,
et tamerr nullum citari potest concilium generale quo hec
prerogativa fuerit abolita. Ergo.

PROPOSITIO PRIMA.

Beatus Petrus sedem suam transtulit Romam, et ibi eam
tencns mortieus est.

Prob. Hlud pro certo tenendum est quod constanti tra-
ditiene per quindecim szcula unanimiter fait creditum;
aﬁ9quir1 nihil esset credendum in historia : atqui per
quindecim swecula constanter et unanimiter creditum est
B. Petrum venisse Romam , sedem suam in hac civitate
fixisse, et ibi eam occupantem mortunm esse, Ad astruen-
dam wltimam hane propositionem , innumera citari pos-
sent testimonia, tum SS. Patrum, tum auctorum eccle-
siasticorum ; et nullum - alind testimonium els positive
adversatur. Ergo.

P‘r:t-torm, illud factum rejici non potest quod necessario
conjunctum est cum inconcussis monumentis : atqui fac-
tum modo a nobis expositum cum inconeussis momumen-
tis essentialiter conjungitur; sepulcrum enim B. Petri
ostenditur Roma , reliquiz enim ejus summo honore ve-
nerantur, ad eas frequenti concursu adeunt fdeles ex
cunctis orbis partibus; urbs illa ideo dicitur sancta - apud
eam dicuntur esse limina Apostoloram , ejns pdmiﬂ-x
semper habitus est ut legitimus beati Petri suecessor :
atqui hee omnia sic institai et perpetuo tradi non potue-
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runt quin reipsa Petrus venerit Romam, et ibi sedem epi-
scopalem tenens mortuus fuerit : ergo.

Multi citantur protestantes qui suis suffragiis hane
propositionem plenissime confirmant. Sic, inter alios,
Pearson, episcopus Anglus, Grotius, Usserius, Ham-
maudus, Bloadel, Scaliger, Casaunbon, Du Moulin, Petit,
Basnage, etc.

Olj. Assignari non potest tempus quo B. Petrus venerit
Romamn, nullam mentionem de itinere ejus facit S. Lucas
in Actibus Apostolorum ; ipsum me nominat quidem
B. Paulus in Epistola ad Romanos : ergo non constat eum
venisse Romam ibiquie mortuum esse.

R. Nego conseq. Nam 1° multa sunt facta qua a nemine -
in dubium revocantur, et quorum tamen dies et annus
praecise assignari non possunt : talis est mors Christi, de
qua sane nemo dubitare potest, et cujus tamen epocha
non est omnino certa,

2° Multa non levia omisit S. Lucas in Actibus Aposto-
lorum , v. g. reprehensionem Petri a Paulo circa legalia,
etiter B. Pauli Jerosolymam ad videndum Petrum.

8° B. Paulus in Epistola ad Hebrzos de Jacobo episcopo
Hierosolymitano non loquitur, nec de Timotheo episcopo
Ephesino in Epistola ad Ephesios; attamen memo inde
concludit Jacobum non fuisse Jerusalem, nec Timotheum
Ephesi : ergo-a pari, ex eo quod de Petro in Epistola ad
Romanos non logquatur, male inferretur eum istins urbis
episcopum tunc non fuisse,

Aliunde, eotempore quo Paulus ad Romanos scribebat,
anno wmra vulgaris 57, Petrus, juxta plures, non erat Ro-
ma, quia omnes Judzi et cum illis Christiani; anno Clan-
dii nono, inde expulsi fuerant : Petrus vero tunc in Oriente
versabatur, Jerosolymam petiit, ibique prinmum concilinm
celebravit, prout eap. xv Act. describitur. Mortuo Clandio,
rediit Romam, et in hac civitate anno Neronisultimo, =rae
nostre 67, una cum Paulo ab Oriente adducto martyrio
coronatus est. Post ascensionem Domini, quatnor annos
manserat Jerusalem , (uarte anno venerat Antiochiam et
ibi suam sedem instituerat ; inde profectus diversas regio-
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nes evangelizans peragraverat, scilicet Asiam Minorem,
Galatiam , Pontum, Cappadociam, ete. Quinto circiter
anno a sede sua Antiochix instituta , redierat Jerusalem,
ubi ab Herode in carcerem conjectus, ministerio angeli
liberatus fuerat, Act. vi, statim venerat Romam et ibi
sedem suam fixerat, anno Claudii 2, Christi vero 42. Sic
per viginti quinque annos circiter Romanam rexit Eccle-
siam ab ipso fundatam.

Unde concludendum est Romanum pontificem legitimum
esse B. Petri successorem : igitur, si eminentes illins Apo-
stoli przrogativa ad aliquem transmitti debuerunt , solus
pontifex Romanus eas sibi vindicare potest. Itaque sit

PROPOSITIO SECUNDA,

Romanus pontifex, tanquam beati Petri successor, primatum
honoris et jurisdictionis habet jure divino in tota Ecclesia.

Prob. Scriptura sacra, traditione, praxi Ecclesi®, ratio-
nibus theologicis et diversis testimoniis protestantium.
Primo, Scriptura sacra. Demonstravimus enim ex Scri-
ptura sacra beatum Petrum primatum supra alios Apo-
stolos a Christo accepisse. Unde sic argumentart licet : Ut
constet pontificem Romanum primatum jurisdictionis seu
auctoritatis supra alios episcopos jure divino in tota Ee-
clesia habere, duo requiruntur et sufficiunt  scilicet :
1° quod B. Petrus successorem in suo primatu habere
debuerit; 2° quod pontifex Romanus hunc B. Petri pri-
matum solus habere possit : atqui hec duo certa sunt,
1° B. Petrus successorem in primatu habere debuit, Pree-
rogative enim a Christo pro Ecclesia institute , tamdiu,
existere debent quamdiu permanebit Ecclesia : atqui pri-
matus beati Petri a Christo fuit institutus, non pro Petro,
sed pro Ecclesia ; ad illius enim constitutionem evidenter
pertinet : 7« es Petrus, inquit ipse Christus, et super hanc
petram edificabo Ecclesiam meam, etc. Pasce agnos meos,
pasce oves meas, etc, Ecclesiam autem nunquam suo fun-
damento carere potest ; oves Christi semper ducendz et
pascendz sunt : divine ergo ille B. Petri prerogative
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perire non potuerunt, sed perseverare debuerunt : atqui
perseverare non potuerunt nisi ad successorem transmit-
terentur ; ergo. ;

20 Solus ,-m:zf{fe.z' Romanus. primatem B, Petri habere
potest. Nullus enim alius gloviari potest se talem habere
preevogativam. Praterea B. Petrus mortuus est Roma,
sedem. episcopalem hujus urbis tenens : solus ergo ipsius
successor in hac sede episcopali ejusdem primatum habere
potest, vel illius successor nullam haberet sedem : ergo 2°,
ete. Aliunde, ete. Ergo.

Secundo , traditione. Merito enim concluditur ex tradi-
tione constare pontificem Romanum, , tanquam B. Petri
successorem , primatum jurisdictionis in tota Ecclesia
habere, si continua existat series testimoniorum et conci-
Liorum et Patrum in favorem hujus assertionis : atqui
continua  existit series testimoniorum et conciliorum et
Patrum in gratiam hujus assertionis, ut unicuique histo-
riam ecclesiasticam attente legenti patet. Ex innumeris
que citari possent et quz apud nonnullos auctores, v. g.
Tournely, Bailly, Regnier, Jacques, €tC., referuntur, qua-
dam tantum testimouia seligemus.

{0 Ex conciliis. 1 Nicenum; generale I : « Ecclesia Ro-
» mana semper habuit primatum, » Labbe, t. 2.

Constantinop. I, generale II : « Coustantinopolitanus
» episcopus habeat priores Lionoris partes, post Romanum
» episcopunt, » id. t. 2. !

Ephes. generale 111, actione R S; Pf:trus, Aposto-
» lorum princeps et caput, Ecclesie cathoh‘cze fundan‘mn—
» tum; 2 D. N. J. C,.....claves regni accepit, SDl‘:‘t‘H{llquc
» ac ligandi peccata potestas ipsi data est, qui ac_l hoc
» usque tempus et semper in suis successoribus vivit et
» judicium exercet, » id. t. 3. .

Chalcedonense, generale ¥, cujus patres ad S Leonem
scribentes, aiunt : « Rogamus igitur, tuis dccr.eus nostrum

» honora judicium , et sicut nos capiti et bonis adjecimus
» consonantiam , sic et summitas tua filiis quod decet
» adimpleat, » id. t. 4. ' i

Coneil, Florentinum, in quo Greci cum Latinis sede-
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bant, sic habet : « Definimus sanctam Sedem Apostolicam
» et Romanum pontificem in universum orbem tenere
» primatum, et successorem esse B. Petri principis Apo-
» stolorumy, verum Chrisi vicarium , totiusque Ecelesiz
» caput, ete. » id, t, 33,
Coneil. Trident. sess. 14, cap. 7 : « Pontifices maximi,
Pro suprema: potestate sibi in Ececlesia universa tradita,
causas aliguas criminum graviores suo potuerunt pecu-
liari judicio reservare, »
2° Ex 85, Patribus, S. Irenus, lib, 3 contra Hezeres,
€. 3,1, 2, dicit, ad Ecclesjam Romanam, pPropter potiorem
principalitatem, omuem necesse esse convenire Ecclesiam.
S. Athan, ad Felicem, Romanum pontificem , seribit :
« Ob id vos prdecessoresque ve

Stros... in summitate area
» constitait ( Cliristus

), omniumque Eeclesiarum curam
» habere voluit, ut nobis suceurratis. » Idem habent saneti
Basilius, Epist. 32; Cyuil. Alex. Iib. de Thesauro ; Theo-
doretus, Epist. ad S, Leonem

N, Cyprianus, Epist.
» cathedram atque ad
» sacerdotalis exorty ¢

S. Aug. Epist. 43

53 : « Navigare audent, et ad Petri
Ecclesiam principalem, unde unitas
'st..., litteras ferre. »
y alias 162 : « In Romana Ecelesia
» semper Apostolica cathedya viguit auctoritas. »

5. Hicronymus, Epist. 14 ad Damasum papam : « Ego
» nullum primum pisi Christum sequens, beatitudin; tuze,
» id est, cathedya Petri communione consocior..... Quai-
» cumque tecum non colligit, spargit, hoc est, qui Christi
» non est, Antichristi est, . Ergo, ete,

Tertio, prari Ecelesice, Hle jure divino primatum habet
jurisdictionis qui » Memine contradicente, omnibus retro
seculis jure sibj Proprio coneilia cecumenica convocavit,
illis per se aut per legatos prefuit, eorum decreta confir-
mavit et exsecutioni mandari jussit, ab eorum canonibus
dispensavit ; qui ex toto orbe Christiano circa fidem et
mores frequenter consultus, doctrinz statut
Ecclesia constituit, ad que
causw, qui, ex cunctis
sis episcoporum, archiep

a pro universa
m undique majores delata sunt

ndi partibus, in gravissimis cau-
iscoporum et etiam patriarcha-
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rum tam Orientis quam Oceidentis, innumeras appellatio-
nes suscepit : atqui pontifex Romanus hee omnia jure pro-
prio semper prastitit, tota Eeelesia cousentiente : ergo 3°,

Quarto, rationibus. theologicis, 1o Vera Ecclesia habere
debet principium. unitatis regiminis, ez probutis ; atqui
Ecclesia Romana, qua est vera Ecclesia, ut demonstravi-
mus, principium unitatis regiminis non haberet, si prima-
tus jurisdictionis summi Pontificis rejiceretur; tune enim
nullus esset cui omnes subjici tenerentur,

20 Eeclesia est ovile, regnum, corpus, ete.; in ovili auteny
debet esse pastor, rex in regno, caputin corpore : ergo.

Quiﬂtu, diversis testimoniis celeberrimorum protestantiam,
Melanchithon apud Bossuet, Histoire des Fariations, 1. 5,
. 24 : « Nos gens demeurent d’accord que la police ecelé-
» slastique on l'on reconnoit des évéques supérieurs de
» plusicurs églises, et I'évéque de Rome supérieur 3 tous

» les évéques, est permise... Ainsi s il n’y a point de con~
» testation sur la supériorité du pape et sur Fautorité des
» évéques., et tant le pape que les évéques peuvent aisé-

ment conserver cette autorité; car il faut & I'Eglise des
» conducteurs pour maintenir Povdre, pour avoir Peeil sur
» CeuX qui sont appelés au ministore ecclésiastique et sur
» la doctrine des prétres, et pour exercer les jugements
» ecclésiastiques : de sorte que s'il 'y avoit point de tels
» évéques, il en faudroit faire. La monarchie du pape ser-
» Viroit aussi beaucoup a conserver entre plusieurs nations
» le consentement dans la.doctrine : ainsi on s’accorderoit
» facilement sur la supériorité du pape, si on étoit d’accord
» sur tout le reste. »

Leibnitz apud de Stark sic habet ; « Comme Dien est le

» Dieu de l'ordre, et_comme il est de droit divin que l_e
» corps d'une seule Eglise catholique et Apostolique soit
» contenu par un seul gouvernement hiérarchique et uni-
» versel, il sensuit qu'un magistrat supréme spirituel, qui
» s renferme daus de. justes bornes, y soit également en
» vertu du méme droit, et qu'il se trouve investi de toute
» la puissance et force dictatoriales nécessaires a exercice
» de sa charge pour le salut.de Eglise. »
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In Gallia nostra Calviniste, anuo 1775, humilem confe-
cerunt supplicationem ad regem , ut honores status ci\'ilis
et legitimitatem matrimoniorum suorum obtinerent; in ea
autem supplicatione sic loquebantur :

« La chaine de la tradition dont Pierre et Paul ont atta-
» ché le premier anneau a I'Eglise de Rome est h"llf:-m‘ent
» perpétude parmi nous, que si les Irénée , les Grégoire,
» les Cyrille, les Athanase, les Chrysostome revenaient
» ;mjm;rd’hui sur la terre, ils ne rccmm;l.itraiunt que dans
» PEglise romaine la société dont ils étaient membres ; »
apud de Stark. Utilissime legetur recens ille auctor Lu-
theranus. :

Multa paviter clara et non parum curiosa reperiuntur
testimonia ; et protestantinm, et schismaticorum Graeo-
yum apud D. de Maistre, du Pape; t. 1, cap. 9 et 10. Ergo
denique tenendum est pontificern Romanum tanquam
B. Petri successorem, supremain habere jure divino au-
ctoritatem, seu primatum jurisdictionis in totaEcelesia.

Hinc patet falsam et hereticany esse doctrinam doctoris
Richer, qui iz libro de la Puissance t‘r'(.‘['c"w-'{z.\'!r'r].'-rr’ et }.!.iif—
tique, an 1611, contendit potestatem clavium umm.’thatc
a Chiristo datam fuisse Ecclesiz, et ab Ecclesia commissam
esse Petro et Apostulis , eorumque successoribus Romano
pontifici et ceteris episcopis. Vide Richerii systema con-
futatum, auctore Feith,

Solvuntur objectiones.

Obj. 1°. B. Paulus, Eph. 1v, 11, etl Cor. x11, 28, va-

rios enumerat hierarchiz ecclesiasticze gradus , nempe

ietnc ne fOS Y L | rate] 2 3 ::

apostolos, evangelistas, pastores ¢t dot tores 111111]({11(_‘. de

summo Pontifice dicit : ergo superiorein illius auctorita-
tem non agnoscit. fean .

R. Nego maj. Nam B. Apostolus in locis citatis nominat

prophetas, evangelistas, dontor@ et cos qui L‘Mx;u‘mfi‘n:tria
dona acceperant a Deo : sed hi omnes ad sacram lm_'rm'-
chiam non pertinebant. Praeterea, sumnnius Pontifex l}ltCl‘
pastores numeratur; quando enim loquimur de pastoribus
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Ecelesiz in genere summum Pontificem certe non exelu-
dimus : paviter ergo B. Panlus illam sub generali pasto-
rum denominatione complectebatur. Ergo.

Obj. 2°. Quamyis episcopi legitimi sint Apostolorum
successores, specialia tamen eorum privilegia non habent :
ergo a pari pontifex Romanus, licet B. Petri successor,
ipsius primatum non ideo possidet.

R. Nego conseq. Namque duplicis generis necessario
distinguenda sunt privilegia Apostolorum : alia scilicet ad
conservationem Ecclesie necessaria et jugiter permansura,
et alia non necessaria et ideo ad tempus tantum duratura.
Prioris generis sunt potestas ordinis et potestas jurisdi-
ctionis : utraque absolute necessaria est Ecclesie : tamdiu
igitur perseverare debet quamdiu durabit Ecclesia, id est
usque ad consummationem szculi. Privilegia autem po-
sterioris generis sunt dona miraculorum, prophetiarum,
linguarum, personalis infallibilitas, extraordinaria potestas
ubique terrarum pradicandi, episcopos et presbyteros
constituendi, etc. Hiee quidem in creanda et constituenda
Ecelesia valde utilia et aliquo sensu necessaria esse potue-
runt : ad regimen vero et conservationem ejus necessaria
non erunt; imo privilegium ubique pradicandi et episco-
pos ac presbyteros constituendi, paci, tranquillitati et uni-
tati evidentissime noceret : hae privilegia igitur ad epi-

-scopos Apostolorum successores transire non debuerunt.

Similiter B. Petrus personalia etiam habebat privilegia
cacteris Apostolis et sibi communia, quz suis successoribus
transmittere non debuit : at primatus prarogativa hujus
generis non erat, cum ad ipsam Ecclesie constitutionem
pertineat. Ergo.

Inst. Primatus auctoritatis B. Petro fuitcollatus in pra-
mium insigois ejus fidei confessionis : ergo privilegium
erat personale.

R. Nego conseq. Christus enim propositum Ecclesiam
suam constituendi efformans, voluit ut esset una : eo ipso
decrevit aliquem in ea exstiturum primatum, sicut est
prima auctoritas in omni societate bene ordinata ; potuis-
set illum primatum huic aut illi ex Apostolis_conferre :

I. 18
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Alum autemn B, Petro contulit, propter eximiam ejus fidei
confessionem : sub hoe respectu fuit prarogativa perso-
nalis, sed nihilomivus fuit simul qualitas ver® I':t:‘(‘lt’..%-l?e
essentialis, ad successorem S. Petri transitura et jugiter
permansura. Ergo. : :

0bj. 3°. S. Gregorins Magnus non episcopus universa-
lis, sed Serous servorum Dei appellari voluit : attaen st
primatum B. Petri habuisset, episcopus universalis appel-
lari potuisset. Ergo. i _

R. 1°. Dist. muj. Episcopus universalis appellari noluit,
humilitatis vel prudenti@ causa, corc.; quia persuaswin
habebat se praeeminentiam jurisdictionis non habere, nego
mnyj. Ttaque 8. Gregorius Magnus nomen episcopi univer-
salis fortiter respuit, quia erat valde humilis et hunore‘s
despiciebat. Aliunde, ita forte se gessit, ut efficacius repti-
meret ambitionem et audaciam Joannis Jejunatoris, pa-
triarchz Constantinopolitani, qui patriarcha cecumenicus
vel episcopus universalis apellari volebat : contra hujus-
modi novitatem fortiter insurrexit S. Gregorius et quan-
tun potuit eam repressit tanquam 1m:'.um:u‘n, ‘f:ﬂs:nn,
impiam , blasphematoriam et juribus I;'ccl(‘f‘.m- l\ﬂll?ﬁllﬁ‘
nocivan. Si ergo talem abnuerit denominationem, si te-
status sit nullum e suis pra:decessoribus illam usurpare
voluisse, non ideo persuasum habebat se nullam preemi-
nentiam jurisdictionis habere.

R. 20. Dist. min, Episcopus universalis appellari potuis-
set, eo sensu quod veram haberet auctoritatem super om-
nes alios episcopos, corc.; €0 sensu quod solus esset epi-
scopus, vel alii episcopi essent duntaxat illius vicarii, nego
min. Equidem hac appellatio que in ]lf’lll‘iﬂl‘{‘ll{l Constan-
tinop. blasphemiz nomen erat (Greg. Mag. lib. 5. Epist.
30), aliquo sensu in pontifice Romano vera esse potest :
at sub alio respectu male sonat et falsa est; nam pontifex
Romanus non est solus episcopus : licet caput sit generale
totius Ecclesiz, alia tamen sunt capita a Christo instituta,
sed capiti generali subordinata : merito igitur Gregorius
Magnus hanc quivocam appellationem respuit.

0bj. 40. Beclesiz ab Apostolis et ab eorum SuCeessori-
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bus primitus fundatee erant independentes, decursu tem-
porum, et datis oceasionibus primatum Remani episcopi
agnoverunt, utin¢o invenirent centrum unitatis, vinculum
firmitatis et imperatorum protectionem obtinerent; ita
Bodin, Guizot et alii recentiores historici eum sequentes :
ergo.

R. Nego ant. Ex textibus enim Seripturse sacrm supra-
citatis, ex monumentis ab incunabilis Ecclesie usque ad
nos seriem non interruptam formantibus constat B. Pe-
trum primatum auctoritatis a Christo accepisse et pontifi-
cem Romanum B, Petri successorem illum semper tenuisse.

Si aliquando exercitium; supremz lLujus auctoritatis
non fuerit tam. frequens ac manifestum, id tribuendum

_est circumstautiis, v. g. difficultatibus relationum, Tunc

ex delegatione aliis committebatur ; sic confirmatio epi-
scoporum a metropolitanis et metropolitanorum a conciliis
proviuncialibus fiebat. Ergo, etc.

Obj. 5°. Primatus Romani pontificis eo facto nititur,
scilicet, B, Petrum Romam venisse, ibigue sedem suam
fixisse et mortaum esse : atqui factum istud jure divino
non nititur : ergo primatus pontificis Romani nou est juris
divini,

R. 1°. Retorqueo argumentum. Succesio ministerii eccle-
siastici hoc facto nititur, scilicet, episcopos serie non in-
terrupta sibi successisse et legitime ordinatos esse : atqui
factum istud jure divino non constat : ergo successio mi-
nisterii ecclesiastici non est juris divini,

K. Nego maj. Primatus enim poantificis Romani hae
utraque propositione nititur, nempe Petrum primatum ju-
risdictionis in tota Ecclesia jure divino habuisse, et legiti-
mum B. Petri successorem hunc eumdem primatum jure
divino possidere : hac utraque propositio in Scriptura ex-
presse aut @quivalenter continetur ; igitur est de fide : at-
qui evidenter constat Romanum pontificem legitunum
B. Petri esse successorem ; ergo evidenter constat illum
jure divino primatum jurisdictionis in tota Ecclesia ha~
bere : id unum probare intendebamus,

Inst. Si B. Petrus obiisset Antiochize, solus Antiochenus
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episcopus primatum jurisdictionis habuisset : ergo prae-
eminentia pontificis Romani, non a Christo, sed a Petro
qui suam mutavit sedem, oritur, proindeque non est juris
divini.

R.. Retorqueo arg, Si talis vir ad episcopatum non fuis
set electus, alivs sedem quam occupat habuisset : ergo
potestas quam exercet non oritur a Deo, bene vero a rege
qui eum designavit.

R. Distinguo consequens. Przeminentia pontificis Ro-
mani non oritur a Christo, sed a Petro, etc., quoad factum
successionis, transeat ; quoad ipsam superioritatis praro-
gativam, nego consequens et conseq. Distinguendum est
igitur cum Bellarmino, lib. 2, c. 12, factum successionis
ab ipsa superioritatis prerogativa successioni annexa;
Christus enim voluit ut B. Petrus legitimum haberet suc-
cessorem qui eumdem juridictionis primatum  teneret :
unde statim atque constat hune aut illum pontificem le-
gitimum esse beati Petri successorem, eo ipso certum est
illum jure divino, id est a Christo, primatum jurisdictionis
habere. Itaqne si Petrus nullam elegisset particularem
« Ecclesiam quam regeret, sicut fecit quinque primis sui
» apostolatus annis, post ¢jus mortem ille episcopus Petro
» successisset quem sibi elegisset Ecclesia. Potuisset quo-
» que semper manere Autiochie, et tunc Antiochenus
» episcopus sine dubio illi successisset; quia vero Roma
» sedem suam fixit, et eam tenuit usque ad mortem, inde
» factum est quod Romanus pontifex ei succedat. » Ita
Bellarminus in loco citato. Certum est ergo Romanum
pontificem suam jurisdictionis przzeminentiain immediate
a Christo tenere, quia evidenter constat illum B. Petri esse
successorem.

Quoad factum successionis, dixi transeat, quia non
omnino certum est pontificem Romanum, quatenus est
pontifex Romanus, ex institutione Christi esse caput totius
Ecclesiz ; non est enim ex institutione Christi caput totius
Eeclesiz, nisi in quantum Christus voluit ut Petrus sedem
suam figeret Romee, et ibi eam tenens moreretur : atqui
non constat Cliristum voluisse, etc, Communius tamen id
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a theologis admittitur, et multo convenientius fuisse vide-
tur, Roma quippe tunc pracipua erat urbs, princeps et ca-
put totius orbis cogniti: valde igitur conveniebat ut ibi
figeretur prima sedes religionis Christianz per orbem dif-
fundendza : sed neque ex Scriptura, neque ex traditione
constat Petrum hujusmodi mandatum a Christo accepisse ¢
ergo, etc.

Ez dictis quaedam notanda sequuntur :

1* De fide catholica est legitimum B. Petri successorem
primatum jurisdictionis in tota Ecclesia jure divino ha-
bere ; he enim propositio in promissionibus B. Petro
tis evidenter continetur.

20 Heec propositio : Pontifex Romanus canonice electus,
legitimus est B. Petri successor, et jure divino primatum
Jjurisdictionis in tota Ecelesia habet, multis videtur de fide ;
quia ex promissionibus B. Petro factis, ex perpetua tradi-
tione, ex unanimi conciliorum”et Patrum consensu con-
stat, et cum propositionibus de fide essentialiter est con
juncta. Quidam tamen judicant illam non esse de fide,
quia immediate non est revelata; verum, juxta omnes,
est saltem conclusio theologica cui internus mentis assen=
sus debetur.

3° Heec altera propositio : Hic aut ille homo, V. g. Gre~
gorius X¥1, legitimus est B. Petri successor, communius
non habetur ut de fide ; quia nullibi in deposito revela~
tionis expresse continetur. Sed ubi constat electionem fuis-
se canonicam, statim certum est singularem hunc homi-
nem legitimum esse Petri successorem, Christi vicarium,
et sub dispendio salutis omnimodam illi debitam esse
reverentiam ac obedientiam.

40 Quidquid in alia hypothesi contingere potuisset,
nempe si B. Petrus sedem suam Roma non fixisset, cer—
tum est in praesentibus rerum adjunctis legitimum B. Petri
successorem necessario esse Romanum episcopum, et Ro-
manum episcopum necessario esse B. Petri successorem ;
talem epim ordinem nemo subvertere potest. Unde me-
vito concluditur semper exstiturum esse Romanum pon-
tificem, sive resideat Romza, sive alibi cogatur aut eligat
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habitare. Ita communissime theologi contra paucos alios
qui dicunt legitimum B. Petri successorem aliam ocenpare
posse¢ sedem, aut absque sede manere, sicut fecit Petrus
in quinque primis apostolatus sui annis.

ARTICULUS TERTIUS.
DE MONARCHIA ROMANI PONTIFICIS.

Certum  est, ex dictis, regimen Ecclesie esse monar-
ehicum, et Romanum pontificem monarcham ; Romanus
namque pontifex non solum dignitatis et honoris, sed
jurisdictionis et auctoritatis primatum habet in tota Ee-
clesia, eam regit ac gubernat. Exgo. Jta omnes theologi
catholici, Verum habetne solus jure divino plenitudinen
jurisdictionis ecclesiastic, ita ut episcopi ab ipso totam
auetoritatem suam teneant ? Res controvertitur.

Quidam dicunt Apostolos totam jurisdictionem suam,
non immediate a Christo, sed a B. Petro accepisse : ita
apud Bellarmivum, de Romano pontifice, L. 4, c. 22,
Joannes de Turrecremata et Jacobatius, Alii vero docent
Apostolos jurisdictionem suam a Christo quidem accepisse,
sed negant episcopos cis successisse, nisi quantum ad cha~-
racterem : contendunt omuem jurdisctionem ecclesiasti-
cam in solo papa jure residere, et ab ipso {episcopos eam
accipere. Hinc summus Pontifex est monarcha absolutus,
Sic Bellarminus et cum illo plerique Ultramontani. Alii
autem permulti et generaliter Galli tenent episcopos, ca-
nonice institutos, immediate a Christo jurisdictionem ac-
cipere.

Notandum 1° sententiam Joannis de Turrecremata coms-
munissime a theologis et ab ipso Bellarmino rejici : illam
ergo statim sejungimus.

Notandum 2° episcopos, in Bellarmini opinione, aliquo
sensu auctoritatem suam jure divino possidere; Christus
enim suam instituens Ecclesiam, voluit ut in ea essent
episcopi : unde nec eorum characterem mutave aut limi-
tare, nec eorum existentiam tollere posset Romanus pon-
tifex.
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Notandum 3° modum instituendi episcopos, in quacum-
que opinione, esse tantum juris ecclesiastici; nullibi enim
Christus illum preescripsit, nec cirea illum traditio Eecle-
siw fuit constans : ipsa summi Pontificis institutio varia
fuit pro variis temporibus, et tamen Pontifex semel cano-
pice institutus statim a Christo plenam habet auctori-
tatem : guamyis ergo modus instituendi episcopos sit
humanus, non repugnat eos jurisdictionem a Christo im-
mediate accipere.

His notatis; quéestionem, ut pote dubiam et ad praxim
minime pertinentem, definire aut partemunam pra altera
defendere non aggredimur ; ea quippe longe fuit agitata
in coneilio Trid., ut videre est apud Palavicinum, praser-
time 1. 18, cap. 13, et non definita.

Bossuet, Defens. Declar. part. 3, 1. 8, cap. 14, fortiter
contendit episcopos canonice institutos jurisdictionem ha-
bere immediate a Christo, sicque concludit : « At episcopos
» licet papae divino jure subjectos, ejusdem esse ordinis,

ejusdem characteris; sive, ut loquitur Hievonymus, ¢jus-

dem: meriti, ejusdem sacerdotii, collegasque. et coepisco-
pos appellari constat, scitumque illud Berpardi ad Eu-
genium papam : Non es dominus episcoporum, sed unus
ex ipsis. Quod ergo nuperrime inventum est, episcopos

a papa jurisdictionem habere, ejusque quosdam esse
» vicarios, ut duodecim szeulis inauditum, a scholis chri-
» stianis amandari oporteret. » Vide etiam Confér. d’An~
gers, de la Hiérarchie, et cardinalem de la Luzerne, sur
la Déelaration de 1682,

PRINCIPIUM PRIMUM.

In quacumgue opinione, ommnes episeopl, non solum
ratione characteris, sed et ratione substantiz jurisdic-
tionis sunt @quales; habent enim quidquid eos cousti-
tuit episcopos, sive majori, sive minori, presint dicecesi.
Quia vero natura constitutionis Ecclesie exigit ut eorum
jucisdictio inter certos limites coerceatur, quadam in-
stitutie sunt regule quibus determinantur diceceses, et
episcoporum relative ad se inyicem honores; ille regula




