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bios si conociera que al expresar mi opinion, decia algo contrario 4 su bien-
estar y progreso. Mi conciencia me dice que los intereses de mi Estado son
y deben ser mexicanos, y que es falso, -es aparente todo bienestar, todo pro-
greso que rebaje 6 nulifique el sentimiento nacional. Nuevo-Leon no se be-
neficia con la zona: tal como se ha decretado, bajo de cualquiera aspecto le
perjudiea. Sise extiende, si se le concede 4 todo el Hstado, sin ineluir los
pueblos que tiene al otro lado de Iz sierra, podrén gozar log otros de un
aumento material en voblacion, en su comercio y cn sus riquezas; pero re-
lajardn sus lazos con el centro de I Reptiblica, y yo quisiera conservar in-
tegra en mi Fistado la entidad nacional que guarda al presente, y que for-
ma sus tradiciones todas aun en los tiempos que, como el resto de la Repu-
blica, no tenia una existencia propia 6 independiente.

Explicado esto, solo me resta decir 4 vd. que no me fué posible escribir
esta carta para la salida de los dos correos que han regresado despues de
haber recibido sus dos respetables excitativas, ¥ que al verificarlo ahora
cuento con su bondadosa indulgencia.

Sor de vd. muy atento y obediente servidor.— Manuel Gomex.

QUINTO CONGRESO DE LA UNIOK.
TERCER PERIODO CONSTITUCIONAL.

SESTON DEL 1A 17 DE SETIEMBRE DE 1870.
Presidencia del €. Vallarta.

A las dos y diez minutos de la tarde se abrié la sesion con el némero de
123 diputados, y despues de leidas y aprobadas sin discusion las actas de Ia
segunda junta preparatoria y del dia anterior, se di¢ cuenta con las sigunien-
tes comunicaciones.

Del gobierno de Veracruz traseribiendo otra del jefe politico de la capi-
tal del Estado, y acompafiando una exposicion del ayuntamiento de la mis-
ma, en Gue so pide quede subsistente el decreto relativo al 3 por ciento adi-
cional, y la circular aclaratoria respectiva.

La diputacion de Veracruz hizo suya esta exposicion, y pasé 4 la comi-
sion segunda de hacienda.

P e e

Del comereio de Veracruz suplicando que sea derogado el art. 52 del aran-
cel, ¥ que se sustituya este con las disposiciones vigentes sobre cobro del de-
recho munieipal.

La diputacion de Veracruz hizo suya esa solicitud, que pasé 4 la comi-
gion 22 de hacienda.

Se levantd Ia sesion.
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SESTON DEL DIA 19 DE SETIEMBRE DE 1870,
Presidencia del C. Vallarta.

A las dos de Ia tarde se abrid la sesion con el ndimero de 127 diputados.

En seguida se leyd y aprob6 sin discusion Ia acta anterior.

El C. Avila presents la siguiente proposicion:

« Se dispensan las lecturas de reglamento al proyecto de arancel, que se
repartird impreso, sefialando dia para su discusion. »

Bl C. Avila fundd su proposicion manifestando que los lecturas de regla-
mento, sobre necesitar de mucho tiempo, no eran absolntamente necesarias
en el presente caso, por estar ya impreso el proyecto de arancel, y repar-
tiéndolo 4 los ciudadanos diputados, estos podian estudiarlo en sus easas eon
el detenimiento que requiere la materia.

Se dispensaron los trdmites 4 la proposicion y sin debate se aprobé.

La mesa, en consecuencia, fij6 el ltines préximo para la discusion del re-
ferido proyecto de arancel.
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El ciudadano presidente.—Se levanta la sesion.

SESTON DEL DIA 20 DE SETIEMBRE DE 1870.

Presidencia del C. Vallurta.

Pocos minutos despues de las dos de la tarde se abrig la sesion con el nd-
mero de 122 diputados.

Se leyd y aprobé el acta anterior, y se dié cuenta con las siguientes co-
municaciones oficiales:

L T o T Py Tscssmsnsessnssnas

Del ministerio de hacienda, acompafiando la nota en que el cindadano go-
bernador de Puebla pide que se declare libre de derechos la introduccion

del armamento que viene destinado 4 la guardia nacional del mismo Es-
tado.

A la comision 12 de hacienda.

Del gobierno de Veracruz acompafiando una solicitud de los vecinos de
Alvarado, en que piden se les permita la libre importacion de maiz extran-
jero.

A la comision de hacienda.

B I T T T S R S R

Se levantd la sesion 4 las seis ménos cuarto de la tarde.




SEsToN DEL DIA 27 DE SETIEMBRE DE 1870.
Presidencia del C. Vallarta.

A las dos y cuarto de la tarde se abri la sesion con el mimero de 125
diputados. : = ZsL

Se ley6 y aprobé el acta anterior, y se di6 cuenta con las siguientes co-
municaciones.
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En seguida se di6 cuenta con el dictdmen de la comision de aranceles,
recaido 4 lag chservaciones del ejecutivo.

Se puso 4 discusion en lo general. ‘ :

El C. Rojo [Manuel] recordd 4 la edmara que esta hablf_establemdg que
el nuevo arancel se formase, teniendo por base el de 13:‘{;‘; ¥y extraii¢ en
‘consecuencia que la comision hubiese introducido una modificacion tan gra-
ve como Ia de alzar las cuotas en un 10 por ciento. 3

Una ves que es tan grave esa modificacion, dijo, no es fxt-raﬂ‘q que yo
llame Iz atencion del Congreso sobre ella; y aunque los sefiores m‘putados.
habrin prestado toda su atencion 4 la lectura que acaba de darse 4 la par-
te expositiva del dictimen, no me parece demas que yo lea de nuevo lo con-
ducente & mi objeto. - : :

Dice asf: «........pero, queriendo las comisiones abreviar el tiempo que
mas tarde deberia emplearse en la reforma de la tarifa, dado caso que la re-
presentacion nacional aceptase la propuesta del ejecutivo, alzaron las cuotas,
buseando un término medio de 10 por ciento. 8i ha habido un mal en esto,
no es irreparable, porque en todo evento puede continuar la discusion sobre
el proyecto declarado con lugar 4 votar. La condescendencia de les que sus-
eriben se justifica por la situacion piblica de nuestro erario. » s

Aqui parece que las comisiones solo pensaron mejorar la condicion del
erario, y olvidaron las buenas ideas generalmente adwitidas. Hablo de las
de economia politica, _ . =

Yo creo que vale mucho y merece particular atencion la condicion del
erario; pero no puede verse con ménos (3111@%{101(11 trafico mercantil, que es
la fuente de riqueza de todas las naciones. Mucho me temo que €l awmento
de derechos no sea mas que una ilusion para el erario; y que venga mas tar-
de & multiplicar los conflictos de la bacienda publica. :

H] €. Baz (Valente) dijo, que cediendo solo 4 la necesidad en que estén
las comisiones de contestar & cualquier argumento serio yue se les presents
en contra de sus dictimenes, se resolvia 4 tomar la palabra, pucs en la par-
te expositiva del dictdmen que se discute estaban suficientemente explica-
das las razones que habian influido en el dnimo de las comisiones dictami-
nadoras para proponer la reforma de que se trata. S ;

Tomando las cosas desde su origen, dijo que cua-m%o les comisiones 1ban
4 ocuparse seriamente de las observaciones del ejecutivo, el ministerio soli-
cité una conferencia, en la cual 82 hizo presente 4 nombre del gobierne, que
con los recursos deeretados por el Congreso no era posible atender 4 las ne-
cesidades interiores de la administracion. Que el ejecutivo habia estudiado
todos los medios que pudieran emplearse para: zanjar i‘a: dificultad, y no en-
contraba sino dos: 6 proponer nuevas contribuciones, ¢ alzar las cuolas del
arancel; y en vista del mal éxito que la primeraidea habia tenido en el Con
%0, el gobierno preferia la secunda.
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« Las comisivnes, continto el orador, que han combatido el peusamiento
de establocer nueyas contribuciones, no podian decidirse por ese arhitrio,
pero comprendiendo la justicia del gobierno, creyeron que era necesario op,
tar por el oiro extremo. » ! ;

Sin embargo, hicimos notar al ministerio que la cuestion era demasiado
grave, porque el proyecto de arancel habia sido declarado ya con lugar 4
votar y no nos era posible alterar la base que se nos habia dado; pero se nos
contestd, que aunque eso cra cierto, en vista de las circunstancias y conside-

‘rando la indicacion que se nos hacia como una iniciativa del ejecutivo, no

habia dificultad de que propusiésemos al Congreso el aumento de que se
trata, 4 reserva de que si no era admitido, continuase la discusion bajo la
base anterior; de modo que nosotros propondriamos la reforma com 1itil, y
explicariamos que el gobierno la consideraba como indispensable.

En tal virtud, no se nos puede hacer el cargo de habernos salido del car-
ril que nos trazd la efmara, ni mucho ménos de que hemos querido desco-
nocer nuestros deberes. Si ha habido irregularidad, debe disculparse en ob-
scquio de la situacion, y teniendo en cuenta que el arancel vigente no es
alto, ni lo seré tampoco con el aumento proporcional de 10 por ciento.

Para proceder con drden yo creo que es necesario ver primero si el Con-
greso estd por la idea, y pasar despues al exdmen de los articulos. Es de-
cir, ante todo se debe resolver esta cuestion: ;Hstd el Congreso por la alza
del arancel? ¥ despues de resuelta pasar 4 los particulares del preyeto,
respecto de las observaciones del ejecutivo, en aquello que las. comisiones
consultan, concediendo ¢ negando.

El C. Peniche recordd que no era la primera vez que se presentaba pi-
diendo contra la tendencia de las comisiones de subir en lugar de bajar las
cuotas del arancel; y enténees como ahora se fundaba en que la experiencia
habia demostrado cuan pernicioso es el sistema de aumentar los derechos,
puesto que todo aumento era un aliciente para el contrabando.

Lwego afiadi6: « El contrabando exige grandes gastos, y es necesario que
el comerciante se prometa una buena utilidad de los derechos que deja de
pagar para que se resuelva 4 hacerlo; de modo que habré tanto mas fraude,
cuanto mas erecidos sean los derechos.

Actualmente se hace el contrabando en grande escala y con extraordina-
rio descaro. Tengo los datos que comprueban mis palabras respecto de la
costa que s¢ extiende de Yucatan & Tabasco;y ese mal no se corrige ni con
guardacostas.

Que no se hagan ilusiones los seffores de la comision. Si hoy se cree cu-
brir los seis millones del déficit que arroja el presupuesto, con el aumento
que £e nos propone, dentro de sels meses eso déficit tendrd que ser mayor.
Lo que debe hacerse es quitar trabas al comercio, darle facilidades, prote-
jetlo; porque de su extension resulta que el consuto se extiende 4 mayor
niimero de personas.

Por lo demas, me reservo para cuando se trate 4 fondo la cuestion.

La comision nos pregunta si estamos por ¢l aumento de las cuotas del
arancel. Yo no estoy ni estaré nunca por esa medida, que considero ruino-
sa al pafs; y ahora que esté pobre, un aumento de 10 por ciento viene 4 ha-
cer mas dificil la situacion de la sociedad.

El C. Baz [Valente] llamé la atencion sobre la necesidad de considerar
el deber en que se encuentra el Congreso, de cubrir ol deficiente que resul-
ta en el presupuesto, pues dijo, que cl gobierno se encuentra en verdaderas
dificultades que imposibilitan la marcha de la administracion.
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No creo, afiadi6, que ¢l aumento de que se trata, aleance & cubrir el de-
ficiente, pero sin duda-serd un auxilio nada despreciable en das presentes
circunstancias. Ahora bien, ¢ sc deereta ese auxilio 6 hay que establecer
nuevas contribuciones. La edmara ha declarado ya que no estd por este til-
timo medio; y las comisiones teniéndolo en cuenta asi y.cediendo 4 sus pro-
pias opiniones, optaron por la medida de que se trata, que es mas facil y
ménos repugnante. : ; )

El orador que acaba de dejar la palabra no se fija en esus considaracio-
nes. Olvida que es un deber del Congreso cubrir el presupuesto, y nos ha-
bla de los inconvenientes de la medida. Tuconvenientes los hay sicipre en
todas las cosas, y la cuestion essaber de qué parte son Iqén@ﬁ para decidirse.

No podemos marchar como estamos. La administracion carece de los re-
cursos necesarios para marchar, y por ¢l mismo hecho el érden piiblico esté
en pelizro. :

Bl Sr. Peniche habla de contrabando, y del pafs que est4 pobre, y que
tendri que consumir mas earo. Yo convengo en que el alza de derechos
contribuye 4 paralizar los giros, pero es cuando se trata de una alza indis-
creta. No sucederd eso con una alza de 10 por ciento, que es insensible,
porque nuestro arancel no ¢s el mas alto, y vendriamos, por medio de ese
aumento, 4 colocarnos en ¢l término medio entre las naciones que tienen un
arancel mas alto y las que lo tienen mas bajo.

Tl areumento de los inconvenientes es, pues, de aquellos que por querer
probar mucho no prueban nada. Puesto que la razon para no alzar los de-
rechos consiste en que eso ofrece inconvenientes, lo mejor: seria no pagar
derecho alguno. Hoy con el arancel vigente se hace un gran contrabando,
segun el preopinante; si s¢ bajan las cuotas lo habrd tambien; luego lo me-
jor es que no se pague nada: asf no habrd contrabando. e

(Ciertamente que el pobre tendrd que pagar un poeo mas, pero indirecta-
mente. Este pueblo estd acostumbrado 4 la contribucion indirecta. Prefie-
re pagar seis d ocho centavos mas sobre el yalor de un vestido, que serd el
aumento del 10 por ciento, § desembolsar medio real directamente. Rocor-
damos 1o que pas en la capitacion. Se creyd que este sistema produciria
los mejores resultados. Somos ocho millones de habitantes, se dijo, y & un
real por persona todo estd hecho. Pues bien, los hombres se iban 4 los mon-
tes por 1o pagar el real. : el .

La cuestion es esta: je6mose hace para cubrir el déficit? Se dice que con
este aumento se aspira 4 cubrirlo: Hé aqui comprobado que laverdad, cuan-
do se exajera, se vuelve mentira. ;Cuinto puede producir el 10 por cien-
to? Apenas 400,000 pesos, que no pueden considerarse sino como un auxi-
lio para ir llenando algunas de las necesidades de la administracion. :

11 ¢, Mendiolea. — Nada de cuanto nos ha dieho el drgano de la comi-
sion puede sincerar la conducta que se ha observado con elarancel. La cues-
tion no es sobre si se deben alzar ¢ no las cuotas, sino sobre si la comision
ests en el deber de respetar la base dada por la cimara para la formacion
del arancel.

Se recordars que el ejecativo solicité facultad para expedir el arancel;
que pretendig despues expedirlo de acuerdo con la comision, &e. A todose
negd la chmara, y establecié su base para la formacion del proyecto. Discu-
tido y declurado con lugar 4 votar pasé al ejecutivo: volvié con observacio-
nes; y cuando esperdbamos que la comision nos presentara dictdmen rsobr{e
observaciones, se nos presenta consultando un sumento de 10 por ciento. Se
pretende schrepticirmente que decretenios un nucvo impucsto que el pueblo

no quiere pagar. Esto no lo puede aceptar la cimara, Si el ejecutive quie-
rc nucvas contribuciones, que haga su iniciativa, pero que no venga una
comision & praponer lo qus no se le ha encargado.

Pido, pues, que se repruebe el dictimen y se devuelva 4 la comision pa-
ra que trabaje de nnevo scbre la base del arancel de 1857.

¥l €. Castafleda. — No ereo que el sefior preopinante haya tenido la in-
tencion de dar su verdadero valor 4 especies como la que acaba de pronun-
ciar, porque entiendo que se respeta mas de lo que seria menester para acu-
sar 4 la comision de pretender subrepticiamente que el Congreso decrete una
raeve eontribucion que el pueblo no quiere pagar.

Por fortuna uno de los oradores que impugnan ¢l dietdmen dig por ge-
gunda vez lectura & un pharafo de la parte expositiva, donde se diee clara-
mente que las comisiones cedieron 4 las insinuaciones del gobierno, pero
someten la medida previamente 4 la resolucion de la cimara. Kl pensamien-
to de las comisiones estd completo en las siguientes palabras de la parte ex-
positiva del dictimen, que me permito leer.

[Leydé.]

Despues de tan terminantes palabras, la cuestion queda reducida 4 esto:
squiere Ja cimara qgue las cuotas se aleen en un 10 por ciento? Si contesta
afirmativamente, se’” diseutird "el proyecto como ha sido presentado; y si lo
contrario sucede, enténces so traevd el art. 72, que es el que ha sufrido la mo-
dificacion, 4 la base del arancel de 57.

Se ve, pues, que si el sefier proopinants hubiera querido emplear en su
verdadero valor Ia palabra subrepticio, se arrepentiria ahora, porque nadie
ha pensado en que sabrepticiamente se apruebe un impuesto contra la vo-
luntad del pueblo.

Tl orador dijo en seguida que comprendia la oposicion del C. Peniche,
diputado por Yucatan, porque las comisianes tenian en su poder una expo-
sicion del comercio de aquel Estado,en que pedian larehaja de 30 por cien-
to sobre las cuotas del arancel vigente. Dijo que la ordenanza actual fué he-
cha por persona de reconocida competencia; pero que esa persona se olvidé
de que el comerciante es hibil y audaz, y no bien sabe que se trata de gra-
var un efecto, cuando ya ha indicado el modo de eludir el grayfimen, cam-
biando la marca, la denominacion, el tejido, &e. Asf explics que las comi-
siones hubiesen fijado una sola cucta 4 las manufacturas de algoden, pues
aunque 4 primera vista pudiera creerse que se trataba de un nuevo gravi-
men, lo cual seria muy serio por referirse 4 la tela de que se viste el pue-
blo; Ia verdad era que st blen son muy atendibles las encias de la clase
pobre, no por eso dejaban de merecer igual consideracion las demas clages
de la socledad; y tratindose de rebajas, estas debian ser en fanto cuanto
fuesen las de los efectos de lujo. Dijo tambien que el €. Peniche habia lla-
mado la atencion sobre la canela, presentindola como ejemplo de que era
necesario rebajar el arancel; y la comision, en vista de que este articulo es-
taba realmente tan recargado que casise exelnia del consunio del pafs, acor-
dé rebajar la cuota en que estaba considerado hasta un grado conveniente.

En conclusion, el crador hizo notar que el art. T2 es el que se refiere al
aumento en cuestion, y por ahora se trataba de la discusion en lo general;
de modo que este punto deberia dejarse para ser tratado cuando le Hegage
su vez, no fuese que por reprobar un articulo, la edmara declarase que no
debia haber arancel. :

Bl C. Rojo [Manuel] ampli§ sus anteriores arcumentos, presentando la
cuestion eon la claridad que creyd necesaria, para que se viese que #ntesde
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consultar el aumento de 10 por ciento de que se trata, la comision debié
haber solicitado la derogacion del acuerdo que le previno que se cifiese &
la base del arancel de 57. En su concepto, lo mejor seria derogar el referi-
do acuerdo, y despues consultar la opinion piiblica schre el aumento, oyen-
do 4 la prensa y 4 los hombres competentes, como se hizo con el proyecto
declarado con lugar 4 votar. Dijo tambien que convenia en la necesidad de
nivelar los presupuestos; pero encontrd injusto que se pretendicse esfo ar-
rojando el gravdmen sobre el comercio solamente, cuando lo debian sepor-
tar todos los giros. :

El C. Tagle, secretario.—Se suspende esta discusion para oir el informa
pedido al ciudadano ministro de la guerra.

dssssraaansinns

El C. presidente.—§e levanta Ia sesion.

SEsoiy DEL DIA 28 DE SETIEMBRE DE 1870.

Presidencia del C. Vallarta.

Abierta la sesion con el nimero de 122 diputados, y despues de leida y
aprobada el acta anterior, la secretaria did cuenta, &e.

sasssssns ssssevsssasamcans ssassurssssiasTasnanan

Los CC. Garefa A., Santicilia, Baranda J. y otros ciudadanos diputados
presentaron un proyecto de ley facultando al ejecutivo para que permita la
libre importacion de maiz en el puerto de Veracruz con destino 4 los pue-
blos de la costa de Sotavento. Esta facultad se hace extensiva & los Estados
de Yueatan, Campeche y Chiapas.

Estando suscrito ese proyecto por la diputacion de Colima, pasé 4 la co-
mision 12 de hacienda.

El €. Alvirez, secretario. — Se anuncia 4 la cimara que mafiana conti-
nuard la discusion del arancel.

El ciudadano vicepresidente.—Se levanta la sesion.

SESION DEL DIA 29 DE SETIEMBRE DE 1870.

Presidencia del C. Vallarta.

A las dos de la tarde se abrié la sesion con asistencia de 120 diputados.
~ Se ley6 y aprob6 el acta anterior, y se dié cuenta con las siguientes co-
municaciones.

Del ministerio de hacienda, contestando que se ha impuesto de que se va
& discutir el arancel.

_ Al archivo. - ;

Tl C. Tagle, secretario.— Continta la discusion del proyecto de arancel

e
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Fl C. presidente.—El C. Castafieda tiene la palabra en pro.

El (. Qastafieda.—3i mal no recuerdo, uno de los impugnadores del dic-
tdmen ha insistido en hacer 4 las comisiones dos cargos. Como la acusacion
que esos cargos envuelven es tan grave, me ocuparé de ella, bien que no se
trata ahora de diseutir el art. 79 del proyecto, que es el que habla de au-
mento de cnotas, y que por consiguiente, toda obscrvacion sobre este punto
es del todo inoportuna, Repito que ahora solo se trata de la discusion en ge-
neral, y combatir un articulo en particular es perder el tiempo, puesto que la
cémara no puede decidir que no se reforme el arancel, porque wna de las
reformas propuestas no le parezca buena, caso de que asi sucediese.

Ha dicho el Sr. Rojo que hemos tratado de sorprender al Congreso y de
sacar por ese medio una alza de derechos. Léjos de existir tal engafio, pue-
de verse la parte expositiva del dictimen, en que valiéndonos de términos
claros, hemos manifestado con toda franqueza, que las cuotas habian sido
guspendidas en un 10 por ciento, y las razones que tuvimos para ello. Sien-
do esto yerdad, tiene que serlo tambien que los autores del dictdmen hemos
sido los primeros en denuneiar el hecho en que se supone que habia Ia in-
tencion de engafiar, y por consiguiente toda idea de sorpresa queda redu-

_cida 4 una gratiita suposicion.

Respecto del secundo cargo, es mas injusto todavia. Para desvanecerlo,
baste leer el art. 70 de la constitucion. Una de las fracciones de ese articu-
lo, dice que, pasado un proyecto al ejecutivo, sila opinion de este fuere con-
forme, se proceders sin mas discusion 4 la votacion de la ley; y la fraccion
62 afiade: que si dicha opinion discrepare, en todo ¢ en parte, volvers el
expediente 4 la comision para que presente nuevo dictdmen.

En el presente caso, la opinion del ejecutivo ha discrepado casi en todo;
por lo ménos en una gran parte, y por consiguniente no qued duda de que
las comisiones estaban en el deber de presentar nuevo dictimen. ;Cémo,
pues, se pretende hacer un cargo 4 las comisiones porque han obsequiado la
constitucion, presentando nuevo dictdmen? :

No descenderé 4 contestar las otras chjeciones que se han hecho, porque
realmente no lo merecen ni pertenecen 4 la discusion.

Terminaré llamando de nuevo la atencion de la cimara sobre que este de-
bate no puede continuar, porque se funda en el aumento de 10 por ciento, y
€30 no estd 4 discusion. Cuando llegue el caso de discutir el art. 72 del pro-
yeeto, podrén hacerse todas las observaciones que se quieran y las comisiones
rendrin el gusto de contestar.

Bl C. presidente—El C. Peniche tiene la palabra en contra.

El mismo ciudadano presidente— No estando en el salon el C. Peniche,
tiene la palabra el €. Mendiolea, tambien en contra.

El mismo cindadano presidente.— No estando en el salon el C. Mendio-
lea, tiene la palabra el ciudadano secretario de hacienda para informar.

Kl ciudadano ministro de hacienda.—Me propongo dar un informe muy
sencillo sobre si importa 6 no una alza de derechos, el aumento que eonsul-

_tan lag comisiones.

Ante todo, debo recordar 4 la cimara que el ejecutivo no ha estado con-
forme con el proyecto que se declaré con lugar 4 votar. Los puntos princis
pales de esa falta de conformidad son bien conocidos, y se refieren 4 la zo-
na libre, puertos de depdsito, &o. De modo que el ejecutivo no tiene inte-
Tes en que se reforme el arancel de la manera que se consulta, y mucho mé-
nos si aprueba la disminucion que consulta el proyecto declarado con lugar
& votar. :
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Concretdndome ahora al punto que se debate, se ha dicho que las comi-
siones cousultan una alza de 10 por ciento. Esto es eierto si compara ‘el pro-
yeeto tltimamente presentado con el anterior; pero no loses si se compara
con el arancel vigente. Recuerdo que cuando se discutia el proyecto que
mereci6 la aprobacion de la edmara, fué impugnado varias veces porque las
comisiones no se habian sujetado 4 la base que se le di6 del arancel vigen-
te, sino que consultaba una rebaja.

Ahoro bien, en el primer tomo de documentos correspondientes al aran-
cel, que ha publicado el ejecutivo, se encuentran estos: [Ley6 dos operacio-
nes practicadas, de las cuales resulta que el proyeeto declarado eon lugar 4
votar importa una rebaja de cerca de 7 por ciento sobre el arancel vigente].

A las comisiones se les hizo ver que existia esta rebaja, y han confesado
que es verdad.

En cuanto al proyecto que se diseute, apenas pude hacerme de un ejem-
plar, lo envié al administrador de la aduana de Veracruz, para saber g1 ha-
bia alza 6 baja respecto de la ordenanza que rige. No he recibido todavia
la contestacion; pero una carta particular del mismo sefior administrador de
la aduana de Veracruz contiene datos importantes. En ella me dice: (Leyo]
que ha visto el proyecto que le remiti, y que aunque seha hecho algun au-
mento, no llega al actual.

Se ve, pues, que aunque realmente se ha aumentado, no es sobre el aran-
cel vigente, sino sobré el que la c4mara declard con lugar 4 votar.

El C. Mendiclea—Algunos de los miembros de las comisiones han teni-
do la complacencia de estar discutiendo sobre la conveniencia ¢ inconve-
niencia de alzar las cuotas del araneel. Por desgracia esa no es absoluta-
mente la cuestion, y esos sefiores pierden asf su tiempo. El Cengreso orde-
06 4 las comisiones que e presentaran un nuovo proyecto de arancel, tenien-
do por base el vigente.

No han debido, pues, hacer alteracion alguna en las cuotas que rigen en
la actualidad.

Presentaron un proyecto que era igual 4 la ordenanza vigente; se dissu-
te, pasa al ejecutivo, este hace observaciones, muchas, muchisimas, aunque
ninguna respeeto de las cuctas; y cuando esperibamos que las eomisiones

dijeran si lns observaciones del ejecutivo eran aceptables 6 no, se nos pre-
sentan consultando un aumento de 10 por ciento.

Si la efimara consiente en que las comisiones se burlen de sus disposicio-
nes, puede aprobar este proyecto; pero insisto en que esa es la euestion, y
no las gencralidades sobre una rebaja en el impuesto de la canela, de que se
nos hablaba antier. Esas generalidades no son del cago ni conducen 4 nada,
por lo cual dijo antier que subrepticiamente se nos queria hacer pasar por
el aumento. Pueden las comisiones cambiar la forma del arancel vigente,
para ello tienen facultad; pero no la tienen paraalterar la voluntad de la ef-
mara, ni para ofender el decoro de la asamblea, bajo el dictdmen de una
comision.

3e ha faltado tambien 4 un articulo del reglamento, 4 que mas adelante
me referiré, No selo las razones expuestas impedian & las comisiones eon-
sultar el aumento de que se trata, sino que la parte reglamentaria se log
prohibia tambien, 4 pesar de las insinuaciones del ejecutivo,

He dicho que se ha faltade & un artfculo del reglamento; es ¢l 102.

[ Lo leyd.]

Se ve, pues, que el ejecutivo no hizo iniciativa por eserito, sino que se-
gun.se nos ha dicho, expuso su deseo en unas conferencias con las comisio-
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nes. Hstas por su parte resolvieron el punto. Se convirtieron en 4rbitro de
la voluntad del Congreso pretendiendo que este quede sometido 4 aquellos
Colberts.

s precizo no divagarse en la rebaja de la canela y no perder el tiempo
buseando la conveniencia ¢ inconveniencia de aumentar las cuotas del aran-
cel. La cuestion es que las comisiones no pudieron alterar Ia bage que se les
di6, y sobre ello llamo la atencion del sefior diputado de la cancla. Hayun
proyecto que es ya conocido, que se ha declarado con lugar 4 votar. Sobre
lag hases de ese proyecto, los comerciantes habrin hacho sus pedidos, y pre-
gentarnos ahora ¢ a4 que se aumentan las cuotas, 'n un . 0 por cienfo es acar-
rear la ruina de muchas personag, como sucedi en aflos anteriores.

El €. Mejia dijo que solo en la cabeza de’ dreopinante cabia la-idea de
que las comisiones hubiesen pretendido algo subrepticiamente ¢ burlar los
deseos de la representacion nacional, cuando en la parte expositiva del die-
tdmen se anuneiaba la reforma introducida y se daban las razones que la
determinaron. Dijo que despues que el anterior proyecto se declarg con lu-
gar 4 votar, fué cuando de Veracruz se manifestd que habia en é! una re-
baja de 6 y pico por ciento respecto de la ordenanza vigente; y que entdnces
tambien fué cuando el ejecutivo pidié 4 las comisiones que se hiciese el au-
mento de que se trata.

Pero yo he pedido la palabra, afiadid, para una mocion de érden. ;Qué
es lo que estd 4 discusion? Lo que estd 4 discusion ¢s simplemente la par-
te expositiva del dictdmen. Tnterpelo 4 la seerefaria para que nos diga si
ego o es lo gque se ha leido y puesto & discusion.

El €. Tagle, seeretario. — Contestando 4 la interpelacion del Sr. Mejfa,
debo manifestar que lo que estd 4 discusion es todo el dictimen y no la par-
te expositiva solamente. Bi no se did lectura al dictémen, fué porque la c4-
mara, por un acucrdo anterior, le dispensé las lecturas de reglamento.

K1 €. Rojo.—Por mi parte y como una rectificacion, debo declarar, que
he combatido el dictAnen en lo general y no la parte expositiva solamente.
Al hacer uso antier de la palabra por dos veces, lo hice en el eoncepto de
que estaba todo ¢l 4 discusion, y porque lo conocia y lo cargo en la “halsa.
[Lio mostrd]. g

El C. Baz Valente se mostré apenado de que los impugnadores del dic-
timen se ocupasen mas de la forma que de la sustancia del negocio, y de
que se empleasen frases y argumentos impropios del lugary de hombres de
la edad del Sr. Mendiolea, para herir 4 los individuos de la ‘comision, que

.81 no podian compararse con Colbert, ni ostentar grandes conocimientos,

merecian siquiera por su consagracion y esfuerzos ser tratados con otros mi-
ramientos.

Luego demostré que las comisiones no habian exiralimitado las faculta-
des que les concedic el Congreso, ya porque el aumento del proyecto 4 dis-
cusion era respecto del declarado con lugar 4 votar, y no respecto del vigen-
te, que fud la base dada por la cfimara, y ya porque ese aumento fué mate-
ria de las observaciones del ejecutivo, como lo probd leyendo dos pirrafos
diversos de dichas observaciones; no siendo por consiguiente exacts lo que
habia dicho el G. Mendiolea, sobre que el ejecutivo no se habia ocupado del
aumento en sus repetidas observaciones.

Kl orador terming con las siguientes palabrasi— « 31 las comisiones estén
obligadas & ocuparse de las observaciones del ejecutivoy 4 presentar nuevo
dietamen sobre ellas [art. 70 de la constitucion], y sien el presente caso
diehas observaciones se han referido 4 la necesidad de aumentar las cuotag
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proporcionalmente para nivelar el nuevo arancel con el vigente, que le sir-
ve de base, jen dénde est4 la extralimitacion de facultades? Esa extralimi-
tacion existiria si las comisiones insistieran en sostener el proyecto declara-
do con lugar 4 votar, despues de estar probado que es mas bajo que la base
dada para formarlo,

Convengamos en que los argumentos que se han presentado para comba-
tir el dictimen, no tienen significacion alguna, y son tan despreciables co-
mo las alusiones que se han permitide dirigir 4 las comisiones.

El C. Orozeo expresé su conformidad con el aumento, porque cree que
es necesario daral ejecutivo los recursos necesarios para eubrir el presupues-
to; pero indied la idea de que se recargesen los efectos de Iujo, en la misma
proporcion que se rebajasen los de primera necesidad, en atencion 4 que
estos 1ltimos son los que consume el pueblo: pobre. -

Bl C. Castafieda contesté que aunque la idea anterior correspondia al ar-
ticulo relativo 4 tavifas, contestaria por cumplimiento.

En seguida demostr lo errado de la indicada idea, recordando lo que
sucede con las mantillas, que por tener un gravimen fuerte jamas han pa-
sado por la aduana de México.

El C. Mendiolea dijo que no combatia la parte expositiva del dictémen,
como se habia dicho, sino la positiva, es decir, la que se refiere al dinero
que se paga por los derechos. :

Dijo tambien que si resultaba diferencia en las operaciones practicadas
por la aduana de Veracruz, era porque se habia tomado por punto de com-
paracion el proyecto Guzman—Castanieda.

El orador terming con estos conceptos:

« No haré el uso del uso despreciativo del Sr. Baz. Lo tinico que diré es
que no hago caso del hombre que me dice ahora una cosa y mas tarde mo
sostiene otra; y el Sr. Baz me decia ayer en presencia del Sr. Zamacona, que
efectivamente la comision habia extralimitado sus facultades. »

El C. Tagle, secretario.—No hay quien pida la palabra.

jBsté suficientemente discutido?

Lo estd.

Se pregunta si se aprueba e lo general en votacion nominal.

Reeogida la votacien, aparecieron 89 votos por la afirmativa y 29 por la
negativa.

Quedd aprobado en lo zeneral.

En seguida se di6 lectura al art. 12 del capitulo I, que dice:

« Art. 12 Todos los bugues mercantes de cualquicra nacion, excepto en
estado de guerra con Mléxico, podrdn hacer el comercio de altura por los
puertos de la Repiblica: igualmente y con la misma excepeion lo podrén
hacer las naciones limitrofes por las aduanas fronterizas. »

No habiendo quien pidiese la palabra, ese articulo fué aprobado por una-
nimidad de 115 votos.

Se leyd ol art. 22 y se puso 4 discusion; pero habiendo dado Ia hora de
entrar en sesion secreta, se levants la piblica.

SESION DEL DIA 30 bE SETIEMBRE DE 1870,

Presidencia del C. Vallarta.

Se abrié la sesion poco despues de las dos de latarde, con el nimero de
135 diputados, 6 inmediatamente despues se procedié 4 la renovacion de la
mesa. :

Recogida la votacion para presidente, aparecieron 140 cédulas, distribui-
das asi:

e e T T o L T

tario.—Continta la discusion del proyecto de arancel.

En seguida se puso 4 discusion el art. 32, en virtud de haber sido apro-
bado en la sesion anterior el art, 22, por unanimidad de 116 votos:

Dicho art. 32 dice asf:

«Art. 3% Cuando el territorio de alguno de Jos puértos mexicanos 6 adua-
nas fronterizas fuere ocupado por fuerzas militares extranjeras, ¢ de mexi-
canos sublevados eontra el gobierno de la Reptiblica, quedaré cerrado al
comercion de altura, conforme al decreto de 22 de Febrero de 1832. »

Bl C. Tagle—Fst4 4 discusion.

El C. Avila.—No vengo 4 combatir este articulo porque me opongo 4 el
§ino porque yo creo que una ley de arancel, por la cireunstaneia de andar
de mano en mano, consulténdese con frecuencia, ya por personas poco co-
nocedoras de nuestry legislacion, ya por extranjeros, y muchas veces fuera
del pafs, no debe contener citas de ofras leyes, que solo servirian para ha-
cer ninteligible y hasta inttil el arancel, en manos del mayor nimero. Su-
plico, pues, 4 las comisiones, se sirvan insertar integra la ley que se cita, y
prescindir de toda referencia.

El C. Castafieda (Jesus).—La comision cree justa la observacion del se-
Hior preopinante, y en consecuencia, quedan borradas las tltimas palabrag
del art. 32

El C. Tagle, seeretario—El artfculo ha sido reformado en estos términos:

(Leeyd, suprimiéndo desde donde dice: « Conforme al decreto, &e. »)

No hay quien pida la palabra. ;

Se pregunta si se aprucha en votacion nominal,

Recogida la votacion, el art. 39 quedd aprobado con la reforma indicada,
por unanimidad de 114 votos. i

Se puso 4 discusion el art. 49 que dice:

« Art. 42 Los buques mercantes extranjeros, que por cualquier motivo
arriben 4 las aguas de Ja Repiiblica, se considerarsn sujetos desde ese mo-
mento 4§ las prescripciones de esta ley. »

Sin discusion fué aprobado por unanimidad de 114 votos.

En seguida se ley6 el art. 52, que dice:

« Art. 5¢ Una vez fondeado el buque, estd obligado 4 pagar en la adua-
na maritima el derecho de prictico y piloto, aun cuando no la pida, 4 razon
de diez pesos por cada metro de calado. »

El C. Tagle, secretario.—FEist4 4 discusion. :

El C. Arévalo. —Como saben los cindadanos diputados, el derecho de
préctico se paga por el servicio que los précticos prestan 4 los buques, eu-
yos capitanes, por no conocer el puerto donde van 4 entrar, ¢ para galvar
en todo caso su responsabilidad, solicitan aquel servicio.
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