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Ahora bien, ;qué necesidad tienen de pagar préctico los buques que no
lo piden? ;Si un capitan es bastante eonscedor para guiar su nave sin prée-
tico, 6 si no necesita de €l por cualquier otro motivo, jpor que se le obliga
4 pagarlo aunque no lo pida, aunque no reciba sus servieios?

El art. 92 del arancel, dice que los Duques nacionales paguen la mitad
del derecho de que se trata, cuando pidan y reciban el prictico. Yo quisie-
ra que en este punto se nivelasen los buques nacionales con los extranjeros,
para acatar la justicia; pues por lo que hace & Ia conveniencia de favorecer
la marina mercante nacional, basta eon la  diferencia de cinco peses ménos
que pagaran los buques nacionales, respecto de los diez pesos asignados 4
los extranjeros por cada metro de calado.

Bl €. Prieto.— 8i no he comprendido mal, dos son las observaciones del
orador que acaba de abandonar la tribuna. La primera, referente 4 la in-
justicia que encuenira el Sr. Arévalo en que paguen  este derecho los bu-
ques que no piden el servicio de practicaje ¢ pilotaje . Practicaje so-
lamente debe ser...... lo de pilotaje no pasa de un error de la comision, que
estoy seanro de que lo corregird cportunamente.

L otra observacion es que por qué ese artfculo dispone que los bu-
ques extranjeros paguen el derecho, pidan ¢ no el préctteo, y los naciona-
les lo paguen solamente cuando pidan y reciban el serveio.

Respecto del primero, no sé ¢dmo una persona tan entendida en el ramo
de impuestos y contribuciones, como ¢l Sr. Axévalo; haya podido olvidar
que en los derechos que ge eobran por ¢l servicio piiblico general, no es po-
sible establecer excepeiones. Todos estdn chligades 4 pagarlo, hagan 6 no
uso del referido servicio. Asf, por cjemplo, nadie podria excusarse de pa-
gar una contribucion para empedrados, alegando que no transita las calles:
nadie podria decir: yo no pago la contribucion de alumbrado, porque no sal-
go de noche, 6 porque soy eiego: 4 nadie se podria admitir que se negase &
pagar una contribucion pars el servicio de aguas, porque dijese: yo no la
bebo, yo bebo vino; 6 no la pago hoy porque hoy no bebo.

Se ve, pues, que aunque parece justa la observacion del preopinante no
lo es, sino que aniquilaria el servicio piiblico.

Iin cuanto 4 la segunda obgervacion, pagan el derecho los buques extran-
jeros, hagan ¢ no uso del préictieo, porque este servicio s establece para fa-
cilitarles la entrada de los puertos; y se exige el pago 4 los buques naciona-
les, solo cuando piden el préctico, porque sc supone que conocel €508 mis-
mos puertos y rara vez necesitan del referido servicio, y por lo:cual seria
injusto gravar 4 todos los buques nacionales con un impuesto, solo porque
alguno de ellos tenga necesidad de practico en determinada oecasion.

Por otra parte, los buques nacionales estin en su propio pais, disponen
de lo que les pertenece, y seria doloroso obligar 4 una persona 4 pagar un
impuesto porque entra en su casa.

Histo, como se ve, no tiene que ver con la proteccion de la marina nacio-
nal. Es cuestion simplemente de justicia y del buen servicio piiblico.

Kl C. Arévalo. — Aunque no muy de acuerdo con las explicaciones del
dérgano de la comision, sf me parcee haber comprendido de lo que ha dicho,
que no pueden fijarse reglas generales para los impuestos por el servicio pi-
blico, estableciendo excepciones, y que no se debe limitar el pagode log im-
puestos 4 los que hagan uso de la cosa gravada.

No estoy de acuerdo con eso. En mi concepto, el que no pisa las calles
no debe pagar la contribucion que para ellas se establezca.

Ya ¢l 59 Congreso y el ayuntamiento de México han dado el ejemplo ds
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lo que digo, con motivo de la contribucion sobre aguas. Se habia dispuesto
que todos log duefios de casa pagasen aquella contr;bucion, hicieran ¢ no
uso del agua; y el 52 Congreso acordd gue solo debiesen pagar los que la
pidieren.

En cuanto & que los buques extranjeros solo piden el préctico, yo ereo
que tambien los nacionales lo piden y lo necesitan; y mi deseo es, como fn-
tes he dicho, que ni 4 los buques extranjeros ni 4 los nacionales se les obli-
gue 4 pagar un impuesto quo no- causan; es decir, el que pida el prictico,
que lo pague, sea nacional 6 extranjero; y el que no lo pida que no lo pague.

Ademas, el derecho de que se trata, estd establecido para pagar los préic-
ticos, pues aunque ostd reconocido como derecho federal, no figura en el
egreso, porque los administradores de aduwna lo distribuyen econdmica-
mente.

Bl C. Prieto contestd que pars persuadirse de si el derecho de que se
trata es nna contribucion federal ¢ no, hastaba ver el presupuesto; y afiadid
que era necesario ver con cuidado este nogocio, porque la teorfa del C. Aré-
valo destruia el sistema de impuestos en sus relaciones con el interes piibli-
co. Amplié sus anteriores explicaciones, diciendo que este género de im-
puestos tenian por objeto atender 4 una necesidad priblica, y era necesario
que todos contribuyesen 4 que esa necesidad se conservase atendida, 4 fin
de que cada uno, en su caso, pudiese utilizar el servicio. Asf, por ejemplo,
en el ramo de correos no podia pretenderse que el que envia una carfa se
reservase ¢l pago de la francutura para cuando supiese que la tal carta ha-
bia llegado & su destino, sino que era necesario hacer el adelanto y correr .
la contingencia, porgue de otro modo tendria que desaparecer el servicio,
cerréindose las oficinas y retirindose conductores y acémilas. Y sin embar-
go, parece una- injusticia que se obligue 4 pagar el porte de una carta que
no se sabe si llega 6 no, 6 que tal vez no llegard. Otro fanto sucederia con
In acufiacion de moneda, puesto que log mineros podian alegar que negocia-

. ban #ntes sus platas sin necesidad de sello.

Bl orador explicé lo que era en otro tiempo el derecho de préctico entre
nosotros, ¥ lo que es en las naciones europeas actualmente, para poner mas
en claro que la teorfa del €. Arévalo destruia el sistema de impuestos en
sus relaciones con el servicio piblico.

Bl C. Orozeo encontré que el C. Arévalo tenia toda la razon, y el C.
Prieto no tenia ninguna, fund4ndose, para pensar asi, en los argumentos
mismos que presentd el citado C. Arévalo.

El (. Prieto contesté explanando todavia mas sus anteriores argumentos.

Bl €. Mendiolea se mestrd conforme con las ideas manifestadas por el C.
Prieto, diciendo, que en su concepto, la razon, en cuanto 4 los puntos dis-
cutidos, estaba de parte de las comisiones; pero afiadid que donde si habia
ana injusticia digna de llamar Ia atencion del Congreso, era en la obligacion
que se imponia & los buques de pagar el derecho de que se trata, por entrar
4 puertos donde no hay préeticos, ni son necesarios ni pueden existir; ci-
tando, por ejemplo; 4 Sisal, Campeche y Matamoros.

B1 €. Prieto se oeupé de nuevo de la filosofia del impuesto, manifestan-
do que; aunque con diversa forma, la cuestion era la misma, y 4 la observa-
cion del preopinante debian aplicarse las consideraciones hechas ya.

Bl €. Tagle—Nadie tiene la palabra.

;Histf suficientemente discutido?

0 estd.
Se recogié la votacion, y el art. 52 fué aprobado por 99 votos contra 15.




Sin debate alguno se aprobé tambien por 118 votos contra 3, ol art, 60
que dice: ,

. O &5
« Art. 62 8i el buque fondeado fuere de vela y eonduce mereancias ¢ pa-

sajeros, pagard como derecho de puerto en la aduana maritima respectiva,
un peso por cada tonelada de capacidad. »

. 70 (e :
El art. 79 se aprobd igualmente per unamidad de 114 votos, en estos tér-
minos: '

5 : ;
. « Art. 72 Los buques extranjeros ¢ nacionales que vengan de pafs ex-
ranjero conduciendo carga paramas de un puerto de la Repibliea, solo pa-
I primer’ puerto en que desembarquen

gardn el derecho de toneladas en e
parte de su eagamento.»

En seguida se puso 4 diseusion el art. 89, que dice:

. «Art. 82 Elarriho forttito de cualquiera embarcacion nacional 6 extran-

Jera por siniestro de mar que le interrumpa su curso, no causa ninoun de-

E(;g})m; pero. serd, vigilada por la aduana 4 fin de asegurar log intereses del
)

Bl G Gonzalez [W.] impugné cse articulo, por haber encontrado muy
d{gnas de atencion las observaciones que & ese respecto hizo €l ejecutivo,
g':mdoldes ;lzctura al efecto. En consecuencia, el €. Gonzalez crey6 que ha-

12, padec igi i
G o puotaspor sebass - Eeoen, o S o b g aribon

& T agua, carbon, viveres, &e.,
como suele sueeder con los buques que salen 4 la pesca. En general el ora-
dor}uzn suyasa‘las observaciones del ejecutivo. %

1 C. Castafieda contests que 1éjos de haber habido olvido por parte de
lag comisiones, fué deliberadamente que se exceptuaron solamente los buques
que arribaran 4 nuestros puertos forzosamente por siniestros de mar pues
los otros aunque fuesen balleneros venian 4 recibir un servicio, y tal Vez §
causar un mal eehand_l: 4 tierra algunos efectos de contrabando. X
: Kl C. Gonzalez [W.] insistié en que no era justo exigir derecho alguno
4 los buques que vengan solo 4 tomar carbon, agua 4 vivercs, estando ya
dct(_a‘rmmnwdo que deben:’:n’pagar el derecho de prictico. ’

El C. Castafieda explics que el arrancel especificaba cudles eran los de-
rechos § que estaban obligados todos los buques en nuestros puertos; y des-
pues exceptuaba del pago de todos esos mismos derechos 4 todos ::quellos
buques que se encuentren en el easo del art, 80. pues no parecia justo re-
cibir con el cobro de un impuesto al barco que venia pidiéndonos amparo
despues de un siniestro marftimo. i

Suficientemente diseutido el ar
unanimidad de 114 votos.

R

t. 82 de quese trata, fué aprobado por

S R

El ciudadano presidente.—Se levanta la sesion.

TErIENEss e daseenveRanTERtaas

SESTON DEL DIA 12 DE OCTUBRE DE 1870,
Presidencia del C. Elizondo.

Alaunay media de la tarde se abi6 la sesion, y despues de aprobada
el acta anterior, se did euenta con las siguientes comunicaciones.

AN A A e te s aesee sannaes
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Tios CQ. Castellanos, Canalizo y otros, presentaron dos proposiciones para
que ¢l arancel fuese diseutido y votado por capitules, con exce_&pcion del 7?
y de los artfculos que particularmente sefiale alguno de los ciudadanos di-
putados. i ;

No se dispensaron los trimites 4 esas proposiciones, y quedaron de pri-
mera lectura.

Tl C. Tagle, secretario.—Contintia la discusion del arancel.

Leydrel art. 92 que diee:

« Art. 92 Todo buque nacional procedente de puerto extranjero queda
exceptuado del pago 4 que se refiere el art. 69, y el de que habla el 5% so.
cobrard 4 razon de cinco pesos por cada metro de calado cuando pidan y
reciban el préctico. »

Puesto 4 discusion este articulo; no hubo quien pidiese la palabra. Se
procedid 4 la votacion; y resulté aprobado por unanimidad de 113 votos.

De la misma manera fué aprobado por 115 votos el art. 10, que dice:

« Lios buques mercantes podrén entrar al puerto 4 cualquiera hora. Los
pasajeros y sus equipajes podrdn salir 4 tierra inmediatamente despues de
practicada la visita de sanidad y la del regnardo,- sin que por motivo algu-
no lo impidan los agentes de la aduana; pero el recibo del buque y el des-
pacho de las mercaneias no se haré sino en el tiempo 1itil seffaladoen cada
localidad. » !

Luego se leyd y puso 4 discusion el art. 11, que estd concehidoen estos
términos:

«Art. 11. El capitan 6 sobrecargo de todo buque que haya fondeado en
cualguier puerto de la Repiiblica, formard un manifiesto general de todas
las mercancias que tiene 4 bordo, conforme al modelo niimero 1, cuyo do-
cumento suseribird protestando hajo su palabra de honor ser cierto el con-
tenido. Formard por separado una lista de pasajeros, expresando en ella el
niimero de bultos de sus equipajes. Formars tambien una factura del ran-
cho. »

El ciudadano ministro de hacienda manifesté que al discutirse el proyee-
to en lo general, habia tenido ocasion de hacer presente que, aunque el ¢je-
cutivo no estaba de acuerdo en algunos puntos sustanciales, tampoco haria
oposicion, para que no se creyese que ponia obstéculos 4 una ley de reco-
nocida conveniencia y utilidad. Recordd que habia presentado una série de
observaciones al proyecto declarado con lugar & votar, muchas de lag enales
habian sido aceptadas por las comisiones, y esto era satisfactorio para el eje-
cutivo, porque con ello se habia reconocido Ja buena £é de sus procedimientos
en la materia. Se refiri¢ tambien & algunos calificativos infundados que asen-
taron las comisiones en la parte expositiva de su dictdmen, diciendo que no
se ocuparia de ellos, tanto porque los consideraba de cardcter secundario,
cuanto por no hacer perder el tiempo al Congreso. -Ofrecid, pues, ocuparse
solamente de aquellos puntos,que tuviesen verdadera importancia 4 los ojos
del ejecutivo; y como uno de ellos considerd la supresion que se hace en el
art. 11, puesto 4 discusion, de un requisito que dijo estar consignado en los
aranceles anteriores, y que consideré de suma importancia para impedir el
fraude. Se refirié el orador al certificado de los manifiestos en el puerto de
donde se despacha un cargamento, por el ednsul de la nacion 4 donde di-
cho cargamento se dirige. Bl ciudadano ministro refuté en seouida las ra-
zones principales que se alegan para no ereer necesario eserequisito, dicien-
do que la primera se funda cn la opinion de que el certificado no significa
que deje de cludirse el pago de derechos, y sirve para. afectar legalidad;
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sobre lo cual dijoque para que tal cosa sucediese seria necesario contar con
la connivencia de los cdusules; y si alguna vez ha existido esa connivencia,

1o e3 posible tracrdos casos raros en contra de las reglas generales.

Respecto de lo que tambien se arguye sobre que no tenemos cénsules en
los puertos extranjeros, eontesté que aunque eso es verdad en cuanto § los
pueblos europeos con quienes permanecen rotas las relaciones de la Repi-
blica, no 1o es respecto de los Estados—Unidos y las demas naciones del Cen-
tro y Sur de la América; y por otra parte, los anteriores arancelés esta-
blecen que en los lugares donde no haya ednsules mexicanes, los manifiestos

ean visados por el de la nacion amiga mas inmediato; y si se quiere evitar
el tener que depender ds las autoridades de otro pais, se puede todavia ha-
cer lo que 4ntes se hizo, que se absolvié 4 los buques de traer visados sus
manifiestos, pero se les exigié que por el correo mas préximo despues de la
salida del buque se enviase un duplicado del manifiesto que dicho buque
traia consigo,

Refiriéndose 4 otras de las razones que se dan en contra del requisito de
revision, el orador manifests que aunque ciertamente la ordenanza que rige
concede doce horas 4 los consignatarios para reformar sus manifiestos y el
propecto amplia 4 24 horas ese plazo, no debia olvidarse que tales reformas
10 llegaban hasta hacer cambios sustanciales.

El orador dijo luego: « El Congreso comprenders que el requisito de que
8¢ trata es una- garantia para los derechos del fisco.  Si se prescindiera de
ella, es seguro que los comerciantes de buena £ seguirian haciendo revisar
sus manifiestos, para probar la moralidad de sus procedimientos,

Por otra parte, si se prescinde de la formalidad de que me ocupo, de he-
cho se abre la puerta para que la menor conuivencia de los empleados en
un fraude haga perder al erario lo que le eorresponde sin que sea posible
cortarlo.

_ Esto no ocasiona tampoco ni molestia’ ni gravimen, porque los comer-
ciantes tienen todo preparado para facilitar la revision de sus manifiestos,
¥ los diez pesos que se pagan por la revision no significan nada para el que
despacha un cargamento. Sin embargo, el Congreso puede suprimir el pa-
g0 de ese derecho. No lo sostengo de ninguna manera; lo que deseo es que
se conserve el requisito que est4 establecido en todas las naciones, aun en
las mas liberales, con el objeto de quitar oeasion al contrabando.»

Bl C. Mejfa records que las comisiones habian convenido en  casi todas
las observaciones del ejecutivo; pero respecto del punto en cuestion, creye-
Ton necesario cponerse porque la revision de que se trata importaba un gra-
vémen y trabas inneecsarias sin produsir ninguna utilidad. Para probar su
aserto ley6 varios articulos del preyecto, preguntando si en un arancel tan
liberal eomo aquel era justo introducir gabelas; siendo de advertir que eran
varios los manifiestos y las factaras por cuya revision debia pagarse el de-
recho de diez pesos. .

Dijo que la idea de remitir el duplicado del manifiesto por el correo in-
mediato, habia resultado ilusoria, pues dicho duplicado lo traia siempre el
mismo buque; lo eual no se podia evitar porque los cénsules y vicecénsules
que tenemos en el extranjero no son mexicanos ni tienen interes algune por
Ruesiro pafs. - Afiadid que no tiene México tales ednsules y viceconsules,
sino simples agentes comereiales, y las comisiones habian ereido mejor qui-
tar toda traba y dejar al capitan del buque en libertad de mnnifestar su
cargamento, § fin de exigirle con mayor derecho toda la responsabilidad en
caso de frande. o
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El ciudadano ministro de hacienda creyé encontrar confirmadas sus ob-
servaciones e lag mismas del preopinante, repitiendo que no era en mane-
ra alguna justo ni eonveniente argiiir con el abuso, puessi un cénsul obraba
mal, la cuestion se reducia & que el ejecutivo lo sustituyese con otro que se
condujese bien. Negé que hubiese el gravimen que se decia, pues zcababa
de indicar que el Cofigreso podia suprimir el cobro del derccho de diez pe-
s0s que actualmente se cobra por la revision de los manifiestos. Negd tam-
bien q@@'se trate de una traba, por la razon que habia indicado éntes. Di-
jo que por estar suspensas nuestras relaciones con algunos pueblos de Eu-
ropa, no tonemos cénsules allf; pero que en los Estados-Unidos y otras na-
ciones de América si los tenemos. Finalmente, dijo que podia facilmente
imporerse y hacer cumplir el deber de que el duplicado de los manifiestos
viniese -por el correo inmediato y no por el mismo bugue, como se habia he-
cho hasta ahora, al decir del preopinante. '

El C. Prieto, ampliando los argumentos del C. Mejia, dijo que el pensa-
miento de las comisiones habia sido suprimir uii -gravémen que pesaba so-
bre el comercio y hacer mas eficar y expedita la autoridad del gobierno, k-
mitdndose los efectos de la ley 4 los lfmites de la Repiiblica, sin meterse 4
legislar para el extranjero. Dijo que en esa virtud, y tomadas todas las pre-
cauciones necesarias para garantizar los derechos del fisco, nada importaba
la procedencla de los cargamentos; ni tenia que hacer el gobierno con que
los buques que los_conducian recogiesen all4 ¢ mas all4 los efectos de que
eran conductores. Para el orador, la certificacion del ednsul es de todo pun-
to initil, desde el momento en que el buque puede ir 4 la Habana, 4 Nue-
va—York ¢ 4 cualquicra otra parte y dejar unos efectos y tomar otros; pues-
to que seria imposible poner una aduana en una boya 4 la entrada de cada
puerto extranjero. Dijo que si se examinaba nuestra legislacion, ficilmente
se comprenderia que el requisito de que se trata no’ era mas que un resto de
las restricciones antiliberales de ln ordenanza de 1821. Dijo tambien que
Méxieo no podia, en este punto, imitar 4 los Estados-Unides, porque esa
nacion tiene graves inconvenientes en sus relaciones y en sus tarifas, pro-
venientes de circunstancias creadas por la guerra del Sur, en su mayor par-
te. Habld de las exigencias del requisito en cuestion, diciendo que hacia
indispensable sostener una mesa de inspeceion y otra de correspondencia;
fuera de que multiplicaba los trimites y ponia 4 la Repiiblica bajo Ia tuto-
ria de la que revisase, por medio de su eénsul, los manifiestos, donde no
haya aquel empleado mexicano.

E1C. Martinez Negrete encontré excelente el sistema del manifiesto doble,
pues sin €1, un buque puede descargar una parte considerable de los efectos
que conduzea en cunalquiera de nuestras costas, por lo comun despobladas y
propicias al contrabando, y presentarse al puerto con media carga, sin que
nadie se aperciba del fraude. Recerdé lo que con frecuencia ha ocurrido en
nuestras aduanas, diciendo que miéntras unas han mostrado loable rectitud,
otras se han prestado féicilmente al soborno; de modo que la supresion del
requisito de que se trata, no serviria mas que para que el bugue escogieras
donde debia importar legalmente lo que le pareciese. Dijo tambien que si

no tenemos. c6nsules en Huropa actualmente, debia quedar cstablecido el
requisito para cuando se establezcan, sin que debiese detener al Congreso
el temor de conservar una traba para el comercio, porque no lo era pedirle
que haga sellar sus manifiestos.

Consideré como de ninguna importancia la observacion del C. Prieto, so-
bre que los buques podizn dejar y recibir carga en su viaje de Europa, y
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como un rasgo de imaginacion lo de establecimiento de aduanassobre boyas,
6 la entrada de los: puertos donde aquellos buques quisieren: cargar 6 des-
cargar, porque dijo que erasabido lo que cada mercado-consumia, y porgue
los buques que salen para México no pueden traficar ventajosamente con los
efectos que conducen, en ningun puerto del transito. Cree el orador que
aprobar este articulo seria abrir ancha puerta al contrabando.

El C. Castafieda disertd sobre log arpumentos que se habian  hecho valer
ya por los oradores que defendian el articulo, y dijo de nuevo, q#el ciu-
dadano ministro-de hacienda no podria presentar ni un solo: caso en que los
intereses del fisco se hubiesen salvado por virtud del certificado consular,
Asenté como principio que habia servido de-norma 4 las comisiones, que
miéntras mayores sean las trabas, mayor es el contrabando; por consiguien-
te, para corregir este mal, no hay otro remedio’ que rebajar los impuestos y
dar libertad al comercio. Demostré la inconveniencia del certificado consu-
lar por medio de la siguiente comparacion. Un buque trae doseientos bul:
tos y pone en su manifiesto 150, lo enal no ofrece el menor inconveniente,
porque el cénsul no examina la carga ni toma razon mas que de lo que se le
presenta en el documento que ha de certificar.  Ahora bien, el buque lleza
4 un puerto mexicario, 'y si puede comprar la buena & del empleado, pre-
senta el manifiesto de 150 bultos; miéntras que si el empleado permanece
fiel, hace uso de la facultad de reformar ¢l manifiesto é incluye en €l los 50
bultos restantes.

El orador hizo alusion 4 la contrariedad que resultaba de la defensa de
este registro, considernda  como una traba y un’ gravéimen, y las ideas alta-
mente liberales: de que habia hecho ostentacion otras veces, el mismo que
aquella defensa hacia. .

El C. Martinez Negrete sc erey6 aludido en las viltimas palabras del preo-
pinante, y contest diciendo que las ideas liberales no se oponian 4 la nece-
sidad de tomer precauciones para que no se defrauden log intereses fiscales,
¥ por consiguiente bien pudo ostentar en otra ocasion “ideas altamente libe-
rales y conservarlas, y sin embargo, pedir ahora la conservacion de un re-
quisito llamado 4 impedir el desarrollo del comerecio elandestine. Eu un pais
tan despoblado y vasto como el nuestro; dijo, gin guardacostas, sin resguar-
dos, quizds la medida de que se trata sea la dnica conveniente para impe-
dir que el gobierno no perciba cuantiosas sumas.

El C.-Castafieda sostuvo que, tratindose de pagos de derechos, no hahia
diferencia entre comerciantes de buena 6 de mala 16, pues todos procuraban
eludir el pago de lo correspondiente al erario, nohaciendo consistir sa hon-
radez sino en la religiosidad en el cumplimiento de sus compromisos. Hn
seguida manifestd que su alusion habia sido dirigida al ¢indadano ministro
de hacienda y no al C. Martinez Negrete, de quien ‘recordaba que habia
defendido los derechos protectores.

El ciudadano ministro de hacienda se crey6' oblizado 4 hacer alounas
rectificaciones, 'y dijo que al manifestar las ideas del gjecutivo, no esperaba
ser acusado de inconsecuencia; pero que estaba geguro de desvanecer ese
cargo, dando lectura 4 dos parrafos de las observaciones hieghas por el go-
bierno al proyecto declarado con lugar 4 votar y remitidas al Congreso en
25 de Abril dltimo.  Ley6 los pérrafos aludidos, y llam§ Ia atencion sobré
que, como se veia, no estaba en la mente del ejecutivo sostener wn gran
cuerpo consular con el derecho de revision que cobraban los cénsules, idea
que habian expresado dos de los defensores del articulo 4 diseusion; mayor-
mente cuando repetidas veces habia significado ya que el Congreso podria
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suprimir aquel derecho sin dificultad, puesto que la Reptiblica hacia sacri-
ficios para remunerar convenientemente el servicio que le prestan sus cén-
sules.” Hizo observar luego, que los miembros de las comisiones no parecian
estar de acnerdo, pues miéntras que uno de ellos habia manifestado que el
requisito de que se trata no existia en ninguna nacion, el otro aseguraba
que dicho requisito es un resto de instituciones retrégradas y se consevaba
golo en los pueblos poco liberales. Con tal motivo invoed el testimonio de
los vamiéB diputados preséntes que han residido en los Fistados—Unidos, pa-
ra que dijeran si es é no clerto que en aquella repiiblica se exige la certifi-
cacion consular como requisito indispensable para garantizar los derechos
del fiseo contra las tendencias del fraude.

Dijo tambien que no era legislar para el extranjero, establecer requisitos
que deberén llenar los que trafiquen con México; y si se creia que por eso
se legislaba para. el extranjero, el resultado seria que hubiese necesidad de
declarar vigente en México el arancel inglés para los ingleses, el ‘frances
para los franceses, el aleman para los alemanes.

El C. Prieto ofrecié desentenderse de Ia conveniericia parlamentaria, pa-
Ta presentar la cuestion en la forma que la presenté el €. Guzman (Ramon)
en el seno de las comisiones; y sefialando en seguida los inconvenientes y
nulidades de la certificacion consular, dijo: que el cénsul no cuenta los bul-
tos, ni los ve, ni es responsable de lo que contienen; de modo que en un
bulto de muselinas, el cdnsul no sabe si son labradas 6 lisas, 6 si tienen las
piezas este 6 aquel nimero de yardas; ni sabe tampoco cuando los tejidos
tienen mezcla 6 no, cireunstancias todas que son indispensables, porque ellas
constituyen la forma principal del contrabando: que donde no hay eénsul
mexicano, el comerciante tiene que hacer viaje para buscar quien le certi-
fique un manifiesto: que si se exige el gervicio gratditamente, se infringe la
constitucion, porque ella manda que 4 nadie se exija servicio alouno sin la
competente remuneracion. Que en los Estados—~Unidos se exige el requisito
en cuestion, porque alli se sigue el sistema de impuesto ad valorem, mién-
tras que en México rige el de cuota fija: que en los anteriores aranceles se
ha establecido el referido requisito, porque los ha dado el ejecutivo, predo-
minando en ellos el interes fiscal; miéntras que ahora el 52 Congreso, que
se muestra partidario de todas las franquicias para el comercio, no podia
sancionar trabas y gravimenes tan indtiles como inconvenientes.

Suficientemente discutido el articulo, se procedié 4 la votacion, y fué
aprobado por 67 votos eontra 53.

Se puso luego 4 discusion el art. 12, que dice asi:

«Art. 12, En el momento que se presente 4 bordo el comandante del res-
guardo marftimo 6 el empleado nombrado por el administrador, el capitan
del buque exhibird el original de los documentos 4 que se refiere el anterior
articulo. Una vez entregados, dispondrs el comisionado de la aduana se
clerren las escotillas, dejando 4 hordo uno ¢ mas agentes del resguardo. »

Sin debate alguno fué aprobado por unanimidad de 114 votos.

El art. 13 ge aprobd tambien sin discusion por 118 votos contra 1.

Ese articulo dice asf;

«Art. 13, El registro de los equipajes se har4 con liberalidad y pruden-
cia, y en su despacho deberén considerar los administradores de aduanas la
personalidad del viajero, 4 fin de evitar inconvenientes por cuanto 4 la ro-
pa y alhajas de su uso que contengan los bultos recistrados, entendiéndose
que no por esta franquicia podrin ser libres los géneros en piesa 1 otros
objetos con que pudieran hacer el comercio. En caso de que tal sea, los pa.
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sajeros deberén dar aviso al administrador de Ia aduana, 4 fin de que se ha~

ga el cobro del derecho de importacion. El equipaje de las sefiores sers re-

gistrado privadamente. » '

- ]ge Ia misma menera se aprob6 por 118 votos contra 1, al art. 14 que
iee:

«Art. 14. Quedan exceptuados del registro mencionado en el articulo,
los equipajes pertenecientes 4 los ministros extran jeros acreditados cerea del
gobierno de Ia Repuiblica. » 3

Por unanimidad de 113 votos se aprobd el art. 15, cuyo tenor es el si-
guiente:

« Art. 15. Tos colonos seguiran gozando las franquicias que les conceden
las leyes vigentes. »

De la misma manera se aprobé el art. 16, que dice asi:

«Art. 16. Cuando ¢l buque, nacional § extranjero, que llegue al puerto
traiga la patente sucia, cstard sujeto 4 lo dispuesto en cada localidad, sin
perjuicio de que los empleados marftimos tomen las providencias condacen-
tes 4 fin de evitar el contrabando. »

Se ley6 en seguida el art. 17, que estd concebido en estos términos:

« Art. 17. EI consignatario del buque pedird en sello de 4 ocho pesos, la
descarga de mereancias, segun el modelo nimero 2, pudiendo adicionar ¢
rectificar ‘este documento en las veinticuatro horas trascurridas desde la en
que haya pasado T visita de resguardo. »

Se puso 4 discusion.

El C. Gonzalez [W.] encontré una novedad en esc articulo, pues la or-
denanza vigente fija doce horas para qze el capitan rectifique ¢ adicione el
pedido que haya hecho, y en el articulo que se discute sc conceden veinti-
cuatro horas. Cree el orador que este plazo es innecesario, pues el capitan
debe conocer los bultos que trae en su barco, y por consiguiente la rectifi-
caclon no tiene ohjeto; y cree tambien perjudicial el referido plazo, porque
81 €3 como acaba de manifestar uno de los micmbros de Ias comisiones que

todos los comerciantes son de mala £ tratindose del pago de derechos, con
Justicia se puede temer que el buque traiga mayor mimero de bultos e
los manifestados, y que el plazo no sirva sino para salvar el contrabando
en el caso de que no sea posible corromper 4 los empleados. !
_ BELC. Guzman (Ramon) 1lamé la atencion sobre que el preopinante par-
tia de un error, pues las comdsiones no decian que el capitan sino que el
consignatario ‘hiciese el pedido. Reectificado ese punto, el orador encontré
tiicil de comprender que recibiendo el consignatario varias facturas tenga
necesidad de introducir reformas en el primer manificsto, atendida Ia TTe-
eiprtaclon con que este debe ser presentado. Vistas las cosas ast. ol (. Guz-
man afiadi6 que la confrontacion’ de facturas requeria un e_spacif.; de tiempo
que en muchos casos podia ser mayor de doce horas, y con ¢l objeto de qué
10 56 1mponga la pena sefialada para los casos de fraude sino cuando este
realmente exista, las comisiones creyeron necesario alargar el plazo 4 vein-
ticuatro; tentendo tambien en cuenta que pocas veces deja de traseurrir ese
plazo, pues sucede que un buque llega en la tarde, y al espirar las doce ho-
ras que sefiala el arancel vigente, las oficinas estdn corradas y hay que es-
perar al dia siguiente, ¢ bien la entrada del buque es en dia festivo, y hay
que dejarlo pasar, puesto que seria imposible pensar en la descarga.

El C. Gonzalez [ W.] confes6 su error en cuanto 4 haber confundido el
capitan con el consignatario; pero dijo no estar satisfecho con Ias explica-
ciones del preopinante, porque cree que el consignatario recibe los manifies-
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to8 y no tiene que hacer mas que formar de ellos su pedido, de modo que
permitir rectificaciodes es autorizar la mala fé.

El C. Mejia dijo que las comisiones habian procurado hacer un arancel
lo mas liberal posible, teniendo en cuenta los intereses fiseales; y concedién-
dose el plazo de que se trata en pafses como Cuba, no se concibe que las
comisiones prescindieran de él. Dijo gue la accion fiscal principia desde que
se pidegl despacho de las mercanicias, pero que desde que el comandante
de celd@®¥es pone los piés 4 bordo, ya el cargamento queda bajo la vigilan-
cia del resguardo, permaneciendo un empleado en el buque; empleado que
no permite el desembarco de efecto alguno, sin que para ello se le entregue
una papeleta legalmente autorizada. Dijo tambien, que existiendo penas se-
veras para castigar la mas pequefia enmendatura, el mas ligero borron que
aparezca en el pedido, seria injusto no conceder algun tiempo para que el
comerciante rectifique cualquier error en que involuntariamente puede in-
CUurrir.

EI'C. Gonzalez (W.) manifest6 estar conforme en que se concediese pla-
zo para presentar el pedido; pero dijo que despues de presentado, toda ree-
tificacion era inadmisible, porque daba lugar al fraude.

Kl C. Castafieda hizo notar, que desde que el buque da fondo, se traslada
4 su bordo el comandante de celadores, quien inmediatamente recibs cl ma-
nifiesto; y como despues de esto es cuando el consignatario procede 4 practicar
sus confronfaciones, lo natural es suponer que tenga necesidad de rectificar
erTores.

Luego afiadié:

La idea de las comisiones es buscar el mejor resultado para el fisco, qui-
tando trabas y gravimenes al comercio. Creen que los intereses fiscales es-
tdn mas garantizados de un modo diverso del que pretenden los otros sefio-
res que impugnan el proyecto, y que miéntras mayores libertades haya, ma-
yor serf el producto de las adnanas.

Suficientemente discutido el articulo en cuestion, fué aprobado por 114
votos contra 3.

En seguida se aprobé tambien por unanimidad de 116 votos el art. 18,
que dice asi: :

« Art. 18, El administrador de la aduana pondrs al ealee de dicho pedi-
do el permiso correspondiente, librando drden por escrito al comandante del
resguardo, para que proceda & la apertura de las escotillas y comience la
descarga. »

Se puso 4 discesion el art. 19, cuyo tenor es el siguiente:

« Art. 19. Todas las niercancias extranjeras que se introduzean en la Re-
publica por sus puertos de altura ¢ aduanas fronterizas, excepto las com-
prendidas en la zona libre, podrén gozar del benefieio de ser depositadas en
los almacenes del gobierno. »

El ciudadano ministro de hacienda tom¢ la palabra para informar; pero
habiendo dado la hora de reglamento, suspendi6 su discurso para continuar-
lo en la sesion préxima, 4 lo cual accedid la cimara.

Se levants la sesion.




