.
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ol de 16 de Noviembre de 1827. El primer arancel expedido en
México despues de la independencia, que es el de 15 de Diciembre de
1821, fué formado por la junta provisional gubernativa, estableci-
da por los tratados de Cérdoba de 24 de Agosto de 1821; y como
esta corporacion tenia un cardcter excepcional, apenas se puede enu-
merar- este arancel entre los expedidos por el poder legislativo.
La circunstancia de que seis de los ocho aranceles que se han
expedido en México, de la independencia 4 la fecha, hayan sido
hechos por el poder Ejecutivo, explica la confusion que hay en ellos
de disposiciones legislativas del resorte exclusivo de C_m:greso, con
disposiciones reglamentarias de la competencia del Ejecutivo. En
el arancel de 16 de Noviembre de 1827, que es el Ginico hecho por
el Congreso, se ve palpablemente esta distincion, pues no se com-
pone mas que de unos pocos articules, en que bajo la denominacion
de bases, se estableci6 que hubiera en las aduanas interventores
nombrados por los Estados, en cuyo territorio estuvieran ubicadas,
y en que se hicieron algunas prevenciones muy generales, y todo lo
demas se forma de la tarifa de derechos y las listas de efectos prohibi-
dos y libres de derechos, que es lo que constituye la parte propia-
mente legislativa de un arancel. :
29.  Sihay conveniencia en que la parte de tarifa y la reglamen-
taria se eocuentren juntas, para que los interesados vean todas
las disposiciones respecto de operaciones én las aduanas, en un
solo cuerpo, este sistema practicado en pleno régimen constitucio-
nal, tiene el grave inconveniente de que eleva 4 la categoria de le-
yes, disposiciones que son meramente de reglamento, lo cual, ade-
mas de constituir una invasion de parte del Congreso en las facul-
tades del poder Ejecutivo, hace, que si en la prdctica se encuentra
mala ¢ insuficiente la disposicion reglamentaria, no se pueda modi-
ficar sino por medio de los trdmites tardios y dilatados que la Cons-
titucion sabiamente exige para la formacion de las leyes; sin tener
en cuenta el grave inconveniente de ocupar el tiempo: del Congre-
80 con las disposicienes reglamentarias que contenga el arancel, al
examinar y aprobar este, y al examinar las modificaciones que la
experiencia recomiende y que habria que someterle despues.
30. Bajo un régimen absoluto, como el que prevalecia en la Repi-
blica en dos de las administraciones de D. Antonio Lépez de San-
ta~Anna, y en la de D. Ignacio Gomonfort, en 1843, 1853 y 1856,
este mal no existia en toda su extension, porque estando aquellas
‘administraciones en cjercicio de facultades legislativas, podia el
mismo poder Ejecutivo que expedia el arancel, decretar todas las
reformas que la préctica presentara como convenientes, sin some-
terse al acordar estas, 4 formalidades ni reglamentos ningunos. Ba-
Jo un régimen constitucional, -esto no es posible, y por lo mismo
debe hacerse distincion entre lo que es prescripeion legislativa y lo
ta??a_ql,rna disposicion legislativa no debe comprender disposiciones reglamen-
30 ‘Bajo un régimen absoluto no tiene tantos inconvenientes esa confusion.
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que eg reglamentaria, omitiendo enteramente las segundas, que de-
berdn quedar al exémen y decision del Ejecutivo. e

81. La fuerza de estas consideraciones se evidencia con un caso
prietico. Enelarancel de16 de Noviembre de 1827, que fué expedido
por el Congreso de Ia Union, y en el anterior que lo fué por otra cor-
poracion. no se insert6 la lista de los puertos habilitados enténces al
comercio de altura y cabotaje, por ser esto ajeno de una ley. En fo-
dos los aranceles posteriores al de 16 de Noviembre de 1827, que
han sido formados por el poder Ejecutivo, se ha insertado una lis-
ta de los puertos habilitados al cowercio de altura y al de cabotaje.
En el proyecto de arancel que el Congreso ha declarado con lugar 4
yotar, se ha hecho esto mismo, inconvenientemente 4 juicio del Eje-
cutivo. La facultad de designar cuéles sean puertos habilitados al
comercio de altura y de cabotaje, estd reservada al Presidente, por
la fraccion XTIV del articulo 85 de la Constitucion. Suponiendo
que, & pesar de las observaciones del Ejecutivo, el Congreso apro-
bara los articulos del proyecto que contienen la lista de los puertos
habilitados al comercio de altura'y cabotaje, jqué haria cl Ejecutivo
si despues creyese conveniente cerrar 6 trasladar 4 otro lugar al-
guno de los puertos comprendidos en dichos articulos? ;Ocurrir al
Congreso para que autorizara la medida? Enténces infringiria la
fraccion XIV del articulo 85 de la Constitucion. ;Decretar la clau-
sura 6 traslacion, en uso de sus facultades constitucionales? Entdn-
ces vendria § derogar por si y solo él, una disposibion legislativa. Al
hablar especialmente de los articulos del proyecto en que se enu-
meran los puertos de altura y cabotaje, se presentarén otras razo-
nes que tienen acaso mas fuerza que las que se acaban de indicar.

32. Prescindiendo de estas consideraciones, los articulos del pro-
yecto de arancel que contienen prevenciones reglamentarias son del
todo insuficientes para llenar el objeto 4 que se destinan, y esto se
har4 perceptible de una manera muy palpable, al hablar de cada
uno de ellos especialmente.

33. El proyecto de arancel no se limita & contener disposiciones
reglamentarias ajenas de una ley, sino que propone derogar todos
los reglamentos y disposiciores vigentes en materia de aranceles.
En el segundo de los articulos transitorios con que termina el pro-
yecto (que era elinico en el presentado por las comisiones), “se de-
roga la Ordenanza general de aduanas marifimas y fronterizas de
31 de Enero de 1856, y todas las leyes, decretos y circulares ex-
pedidas 4ntes de esta fecha, en todo lo eoncerniente al objeto de este
arancel.” Aungue las observaciones que tiene que hacer el Ejecu-
tivo respecto de esta prevencion, debian mas bien comprenderse en

31 Caso practico de esta inconveniencia en los puertos habilitados al comer-
cio de altura y cabotaje.

32 Las disposiciones reglamentarias del proyecto son del todo insuficien-
tes para llenar su objeto.

33 Inconveniencia de derogar todas las disposiciones reglamentarias vi-
gentes sobre aranceles.
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lag especiales que haga 4 cada uno de los articulos del proyecto, la
importancia de las que ahora presenta, lo han decidido 4 consignar-
las en este lugar. ;

34. En las leyes de alguna importancia expedidas hasta ahora,
ya sean arancelarias, ya de otro género, ha sido préctica cong-
tante hacer la declaracion, realmente innecesaria, de que la nue-
va ley deroga las disposiciones anteriores que estén en contradic-
cion con ella. Esta declaracion es innecesaria, porque es eviden-
te que toda disposicion posterior deroga 4 la anterior en todo lo
que se oponga. i el segundo articulo transitorio del proyecto
de arance] se limitara 4 hacer esta declaracion, tal vez no le haria
objecion el Ejecutivo, 4 pesar de considerarla superflua; pero la
declaracion confenida en dicho articulo va mucho mas 1éjos, pues
deroga todas Tas leyes, decretos y circulares expedidas hasta la fe-
cha en que se promulgue el arancel, en todp lo concerniente al ob-
Jeto del mismo arancel. Con una sola plumada quedaria, pues, de-
rogada toda la legislacion arancelaria, aun cuando no se oponga §
las prescripciones del nuevo arancel y solamente le sirva de regla-
mento para conseguir la mas exacta observancia de sus disposiciones.

35, Ni aun asi haria el Ejecutivo mas observaciones 4 esta deter-

minacion, que las que ya tiene indicadas, si viera que en el proyecto
de arancel estaban comprendidas todas las prevenciones ya legisla-
tivas, ya reglamentarias, que son necesarias para el despacho de
las aduanas, pues asi encontraria el motivo de conveniencia de que
lo que se derogaba quedaba sustituido, y ademas el'de que todas lag
disposiciones relativas 4 este asunto, se encontraran reunidas en un
solo _cuerpo; pero esto no sucede en el presente caso. Aunque
el proyecto de arancel contiene, como se ha indicado ya, diferentes
preyenciones reglamentarias, estdn estas muy Iéjos de ser todas las
Yue se necesitan para formar un cuerpo completo de legislacion
arancelaria.

36. El arancel de 4 de Octubre de 1845, es el que contiene una
parte reglamentaria mas amplia, pues se forma de 174 articulos, y
sin embargo de esto, necesité un reglamento, el de aduanas mari-
timas, fronterizas y de cabotaje, de 22 de Diciembre de 1849,
que por si solo tiene 170 artieulos. Con posterioridad 4 ese rogla-
mento se han dado otras varias disposiciones, tambien reglamenta-
rias, que kon de absoluta necesidad para que pueda desempefiarse
regular y ordenadamente el servicio de las aduanas. Si este cuer-
po de disposiciones, formado por la experiencia de varios afios, se
anula con una sola plumada, sin sustituirlo con otras determinacio-
nes equivalentes, se originarian forzosamento el desérden y la arbi-

# 3¢ Podrian derogarse las que se opongan al nuevo arancel, aunque esto se-
ria superfiuo.
35 Nose sustituyen en el proyecto las disposiciones que se trata de de-
Togar,
86 Tas disposiciones reglamentarias forman un cuerpo mecesario para el
servicio regular de las aduanas,
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trariedad en las operaciones de las aduanas y del comercio de impor-
tacion y exportacion. :

87. Ademasde estas consideraciones, debe tenerse presente que las
circulares expedidas por el Hjecutivo para reglamentar diferentes
operaciones de las aduanas referentes al objeto del arancel, lo han
sido en uso de sus facultades constitucionales.

38. En los dos primeros aranceles, el de 15 de Diciembre de
1821 y ek de 16 de Noviembre de 1827, se fij6 4 las mercancfas
cuotizadas en ellos, el derecho de importacion sobre su ntimero,
peso y medida respectivamente y tan solo se recurria al aforo pa-
ra las mercancias no especificadas en la tarifa y para otras de pre-
cio variable. Esta previsora determinacion fué relajada en los aran-
celes subsecuentes hasta el grado de que en ¢l de 31 de Enero de
1856 se consigné en la misma tarifa de cuota fija, el cobro de dere-
chos por aforo.

89. La experiencia ha demostrado que el sistema de derechos so-
bre aforo y valor de factura, tiene gravisimos inconvenientes, asi
para el comercio, como para la aduana. Para el comercio, porgue
estando el valor de plaza sujeto 4 las variaciones y caprichos dels
moda y 4 las oscilaciones que causa la escasez 6 abundancia de los
efectos, no tiene una base fija para calcular sus pedidos; y para la
aduana, por las cuestiones que se ofrecen en los despachos al fijar
el valor de plaza de varios articulos que no tienen consumo en ella,
cuestiones que tienen que dirimirse por el juicio de peritos, cuyas
desiciones, por ser estos casi siempre comerciantes, son por lo ge-
neral contrarias 4 los intereses fiscales.

40. El derecho sobre valor de factura se presta ademas 4 muchos
abusos y aun fraudes, que ceden en perjuicio del erario y del co-
mercio de bueria f6. Una continuada experiencia ha demostrado, que

" en los casos en que las mercancias pagan sus derechos sobre valor

de factura, es muy frecuente el que el importador haga venir para
presentarlo 4 la aduana, un juego de facturas, en que se baja el
precio de las mercancias 4 una tercera 6 cuarta parte de su costo
efectivo. Como generalmente las aduanas carecen de las listag de
precios corrientes de los mercados extranjeros, no tienen modo de
cerciorarse de la exactitud de los precios fijados en las facturas. Si
por parecerles estos muy bajos, recurren al juicio pericial, los pe-
ritos casi siempre deciden por los motivos dntes indicados, en favor
del comerciante. Igual cosa acontece si tienen lag aduanas listas de
precios corrientes y por encontrar gran diferencia entre estas y los
precios de factura, recurren al juicio de peritos.

41. Bstas consideraciones, en que apenas se apuntan los incon-
venientes del cobro de derechos sobre aforo y valor de factura, son

37 Han sido expedidas en uso de las facultades constitucionales del Eje-
cutivo.

33 RSistemas de derechos por cuota fija y sobre aforo y valor de factura.

39 Ventaja del primer sistema sobre los otros dos.

40 Inconvenientes del derecho sobre aforo y valor de factura,

41 Ventajas de preferir siempre la cuota fija,
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. - '
suficientes para que al formar un nuevo arancel, se procure usar
giempre de la cuota fija, y del aforoy valor de factura tan golo
en casos verdaderamente excepeionalés, cuando no parezca practica-
ble el otro sistema. En el proyecto de arancel se fijan d.erec}'ms
por aforo y valor de factura en muchos casos en que el Ejecutivo
cree preferible la cucta fija. : _ '

49, Lia tarifa es sin duda la parte esencial y propiamente legis-
lativa de un arancel. Ella es la que grava las importaciones, y la
que puede, por lo mismo, en ciertos casos, decidir del porvenir de
una nacion: - Todo lo demas de un arancel puede considerarse se-
cundario en comparacion con la tarifa. Esta requiere por lo mismo
una atencion especial. La tarifa, como todo lo demas del proyecto
de arancel, que el Congreso ha declm:ado con lugar 4 votar es, con
muy pocas variaciones, la misma tarifa del proyecto conocido gene-
ralmente con el nombre de Guzman—Castafieda.

43, Un ligero restimen de las tarifas contenidas en los a-r,ar:celes
anteriores, dar una idea de lo que se ha hecho hasta aqui 4 este
respecto, y de lo que conviene hacer en lo futuro, para evitar los
inconvenientes que ha demostrado la experiencia, resultan de cier-
tos sistemas.

44, El arancel de 15 de Diciembre de 1821, que es sin duda de
los mas sencillos y basado en mejores principios que se han hecho
en México, disponia (articulo 80 del capitulo I), que todos los
efectos de todas las naciones que se importaran en México, paga-
rian un golo derecho 4 la hacienda piblica, que era el 25 por cien-
to sobre la tarifa anexa 4 dicho arancel. La tarifa estaba dividida
en seis seceiones, comprendiendo cada una las mercancias de un
mismo género, y contenia 472 fracciones, 6 designacion de mercan-
cias. Bl capitulo IT ennumeraba en sus nueve articulos, otras tan-
tas mercancias, que por tener un precio variable, no estaban com-
prendidas en los de la tarifa, y cuyas mercancias debian pagar el
925 por ciento sobre aforo, debiendo hacerse seste por el vista, con
previo conocimiento del administrador.—El articulo 8 del capitulo
I disponia que todas las mereancias no comprendidas en la tarifa
pagaran los derechos correspondientes 4 las mercancias especifica-
das en ella, con las que tuvieran mas analogia.

45, El arancel de 16 de Noviembre de 1827 cambié estas bases.
En su tarifa, subdividida en nueve secciones, en que estén compren-
didas lag mercancias de todo género por Grden alfabético, aunque
dividida cada letra en las secciones correspondientes, hay 496 frac-
ciones, 6 designacion de mercancias. A cada una de las compren-
didas en la tarifa se leimpuso por derecho de importacion nuna cuo-
ta fija. El artieulo 15 disponia que los efectos no cspeciﬁcados en
la tarifa pagasen un 40 por ciento sobre el aforo que se hiciera de
ellas en el ‘puerto, Es de notarse el pequefio aumento de fraceio-

42 Tarifa. Es la parte esencial del arancel.

43 Restmen de las tarifas contenidas en el arancel vigenle y los anteriores.

44 Tarifa del arancel de 15 de Diciembre de 1821, %
45 Tarifa del arancel de 16 de Noviembre de 1827,
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11153 que tuvo la tarifa del arancel de 1827 respecto de la del de
46. El arancel de 11 de Marzo de 1837 adopté parcialmente el
sistema de cuota fija del anterior. Sutarifa estd, sin embargo, nota-
blemente reducida, pues se compone de seis secciones, con solo 79
fracciones, ¢ designacion de mercancias. Esta diminucion se explica,
observando que en el articulo 42 seenumeraron por designaciones
generales, catorce clases de mercancias, que debian pagar por dere-
chos de importacion, el 30 por ciento sobre valor de factura, caleu-
lado con la adicion de un tanto por ciento, que variaba segun la na~
turaleza de las mercancias. Tan antiguos son los abusos de los pre-
cios de factura, que el mismo articulo de este arancel que dispuso
que el derccho de importacion se cobrara sobre el valor de factura,
determind que 4 este se agregase, de un 10 por ciento como 4 los
géneros y manufacturas de seda, hasta un 125 por ciento, como 4 log
géneros y manufacturas de algodon. En los articulos 46 y 47 se de-
cretaron ademas otras providencias para cortar los abusos, desde
enténces frecuentes, de poner muy hajos los precios de factura.

47. Kl arancel de 30 de Abril de 1842, repiti casi textualmente
las prevenciones del de 1837. Su tarifa se compone de ocho seccio-
nes, con 119 fracciones § designacion de mercancias. Los efectos no
comprendidos en la tarifa, debian pargar el 25 por ciento sobre va-
Ior de factura (articulo 10); aumentése este (articulo 11) con una
cantidad que variaba del 20 por ciento sobre la mercerfa ordinaria
y tejidos de lana, al 100 por ciento sobre los vidrios planoes, segun
las diversas mercancias] enumeradas en veinte fracciones (articu-
lo 11).

48. El arancel de 26 de Setiembre de 1843 est4 basado en el
mismo sistema que el anterior, aungue con la diferencia sustancial
de cambiar el valor de factura por el aforo. Su tarifa est4, sin em-
bargo, considerablemente aumentada, pues se compone de cineo
secciones, con 218 fracciones ¢ designacion de mercancias. Todas
las mercancias no comprendidas en la tarifa deberian pagar (ar-
ticulo 11), el 30 por ciento sobre aforo.

49. El arancel de 4 de Octubre de 1845, tiene diferenciag sus-
tanciales respecto de los anteriores. Su tarifa para el cobro de de-
rechos 4 los efectos que pagaban cnota fija, se compone de once sec-
ciones, con 842 fracciones 6 designacion de mercancias. Las no com-
prendidas en la tarifa, deberian pagar (articulo 12) el derecho que
les fijaran el vista 6 vistas gue concurrieran al despacho, cuyo de-
recho deberia ser el designado en la tarifa 4 las mercancias con que
tuvieran mas analogia, y las que no estuvieren en ese caso, se de-
berian aforar 4 precio de plaza; de este precio se debia rebajar un
30 por ciento, y sobre el liquido remanente pagarian los derechos

46 Marifa del arancel de 11 de Marzo de 1837,

47 Tarifa del arancel de 80 de Abril de 1842,

48 Marifa del arancel de 26 de Setiembre de 1843.
49 Tarifa del arancel de 4 de Octubre-de 1845.

Pt




50

4 razon de wi 30 por ciento. Tanto en los aforos como en la de-
: ¥ : i e a1 PTATIIT. T '-l." -
gignacion de cuotas por analogia, deberia intervenir precisamente

el administrador.

50. Los derechos fijados por este m-}uwf-l eran tan altos, que la
ley de 3. de Mayo de 1848 los redujo 4 un 60 por ciento. La
do 24 de Noviembre de 1849 derogé el articulo lh 1'1(‘1 111':3{1(3@-1,
que contenia la tarifa de las ih‘ugn:«: ¥y }.)roduc‘m/s quimicos, dispo-
niendo que lag (394) mercancias contenidas en 61, ménos 63 que se
mencionaron en el articulo 82 de dicha ley, pagaran en vez de las
cuotas fijadas en el arancel, el 40 por ciento sobre valor de factura,
subsistiendo la rebaja de 60 por ciento sobre }us demas cuotas, de-
cretada por laley de 3 de Mayo de 1848, l:m es uno uc.lni& ca-
sos que manifiestan la inconveniencia de sefialar Cut)l:llﬂjil. 4 las
drogas y productos quimicos, pues cuando esto ha Hcgnt_,? 4 esta-
blecerse, Ja experiencia ha venido 4 demostrar la necesidad de cam-

iar esa base. &
! 51. Bl llamado arancel Cevallos, de 24 de Enero de 1853, no
merece el nombre de arancel, pues se reduce 4 reformar algunas de
las disposiciones vigentes enténces, moderédndolas notablemente, y
4 hacer otras cencesiones al comercio. S

52. Bl arancel de 12 de Junio de 1853 es una reproduccion del
de 4 de Octubre de 1845. Tiene una tarifa compuesta de once sec-
eiones, con 475 fracciones 6 designacion de mercancias, en giie
se sefiala cuota fija & cada una de ellas, Hl articulo 9° (EISPOHE, a
semejanza del 12 del arancel de 1845, que 4 las mercancias no ex-
presadas en la tarifa, se les fije el derecho designado en esta & las
mercancias ¢on que tengan mas analogia, y que las que no estén
en este caso se aforen al precio de plaza, pagando un yeinte por
ciento sobre aforo. Aunque la cuota era menor, se quit6 la rebaja
del treinta por ciento sobre el aforo, que debia hacerse con arreglo
al'arancel de 1845. Se exceptud sin embargo de esta prevencion
la joyeria, que deberia pagar el seis por ciento sobre yalor de fac-
tura, como finico derecho. ft ‘

53. La ordenanza de 31 de Enero de 1856 vino 4 cambiar sus-
tancialmente el sistema observado hasta enténces. En su tarifa,

»

compuesta de una sola seccion, & semejanza de la del arancel de

1827, se enumeran 525 mercancias, ntimero inferior, absoluta-
mente hablando, al del arancel de 1845; pero realmente igual, por-
que 394 fracciones que aquel arancel dedica 4 las drogas § pro-
ductos quimicos, se comprenden en una sola fraccion de este. El
6rden de las fracciones no es rigurosamente alfabétmo}, supuesto

3 :
que en cada #na de las letras se ponen las mercancias, 4 semejan-
za del arancel de 1827, por sus clases, como algodones, abarro-

50 Reduccion hecha por las leyes de'3 de Mayo de 1848 y 24 de Noyiembre
de 1849,

51 Arancel de Cevallos de 24 de Enero de 1853,

52 Tarifa del arancel de 1 de Junio de 1853,

53 Tarifa del arancel de 31 de Enero de 1856,
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tes, &e., cuyas clases estdn tambien enumeradas por Grden al-
fabético. :

o4. En esta tarifa, sin embargo, 4 diferencia de las anteriores,
no se comprenden, segun se ha indicado ya, solamente las mercan-
cias 4 las que se impone una cuota fija por derecho de importa-
cion, 8ino que tambien estdn en ella las mercancias que pagan por
aforo como las drogas, la joyerfa, &c. El pdrrafo 29 del articulo VIII
previene, que todos los efectos no especificados en la tarifa ¥ que
no_estén expresamente prohibidos, paguen el veinticinco por cien-
to sobre su precio por mayor de plaza el dia en que se despachen.

0b. Este ligero restmen de nuestra legislacion arancelaria, pre-
sentado & grandes rasgos, arroja la luz suficiente para’ dar 4 cono-
cer lo que conviene conservar y lo que debe cambiarse 6 omitirse.
El viene 4 demoStrar la inconveniencia de establecer el cobro de
derechos sobre valor de factura y sobre aforo, de lo que se ha ha-
blado ya, las dificultades y abusos que trae consigo el cobro -de
derechos 4 ciertas mercancias, como drogas y alhajas por cuota
fija, y otras consecuencias que se harém notar mas adelante.

56. La tarifa del proyecto.de arancel presentado por las comi-
siones, se compone de‘sels secciones, contenidas en otros tantos ar-
ticulos, con un total de T01 fracciones 6 designacion de mercan-
cias, cuyo nimero queds aumentado en la discusion con otras tres
fracciones., Aungue este niimero parece suficiente para comprender
todas las de importacion probable en nuestros puertos, es realmen-
te inferior al de la ordenanza vigente, supuesto que de aquel nti-
mero deben deducirse las 215 comprendidas en el articulo 49 (37)
de la tarifa de drogas, que se encuentran especificadas en una sola
fraccion de la ordenanza de 1856.

o9l. Se nota ademas que en la tarifa del proyecto sé han omiti-
do varias mercancias de frecuente importacion en la Repablica, ge-
gun se verd, al hablar especialmente de Tos articulos que forman la
tarifa. La enumeracion que se hace de las drogas en el articulo
49 (37) es tambien notablemente incompleta. Se advierten en ella
conuradicciones con el articulo de mercancias libres, pues en algu-
nos casos se hallan cuotizadas con derechos en la tarifa las mer-
cancias que cn aquel articulo s¢ declaran libres. En otros cagos
hay clasificaciones inexactas de mercancias, como la del afil y del
sebo, que se encuentran colocados en la tarifa de las especias y ce~
reales. :

08. Estas ligeras faltas, muy naturales y diseulpables en un tra-
bajo tan dificil y tan largo como la tarifa de un arancel, no debe-
rian ni siquiera indicarse, si lo demas de ella correspondiera 4 las
mejoras que la nacion espera del nuevo arancel. Desgraciadaments

54 Diferencia de esta tarifa respecto de las anferiores.

65 Leeciones que nacen de la comparacion de las tarifas.

56 Tarifa del proyecto de arancel,

57 Faltas ligeras. Omisiones, contradicciones & inexactitudes que contiene,
98 Faltas graves. Aumenta las cuotas 4 10§ articulos de gran consumo,
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esto no es asi. Porregla gcnera.l, segravan los articulos ordinarios

y de mayor consumo, al paso que se bajan las cuotas de los finos,
que solo pueden estar al alcance de las personas acomodad‘as. Los
lienzos blancos y trigueios, como madapollanes, y los pintados,
como zarazas, se cuotizan & 10 centavos metro cuadrado, miéntras
que ahora solamente pagan 7,26 centayos metro cuadradﬂ‘.

59. Aunque la primera de las bases aprobadas por el Congreso
para la formacion del arancel, disponia que “subsistiera la base de
los derechos del arancel de 1856, haciendo consistir la reforma en
una equitativa regulacion de cuotas segun una mas metédica clasi-
ficacion,” se han hecho cambios notables. Los principales de estos
se indicardn al hablar de cada una de las fracciones de la tarifa,
que requiera mencion especial. :

60. Elresultado general de estos cambios es una baja probable de
mas de un 6 por ciento, en los productos totales de los derechos de
importacion. Cuando se mands 4 la aduana de Veracruz para infor-
me, el proyecto de arancel Guzman-Castaileda, cuya tarifa, segun
se ha dicho ya, es, con muy pocas variaciones, la misma del proyec-
to que ¢l Congreso ha deelarado con lugar 4 votar, hizo aquella
oficina la liquidacion de doce hojas de despacho con un- contenido
de mercancias completamente variado, y de esa operacion resulto,
que los derechos que causaron, liquidados por la tarifa del arancel
vigente, ascendieron 4 $ 101,761 51 cs., miéntras que hecha la Ii-
quidacion por la tarifa de aquel proyecto, daban solamente un to-
tal de § 94,725 39 cs., habiendo'una diferencia de § 7,036 12 cs.,
6 1o que es lo mismo, deun 6. 89 por ciento de baja. El pormenor de
esta operacion se puede ver en el informe de la aduana de Veracruz
de 12 de Bnero de 1869, que corre impreso en las péginas 137 4
176 del primer voldmen del expediente de aranceles.

61. Antes de concluir con la tarifa, es conveniente hacer otras
dos ohservaciones importantes que se relacignan con ella, aunque
de una manera indirecta. Los aranceles anteriores han contenido
inmediatamente despues de la tarifa, alzunos articulos respecto de
Ja manera de considerar los envases de mercancias en las cuotas
fijadas 4 estas sobre peso neto. Sitodas las cuotas se pudieran fijar
sobre el peso bruto de los efectos, esto es, incluyendo los envases,
se harian innecesarias determinaciones especiales sobre este punto;
pero como esto no es asi, y como en las tarifas de otros aranceles
y en la del proyecto se fijan varias cuotas sobre'peso neto, hay ne-
cesidad, para simplificar el trabajo de las aduanas yno poner 4 los
empleados y 4 los importadores en la precision de sacar las mercan-
ofas de sus enyases para pesarlas, con peligro de que se averien,
de determinar lo que debe hacerse respecto de envases. Si 10
se hace esto se corren dos peligros: el primero, que se considere el

50 No se supla en las cuotas & la primera de las bases adoptadas por el
Congreso.

60 Ocasiona la reduceion de 6, 89 por ciento en los derechos de importacion.
#1 Omisiones respecto de envases.
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peso neto en ménos de lo que.realmente fuere, por suponer 4 los
envases con mas peso del que en realidad tengan; y segundo, que
en forma de envases se puedan importar, libres de derechos, mer-
cancias gravadas. Si vasijas finas de cristal ¢ barro, viniesen lle-
nas'de algun articulo de poco valor, de los que se declaran libres
de derechos, como por ejemplo, cebada G sal comun, los botes 6
vasijas se importarian sin pagar derechos, si no hubiese preveneion
ninguna en el arancel sobre este punto. Igual cosa sucederia si vi-
niesen por ejemplo cortes de casimir, 6 pedazos de paflo, como en-
vases de algunos de los articulos libres de derechos, 6 de los gra-
vados con derechos bajos.

62. Para prevenir estos abusos, conviene ante todas cosas dijar
los derechos 4 las mercancias cuotizados en la tarifa sobre peso
bruto, y no sobre peso neto. De esta manera, ademas de que se
simplificaria muy notablemente el despacho en las aduanas, se cor-
tarian en parte estos fraudes. Esto sin embargo no bastaria por si
solo, pues todavia asi podrian venir como envases, mercancias de
valor, buscando la importacion libre de derechos. KEs, pues, nece-
sario prever y decidir este cago en el arancel.

68. No siendo acaso conveniente cuotizar por peso bruto & to-
das lag mercancias que pagan derechos por su peso, convendria
fijar una regla general respecto de los envases, diciendo, por ejem-
plo, que 4 cada tercio de cierto peso en bruto se le considere un
tanto por ciento como peso del envase. Tiste sistema se practica
eon buen éxito en otras naciones,

64. Teniendo presente los aranceles anteriores la frecuencia
con que ha habido que conceder la libre importacion de comes-
tibles de primera necesidad en algunos Estados, para remediar
las necesidades de sus habitantes, que cuando pierden sus cose-
chas 1o pueden proveerse de esos articulos en el interior de la Re-
pliblica, por el recargo de fletes que aumentaria su precio de una
manera superior 4 su posibilidad de adquirirlos, han autorizado la
importacion de viveres ya gravada con derechos bajos en Matamo-
ros y las poblacignes fronterizas de Tamaulipas y de Chiapas y en
los puertos de ACapuleo y la Paz, ya libre de derechos en los Es-
tados de Yucatan, Chiapas y Guerrero y el territorio de la Baja
Cnlifornia, de maiz, trigo y harina, sin embargo de gque en va-
vias ocasiones la importacion de esos articulos ha sido absoluta-
mente prohibida. La ordenanza de 81 de Enero de 1856 consa-
gra su articulo 92 4 este asunto, autorizando al Ejecutivo para dar
Tos permisos correspondientes para la libre importacion de dichos
articulos 6 de algunos de ellos, con ciertas condiciones. Con fre-
cuencia se ha hecho uso de esta autorizacion para aliviarda situa-
cion menesterosa de nuestros conciudadanos. Con objeto de evi-
tarse el distraer frecuentemente la atencion del Congreso con estos

62 Debe preferirse el sistema de cuota ﬁja sobre peso bruto, al peso neto.
63 Cenvendria fijar eldpaso de los envases.
64 Libre importacion de viveres en las costas y fronteras.




