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diese pruebas de una sumision sincera 4 las Gltimas
decisiones de la Iglesia, y pusiese fin al escdndalo de
su intima amistad con los refractarios. De aqui tomé
Arnaldo (1) ocasion para defender su causa juntas
mente con la de sus amigos; y dijo, en nombre de
tados ellos , que estin muy distantes de haber caido
en ningun error; pues por una parte condenan con
sinceridad las cinco proposiciones censuradas por el
Papa en cualquier libro que se encuentren, sin es-
cepluar ninguno; y por olra no estén adictos 4 nin-
gun autor que forme opiniongs nuevas y hable por s
mismo acerca de las materias de la gracia; ‘sino solo
a la doctrina de San Agustin.

Se respondi6 4 esta carta con varios escritos , en
que se pretendia que semejante modo de condenar
las cinco pro‘posiciones no era suficiente; que el aun-
tor y sus amigos , y en particalar los que habian sos~
tenido con escritos priblicos la doctrina de Jansenio,
espresamente condenada por la bula, estaban obliga-
dos & dar pruebas ciertas é indubitables de sa sumi-

- sion; que debian confesar y condenar de buena fe el
error en que habian estado antes de la decision de la

santa Sede; declarar que habia sido bien condenado

el libro de Jansenio, y renunciar la doctrina conte-

nida en sus cinco proposieiones, Anadian que esta
declaracion era sobre todo indispensable desde que
el clero de Francia, congregado con tanta solemni-
dad, habia juzgado que la intencion de la Cabezs de

la Iglesia era conde 5 ci ici
.g nar las cinco proposiciones, como
(1) Cart.de Arn. de 24 de Feb, de 1655
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sacadas del libro de Jansenio y en el sentido ense-
fiado por Jansenio, y mucho mas desde que el mis+
mo Sumo Pontifice aprobo por un breve espreso la
decision de estos prelados: de donde se inferia que
con jusiacausa se tenia por sospechosala declaracion
de los jansenistas hasta que fuese conforme 4 la del
Papa y la de los obispos. 7 g

46. A estos escritos replicd Arnaldo con otra car-
ta dirigida & un duque y par, en la cual defiende
abiertamente el libro de Jansenio, sosteniendo que
jamds ensefi6 este autor las cinco proposiciones, for-
jadas (anade) por los partidarios de las maximas con-
trarias 4 las de San Agustin (t). En esto se contradecia
tan manifiestamente, que no se sabe si ha de atribuir-
se 4 una mentira premeditada, ¢ 4 falla de memoria.,
i No se acordaba ¢l de que antes de la censura de las
cinco proposiciones, hablando de la primera, habia
dicho en Lérminos espresos que se habia sacado casi
palabra por palabra del libro del sefior obispo de
Iprés, y ademaés que se justificaba alli con tan gran
numero de pasages clarisimos de San Agustin, que
no hay persona tan obstinada que la ponga en du-
da (2)? La misma confesion se enenentra con respec-
to 4 todas las demés,, ya en sus propios eseritos, ya
en los elogios que hizo de las obras de varios amigos
suyos, y en particular de las. del abad de Bourzeis,
donde las reconoce todas por de Jansenio, y cita los
libros y capitulos en que' se contienen; 4 lo menos

(1) Ibid. Cart. de 1o de Jul.de 1655. (2; Considerac. sobre.
el atentado de Mr. Cornét,
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equivalentemente , en el sentido propio y literal en

que fueron condenadas. Pero basta haber confesade
la primera, de la cual se infieren naturalmente las
etras cuatro , y son Como ramas de un mismo arbol.
Esto lo hemos demaostrado ya, y han convenido, en
ello los defensores de Jansenio; sin esceptuar a Ar-
naldo , y en particular el cardenal de Noailles en la
condenacion de la esposicion de la fe. Por otra parte
todas cinco son una consecuencia:de las dos delecta-
ciones invencibles que establece el obispo de Iprés
como el fundamento de toda la doctrina de San Agus-
tin acerca de la gracia. Puede verse como las deduce
Du-Pin de este principio en la anilisis que hizo del
Augustinus, y este doctor no es un drbitro sospecho-
so para los jansenistas.(1).
17. Conociendo Arnaldo la mala causa que tenia,
y sabiendo que su carta estaba espuesta 4 ser censu-
rada por la Sorbona, escribio al Papa para evitar este
golpe , y sujetd al juicio del Padre Santo la carta que
perseguia la facultad. Escandalizados muchos teclo-
gos de que se justificase 4 cara descubierta un libro
condenado ya por dos Papas y por los obispos del:
reino, y de que se renovase claramente la primera de
las cinco proposiciones , de la cual se inferian todas
las demis , se quejaron al sindico de la facultad , y
éste delaté la segunda carta del doctor Arnaldo en
una junta ptblica , pidiendo que se nombrasen comi-
sionados para examinarla. Inmediatamente aleg6 el
partido, por medio del intrépido Saint-Amour , el
(x) Hist. Ecles. del sigle XVII. t. 2. p. 23 y 24 : -
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efugio de que se habia valido el autor escribiendo al
Padre Santo, ¢ hizo una resistencia formal al examen
de la carta , con pretesto de que la facultad no debia
sentenciar antes que ¢l Sumo Pontifice. Se delibero
—-acerca de la propuesta del sindico y de la resistencia
‘de Saint-Amour, y sc resolvid, & plaralidad de votos,

‘que se examinase la carta.

Eatonces se declararon abiertamente 4 favor de
Saint-Amour como unos sesenta doctores; presenta-
ron an recurso al parlamento contra el acuerdo de la
facultad ; y pasados alganos dias apeld de ¢l con toda

 formalidad el doctor Arnaldo tratandole de abusivo.

Al mismo tiempo recusaba 4 la mayor parte de los
examinadores nombrados con los pretestos ordina-
rios de los novadores en semejantes casos, esto es,
diciendo que eran partes o conlrarios suyos. Tambien
dirigié la cibala un recurso particular para que se
anulase la eleccion del’senor Guyart, sindico moder-
1o, y tan buen catélico que daba mucho cuidado a
los partidarios. Igualmente se pedia que de cada con-
vento de religiosos mendicantes, tenidos por muy
adictos 4 la fe romana , no hubiese mas que dos doc-
tores con voto deliberativo. Hasta entonces no se ha-
bia determinado ninguna cosa sobre este punto. Sin
hacer caso el parlamento de unos efugios que pon-
drian en salvo 4 todos los sectarios y & todas las sec-
tas, di6 un decreto en que mandaba que se procediese
desde luego al exdmen de la ¢arta por los comisio-
nados nombradoes. :

Aunque autorizada la facultad por un tribunal tan




‘respetable en la apariencia para el partido, no gozé
de la quictud que deseaba, pues los facciosos procu-
raron perturbar las juntas; hacer que se perdiese el
tiempo, cuando no podian disolverlas; escilar una
multitud de incidentes; tratar de materias que nin-
guna conexion tenian con el asunto presente; hablar
con una prolijidad capiz de apurar la paciencia de
los comisionados , y retardar yara siempre el térmi-
no de la deliberacion. Mr. de Perefije, 4 la sazon
obispo de Rodez, se vi6 obligado 4 recurrir al Rey
contra estos desérdenes , y se dié la providencia de
que asistiese 4 las juntas el canciller de Francia. Algo
‘€ontuvo su presencia 4 los facciosos, pero se queja-
ron de que el gobierno queria que la facultad diese
uta censnra real y no eclesistica, sin embarge de
que el canciller no tenia otro objeto, como lo dijo
en piiblico, que el de proporcionar la libertad de las
votaclones, y hacer que se observasen las reglas es-
tablecidas por la_universidad. Aunque los facciosos
votaron despues con mas moderacion , no fueron me-
nos prolijos; lo que obligé por Gltimo 4 la facultad 4
dete‘rmil.lar, a pluralidad de votos , que cada yno no
pudiese detenerse mas de media hora en votar. Por
esta causa, 6 con este pretesto, se resolvieron los par=
tidarios de Arnaldo 4 no asisti 4 las juntas, y no
volvieron & presentarse en ellas, escepto los docto-
res Mincé, Copin, Porcher ¥ Drugeon.
Antes de esto habia escrito el sefiop Arnaldo 4 la
facultad con grandes demostraciones de respeto y de
deferencia , , reverencidndola (decia) como 4 su

médre,.y_suplicéndcla que lemanifestase en qué.cosas
era reprensible la carta que estaba examinapdo.” Lue-
go que supo que habian votado ya muchos doctores;
¥y que la pluralidad no le era favorable, volvid a es-
cribitla, protestando que ‘no hubiera hablado 'como
hablaba en $u carta al daque y par, si hubiese!pre-
visto que habia de mirarse como un delito: que qui-
siera no haberla escrito, y que pedia perdon al Papa
y & los obispos de haberlo hecho. Alentado con la
conducta de los setenta doctores que habian dejado
de asistir 4 las junias, hizo que se notificase & la fa-
cultad que no podia reconocerla por juez legitimo;
con protesta de nulidad contra cuanto se habia hecho
y se hiciese enella en lo sucesivo. Al mismo tiempo
esponia las razones importantes que creia tener para
ebrar asi, con las cuales alborotaron todo el reino
los trompetas del partidb inmediatamente despues.de
la censura. Casi todas ellas se reducian 4 los sofismas
destruidos ya por el decreto que autorizaba para per=
_seguir al querellante. De aqui se infiere que estaba
muy léjos de someterse con pureza y sencilléz 4 lo .
que decidiese la facultad, como lo habia exigido esta
en la respuesta 4 su primera carta , concebida en unos
términos tan respetnosos. : :
‘Continu6, pues, sus deliberaciones, 4 pesar'de la
retirada de los partidarios del acusade y de la recu-
sacion parlicular que hizo éste de algunos de sus jueces.
No se creyé que debia deferirse 4 unas reclamaciones
que eximirian 4 todes los sectarios , aun de las censu-
ras de un concilio ecuménico, si se hiciese caso de
Tom. xxv1, ' 19 '
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ellas, esto.es,, si todos aquellos 4 quienes miran log
acusados como partes interesadas, no hubiesen de
tener asiento ni voto deliberativo. No podia menos
de ganar el pleito Arnaldo, disponiendo de los votos
de mas de sesenta compaiieros suyos, 'si quedasen
escluidos de las juntas todos los que €l trataba de
partes 6 de enemigos. Es verdad que al principio no
recasé mas que & ocho ¢ diez doctores; pero podia
alegar la misma enemistad para recusar 4 todos los
demis, porque los primeros solo eran enemigos de-
su def:t:'ina.,_ y los otros no'la miraban con menos
ayersion. En fin , despues de mas de veinte sesiones
los c{octores, no en nimero de ocho ¢ diez , com(:
publicé el partido, sino de ciento y treinta, ‘con in=
clasion de siete entre obispos y arzobispo's, conde=
naron lo-que el :acusado habia tenido 4 h.ier,x lamar
cuestion de hecho, esto es, decidieron -que su carta
en. cuanto negaba que el veneno de las cinco prupo:
siciones se hallase en el libro del obispo de Iprés
era temeraria, escandalosa, injuriosa al Papa y 4 lo;
obispos de Francia, y daba motivo para renovar en-
terarpente la doctrina de Jansenio, condenada de un
modo tan espreso.

18. Hubo todavia diez sesiones para lo que el
partido llamaba cuestion de derecho, en la iiial se
trataba de lo que diremos ahora. Al mismo tiempo
que pretendia Arnaldo que ni Jansenio ni sus parti-
clfarios estaban adictos 4 la doctrina condenada en las
cisgo proposiciones; renovaba la primera, y por con-
siguiente todas las demds, en la carta en que procuraba
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establecer su paradoja; pues en esta carta, escrita
4 un duque y par, ascguraba en términos formales
que el Evangelio y los santos doctores nos muestran
en la persona de San Pedro un justo, d-quien la gra-
cia, sin'la cual nada se puede, falté en una ocasion
en que no puede decirse que no pecé: de donde se
sigue evidentemente que hay' preceptos imposibles
4 los justos ‘segun sus faerzas actuales ; y que en-
tonces no tienen la gracia que se los hace posibles.
Esta proposicion fue declarada temeraria , impia,
blasfema , anatematizada y herética. Al misnio tiem-
po se decreté que sien el término de quince dias no
se! sujetaba el autor & la censura y no la firmaba,
seria separado del cuerpo-de la facultad 'y borrado
del catdlogo de los doctores. :
19. Fue muy sensible para el reo esta humilla-
cion pero vencié el orgullo al sentimiento; y jamas
pudo determinarse 4 reconocer y ‘confesar su yerro.
La facultad , que al reprobar su-doctrina: queria tra=
tarle con todo miramiento, le exhorté, aunque en
vano , con los términos mas espresivos, 4 que se su=
jetase & ella como 4 una buena madre; y 4 que: des=
echase las novedades perniciosas que le impedian
honrar 4 un Dios'Salvader con un’mismo-espiritu,
con un mismo corazon y con una misma boca que

" ella, pues prefirié invenciblemente 4 la unidad y 4

la fraternidad catélica el desdichadorhonor de hacer
el papel de cabeza de partido. Pero para impedir,
como sé esplicaba la facultad ), que esta‘'doctrina , que:
semejante 4 una peste habia inficionado ya & muchos,
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hiciese mayores progresos , mand6 que en lo sucesi-
vonose admitiese 4 ningun pretendiente 4 los grados,
ni aun & los doctores 4 las juntas y 4 las funciones
doctorales, si no suscribian antes la censura del re-
fractorio, estableciendo tambien, quesi alguno se
atrevia a probar, sostener, ensefiar, predicar ¢ pro-
pagar por escrito las proposiciones censuradas en su
carta; seria irremisiblemente arrojado de la facaltad:;

y mand6 que se imprimiese 'y fijase esla censura,

para que supiesen todos cuinto aborrecia la sagrada
facultad aquella doctrina perniciosa y pestilencial.

Se volvid 4 leer y se confirmé la censura el dia pri-.

mero de Febrero de 1655, 'y quedé firmada el 18. )

Entonces los cnatro doctores Mincé , Copin, Porcher
y Drugeon, que hasta aquel tiempo habian servide

constantemente 4 Arnaldo , creyeron que debian ha-

cer mas caso de la verdad y de la conciencia que de
la amistad , y firmaron como los demds. Despues se
envié la censura 4 los doctores ausentes, asi 4 los qué
se hallaban enParis, como en las provincias , y fue
necesario que la firmasen todos 6 quedasen priva-
dos de los derechos que les correspondian por su
grado. ; ' .
.?'amés-hubo litigante condenado que injuriase 4
sus jueces con mas furor que Arnaldo y sus secuaces
“despues de- esta sentencia. Segun ellos, eran unos
hombres capaces de las mas insignes injusticias y de
los excesos mas inhumanos; unos violadores de to-
das las leyes de la equidad y de la humanidad; unes
jucces inicuos y facciosos, que habian conspirado
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para arruinar 4 uninocente; unos miserablées sin con-
ciencia y sin veligion; queé renovaban tqdas las im-
picdades y horrores del latrocinio de Efeso. Estos
clamores injuriosos hanestado; resonando per espacio
de mas de unsiglo: ;,Desde que la facultad arrojo de
su gremio al grande “Arnaldo y & tantos doctores
ilustres ' ( decia” su ltimo profeta) , la abandoné
Dios 4 un espiritu de vértigo ‘que no la permite
hacer ninguna cosal racional:”’' Sinvembargo, no se
ha deicreer quersea muy dificil alejar-esta- maldicion
trasmitida de padres 4 hijos. Para eximirse de este
pecado original, no se necesitamas que desmentir
la censura y creer que la mayor parte de los cristia-
nos viven: y'mueren sin tener gracias suficientes para
salvarse y que el justo quebranta los preceptos por-
que no tiene la gracia necesaria para cumplirlos. En
efecto , durante el corto eclipse que sufrié la fe 6 el
celo de la Sorbona; mudé de lenguage el partido con
respecto 4 ella, y no renové sus‘injurias, ni la traté
de cadiver y de cuerpo sin alma, hasta que reparéd
la inica variacion que en materia de fe se pudiera
echar en cara & esta célebre escuela del mundo
cristiano.
90, Ademés de los clamores vagos y de lasinvec-
tivas, el doctor condenado y sus complices quisie-
ron valerse de los razonamientos para justificarse, y
pretendieron que la proposicion censurada relativa-
mentea San Pedro, se hallaba con las mismas palabras
en San Agustin y San Juan Criséstomo. Por desgra-
cia estriba su mdquina principal en una critica
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evidentemente falsa. {Tan grosercs son los.errores en
que el espiritu de partido haee caeraun & los hombres
de mas talento y de erndicion mas profundal Porque
es necesario confesarque estas cualidades se hallaban
en el sefior-Avndldo -y en muchos partidarios suyos.
Sin embargo, el sermon ue se siipone ciento veinti-
cuatro de San Aguslin, de donde decian que se ha-
bia' s_:fcadd su; famosa proposicion, esti tenido por
apécrifo entie todos los/eriticos juiciosos y aun-los
benedictinos - le: calificaron de-este-modo en lalediz
cion que hicieron-de las obras del/santo. Péro nien
el citado sermon se.dice que Dios abandoné totale
mente 4.5an Pedro, sino-que le;abandoné en cierto
modo; subdeseruit; esto es, que no le/dié una gracia
fuerte, especial y , si.sequiere, eficiz: esplicacion
perfectamente conforme, & lo menos con la doctrina
del santo obispo de Hipona, segun el cual no habria
pecado Pedro, si nohubiese tenido ninguna -gracia:'
porque, j,iquién es el que peeca (dice en suauténtico
tra‘tado del libre albedrio) haciendo 1o que no puede
evitar (1)1” Aun el autor del sermon citado -supone
que Pedro habia tenido la presancion:de creer que
r%mririn por Jes:ucristo sin mas fuerzas que las.de su
l1b"re albedrio, independientemente de toda gracia,
Asi, segun el dictdmen de' este autor, fue Pedro ¢l
que faltd 4 la gracia, y no la gracia la qiie falté 4 Pe-
dro. Del mismo modo, segun ires ¢ cuatro sermo-
nes (2), que son in_dubit-a'bleménte de San ‘Agustin,

(1) Aug. 'de Ub. arb. 1. 3/c.18. (2) Aug. Serirr;'147, 153;
224 y 283, i : {h
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renegé Pedro comcobardia; por haber:presumido con
soberbia ; por haber: contado, mo con el ausilio divi-
no, sino con el libre albedrio, porque el que presu-
me de sus fuerzas, es vencido antes del combate. La
presuncion de Pedro, segun las propias palabras del
doctor de la gracia , fue la espada con que le traspaso
el enemigo de la salvacion.

En cuanto 4 San Juan Criséstomo, no es creible
que Arnaldo-le cite sériamente 4 su favor, habiendo -
dicho Jansenio con toda claridad que éqﬁel santo
padre habia sacado su doctrina acerca de la gracia
de Origenes, primer autor del pelagianismo (1), y
habiendo mirado generalmente los jansenistas 4 los
padres de la Iglesia oriental como pelagianos. {Pero
¢émo es posible que San Juan Criséstomo supusiese
al Principe de los-Apéstoles totalmente abandonado
de la gracia, cnando no admite este abandono en los
judios; aun en aquel tiempo en que se dice en'la
Escritura que ‘no podian ‘creer porque Dios los ha-
biarendurecido? - ,;No p6dian creer (dice: este santo
padre), esto es, no querian.” Y en efecto es bastante
comun tomar la firme determinacion de la voluntad-
por el mismo poder; como cuando se dice que una
persona no puede amar |4 otra’ porque estd determi-
nada 4 aborrecerla.

Es visible que Arnaldo y sus compafieros quisie=
ron enganar del mismo modo, y autorizarse con el
nombre de una escuela respetable, cuando aseguraron

-‘ (1) Jans.l 1




