supuesto , escribiese 6 impugnase esta soberana determi-
nacion: a cuyo cfecto ordenamos y mandamos 4 todos
y'4 cada uno de nuestros subditos ; bajo pena de incurrir
en nuestra real indignacion; que no escrviban sobre esta
materia ni aun para alabar y aprobar esta nucstra; reso-
lucion , 4 mo ser con nuestra expresa’ licencia.- Ningune
de nuestros sibditos del estado cclesidstico 6 seeular po-
drd pedir carta‘de hermandad 4 dicha Compaiiia ; so
pena‘de ser tratado como reo de lesa Magestad; .y bajo
la misma pena deberin, los que la tuviesen anteriormen-=
te, entregarla dentro del término de un mes al gefe. de
los tribunales de esta capital 6 4 los de las provincias,
¢quienes las remitirdn 4 nuestra secretaria de estado.” «:
38. Al recibir la noticia de este acontecimiento ‘tu-
viéronse en Roma frecuentes congregaciones: Inconsola=
ble ‘el Papa; no tanto por la nueva expulsion de los
jesuitas 4 la que en eierto: modo se habia :ya acostums-
brado, cuanto por la- manera con que dichos religiosos
expelidos habian sido introducidos 'y colocados en las
tierras pontifieias ; convocd un consistorio numerosisi-
mo en ‘el eual expuso los procedimicntos de la corte de
Népoles. Hubo alguno entre los cardenales: que propuso
usar de los' medios mas fuertes y rigurosos:siguiendo-¢l
egemplo de los tiempos antiguos; pero-este consejo fue
desechado porque la: mayor parte de 1os cardenales-lo
juzgaron ; ne'solamente initil ; sino tambien: peligroso
en aquellos momentos. El cardenal Cavalchini, decano
del sacro'colegio), sostuvo quetodo-el mal provenia de
* haber desaprobado con excesiva libertad Ja-conducta de
losReyes deFrancia y de Espafia en’larexpulsion de los
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jesuitas'de sus reinos; y que supuesto. que las calamida-
dés de la santa Sede eran ocasionadas por la: Compaiia
de Jesus , antes de cualquier olro procedimiento debia
haberse: suprimido dicha: Gompaiiia.. Apoyavon algunos
colegas el parecer del decano ; y sefialadamente el car-
dendl Stoppani; pero-todo fue initil ,; porque el Ponti-
fice estaba muy léjos de adherir 4 semejante proposicion
& pesar'de todo evento. Entretanto el nuncio apostolico
cerca de la corte de Népoles: se- quejé & nombre de su
Santidad en una andiencia con el primer ministro-de
aquel reino; de que habia sido violado: el derecho. divi-
no por la‘manera con que las tropas de S.. M., entraron
en los lugares sagrados , y por el secuestvo de los bienes
eclesidsticos hecho sin prévia consulta de los obispos; de
que habia sido violado el dereche de gentes haciende
depositar por fuerza una parte de sus stihditos en el ter=-
ritorio de su Santidad, ¢ invadiendo dicho territorio
las tropas napolitanas; y de que se habia obrado contra
el derecho de conveniencia poe no haber el Rey noti-
ciado su designio al Papa , ora como Gefe de la Iglesia,
ora como Principe temporal & quien pertenece la su-
prema autoridad en el reino de Népoles , cuya invesli-
dura-habia dado 4 S. M. Siciliana. Renové el nuncio
eslas mismas quejas-en unaaundiencia.con el Rey , & quien
presenté un pliego en forma de-memoria ;/lo gue nunca.
se habia practicado durante el reinado de Garies IIL.
39, Cualquier pequeia-cireunstancia basta 4 las ve-
ces & dar-41los megocios mas graves una direccion con-
traria” 6 «diferenite sde lac que deberian. seguir . por su+
naturaleza. Lia causa de los: jesuitas napolilanos estaba ya
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concluida ; pero las érdenes dadas porlarcérte de Roma
a'su nuncio la embrollaron ¢ hicieron' masdificil. La
memovia que el mismo nuncio entregé personalmente
al Rey incomodé , como era natural ; al primer minis-
tro, de euyas 'manos debia pasar & las del Soberano,
mucho mas cuando el ministro-habia prometido al en-
viado- apostolico que su-cérte daria al Papa:la-debida
respuesia 4 sus quejas. Desentendiéndose , pues ; del nun-
cio'; hizo el ministerio su deberremitiendo directamente
al cardenal Orsini , protector de la corona de Ndpoles;
la siguiente respuesta : ;,; Habiendo el nuncio de su San-
tidad ; en virtud de las drdenes que habia recibido, pre-
sentado  al Rey en una audiencia particular la: memoria
que se le habia enviado , quiere S. M. que vuestra Emi«
nencia notifique al Papa en una audienciatambien par-
ticular la sustancia de esta contestacion: el Rey mi amo
quedd admirado y sorprendido de dolor al leer la me=
moria presentada  por el nuncio en nombre del Papa,
quejindose de que los jesnitas: desterrados de las Dos-
Sicilias hayan entrado en el estado eclesidstico yde que
se hayan confiscado alguuos de sus bienes comprendidos
en la real jurisdiceion ; que se suponen pertenecer al
colegio romano. El destierro, que es: una costumbre
antiquisima de todas las naciones practicada- ordinaria=
mente trasportando @ los desterrados hasta los confines
del propio dominio para asegurarse de la egecucion ; es
Hamado. en la- memoria wna violencia ; un insulto hecho
4:la soberania , una infraccion del derecho piblico yde

“la. fé que debe observarse reciprocamente -entre los po+
tentados. ;Quién -no se:sorprenderia-al-oir tan/graves
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imputaciones aplicadas & nn procedimiento regular y
fundado en las leyes de todo el género humano? ;Qué
Soberano no sentiria: el mas vivo dolor al verse acusado
como delincuente por haber egercitado , para el bien de
sus pucblos ; un derecho de que han usado todos los So-
beranos y todos los. magistrados en todos los siglos? La
memoria exige del Béy una nueva ley , nuevas méximas,
nueva disciplina : pretension arrogante que da demasia-
do & conocer lo que no se quiere explicar abiertamente:
queja artificiosa por la cual se pretende hacer imposible
al Rey una expulsion que tres grandes: Monavcas 'y tres
poderosas naciones han calificado de purgacion necesa=
ria 4 la tranquilidad y seguridad de los pueblos:y de los
mismos Principes. ; Puede un Soberano dejar de juzgar-
se ofendido cuando otro Soberano se arroga el derecho
desexigir de él 1o que jamis se ha exigido en semejante
eompetencia? Pluguiese 4 Dios que la escusa alegada en
la:memoria y fundada en la determinacion:expresa:de
su Santidad de no admitir en sus estados los jesuitas de
otras naciones ; fuese capaz de aminorar la:ofensa. Pero
;quién podréd persuadirse que un corto nmimero de per-
sonas desarmadas, pueda justificar la extraia pretension
de abolir una diseiplina universal? ;Quién podréa creer:
jamads que se oponga justamente al recibimiento de al-
gunos centenares de jesuitas sicilianos un pretexto que
ni aun se mento ‘al recibir los: jesuitas de Portugal , y
principalmente que lo oponga un ministerio cuya anti-
gua préictica es emplear todos los medios posibles para
hacer acudir 4 Roma gentes de todos los estados de la
cristiandad? {Quién-podré descubrir la menor sombra




de razon en esta queja, cuande  observe que-el Rey se
obliga & mantener 4 sus expensas & los jesuitas desterva-
dos en cualquier parte del mundo que habiten, sin ex-
ceptuar el estado eclesidstico 2 ; Quién podra ﬁersuad-irse
que el Papa haya tomado una determinacion tan contra-
ria 4 los jesuitas , siendo la  Compaiiia ,-entre todaslas
ordenes seculares y regulares, la que mas ha lionrado y
distinguido con sus fayores desde el principio de suglo-
rioso pontificado?” Aunque esta contestacion del gabi-
nete: napolitano no fue del agrado de la ¢uria: romana,
sin embargo estim6 mas conveniente dejav las: cosas en

el estado que ya tenian para no llegar 4 un abierto rom-

pimiento. : i R
40. . Dependiendo los jesuitas de Malta:de la provin=
cia de Sicilia, hizo el Rey de Népoles.representar al
gran maestre de aquella 6rden que habiendo sido expe-
lidos los individuos de la Compaﬁia de su reino , intere=
saba al bicn publico que fuesen trasferidos & otra parte
los que residian en la isla. EL gran maestre di6 inmedia-
tamente cuenta al Papa, quien le permitié cumpliv la
voluntad del Rey de Nipoles, pero con la precisa con-
dicion de que se reservase a la santa Sede disponer de
los conventos de la Compania , de sus rentas, muebles
y albajas. El sibio maestre Pinto Fonseca , que lan acer=
tadamente gobernaba aquella 6rden por espacio de vein-
tisicte afios, mostrose ofendido de la propuesta condicion;
ereyendo tener en su isla los mismos derechos de sobe-
rania que tienen los demds Principesen sus estados. Por
# lo que, sin dar noticia alguna al inquisidor que hacia en
la isla las veces de enviado de la santa Sede,, conyocé el

185

cofisejo de los grandes cruces, y ‘con su’ dictdmen | no
solo arrojé de la isla 4 todos los jesuitas haciéndoles
trasportar & Ancona , sino que tambien ocup6 en nom-
bre de la érden de Malta cuanto pertenecia 4 los mis-
mos;; asus iglesias y colegios. :

4L A los de Malta siguieron los jesuitas ‘de Parma.
Gobernaba aquel ducado , durante la minoridad del ine
fante D. Fernando , el marqués de Felino , quien, como
primer ministro; di6 las mismas providencias y tomo las
mismas medidas en esta’ causa que habian tomado el
conde-de Aranda en Espaiia y el 'marqués Tanucei ‘en
Népoles. El silencio, la combinacion de las érdenes , el
modode egecutarlas y la simultédnea publicacion ' del
decreto llevaron 4 cabo la empresa con la mayor tran-
quilidad. El antiguo hospital de San Lizaro , situado’ 4
corta distancia de Parma, fue el punto de reunion de
todes los expatriados ; desde donde los trasladaron des-
pues 4 los estados pontificios. El edicto-de expulsion,
citya fecha es de 3 de Febrero de 1768, contenia tani-

‘bien la confiscacion de los bienes de la Companfa , que

se convirtieron en usos piadosos y ttiles al estado.

42, Pero la causa de los jesuitas no fue el principal
negocio eclesidstico’ que se traté por este tiempo en la
cérte de Parma. Habianse publicado en lostiltimos afios
algunos decretos provisionales que, reunidos despues en
un solo cuerpo de ley, se promulgaron con el titulo de
Pragmdtica-sancion. Comprendia ésta cualro articulos
de la mayor importancia: ordenaba el primero que nin-
guno de los siibditos'de'S. A. R. pudiesc en adelante ,sin
especial licencia, introducir en los tribunales extran geros

Tom. xxx1, m pe Coxr. 24
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y ni‘agn en Roma los pleitos' suscitados en los - dos=
minios del ducado, de cualquier género: que fucsen:
prohibia el segundo & los mismos sibditos recurrir 4 los
Principes 6 gobiernos extrangeros para’ procurarse ‘en
sus estados beneficios 1 otras cualesquiera gracias cele=
sifsticas , sin haber obtenido antes el permiso del Sobe-
rano: prescribia el tercero que todos los'beneficios ; asi
curados como residenciales ¢ de'encomienda’; pensiones,
abadias ; dignidades 1 otros enipleos que”tuviesen aneja
jurisdiccion ; mo serian poseidos ‘en adelante en los tres
ducados de Parma , Plasencia y'Guastala sino por 'stib=
ditos de Tos mismos , prévio el henepldeita del.Princ'ipe:
finalmente , por ¢l cuarta 'se declaraba nulo 'y de ningun

valor cualquier escrito , earta j sentencia’; decreto’ bula

0 breve que se recibiese de Roma 6 de cualquier otro
pais extrangero que carcciese dé'la condicion' de haber
sido aprobado 'y mandado egecutar por el gobierno
de'SUA. £ FRs A g A s
~43. - Este ultimo articulo nos recuerda la ley dada
algun tiempo antes por Garlos I sobre la misma mate-
ria. La congregacion del indice habia prohibida el libro
titulada #erdades cristiunas 'y expedido el breve ségun
costumbre al'inguisidor general de Espana para‘que lo
publicase; ‘mas apenas tuvo moticia de ello el consejo
de Castilla , aviso al Rey, y'S. M.  deseando manifestar
su soberana voluntad y que en semejantes negocios no
se obrase sin su prévio conocimiento ; hizo publicaruna
~érden mandando que ‘en'adelante todas las bulas; bre-
ves , reseriptos y cartas pontificias dirigidas asi en par-
ticular como en general & los ‘tribunales, magistrados,
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arzobispos, obispos y otros prelados de los dominios de

r

Espaiia , no podrian publicarse ni llevarse 4 efecto. sin
el prévio-examen 'y exequatur real. Mandaba asimismo
que-el nuncio apostolico & quien fuesen dirigidos seme-
jantes: breves ; bulas. 6. rescriptos, deberia: igualmente
hacerlos presentar en la secretaria de. estado; y que toda
bula 6 breve, asi/de gracia como-de’ justicia , quedaria
sujeta al exdmen del consejo de Castilla para que juzgase
el tribunal si su egecncion podia causar algun. perjuicio
al-concordato , 4 las leyes ; reglas y costumbres , al de-
recho de tercero y 4 la tranquilidad del estado. Prohi-
bié juntamente al inquisidor general promulgar ningun
decreto 4 consecuencia de cualquier bula 6 breve pon-
tificio sin: que estuviese autorizado por una real orden;
y-con respecto & la prohibicion de libros y a los breves
pertenecientes 4 esta materia , ordend el exacto cumpli-
miento de las formulas pregeritas en el concordato , ha-
ciendo examinar de nuevo los libros y prohibir los que
lo-mereciesen con:su propia autoridad sin que fuese ne-
cesario insertar el breve pontificio; pero siempre con la
precisa condicion de informar antes al Rey por la se-
cretaria de estado 6 de gracia y justicia y obtener su real
consentimiento ; debiendo preceder 4 la condenacion 6
prohibicion descualquier libro el aviso 4 las personas
interesadas segun lo-que estaba preserito por Benedie-
40 XIV. Esta sbia ley de Garlos IIL produjo su debido
efecto y ha servido constantemente de regla en la pu-
blicacion de bulas y breves pontificios ; sin que jamas se

" .opusiese la eérte de Romanireclamiase contraella. No su-%

cedio asi con la pragmatica-sancion del duque de Parma,
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-+ 44, Las disposiciones 'contenidas  en' aquel -edicto

ofendieron en'gran manera 4 la santa Sede. Grefase ge-

neralntente que la curia vomana usando de su acostums=

brada moderacion y economia; esperaria ‘en silencio
tiempos mas serenos y no (uerria- exponerse al peligro
de una tempestad: que podria ser muy terrible; mas no
fue asi. Clemente XIII; aunque virtuoso y sabio , era
extremadamente sensible con respecto 4 los derechos de

la santa Sede , y no ‘podia tolerar ningun acto que les:
perjudicase ni'aun en la ‘apariencia. Dié , ;pues ; é hizo-

fijar en los lugares acostumbrados 'de Roma un breve
con el titulo de Monitorio ; declarando las ordenaciones
de Parma abusivas, nulas y de ningun valor; como per-
judiciales 4 los devechos ; inmunidad y privilegios de la
jurisdiccion eclesidstica: Dicho Monitorio; ¢que vino 4 ser
muy famoso por las  desagradables consecuencias que
produjo , ‘estaba concebido gprestos términos: ,» Hemos
oido con sumo dolor que en nuestro’ ducado de Parma
¥ ‘Plasencia: han emanado de; un tribunal lego y: por
consiguiente ilegilimo algtmos decretos contra los dere=
chos ¢ inmunidad de la Iglesia ; entre los' cuales debe
confarse primeramente el que se publicé en Parma 4
23 de Octubre de 1764, poriel que no:solamente se

prohibia bajo las penas mas graves hacer algun legado -

en fayor de mano muerta ‘que excediese la vigésima
parte de los bienes del testador 6 importase mas de
trescientos - escudos parmesanos ; sino que se- mandaba
tambien 4 los religiosos que al tiempo de profesar re-
. nunciasen todos sus derechos como ‘si- jamas los+hubie=~
sen tenido ; constando lo mismo' de: las declaraciones Y
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ordenacionessubsiguientes. Debe asimism oconlarse entre
aquellos decretos el de 12 de Enero de 1765 en que se
declara que los bienes que estaban sujetos 4 las contri-
buciones del estado cnando eran: de propiedad laica , lo
estuviesen tambien aunque: hubicsen pasado &' pasasen
en adelante 4 ser propiedad eclesidstica ; y el-edicto de
8de Febrero del mismo aiio por el que se establecid
un tribunal para juzgar las controversias que se suscita-
sen con motive de los dos precedentes. Informados: por

tanto de l'-a"promulgacion.da estos decretos-y de otros

abusos tan perjudiciales & la inmunidad eclesidstica;, crei-
mos deber emplearlos medios de eonciliacion antes de
echar mano de los remedios eficaces para obtener la res-
cision de tales actos. Nos habiamos lisongeado de lograr
nuestro ‘objelo ; ‘pero/ quedamos: engaiiados 5 pues un
nuevo edicto de 12 de Enero del dltimo- ano, renovo y
confirmo los anteriores conalzunds modificaciones siem-
pre injuriosas & la libertad ecelesidstica. Nombrose.ade-
més un:superintendente para la administm(.:_ion de .los
negocios eclesidsticos; y se did &iloz una instruccion k
parael’ que; habia de egercer .dicho encargo y s de-

pendencias; por manera, que traspasando los limites de
su poder han osado juzgar de las cosas m?as sacrosantas.
Despues de: haber usado- tanta ind.ulgen-c-m por nuest_'ra
patte ; esperdbamos el socorro del Altisimo, y lo. pedia-
mos continuamente ¢on nuestras ligrimas; pero. debia
antes llegar al colmo nuestro dolor, come ha sucedido
con la publicacion verifieada el 16 de este vmels.de Enero
de la pragmatica-sancion injuriosa y calumniosa, ylo
que'es peor-aun inducente & un ¢isma. Despues de haber
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mirado con sobrada tranquilidad los terribles golpes da-
dos 4 la-autoridad 'de la santa Sede y'de laIglesia | cree-
mos haber llegado el tiempo de vindicar las liberlades
celesidsticas tan violentamente atacadas, para no incurrir
en el delito de haber faltado 4 nuestro deber; y & este
fin motn propio, de cierta ciencia , y habiendo cansulta-
do 4 algunos denuestros venerables hermanos los cav-
denales de la Santa Iglesia' romana ; declaramos nules;
de ningun valor , temerarios y abusivos los mencionados
actos, decretos y edictos; como emanados de personas
que no tienen autoridad alguna para formarlos; y todos
los que en‘adelante pudiesen publicarse en el mismo sen=
tido , 'y prohibimos 4 nuestros venerables hermanos los
obispos de Parma y de todo el mundo conformarse con
ellos. A mas , siendo notorio en'derecho que los que han
‘tenido parte en la formacion, publicacion ¥ ‘egecucion
de dichas ordenanzas han inenrrido en todas lds censuras
eclesidsticas y han decdido de todas nuestras gracias jun-
tamente con les que lessucedan ; declaramos queno po-
dran ser ‘absueltos de estas censuras en ningun tiempo
sino por Nos 6 nuestros sucesores (excepto el peligro de

muerte , pasado el-cual deberin los asi absueltos retrac- -

tar cuanto hubiesen hecho contra las inmunidades ecle~
siasticas , pues de lo' contrario quedarin ‘sujetos 4 las

niisias penas) queriendo que este breve conserve sicm-

pre la misma autoridad y vigor.” Despues de estas pala=
bras siguen las acostumbradas formulas de: semejantes
breves ¢ monitorios , levindo este la data de 30 de
Enerode 1768, ;R s ot el

.' 45, Tal fue el terrible breve que diG :rﬁ.otivé--é’ las
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graves disensiones que se originavon inmediatamente y

que duraron poritanto tiempo entre la augusta familia
de Borbon y la santa Sede. EL primero que se opuso fue
el:duque de Parma declarando el monitorio nulo y con-
travio 4 la veluntad del Sanio Padre, como divectamen-
te opuesto 4 su .piéclacl y & la rectitud de sus intenciones
sorprendida por sugesliones importunas;. y anadiendo
que si'la curiarromana no hubiese:atacado mias; que su
potestaddegislativa. respectivamente & lasileyes conde=
siadas-en el brevey no-deberia mirarse su proceder sino
eomo un efecto de desatencion , puesto que perteneeien-
do dichasleyes a objetos de g.obierno._temporal eran de
todo punto-extranas 4 la potestad -eclesidstica que debe
limitavse 4.los ohjetos espirituales; pero que-atendiendo
& 1a extraiia temeridad con que-los autores; y. promotos
res del breve se habian empeiado enusar de expresiones
que«ﬂh‘éetamehte atacaban los titulos.é incontestables
dereclios deisu legitima soberania , no le era posible. di-
simularla ofensa hieeha & su autoridad; y:que habiendo
juzgado oportuno & veparar dicha ofensa. mandar la ins
mediata, supresion: del breve,, queria y mandaba  que
fuese proseritosen’ todos sus estados, probibiendo 4 sus
stibditos adquirirle 0 conservarle. A este decreto dado
&3 de Marzo de-1768, siguié poco despues un:solemne
manifiesto en: que S. A. K. trato- de exponer los he-
chos ‘en su verdadero estado, y demcs:rar la necesidad
de 1o edictosspublicados; en orden a los!eclesiasticos
yrsus bienes. ;;Los procedimientos inconsiderados, de-
cia ¢l manifiesto del ministerio de Parma relativamente
al breye de:30 de Enero, los motivosquelohanproducido




