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solemmementela cartade lossiete obispos , espidié el 24de
Marzo dos breves, uno al Rey y otro al regente de Fran-
cia. Declaraba en ellos que no habia podido leer aquel
escrito sin horror ;- y que no Hegaba 4 adivinar el moti-
vo que indujo 4 les refractarios a hablar con tanto encono;
que tenia por ol Gltimo estremo de temeridad que hu-
biesen osado publicarla , dirigitla & la Cabeza delaIgle-
sia y propenerle que autorizase su rebelion , queriendo.
hacerle de esta manera eémplice de sus’escesos. Para jus-

tificar-despues la bula de sus falsas acusaciones; decia Ino-,

cencio, que la constitucion Unigenitus 110 condena sino
los ‘crrores , y en ningun modo se la puede inculpar de
contraria 4 los ‘sentimientos de los padres ni 4 das opiaio-
“nes de las eseuclas catlicas. ;,He ahi ( decia el Papa en
su breve al Rey), carisimo hijo, el término 4 que final-
mente ha venido & parar la dilacion de las penas ecan6ni-
cas, y la paz tantas veces prometida 4 la Iglesia. Bien
ve vuestra Magestad que encomendar la custodia del re-
baiio de Cristo 4 semejantes pastores , no seria apacentarle
sino mas bien envenenarle. Su irreligion tolerada mas
largo tiempo , podria acarrear sobre vuestro pueblo. los
azotes de la divina justicia , y sus consejos sediciosos per-
judicarvian 4 vuesiro trono no menos que 4 la Iglesia.
Unios , pues, con Nos para sostener la causa del Senor,
y, 6 precisemos d €sos pertinaces & tornar al sendero de
la salud , 6 alejémoslos del consorcio de los ficles para
que no puedan infestarles. Ojald principie la época de
vuestro reinado por un acto tan religioso; €l os atraerd
las bendiciones del cielo , y sereis la consolacion y la co-
-vona de nuestra vejéz.”
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45, Luego que se recibieron en Francia los breves
de Tnocencio , s¢ apresurd el duque regente & publicar-
los , y los hizo imprimir en el Louvre. Mas los refracta-

_ rioscomenzaron & guejarse desmesuradamente y a repetiv
. F

or todas partes susiinvectivas econtra el Papa , lecando
P H pa, g

s osadia 4 pedir al Rey que tomase conocimiento del

asunto para dejar sin efeeto las declaraciones de su San-
tidad. Frales conttaria la opinion general aun en el mis--
mo parlamento , 4 pesar de tener en’ ¢, como dijimos,
muchos protectores. Ebconsejo del Rey , examinada la
arta, procedié con mayor actividad y con menos n-
dulgencia que el parlamento; y por un decreto de 49 de-
Abril proseribio la carta declavandola temeravia , sedi-
ciosa é injuriosaal sacerdocio y 4 la corona: al primero
porque nltrajaba la persona del difunto Papa pidiendo la.
retractacion de una bula recibida ya generalmente en
toda la Tglesia | tratindola de suhrepticia y obreplicia, y
pinténdola como una ley ilena de errores; porque con-
tenia palabras infamantes y calumniadoras de todo el
orden episeopal; 'y porque pretendia justificar wn libro
condenado solemnemente porambas potestades: injurio-
sa 4 la corona porque se oponia abiertamente 4 la decla-
racion del Rey , intentaba escitar los dnimos 4 la rebelion,
representaba la iglesia de Franeia como oprimida y per-
seguida por el Principe , erigia un nuevo cuerpo en el
obispado , y finalmente contenia intrigas secretas ¢ inte-

ligeneias sediciosas con las cértes estrangerasen desprecio

de las miximas observadas inviolablemente en el reino.
Proseribiola , pues , el Rey por estas razones como teme-
raria é injuriosa & la memoria del ultimo Papa, 4 la




santa Sede , 4 los obispos y 4 la iglesia de Francia; y co-
mo contraria a la estabilidad y quietud del reino, 4 las
declaraciones registradas en todos los parlamentos de la
nacion , atenlatoria 4 la autoridad real , sediciosa y re-
volucionaria. A pesar de esta 6rden tan terminante y
egeculiva , no cedieron aun los refractarios : hicieron tan
poco caso del decreto real , que lo miraron como si no
hubiese sido publicado por orden del Rey. Repitieron
otra vez sus quejas tontra el Papa; Boursier torno 4 es-

cribir en su favor , compuso una carta y varias represen--

taciones impugnando el real decreto en todas sus partes;

¥y tuvieron la osadia de publicar estos escritos y dirigir- -

los 4 su Magestad , pero no lograron mejor suerte; pues
el Rey por un nuevo decreto de su consejo de estado
conden6 tambien la nueva carta y lasadjuntas represen-
taciones.-

16. Para justificar la bula contra las injustas recla-
maciones de los refractarios, Enrique de Thiarel , cono-

cido con el nombre de cardenal de Bissy , sucesor en la

iglesia-de Meaux del gran Bossuet , publicé una mstruc-
cion pastoral digna de su autor y del aprecio de todos
. los catélicos. Estaba dividida en dos partes; en la prime-
ra probaba el prelado cinco verdades capitales , 4 saber;
primera: la bula Unigenitus es catélica y ortodoxa en
todos sus puntes. Segunda: la bula es inteligible y clara
para los que estdn instruidos y no prevenidos 6 preocu-
pados en estas materias. Tercera: debe considerarse la
bula como una decision de la Iglesia universal. Cuarta:
la bula es un juicio dogmatico que obliga 4 la sumision
de corazon y de espiritu. Quinta: nadie puede rehusar

»
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esta sumision 4 la bula, sin hacer sospechosa su fe y sin
resistir 4 la Fglesia. La solidéz de estas verdades y de las
pruebas con que las demuestra el sibio cardenal , exigen

que nos detengamos un poco. y demos un. estracto mas
cireunstanciado de su apreciable instruccion (1).
Demuestra: en ella su autor la primera de las cinco
verdades propuestas refutando las aserciones de sus ad-
versarios , los que habian dicho que Ia bula era irvegular
en su forma, porque los: obispos de Kraucia hubieran de-
bido: juzgar los primeros; como si las causas de fe no
hubiesen: sido. muchas. veces remitidas inmediatamente &
la santa Sede , y como si la vigilancia del Sumo. Pontifi-
ce no: pudiese prevenirla de los obispos sin detrimento
de: los: derechos: episcopales. Habian pretendido los ad-
versarios que la bula no era sino el juicio de solo-el Papa,
¥ no del Papa hablando. en: un concilio. 6 asistido. de: sus
cardenales; mientras: que un eximen de dos anos, los
dictimenes de muchos te6logos y los sufragios de los car-
denales e un- gran ntimero de congregaciones , indicaban
bastantemente: la maduréz de la decision. Quejabanse
tambien de que se hubiese condenado 4 Quesnel sin oir-
le, y en esto son: refutados por Bossuet, que en un casor
semejante decia que un libro:es suacusador y su defen-
sor sin' que sea: necesario oir 4 otro: que'al mismo: libro.
De la forma: pasaban los partidarios de Quesnel & impug-
nar el fondo de la bula: ella , decian ,, es intrinsecamente
mala y destruye el dogma; las ciento y una proposicio-
nes son:al contrario buenas , son articulos:de fe:mas en
seguida se contradecian 4 si mismos ,, ora asegurando que

(1) Jim: mem. del sig, diez y ochioy tomi 1 ;p: 136 ¥ Sigs
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entre los aceptantes y ellos no habia division' en materia
de fe, ora proponiendo ecibir la bula con esplicaciones,
ora alirmando que no éra:otra cosa que un juicio de po=
licia y de disciplina. Reflexionaren sin duda muy poco
sobre esta nliima asercion; porque jeome hacer una simn-
ple ley de disciplina.de una bula: quie:proseribe las pro-
posiciones como heréticas, y que el Soberano Pontifice
toma tan & pechos hacerla adoptar ; que sepata de su co-
munion y de la de Ja iglesia romana 4 los.que rehusan
suscribirla? ;Cudl seria entonces da obstinacion en el
error de esia Iglesia madre, cuya fe, segun todos los
padres y doctores ; es:siempre la fe de la Iglesia umiver-
sal? En euanto 4 las proposiciones condenadas , recurrian
para defenderlas 4 esplicaciones oseuras ¢ ininteligibles,
v pretendian gue eran sacadas de los mismos santos pa-
dres; pero se ha hecho yala discusion exacta de estas
proposiciones en muchos escritos;.en gue se muestra cuan
opucstas son & la dogctrina de los padres. La asamblea del
clero de Francia censurd en 1745 los Hexaplas , en que
por reconciliaciones insidiosas y usadas en ‘todo tiempo
entre los hereges , se proeuvaban justificar Jas propesi-
ciones proscritas; y la instruccion pastoral de 8744 refuté
las esplicaciones forzadas que se daban &las proposiciones,
y enseii6 que son-detodo punto dignas de ser condenadas.
El lenguage opuesto 4 la segunida verdad que estable-

ce el cardenal de Bissy , ha sido siempre el de todos los
refractarios contra las decisiones que les disgustaban ;asi
hablaron los arrianos contra el concilio deNicéa , asitams=
~bien los protestantes contra el de Trento. Mas ;osardn
decir los partidarios del libro de Quesnel que no es claro
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¢ inteligible en todas sns partes, mayorments en las pro-
posiciones estractadas? ;Y =i éstas no son oseuras, cémo
lo serd su condenacion? Esta recae evidentemente sobre
el sentido propio y natural de cada una de las proposi-
ciones, sentido que se ha querido despues alterar tor-
ciendo y desfigurando el testo , pero que queda siempre
el mismo sin que pueda enganarse el que no quiere ser
enganado. Pretendicron tambien hacer ver la oscuridad
de la bula por la confesion supuestagle los obispos acep-
tantes y por el tiempo de tres meses empleado en exa-
minarla; mientras que los prelados no se detuvieron sino
para verificar los testos , refutar las obieciones y atraer
4 los opositores : por las diversas esplicaciones dadas des-
pues; pero cstas solo prueban el anhelo de cerrar la boca
a los mal intencionados: por el abuso que se hace de la
bula; mas este inconveniente solo debe atribuirse 4 la
malignidad , 4 las: preocupaciones y 4 la mala fe de los
mismos refractarios: por las modificaciones ¥y restriccio-
nes que el elero y el parlaniento se han visto obligadoes
(dicen ) & poner 4 la censura de la proposicion 91 pero
es absolutamente falso que el clero haya puesto semejan-
tes restricciones como- tales, sino mas bien como una
preeaucion tomada para impedir que se abusase dela con-

denacion de una méxima falsa en si misma y destinada 4

sostener la rebelion : finalmente , por la'subleyacion que

produjo la bula; mas son ya conocidas las causas y los

resortes de esta sublevacion; se sabe quiénes la han es-

citado, promovido y exagerado; son los mismos que

pretenden que el‘jansenismo es un fantasma , y que sostie-

nen los libros de Jansenio y de Quesnel. ¢Es de admirar
Tom. xx1x , 1 bE Coxr. 8




que la constitucion apostdlica haya sublevado 4 semejan-
tes hombres? De este modo tambien el concilio de Trento
sublevo a los protestantes.

No menos evidente que las dos primeras es la tercera
verdad que propone Mr. de Bissy , diciendo que la bula
debe considerarse como una decision de la Iglesia uni-
versal. En efecto , una decision uniformemente I‘ecib'}da
por el cuerpo de los obispos , es una decision de la Igle-
sia entera , y tal esda bula Unigenitus. Dada por el su-
cesor de San Pedro, padre y maestro de todos los ficles,
& quien todos estén obligados 4 obedecer , ha sido apro«
bada por el colegio de cardenales , aceptada por una
asamblea de euarenta y cuatro obispos reunidos en Paris,
y por otros setenta prelados residentes en sus di{').cesis 4
venerada y obedecida uninimemente por los obispos de
las demds naciones cuyos testimonios se han publicado.
Para debilitar estas pruebas , han amontonado los refrac-
tarios sus objeciones , han dicho: 1.° Hay cuestiones que
no pueden decidirse sino en un concilio general, real-
zando consiguientemente la autoridad de estas asambleas,
y rebajando & proporcion la del Sumo Pontifice y de la
Iglesia dispersa , para sustraerse asi de una condenac.i(?n
ya pronunciada , mientras se esperaba un segundo juicio

que suponian no llegaria jamds. Es un dogma de fe que la
Iglesia dispersa tiene tanta autoridad como congregada
en un concilio; y si hubiera de esperarse siempre a un
concilio general para proscribir un error ; sus partidarios
se sostendrian con decir que la cuestion era oscura,y
no podria ya reprimirse el contagio. 2.° Que los obispos
no habian recibido sina el nombre y la letra de la bula,
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¥ no'sudoctrina; pero esta asercion carece de toda prue=
ba , y semejantes alegaciones infundadas destruirian , si
se adoptasen ; la infalibilidad de la Tglesia. 3. § upuesto

- que algunos obispos y teologos rehusaron someterse , ha

quedado la cuestion indecisa. Seria esto justificar todos
los errores pasados , puesto que no ha habido uno sole
que no haya contado entre sus secuaces algunos teélogos
y tambien obispos. 4.° La aceptacion no ha sido libre,
¥ la verdad puede encontrarse algunas veces en el pe-
quefio numero. La mejor prueba de que la aceptacion fue
libre en Francia es, que de los prelados que aceptaron
bajo Luis XIV , apenas se han visto cuatro 6 cinco mu-
dar de conducta despues de la muerte del Rey, y aun
éstos jamas se han-quejado de haber sido violentados; en
cuanto 4 los obispos de las'demds naciones, ninguna apa-
riencia existe dela ‘menor violencia. La segunda parte
de esta objecion 4 nada menos caminaria que 4 destruir
el catolicismo y la visibilidad de la Iglesia , ventajas que
no podrian hallarse en un partido que solo tuviese una
docena de obispos: en materias de doctrina siempre se
ha mirado el pequefio nimero como la marca del error.
5.% Los obispos no examinaron stuficientemente la cues-
tion. Es falso: pocas causashay tratadas con tanto cuidado
y solicitud ; ella sola ha ocupado mucho tiempo los obis-
pos. A ‘mas, esta objecion podria hacerse igualmente
contra los concilios generales, y sometiendo la via de
autoridad al arbitrio de los fieles, volveria 4 atraer 4 la
Iglesia la pretension de los protestantes , 4 saber , que es
preciso que cada uno se asegure de las disposiciones , de
losmotivos y del ex4men de los jueces. 6.° La aceptacion
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no fie unanime en Francia ni en ofras partes. ‘A la
verdad , puede responderse que ha habido en Francia
unos veinte obispos que han apelado de la bula , 6 que se
han mostrado poco favorables 4 ella; mas este numero
es muy corto comparado al total de los prelados france-
ses, y por otra parte los mismos apelantes estin divididos
entre st sobre muchos articules. Los refractarios no han
podido citar un solo obispo italiano , aleman , espaiol 6
de los otros paises «que se hubiese declarado contra la
bula. 7.° La aceptacion no ha sido uniforme ; sino que
cada obispo la ha aceptado segun el sentido que €l daba
& la bula. Los mismos obispos han dicho por el contra-
rio , que reconocian en la bulala doctrina de laIglesia , y
que condenaban las ciento y una proposiciones de la mis-
ma manera y con las mismas calificaciones que el Papa.
8.° Han dicho finalmente: el segundo orden del clero y
el pueblo no han adherido d la bula. Mas ;son ellos por
caso jueces en materia de fe? ;Pueden hacer otro, per-
manceiendo fieles, que seguir la voz y el dictimen de sus
prelados? Y aun suponiendo que se hubiesen de contar

los sufragios de los eclesidsticos y del pueblo, ;quién
puede dudar que la mayoria de los aceptantes superaria.
infinitamente al nimero de los refractarios? Con todas

sus intrigas apenas han podido los quesnelianos hacer su-
bir 4 dos mil sus listas de preshiteros enemigos de la
bula.

La cuarta verdad contenida en la instrnceion decia,
que la Bula es un juicio dogmatico que exige la sumision
de corazon y de espiritu, Efeciivamente, 6 ella es un
juicio dogmatico,, 6 es tan solo una ley de disciplma:.
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sus palabras y contesto , la aceptacion general que ‘se ha
hecho de ella, los eseritos que la combaten asi como los
que la defienden, y hasta las confesiones de sus adversa-
rios , todo prueba que es imposible mirar 4 la bula como
una simple ley de disciplina; y la objecion de que es
propio de un juicio dogmético definir con toda precision
y claridad lo que debe creerse 6 rechazarse , no puede
ser aplicada 4 la bula, pues nos enseia que todas las pro-
posiciones condenadas son viciosas, .y que nosotros de-
bemos reprobarlas todas. Los jansenistas han tomade
prestados de Lutero y de Fra-Paolo sus argumentos con-
tra las condenaciones in globo , argumentos que & mas
de haber sido ya victoriosamente refutados por el carde-
nal Palavicini , por Bossuet y por otros muchos escrito-
res catdlicos , tienen ‘el gravisimo inconveniente de que,
si se admitiesen como verdades , echarian por tierra las
condenaciones pronunciadas en el concilio de Constanza
contra Wiclef y Juan Hus, las bulas.de Inocencio XI
contra Molinos .y de Inocencio X1II contra el libro de
la esplicacion de las méximas de los-Santos , y otros se-
mejantes juicios venerados por toda la Iglesia.

De las cuatro dichas se deduce necesariamente la
quinta verdad; 4 saber, que no puede rehusarse 4 la bula
Unigenitus la smmision de corazon y de espiritu sin ser
sospechosos en la fe y sin resistir 4 la Iglesia; porque si
la bula es ortodoxa en todos sus puntos, si esclara en su
contenido , st es una decision de la Iglesia universal yun
juicio dogmatico , manifiesto es que nadie la puede con-
traviar sin que se oponga & la creencia y autoridad dela
Iglesia universal. Sin embargo , han querido  algunos
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establecer 1o contrario de esta verdad por el egemplo de
los obispos apelantes , que pretenden: creer todo lo que
la Tglesia cree, y condenar todo lo que ella condena
Mas no seria dificil probar que estos prelados estin divi-
didos de sus colegas en materia de fe; y la memoria que
publicaron para justificar su apelacion contiene algunos
errores sobre las einco proposiciones de Jansenio que
formalmente renuevan: adoptan asimismo la distincion
ya condenada del egercicio y del poder de las llaves, y
yerran en muchos puntos sobre la autoridad de la Igle-
sia v de sus juicios. Tal es en compendio la primera par-
te de la instruccion pastoral del cardenal de Bissy.

La segunda , mucho mas corta , solo tienc por objeto
probar que pertenece esclusivamente al Papa y & los
obispos el derecho de declarar juridicamente y en pri-

mera instancia si una decision es 6 no de la Iglesia. Arro- -

gébanse este derecho los tribunales, aunque se lo negd
el ilustre d’ Aguesseau, y que solo los intereses del par-
tido han podido hacerles atribuir. Bossuet condenaba se-
mejantes pretensiones en el parlamento de Inglaterra; y
si se adoptasen, seria meecesario decir; por egemplo,
que el concilio de Rimini era general despues de los
edictos del Emperador Constanzo 1I: y de este modo
todo se dejaria 4 la autoridad secular; el juicio de la
Iglesia sobre los libros no seria mas que un punto de he-

cho, 6 lo que es.lo mismo, la conformidad 4 oposicion:
de una doctrina con la Escritura y la tradicion, solo ven-:

dria 4 ser un hecho, y la Iglesia nada tendria ya que juz-
gar. Asi confundia el sucesor de Bossuet & los enemigos
de la autoridad y de los juicios de la Iglesia.
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17.  Hiri6 gravemente este lenguage 4 los espiritus

demasiado prevenidos, y un partido numeroso y terrible

se reunid inmediatamente y se declaro contra la instruc- -

cion y contra su autor. No tardé en compareeer al pu-
blico una denunciacion andnima atribuida 4 un consejero
de la gran-cdmara : el-abate Pucelle , consejero tambien
de la misma , denuncié 4 sus compaiicros la obra del
cardenal; pero los fiscales rehusaron formar dictdimen
alguno, y el regente quito, en nombre de su Magestad,; al
parlamento el conocimiento de este asunto ,-avocandolo
4 su consejo de estado , el que mombrd una comision
compuesta de dos obispos y dos magistrados para exami-
nar la instruceion atacada. Los principales capitulos de
acusacion contra el eardenal eran , que en muchos luga-
res de su instruecion habia atentado contra los derechos
mas sagrados de-la corona , y establecido méximas di-
rectamente opuestas 4 las libertades de la iglesia galica-
na, Por el contrario, los comisionados demostraron en
su relacion qee la instruceion no contenia sino mdximas
las mas conformes 4 los derechos de la corona y 4 las
libertades galicanas , y que las denunciaciones y los li-
belos que la combatian ; eran un tegido de falsedades ¢
imposturas; por lo que el consejo del Rey condend por
un decreto estas denunciaciones y libelos como escanda-
losos , temerarios , difamatorios ¢ injuriosos al cardenal
de Bissy , 4 la santa Sede y al érden ‘episcopal; como
contrarios a4 las buenas costumbres é inducentes 4 la re-
belion. No obstante , el parlamento quiso aun hacer re-
presentaciones , perono tuvieron efecto alguno. Salieron
tambien 4 la palestra seis obispos para combatir al de




