262 DE LA PENITENCE.

« catorum apprehendat durante consuetudine commissorum , quin
«certum: judicium faciat cum periculo errandi(1). » Nous lisons
aussi dans Billuart : « Si tandem nullus certus vel probabilis nu-
«merus reperiri potest, sufficit, si peenitens exponat suum statum,
« consuetudinem et moram in peecato,... V. g. meretrix : A decem
«annis me exhibui paratam ad omnes cbvios ; concubinarius * A
« guingue annis usus sum concubina tanquam uxore (2). »

418. Nous ferons remarquer que: celui qui, s'¢tant accusé de
certains péchés en disant qu’il les a commis & pew JEs , environ
tant de fois, vient A en découvrir le nombre exact, n'est poind
obligé de revenir sur son accusation, & moins que le nombre réek
ne soit notablement plus grand que le nombre appréciatif qu'il a
déelaré. La raison en est quune accusation approximative, qui est
faite de bonne foi, comprend moralement le nombre réel, et suffit
pour lintégyité morale, la seule nécessaire pour la confession sa-
cramentelle. Mais il en-est autvement lorsque, plus tard, on dé-
couvre une erreur notable dans le nombre des péchés dont on s'est
accusé; on doib alers déclarer Vexeédant, quoiquon ait lieu de
croire que la confession ait ét¢ bonne et suivie de son effet.

419. 1) faut, 3° faire connaitre les circonstances qui changent
I'espeee du péché, c'est-a-dire, les circonstances qui ajoutent a la
malice propre d'un péché une nouvelle malice d'un autre genre :
ce qui arrive, par exemple, Jorsqu'on commet la fornication, ou
avec une personne mariée, ou avec une parente, Ou avee une per-
sonne consacrée:d Dien. Dans le premier cas, le péché est un aduk
tere; dans le second, c'est un inceste; dans le troisiéme, c’est un
sacrilége (3), Mais, pour étre obligé d'exprimer ces circonstances,
il est nécessaive que la malice distincte qu’elles ajoutent & l'acte
principal soif mortelle.

420. Est-on obligé de déclarer les cireonstanees.qui, sans changer
Vespece du péché, en aggravent notablementla malice? Les docteurs
sont partaggés. Les uns, en grandmombre (4), pensent et enseignent
que, 'on doit déclarer les eirconstances notablement aggravantes.
La vaison, diseni-ils, gui nous oblige de faire connaitre ces: eir-
constances est la méme que celle dont le concile de Trente s'est
servi relativement aux cireonstances qui changent I'espece: ¢lest

(1) Lib. vi. 1% 468. — (2) Tract. de sacramento Pwnitentite, disserf. vIIL
art. 2. § 5. — (3) Voyezle tom k. u251 , ete. — (4) Melchior Cane;, Soto,, Sua-
rez, Sanchiez, Gonet, Genel, Tournely, Collet , le P. Antoine , Habert, Wigandt,
Sylvius, Concina, Abeily, Juenin, Billuart, Bailly, et alii bengmuléi.
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que le confesseur ne eonnaitrait point sans cela la erigveté du pé-
ché, et ne pourrait hui imposer une peine pl‘{)port.ignnel]e (1) £e<
auires , égzalement en grand nombre, croient quiln'y a pas &-’obli:
gation d’expliquer les circonstances qui agoravent ﬁotab}emmt Ia
maA]ice du péehé. C'est le sentiment de saint Thomas : « Quidan:
« dicunt quod ommes circumstanti®, que aliquam notabilem
a qum}tiialem peccato addunt, confiteri necessitatis est, si me-
« morix oceurrunt. Alii vero dicunt qued non sint de necessitate
« eonfitenda, nisi circamstantie que ad aliud genus peceati tra-
“‘hunl.; ethoc probabitiusest (2).» Saint Antonin s'exprime coml;e
I Ange de I'école (3); et saint Alphense regarde e sentiment comme
plus probable que le sentiment contraire : « Sententia mihi ro-
« babilior negat esse obligationem confitendi circumstantias a 2
« vanies (4)., » :

ggra-
421. Nous lisons aussi dans le Traité de la Pénitence de Paul
3 4 ¥ : g o
Boudot, mert évéque d’Arras : « Quant aux circonstanees gui
v - L

Ar . S = a -\ 3 7 ¥’ . - : ]}e
« ehangent pas I'espéce du péché, mais qui le rendent plus orief et
e

« cliorme, voire que quelques-uns tiennent qu'il faut les confesser »

e .“._-‘__ ] - 4
« I]H.Eldu(;llml(}pll.llun la plus commune , qui est aussi lq plus pro-
« bable, est de dire qu'il n’est pas nécessaire de le faire, quoigue

« cg_' s.erait tres-bien fait de s'en eonfesser, Car, puisque déja les
« penitents ont beaucoup de peine a discerner les circonstances qu;
« changent I'espece du péehé, ee serait par trop les charger que de
« Youloir les eontraindre 2 confesser celles qui a(_rrvraveit notable-
« ment le péché, parce quil y a peu d’oft'ens;: qui ne s;ient
« be'aucuup plus ou beaucoup moins grieves les unes (jue les autres .
« meme entre eelles qui sont d'une semblable espece, Ains m;
« rendrait toujours le pénitent en serupule et perplexité de n';»:voir
« pas confessé entirement ses péehés, quand il resterait que
« (uasi toujours, il aurait omis quelques-unes de telles u:cén
« tances (5), » 2
'4252. Le second sentiment nous parait assez probable pour pou-
voir €fre suivi dans la pratique. Ti ne s’agit pas ici de la substance

(1) Sess. xrv. eap. 5. — (2)In 4. Dist
2o « CAP. 5. — (2) - Dist. 16. arf. 2. quasst. 5. — (3) Sum
3. 4it. 14. cap. 19. § 7. — (4) Theok moral.lih. vi. n° 468, — ([ ) i

i 2p. 5) Traite
Pénifence, A Pusage des pénitents et de s

s confesseurs; Paris, 1601, i
i e : H S, yI-12, — On
}_ t L lLr_m laveur du méme sentiment Navarre, Vasquez, Tolet, de Lugo
Lesstus, Bécan, Bonacina, Bonal,, Gervais, Terzago , évéque de Nari ,
mstruction pour Padmini I Ddadtedics oty e g s
r g pour Fadministration du sacrement de Pénitence, efe., et Voyez
0 % 3 4 ’ H 2
Sll]:i“ r:r,‘LL question nos Lef{resa M. le Curé de...., sur la Justification de la doc
trine de S. Alphonse de Liguori; Desancon , 1834.
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du sacrement, de valore sacramenti, au sujet de laquelle on ne
peut suivre une opinion probable, en s'écartant de la plus sire,
On convient que l'intégrité formelle de la confession suffit pour
'absolution. D’ailleurs, la connaissance des circonstances simple
ment ageravantes ne peut guére, généralement, modifier le juge
ment du confesseur & 1'égard du pénitent qui s'accuse, autant que
possible, de tous les péchés mortels qu’il a commis, soit intérieure-
ment, soit extériearement. Au reste, quelque opinion qu’il em-
brasse sur ce point, un curé, un confesseur, un catéchiste dis-
cret, se gardera bien de décider une question que le concile de
Trente n'a point déeidée, de représenter comme certaine une opi-
nion qui est certainement douteuse, comme on le voit spécialement
par l'instuction publiée avec les actes du concile de Rome, de
I'an 1725, en faveur des enfants qui se préparent & la premiére
communion. On doit exhorter les fideles a déclarer en confession
les prineipales circonstances du péché , méme celles qui n’en chan-
gent point I'espéce ; mais nous pensons qu'il faut s’en tenir la; il
serait imprudent de les y obliger sous peine de péché mortel.

423. On doit seulement leur rappeler qu’un pénitent est tou-
jours obligé de répondre selon la vérité, guand le confesseur 'in-
terroge sur ses péchés, afin de connaitre I'état de sa conscience et
les obligations qu'il a pu contracter (1). Le pape Innocent XI a
condamné cette proposition : « Non tenemur confessario interroganti
« fateri peceati alicujus consuetudinem (2). » D'ou résulte indirec-
tement I'obligation, pour le pénitent, de déclarer certaines cir-
constances qui ne changent point la malice ou I'espece du péché.
« Quia ut plurimum confessarins inquirere debet de quantitate
« furti, ad hoe ut sciat quomodo se gerere debeat circa absolutio-
«nem impertiendam, et oblicationem restitutionis imponendam;
« ideo ut plurimum tenetur peenitens confiteri in furto eirecumstan-
« tiam quantitatis (3). » Il en est de méme des circonstances aggra-
vantes qui enfrainent une censure ou la réserve. Par exemple,
celui qui a frappé un clerc doit dire si la violence a été légere,
griéve ou énorme, s'il a frappé un simple clerc ou un évéque; g'il
ne le dit pas, le confesseur doit 'interroger, afin de savoir & qui il
doit recourir pour obtenir la faculté d’absoudre de I'excommuni-
cation. Nous ajouterons qu’il ne faut pas confondre, comme le font
plusieurs auteurs, les circonstances qui multiplient le nombre des

(1) Voyes Concilinm Romanum celebratum a Benedicto papa X11I. Appendix,
XXIX. — (2) Décret de I'an 1679 — (3) S. Alphonse. lib. vi. n° 468,
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péchés avee celles qui ne font que d’en augmenter Ia malice (1).

424. La question que nous fraitons nous domne l'occasion de
faire une observation qui ne sera pas inutile pour les confessenrs,
surtout pour ceux qui sont encore jeunes. Comme il n’est pas cer-
tain qu’on soit obligé de faire connaitre en confession les circons-
tances notablement aggravantes , et que, toutes choses égales, il
vaut beaucoup mieux , sans contredit, rester en deca que d'aller
trop loin, dans les interrogations concernant le sixieme précepte
et les obligations des époux, un confesseur peut, sans danger de
compromettre son ministére, se horner a celles des interrogations
qu’il juge nécessaires pour conuaitre les circonstances qui augmen-
tent le nombre des péchés ou qui en changent I'espece. Il ne doit
pas oublier que s'il est obligé de procurer, autant que possible,
Iintégrité de la confession , il est obligé plus strictement encore de
ne pas scandaliser les pénitents , et d’éviter tout ce qui peut affai-
blir en eux l'idée qu'ils doivent avoir de la sainteté et de la mo-
destie sacerdotale. Ce qui est conforme a ce ue disent les rédacteurs
des Conférences d’Angers sur la Pénitence, et I'auteur des Ins-
tructions sur le Rituel de Toulon. Apres s'étre déclarés pour le
sentiment le plus sévére, ils ajoutent : « Ce sentiment ne doit pas
« ¢tre entendu universellement, comme s'il y avait une obligation
« de confesser en toutes occasions, toutes les circonstances nota-
« blement aggravantes. Ce serait un terrible embarras pour les
« confesseurs , une gene d'esprit insupportable pour les pénitents,
« et une cruelle torture pour les dmes scrupuleuses; car il n’est
« pas facile de discerner les circonstances qui augmentent la malice
« du péché, jusquau point qu'on soit obligé de les confesser.
« Dailleurs , les suites seraient méme dangereuses pour le pénitent
« et pour le confesseur, quand il s'agirait de péchés contre le
« sixitme commandement (2). »

425. Quaritur utrum in confessione sint explicandi omnes gra-
dus incestus commissi cum consanguineis usque ad quartum gra-
dum? Prima sententia affirmat; quia est specialis reverentia inter
unum gradum consanguinitatis et alium. Secunda sententia docet
selum incestum cum consanguineis in primo gradu, tam line®
recte quam transversalis, specie differre ab aliis gradibus. Tertia

(1) Yoyez ce que nous avons dit dans le Traifé des Péchés, tome 1. n° 255
~ (2) Conférences d’Angers, sur le sacrement de Pénitence, conf. 1. quest. 3;

Instructions sur le Rituel de Toulon, du sacrement de Pénitence, § De quoi
doit s’accuser le pénitent
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sentcnﬁ-a docet omnes, incestus inter .consanguineos , exeepto tap-
tum primo gradu line rect, esse ejusdem speciei. Ratio (uia
e'xcepto Drime gradu linez rectz, alii gradus tantum constituun;
c:rcum;tann’am aggravantem cuam in confessione explicandi valg .
probabile est non esse obligationem. Prima sententia est min A
pr_obahii‘is, secunda et tertia z2que probabiles videntur. Aim;sl’eif
pmimae saint Alphonse de Liguori (1). Mais le second sentin‘neﬁt noﬁs
E[:i;ecu:;ebrfﬁucoudp pIus‘ probable que le trlﬂisiéme. Nous ajouterong
e éme ‘octeu] et de Lugo : Explicanduni est an pater pee-
cay (.31‘lt cum filia, vel eum matre filius, eujus culpa habet diversam
malitiam ratione Specialis reverentiz matri debit (2). Incestus
.‘autem_ cum affinibus varios gradus, extra primum eommune est
inter doctores esse ejusdem speciei 3) : r

6. Y a-t-il obligation d aceuser les péehés douteux? Sujvant
Ies uns, dont le sentiment pa

8 arait le plus commun, on. est obJ; ¢ de
les, accuser non comme certains , mais comme doutenx., La riison
ql'l on en donne, c’est que je partile plus siir est de s'en confesser
D au.trcs » &l contraire, parmi lesquels on compte saint A]nhonsc;
dfﬂ. ng}ml-z » PEDSERt qu'on n'y est pas tenu. Le concile de ’ft'enfe
disent-ils, ne reconnait que Pobligation, de confesser les .éc“éi
dont on a {zt conscience, que eeux dont 6n se souvient (jx‘ pm“ :
g?ut pas d’u'e que celui qui doute ait ]z conscience ou l.e so,‘zzz:e?:;:
dol;tn 1:{);;]11; I?ur es_t_\-'rmment douteux (4). Quoi qu’il en soit, on
I 2 pratique, engager les pénitents a se confesser des
péchés douteux ; e'est e mMoyen ¢ .
et d’entretenir’ en eux Ia crainte de Dieu.
puleux et ceux qui ont yne conscience timorée : dans le doute s'ils
;)::]tlctanseutitau péché, on doit Présumer qu'ils wont point (‘fﬁ'l:lé
“Ur consentement, Nous ajouteron si i qui 2 déelaré w
faf}te comme douteuse vienlt a décozg:-lii (;ui?hluaqgjf;;;ﬁ; L =
mise_ » il doit s’en aceuser de nDouveau comme d'une faute cer.t:iol‘z:::'_
car il y a une différence essentielle, en matitre de con!‘E‘(' ?’,'
entre une faute certaine et une faute douteuse, i

e tranquilliser Jeur conscience,

Nous exceptons les seru-

ARTICLE IV,

Des Motifs qui exemplent de Uintégrité de Jy Confession.

: 427. Le premier motif (qui dispense
sion, est 'oubli involontaire de quelque péché ou de quelque eir-

(1) Lib. v1. no .469. — Voyez ce que nous avons dit
(2) 8. Alphonse, lib. vi. n° 469. — (3) Ibidem, ==

de Vintégrité de Ia confes-

au tome 1. n° 656,
4) Ihidem
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constance qui en change P'espéce. Dien ne commande point I'im-
possible, et ’'homme n’est point toujours maitre degpe point oublier.
Mais I'cubli ne doit étre regardé comme involentaire qu’autant
que la confession a été préeédée d'un examen. L'obligation de s’ac-
cuser de tous les péchés mortels dont on peut, moralement, se
souvenir, entraine l'obligation d'examiner sa conseience avant
d’entrer au tribunal de la Penitence. Cet examen demande touie
I'attention qu'on a coutume d’apporter & une affaire importante ;
il est nécessaire de discuter sa conseience avee soin et d’en sender
tous les replis : « Oportet a peenitentibus omnia peceata mortalia,
« quorum post diligeniem sui discussionem eonseientiam babent,
«in confessione recenseri (1). Constat enim nihil aliud in Ecclesia
« 3 peenitentibus exigi , quam ut, postquam quisque diligentius se
« excusserit , e conscienliw sum sinus omnes et latebras explo-
« raverif, ea pececata confiteatur, quibus se Dominum et Deum
« suum mortaliter offendisse meminerit (2). » Une omission grave
gui a lieu, par suite non d’une négligence quelconque, mais d’une
néglicence notable, morialiter eulpabilis, rend la confession nulle
et sacrilége (3). Tous les pénitents ne sont pas abligés d’employer
le méme temps a leur examen ; il faut avoir égard & la capacité de
chacun, au retard qu'on.a mis a se confesser, aux hahitudes bonnes
Ou mauvaises ¢u'on & contractées : une personne timorée apercoit
et retient plus aisément les fautes graves qui échappent i la fragi-
lité humaine, gu'une personne qui vit dans 'oubli de Dieu. Nous
avons dit, ew égard @ la capaciié de chacun ; earil est des per-
sonnes qui oublient bien facilement les péehés qu’elles ont commis;
il en est qui les oublient an moment de la confession, méme aprés
se les étre rappelés dans leur examen. Or, nous ne pensons pas gue
ces personnes soient obligées d’'écrire: leur confession; il suffit
quelles déclarent les fautes dont elles se souviennent au moment
ou elles se confessent : « Non est necessarium pececata seribere, ne
« memoria excidant. Imo Sotus dicit id non consulendum: ob: peri-
« culum evulgationis. Melius. tamen Laymann ef alii assexunt sua-
« dendum esse, dummodo vitetur anxietas nimia, propter quam
« scrupulosis prohiberi potest (4). »
428. Suivant le'Catéchisme du coneile de: Trente, « si le confes-
« seur rencontre des pénitents qui ne sont nullement préparés & la
(1) Concil. Trident. sess. x1v. cap. 5. — (2) Ibidem. — (3) 5. Alphonse ; Bil-
lnart, de sacramento Peenitentiz, dissert. vi. art. 2. § 4. — (4) S. Alphonse
de Liguori, lib. vi. n° 471; Billuart, Cajetan, Svlvius:, Tanner, Sporer; et alii
contra alios
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« confession, il les renverra, en les traitant avee beaucoup de doy.
« eeur; les exhogtera & prendre quelque temps pour penser a leurs
« péehids, et 4 revenir ensuite. Si ces pénitents affirment qu'ils ont
« mis foute la diligence dont ils étaient capables pour examiner
« Jeur conscience , comme on doit souverainement craindre qu'une
« fois renvoyés ils ne reviennent plus, il faut alors les entendre :
« surtout quand ils montrent quelque désir de se corriger, et qu'on
« peut les amener a reconnaitre leur négligence, et a promettre
« qu'une autre fois ils s’examineront avee plus’ de soin ; ce qui,
« toutefois, demande beaucoup de précaution (1).» Cependant,
1ous pensons que le parti le plus str, le plus utile au pénitent qui
s’est approché du saeré tribunal sans préparation, est de lui faire
commencer sa confession en I'interrogeant sur les péchés dont il a
pu se rendre coupable. $'étant confessé quoique imparfaitement
de ses principales fautes » il reviendra plus facilement , si toutefois
Je confesseur juge a propos de le renvoyer pour quelque temps.
Ne perdons pas de vue ce que dit le Catéchisme qu’on vient de
citer : Sacerdoti maxime verendum est ne semel dimissi am-
plius non redeant. On doit, en tout cas, agir ainsi a I'égard de
certains pénitents qui ne peuvent se confesser qu'en répondant
aux interrogations du confesseur. Malades on non, il est des fideles
dont le confesseur est obligé de faire en quelque sorte la confes-
sion. « On voit beaucoup de chrétiens, dit Léon XII , Se présenter
« aux ministres du sacrement de Pénitence sans §’étre aucunement
« préparés, mais tels cependant que les dispositions convenables
« puissent succéder dans leur cceur a ce défaut de préparation ,
cpourvu que le prétre, revétu des entrailles de miséricorde de
«Jésus-Christ, qui n’est pas venu pour appeler les justes mais les
« pécheurs , sache user & leur égard de zeéle, de patience et de
«douceur. » Puis ee Pape ajoute qu'on ne doit point regarder
comme manquant de préparation ceux qui, par une suite de
Pignorance attachée & leur condition ou @ la lenteur de leur
esprit, w'auraient pas suffisamment sondé leur propre cons-
cience, élant presque incapables de le faire par leurs propres
efforts et sans le secours du prétre; si, toutefois, répondant aux
soins du confesseur, ils concoivent ce sentiment de douleur et de
repentir qui est néeessaire pour recevoir la grace de Dieu dans le
sacrement (2).

(1) De sacramento Peenitentie, § 82. —

) D (2) Lettre encyclique pour extension
du jubilé de I'an 1826,
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42y, L'impuissance physique ou morale est un motif qui exempte
de I'intégrité de la confession. Cette exemptionga lieu, 1° pour
ceux qui sont privés de I'usage de la parole: il suffit, sojt pour
la confession annuelle, soit pour celle qu'on est obligé de faire a
Particle de la mort, quils expliquent leurs péchés par signes,
lors méme qu'ils ne pourraient en expliquer quun seul, si d'ail-
leurs ils ne savent ou ne peuvent écrive. Mais sont-ils obligés de se
confesser par éerit, quand ils peuvent le faire? Les uns pensent
que non, parce (ue, disent-ils, on ne peut étre tenu de recourir
pour la confession & un moyen extraordinaire. Les autres, dont
le sentiment est Ie plus commun et le plus probable, veulent que
celui qui n'a pas I'usage de la parole ait recours a I'éeriture. Cest
I'opinion de saint Thomas (1) et desaint Alphonse de Liguori (2) ;
la raison qu'on en donne, c'est que celui qui est tenu & une fin,
est tenu d’en prendre les moyens : « Ratio est quia qui tenetur ad
« finem, tenetur etiam ad media non difficilia (3). » Ce qui néan-
moins doit s'entendre des moyens qui ne sont pas trop difficiles;
car un muet n'est point obligé d’¢erive sa confession, lorsqu’il a
une peine extraordinaire 4 le faive, on quil eraint que d'autres ne
connaissent sa confession. C'est la remarque de saint Alphonse (4)
Mais on peut facilement prévenir ce dernier inconvénient , surtout
en faisant usage d'une ardoise et d'un erayon : on éerit sous les
yeux du confesseur, et on efface aussitot, au fur et 2 mesure qu’on
se confesse.

430. 2° Pour celui qui, étant dans un état de surdité complete,
ne peut ni expliquer les différentes espéces de ses péchés, ni en-
tendre les interrogations qu’on lui fait. Cependant, s'il sait lire,
le confesseur pourra I'interroger par écrit, comme on le fait pour
la confession des sourds-muets qui ont recu une éducation parti-
culiere, lorsqu'on ne peut leur parler par signes. Quant a ceux
@ai ne sont pas entiérement sourds, on doit les conduire & la
sacristie ou dans un lieu retiré, afin de pouvoir entendre leur
confession.

431. 3° Pour ceux qui, ignorant la langue du pays, ne peuvent
trouver un confesseur qui les comprennent, ils peuvent, quand il
s'agit de satisfaire an précepte de la confession, recevoir I'absolu-
tion sacramentelle, s’ils manifestent par quelque signe la douleur
de leurs péchés. Ils ne sont point tenus, suivant le sentiment le

(1) In 4. Distinct. 17. quaest. 3. art. 4. — (2) Lib. vi. n°® 479.—(3) S. Al
phonse, ibidem. — (4) 1bidem,
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plus probable, de se confesser par interpréte. Nous ne voyons
nulle part que glotre-Seigneur, en institaant la confession nous
ait imposé 'obligation de recourir 4 un tiers pour déclarer nes
péchés au confesseur (1). Cependant, comme, dans le cac dont il
s'agit, il y a doute sur la validité de Fabsolution, on doit engager
le pénitent. surtout s'il se trouve en danger, & prendre, autant
que possible, un interpréte pour faire sa confession - ce qu'on
obtiendra facilement, sion a soin de lui faire entendre qu’il suffit
qu'il déclare un seal péché véniel pour assurer le sacrement. T
¥ serait méme obligé & Pavticle de la mort, dans Je cas ol il
douterait §'il a la contrition parfaite : « Etiam tempore mortis pro-
«babile est, dit saint Alphonse , eum non teneri per interpretem
«confiteri, nisi infirmus dubius sit de contritione. Swfficit tamen
wtumne dicere unum veniale , ut Salmantieenses et Viva cum com-
«muni(2). »

432. 4° Pour les moribonds qui, ayant perdu I'esage des Sens,
ne peuvent se eonfesser, on les absout s'ils ont demandé ou 'ils,
sont présumés avoir demandé les secours de Ja religion. Nous
reviendrons sur cette question. Sont ¢galement dispensés de I'inté-
grité de la eonfession, les malades qui ne s'expriment que tres-
difficilement, ou qui, a raison de la violence des douleurs ou de
'affaiblissement de leurs forces, ne peuvent achever leur confes-
sion sans danger d’aggraver leur maladie. 11 en est de méme lors-
qu'on craint que le malade ne meure ou ne perde connaissance
avant d’avoir fini sa confession. On ne doit point différer I'absolu-
tion au lendemain, sous prétexte gue e malade peut y arriver
avantde mourir; il ne fant pas risquer le salut d'une Ame sur une
simple probabilité. 1l en est de méme encore, le jour ou la veille
d’une bataille, lorsque fous ceux i doivent ¥ };rcmh‘e part ne
peuvent, faute de temps, confesser ious lenrs péehés. Mais, hors Je
cas de nécessité, le concours des pénitents est point une raison

suffisante pour ne pas entendre en ement les eonfessions. Le pape
Innocent XTI a condamné Ia proposition suivante : « Licet sacra-
« mentaliter absolvere dimidiate tay twn confessos, ratione maeni
< Concursus peenitentivm,. qualis, v, g. potest contingere in die
« magna alicujus festivitatis, aut indulgentie (3). » Dans un nay-
frage, la chute d’un bitiment, I'explosion de quelque machine,
il sutfit que les personnes quien ont été victimes manifestent leur

_(!f-‘ 5. Alphonse, ibid. ; Billnart, Suarez, Viva, etc., ete. — (2) Thidem, —
Billuart, de sacramento Peenitentize, dissert vir. art. 3. § 1. — (3) Déeret du
2 mars 1679. ; :
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douleur par quelques signes extérieurs; on leur donne I'absolution
sous la forme, Ego vos absolvo a peceatis vesiris; ce qui se fait
lors méme qu’on ne pourrait pas discerner s'ils réclament les se-
cours de la religion.

433. 5% On est également dispensé de 'intéerité de Ia confession,
a raison de Ta crainte fondée d’un dommage grave, spirituel ou
temporel, qui résulterait de 1a confession d'une ou de plusienrs
fautes, soit pour le pénitent, soit pour le confesseur, soit pour un
tiers. Ainsi, par exemple, on n'est point obligé de faire une con-
fession entiére lorsqu'on ne peut la faire sans danser de se diffa-
mer ou de causer du scandale : ce qui aurait lieu si, apres avoir
apporté le saint viatique & un malade, le confesseur, venant 4 dé-
couvrir que ses confessions sont nulles depuis plusicurs années,
lui faisait faire une confession générale détaillée. Dans ce cas, il
suffit que le malade s'accuse des péchés qui Iui font plus de peine,
et s’excite & In contrition avee le ferme propos d’achever sa con-
fession le phas tot possible, moralement parlant. Apres quoi, Je
pretre fui donnera I'absolution et le saint viatique. Autre exemple :
Un jour de premigre communion, quelques moments avant de
s'approcher de la sainte table, un enfant craignant de communier
indignement demande A se réconcilier : ne pouvant s’adresser a
son confesseur, qui dit la messe, il a recours 4 un autre prétre qui
est présent; il s’accuse d’avoir caché dans ses confessions préceé-
dentes un péché mortel, ou du moins qu’il croyait mortel ; et le
défaut de temps ne Iui permet pas de réitérer ses confessions,
Comme il ne pent évidemmnent pas s’éloigner de la sainte table
sans inconvénient, sans se compromettre anx veux des assistants,.
le confesseur pourra I'absoudre, s est d’ailleurs disposé a répa-
rer plus tard celles de ses confessions qui ont €té nulles et sacri-
léges. Pour ce qui regarde le confesseur, il est dispensé d’enten-
dre toute Ia confession d’un pestiféré ou d’un malade atteint de
contagion , il ne peut sans danger pour lui-méme lui faire ache-
ver sa confession ; il suffit alors que le malade déclare un ou deux
péchés (1) ; mais celui-ci serait obligé de confesser tous ses péchés,
sile confesseur consentait i I'entendre. Un prétre qui se confesse
est méme obligé de taire un péché, s'il ne peut s'en accuser sans
s'exposer au danger de violer le sceau de la confession. 1l ne pour-
rait, par exemple, s’accuser d’avoir absous d'une suspense, sans
en avoir recu le pouvoir, il avait lien de eraindre que cette aceu-

(1) S. Alphonse, Abelly, Concina , Wigandt . Bonacina, Vasquez, ele
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sation ne fit soupeonner a son confesseur que tel ou tel a encoury
cette censure (1). Ceci mérite attention ; car il arrive assez facile-
ment qu’en se confessant d’une faute commise dans le tribunal, on
fasse connaitre ou au moins soupconner celui qui s'est accusé du
péché qui a été 'occasion de cette faute.

434. On demandesi le pénitent est dispensé de déclarer une faute,
lorsqu’il ne peut la déclarer sans faire connaitre son complice au
confesseur. Quelques docteurs croient qu'il en est dispensé; paree
que, disent-ils, le précepte naturel de conserver la réputation du
prochain 'emporte sur le précepte positif de I'intégrité de la con-
fession. Mais le sentiment contraire a prévalu, et 'on tient commu-
nément, d’aprés saint Bernard, saint Thomas, saint Bonaventure,
saint Antonin et saint Alphonse de Liguori, qu’on n’est point dis-
pensé de confesser une faute, lorsqu'on ne peut la déelarer sans
faire connaitre son complice au confesseur. La raison, c'est que
d’une part on est obligé de s’accuser, autant que possible, de tous
les péchés mortels (u’on a commis , et que de 'antre ce n’est point
un péché de faire connaitre & un confesseur la faute d’autrui, lorss
quil y aun juste motif. Toutefois, il est important de remarquer
que le pénitent ne doit point faire connaitre le complice de son pé-
ché lorsqu’il peut exprimer suffisamment sa faute sans cela, ou
lorsqu'il I'a eonfessée précédemment, comme il pent arviver dans le
cas ou il fait une confession générale. Tl doit d’ailleurs, lorsqu’il le
peut commodément, recourir & un confesseur & qui le complice
soit inconnu. « Si peenitens possit ei confiteri, qui non cognoseit
« personam complicis, tenetur id facere, et in'hoc omnes conve-
» niunt (2). » Mais il n'est point obligé de changer de confesseur,
s'il ne peut le faire sans inconvénient; s'il éprouve une grande
difficulté de s’ouvrir & d'autres qu'a son confesseur ordinaire; si
ses occupations, son état, ne lui permettent pas d’aller chercher
un confesseur hors de la pavoisse; ou s'il devaitrester plusieurs jours
en état de péché mortel, avant de pouvoir se confesser & un prétre
({ui ne connut pas le complice.

Nous finirons cet article en faisant observer que les péchés qui
n'ont point été déclarés en confession , soit par suite d’un oubli
involontaire, soit a raison de I'impuissance physique ou morale ol
se trouvait le pénitent, soit pour toute autre cause légitime , sont
remis indirectement par I'absolution: « Reliqua autem peccate
« qué diligenter cogitanti non occurrunt, in universum eadem con-

(1) 5. Alphonse, lib. vi. n° 487. — (1) Thid. n° 489.
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fessione inclusa esse intelliguntur (1). » Mais si
on se rappelle les péchés oubliés , ou si le moti .
Iobligation de les confesser vient cesser, on doit les déclarer - n{;ﬁ
qu'ils aient été remis conditionnellement comme l'insinuent flue{-
ques auteurs, mais bien parce que le précepte de la confession
pour ce qui regarde les péchés omis, n’a pas été rempli. :
pape Alexandre VII a condamné la proposition contraire ainsi con-
cue : « Peccata in confessione omissa, seu oblita ob instans pericu-
« l}lm vitee ,aut ob aliam causam , non tenemur in sequenti confes-
« Slone exprimere (2). » Il en est de méme des circonstances qui
changent I'espéce du péché. On doit les expliquer en déclarant une
seconde fois la faute & Jaquelle elles se rattachent. Mais I'abligation
de déclarer les péchés omis en confession, n’est pas tellfzment
pressante qu'il faille retourner aussitot a confesse. Il suffit de les
co‘nfesser la premiére fois qu'on s'approchera du tribunal de la
Pénitence, in sequenti confessione, soit par dévotion, soit pour
satisfaire au précepte de la confession (8). 1l n'existe aucune loi
aucun déeret qui oblige de les déclarer plus tot. ;
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apres la confession
f qui exemptait de

Aussi le

ARTICLE V,

Des autres qualités de la Confession.

435. Outre T'intégrité, la confession sacramentelle doit réunir
plusieurs autres qualités. Les scolastiques ont coutume de mettre
au nombre de seize les conditions requises pour une honne con-
fession, et les comprennent dans les vers suivants :

« 8it simplex , humilis confessio » pura, fidelis,

« Atque frequens, nuda et discreta » libens , verecunda,
« Integra, secrefa et lacrymabilis , accelerata ,

« Fortis et accusans, et sit parere parata. »

Ces conditions peuvent se réduire a quatre principales, qui sont :
Fintégrité dont nous avons parlé plus haut, la simplicité, ’humi
lité et la sincérité.

: La simplicité. Le pénitent ne doit dire que ce qui a rappoit
a la confession de ses péchés. Quand un pénitent dit des Cfl')st‘*

i

efrangéres 4 sa confession, le confesseur doit I'avertir de retran-

cher tout ce qui est inutile, en Iui indiquant eharitablement 12

(1) Concil. Trident. sess. xvi,
(3) 5. Alphonse, ik vi. no 479.
LI

cap.5. — (2) Décret du 24 sept. 1865. —

18
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maniere de se confesser. Si le pénitent demande deg conseils sur
des choses qui n’ont pas de rapport 4 la confession, le confessenr
qui eroira pouvoir lui en donner ne les lui donnera qu’aprés I'ab-
solution.

L’humilité. Elle est nécessaire dans la confession ; ¢’est par l_'hu-
milité qu’on touche le cceur de Dieu: Cor comﬂ{um et _hemu!a(.ﬁ-
tum , Deus, non despicies. Le vrai péniten’g p?.l‘ralt au 'tl'lbl'lnﬂl de
la Pénitence pour s'aceuser , et non pour se _‘,usmf{ﬂ' : c'est un C?u-
pable qui vient demander sa grace, et qui ne doit 'obtenir quer
s’humiliant devant Dieu et devant celni qui en tient la plau‘ sl ne
cherche point a atténuer ses fautes, et se garde bien d attrznue'r a
d’autres ce qu’il ne doit attribuer qu’a sa faiblesse ou szknmahce.
Ii ne eraint point non plus de perdre I'estime de son conmsseul" :
qui connait la fragilité humaine, et qui ne peut étre que touché,
édifié des sentiments de son pénitent.

436. La sincérite. La confession doit étre sincere. Dien, n’ayant
point voulu que le pécheur eit au tribunal sacré t.f.'m;tr? z;ccu::-a—
teur et d’autre témoin que lui-méme, exige quiil déclare avec sin-
cérité I'état de son ame. Il faut done que le pénitent cmlt'?sse ses
péchés tels qu'il les connait, et qu’il réponde f‘ranchen‘wu_t a toutes
les interrogations qu'on lui fait, sans rien cacher ni déguiser , Sans
chercher de vaines exeuses, sans recourir & des subterfuges, a cer-
tains détours quine peuvent qu’embrouiller la confession et embar-
rasser le confesseur. Meniir au ministre de I

s jours une preuve que la contrition manque absolumient,
« fautes qu’il occasionne ne sont pas toujours graves
«nitent cherche & s’excuser, il ne déclare pas certaines choses
« avec toute la simplicité qu’il devrait metire dans so ‘-s_‘_usation;
« il ne faut pas tout de snite en conclure qu’il peche m e{hfme}ﬂ.,
« et qu'il n’est point dans de bonnes dispositions. Ce aif n\cst
‘peut-Stre que la suite d'une sorte de ti:ni‘dité, d'ur : i :'}‘: re
grc--ndcz, en un mot, d'une faiblesse, rép sible, a la verite,
~mais non pas au point d’étre une faute grave : peut-étre méme,
« n’osant dire les choses comme elles sont, veut-il metire le con-
fesseur dans le cas de le quest
« nonecer sur ia grieveté du défant de
v lui, voir quelle a été la na
« cuses ou de son déguisement;

v une chose crave, sile confesseur n'y edit pas fait attention, ou
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«jusqu'é lui donner le ehange sur son état en matiére grave (1). »
437. Le mensonge méme que le pénitent commet en confession,
n'est pas toujours mortel. Suivant le sentiment e plus commun,
on ne peche que véniellement, soit en s’accusant d'une faute vé-
nielle qu'on n'a pas faite, soit en niantune faute vénielle qu'on a
faite,, soit en niant un péché mortel dont on a précédemment regu
I'absolution, ou qu'on est dispensé de déclarer présentement en
confession (2). 11 y a cependant des exceptions; car wn pénitent
peche mortellement, lorsqu'il se confesse d'une faute vénielle qu'il
n'a pas faite, sans en déelarer aucune autre, si d’ailleurs il recoit
I'absolution : son péché est mortel, non pas précisément & canse
du mensonge, mais parce qu'il ne donne pas une matiére suffisante
au sacrement, et qu'il se rend coupable de sacrilége. 1l y a encore
péché mortel a nier une faute grave , quoiqu’on en ait déja été
absous, lorsque la déclaration de cette faute est nécessaire au con-
fesseur pour juger s'il n'y a pas une habitude criminelle , une oc-
casion prochaine. D’ailleurs, un pénitent péche mortellement toutes
les fois qu’il nie une faute mortelle qu’il n’a pas encore accusée,
§’il n'a pas de raisons qui le dispensent de la déclarer, II peche en-
core mortellement, soit qu'il s'accuse d’une faute mortelle qu'il
sait n'avoir pas commise, soit qu'il augmente ou diminue sciem-
ment le nombre de fois qu'il a commis une faute grave. Mais il faut
faire attention qu'il ¥ a des personnes qui, par scrupule ou par
simplicité, croient devoir exagérer le nombre-de leurs péchés, afin
d’étre sires de tout dire : la honne foi les excuse. Le mensonae en
confession , mortel ou véniel » €st, toutes choses égales , plu
( I était fait hors du tribunal sacré. Outre la malic
a par lui-méme, il renferme la malice du sacrilége
donne lieu & la profanation du sacrement (3).
Que doit-on penser d’un pénitent qui divise sa confession
rant une partie de ses péchés a son confesseur ordinaire,
et lautre partie a un confesseur dont il n’est point connu? Nul
doute que sa confession ne soft nulle et sacrilége , s'il ne confesse
pas tous ses péchés mortels au méme confesseur, sauf le cas ot il

e .l'.‘:l‘\‘;;

ait le faire sans de sraves inconvénients, cobformément 3

‘€ nous avons dit en parlant des causes qui dispensent de 1'in-

(1) 1a Science du Confesseur, par une société de préfres refugiés en alle-
Mmagne, part. 1. chap. 3. art. 9. §2. — (2) Ihidem. — Yoyez anssi 5. Alphonse de

Liguori, lib, y1. n® 496; Billuart, Sylvius, Sanchez, de Lugo, Suarez, Laymann,
le P. Antoine, efc. — (3) 8. Alphonse, Tib. v1 n° g7,
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