L1 DES LOIS..

183. Quatriemement. si une loi qui offre quelque difficulté a
rapport a d’autres lois, il faut préférer & toute interprétation celle
qui résulte de ce. lois. Si une loi nouvelle se rapporte a une loi
plus ancienne, elles s’interprétent 'une par I'autre, selon leur fin
commune, sur tous Jes points ou la derniére n’a rien de contraire
a la premiere.

184. Cinquiemement, toute loi doit s'étendre & ce qui est essen-
tiel a objet qu’elle a en vue.. Ainsi, par exemple, la loi qui permet
a quelqu’un de se marier lui permet par 1d méme de s’obliger par
des conventions matrimoniales.

185. Sixiemement, les lois qui établissent des peines, des inha-
bilités, telles que celles qui concernent les censures, les irrégula-
rités, les empéchements de mariage, les incapacités en matiéres
civiles, doivent s'interpréter avec tout le tempérament dont elles
sont susceptibles, a la différence des lois favorables qui s'interpré-
tent largement : « Odia convenit restringi et favores ampliari (1), »
D’apres. ce principe, comme le déeret concernant Jorganisation
des fabriques ne se prononce pas clairement sur Iincapacité pour
le maire ou le curé, relativement & la présidence du conseil d’ad-
ministration,, on doit reconnaitre que I'un et Vautre peuvent léga-
lement étre nommés présidents, De méme, et pour la méme raison,
I'empéchement de mariage qui résulte du rapf ne doit pas s’éten-
dre a la séduction ; car, évidemment, les termes de la loi, raptor,
rapere, rapta, ne sont point synonymes de seductor, seducere,
seducta,

186.. Septiémement, dans les lois qui autorisent & faire quelque
chose, on tire des conséquences du plus an moins. Celui qui, par
exemple, a droit de donner ses biens, peut & plus forte raison les
vendre. De méme, celui qui est autorisé & instituer des héritiers,
peut a fordiors faire un simple legs. « Non debet cui plus licet,
« quod minimum est non licere (2). » Si au contraire la loi défend,
on peut tirer des eonséquences du moins au plus. Ainsi, celui qui
est déclaré indigne de quelque charge ou de quelque honneur,
est pan la. méme indigne d'une plus grande charge, d'un honneur
plus élevé : « Qui indignus est inferiore ordine, indignus est supe-
«xiore (3). » Cette extension de Ja loi du plus au moins, ou du moins
au plus, se restreint aux choses qui sont du méme genre que celles
dont la loi dispose, ou qui sont. telles que la loi 8’y applique na-

(1) Reg. xv. Juris in Sexto. — (2) L. xx1. § de Reg. juris. — (3) Loiv. §.de
Senat.
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turellement. Mais on ne doit point conclure du p‘lusf au moins, 1ni

du moins au plus, quand il s'agit de‘choses de différents ge‘m'e? ,

ou qui sont telles que Fesprit de Ia loi ne pe..ut leur étre appliqué :
cest alors le cas de dire que 1'on ne doit point argumenter a pari
& f SJ:J.T?IDZ;{ encore plusieurs autres régles pour ‘l’interprétatiafa
doctrinale de la loi ; nous avons expliqué les prmc;p‘ales, en par-

Jant de la conscience douteuse. Mais e_ie toutes ‘!es r?gles : ccge a
laguelle il faut surtout faire attention , € ?st que rien n esTt plus a:;t
gereux que de s'arréter a une réglf.: paﬁlcullel'e, si on'n en cmfmlie‘
pas parfaitement Pesprit. et Vapplication. « Omnis d‘e’zﬁmtm (r]cg }
« in: jure periculosa. » De 1 la nécessite pour un cure, unr Cor est
geur , d’étudier les différentes regles ou maé::::es- de droit qui on

5. i rapport & une meme question.

Plu:St;lf I(jgzit (ilael‘infg'prétati@ T(su?lle, comme elle est fondée sur
]la coutume, sur un usage général . il suffit de consta.ter cet u;aglin:-,
ou la pratique consacrée par la jumprudt;nce de?. mbgnm%}%‘ecc e-
siastiques ou civils, par les actes ou les‘mstr‘uctlons es & equeis.
Alors la coutume devient une interprétation sire : « Optima est le-
« gum interpres consuetudo (1). »

—_—

CHAPITRE XIL
De la Dispense des Lots.

189. La dispense est un acte par lequel le }égis}ateur exe?pte.
queiqu’un deV'observation d’}me loi: dans une circonstanee particu
jere. la loi demeurant en vigueur. :
hefa, dispense proprement dite, qu-‘il’ne faut pas mL‘\fc')nld:e ax;a\el
Jinterprétation, me: peut ¢tre aceordée que par Fe legm ; Eur %
par celui qui le représente. « I lege humana, dl:t samth hotmw_
« non potest dispensare nisi ille a quo lex auctoritatem habet, V&

is cui i paiserit (2). »
« li;gl, 1851? fi?gtiingue, !('el)ativement Ala faculté de- dispenser, l_et
pouvoir ordinaire et le pouvoir délégue. ‘Le_pf)uvmr ordinaire f:;r
celui qui est attaché & un.office, aune dignité. i.[‘e! fast le.poﬁvest
du. Sonverain Pontife, pour toutes les lois ecelésiastiques; te

(1) w. 'i;lﬂi. § de Leg. — (2) Sum. part. 1. 2. queest 97. art. 4
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aussi le pouvoir des évéques, pour ce qui concerne tes statuts et
reglements qu'ils ont publiés en faveur de leurs diocéses. Le pou-
voir délégué est celui qu'un inférieur recoit en vertu d’une com-
mission particaliere.

191. Le Pape peut, de droit ordinaire » dispenser de toutes les
fois canoniques ou ecclésiastiques , méme de celles qui ont été faites
par les Apotres. Mais il ne faut pas confondre ces derniéres lois
avec les lois divines établies par Jésus-
les Apdtres : comme sont, par exemple,
la matiére et la forme des sacrements.

192. Il peut encore dispenser des voeux et des serments, pourvu
toutefois que les motifs soient légitimes ; parce que les obl
qui résultent du veeu et du serment, quoique
droit divin, naissent de la volonté de |
dispense, le Pape ne va pas contre le droit divin ; mais'il détruit la
base de I'obligation , comme & peu prés le eréancier dispense son
débiteur de I'obligation de payer ce quil doit, en lui faisant re-
mise de sa dette.

193. Enfin, quoique le chefde I’
parler, dispenser relativement aux choses qui dépendent unique-

ment de Ia volonté divine, il peut déclarer que la loi de Dien n’o-

blige pas dans certains cas particulier:

s, dans quelques circonstances
extraordinaires. Mais alors le Pape explique la loi, et n’en dis-
pense pas.

194. Les évéques ont le droit, en vertu de leur office, de leur
dignité, de dispenser, 1° des ordonnances » des statuts qu'ils ont
publiés pour leurs diocéses, ainsi que des déerets des conciles de
la province;

2° Des irrégularités, des empéchements d
réservés, et d’autres cas semblables ;
recourir au Pape, et que le péril est imminent ; le hien général ré-
clame ce droit pour les €évéques : « Quando non est facilis aditus

« ad Papam, et periculum est in mora ; quia hoe expedit ad com-
« mune bonum (1). »

3° Pour tous les cas ol I’
est nécessaire ou non;

4° Pour les cas particuliers qui se présententfré
Vement aux voeux non réservés, au jetine,
vation des fétes,

Christ, et promulguées par
les lois touchant le nombre,

igations
sanctionnées par le
’homme. En accordant Ja

Eglise ne puisse, 4 proprement

e mariage, des veeux
quand il n’est pas facile de

on doute avec fondement si Ja dispense

quemment, relati.
a I'abstinence, a I'obser-
de l'office divin, et autres obligations de ce genre :

(1) S. Liguori, de Legibus, n° 190,
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59 Des lois canoniques qui renferment la clause dGTe'csStE
pensetur; car cette clause suppose que le Pape leur en lais
faﬁ;l ;t:.' Mais peuvent-ils dispenser des lois ‘rlont la di?pe::ése :;:;ti
pas expressément réservée? C'est une questm‘n co‘ntrctt? e:? g'gutres
Jes canonistes. Plusieurs docteurs. sont pour V'affirmative; g
en plus grand nombre, parmi .lesqu'e]s nous :em?r(g; e
aoit XIV (1) et saint Alphonse de ]Iia'guf:nr (2), enselanen 1% ey
Jques ne peuvent dispenser d'une loi générale que aml:s1 sk
ont en leur faveur le droit ou la coutume. On se fmi e pr.m Eoir
ment sur ce principe qui découle de la na-ture d.es choses; f;ttomé
qu’un inférieur ne peut dispenser (}'une loi po'rt'e? par une l(ex o
supérieure : « A lege non potest dlspensa're nisi ille E;.{ quo i
« toritatem habet, vel is cui ipse comr.msel'lt (3). » ousﬁp o
qu’on ne doit point s'écarter de ce se‘r}tlment .dans la pri (([:gordéé
196. La faculté del’évéque, en matiere de dlspePse{ - eS‘r’fl i
aux vicaires capitulaires, le siége Vaeanlt, et aux \:1:&1‘1;1 ;;:ndé](é a,_
du moins quand leur commission contient & cet égar g
tlmilgs‘rlfe?[l,zle'eurés, les desservants peqve’nrt ‘aussi dis]?er!]ser ls;;r;
paroissiens, lors méme que le recours a l\ e\:erzqu?degt 1’1(;; ;\i i
I’égard du jeine et de 1'abstinence , soit 'a I'égard de Lo yu;qge
des jours de dimanches et d;a féctlt'as. Ce ;1;?11: Ifts’ilc;?:;g?tczi 51; plumé de;
tefois, le plus souvent, les dispens )
.irn{;grprétz;tioris de 1a loi que des di?penafes propremintxditfs;illlslﬁz
dispensent en effet du jetme e(;'dg 1 ah:u;:nlc:i fl:fi(igl:m ;} ei:lmet‘te“t
infirmités ne permettent pas d observ : ”
g}eﬁ;f:\l:i;er ]Es dimanches et fétes de conlamanc‘lement, qge 1@;{;\;9
le mauvais temps ou d’autres raisons obligent a se h:'iter er s
lir les biens de la terre. Le principal effet ¢‘1e ces dlsper}(singité =
fixer les doutes que pourraient avoir_ l?s ﬁdeles,sur !a nee At
travail, ou sur celle de rompre le jeune ou labst:gen;:e 5:11. :
permission du curé intervient utilement, .qlfand on dou myrow
néeessité de travailler le dimanche, ou si I'on peut, sans comp
mettre sa santé, garder le jetne ou l‘a‘hstu,lence. Bl
198. Quiconque a le pouvoir ordinaire d’accorder des disp :

(1) De Synodo, lib. vir. ¢. 30. — (2) De Legibus, n° 191. — (3}{}5. T:\aa:na:;,-
sum. part. 1. 2. quaest. 97. art. 4. — (4) Voyez Collet, de Legi :;,;s',“t [2.
arf. é; les .Con[érences,(i‘f\ngers. sur les Lois, conf, ix. quest. 3. arl. 2.
{3) Ibidem.
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peut le déléguer & un autre : « Potest quis per alium quod facere
« potest per seipsum. » Mais le délégué ne peut subdéléguer, &
moins qu’il n’en ait recu Ia faculté expresse, ou qu'il n’ait été dé-
légué par le Pape, ou qu'il ne le soit pour I'universalité des causes,
ad universalitatem causerum. Dans ces trois cas différents, on
peut transmettre a un tiers Ie pouvoir qu’on tient par délégation.
Ainsi, par exemple, le curé ou le desservant qui est délégué pour
Padministration d'une oaroisse vacante, peut se faire remplacer
par un autre prétre pour la eélébration des mariages de cette
paroisse.

Celui qui a le pouvoir général de dispenser, peut se dispenser Jui-
méme, dans tous les cas ou il peut dispenser les autres (1).

199. Quand le pouvoir qu'on a recu par délégation n’a été trans-
mis que parmode de commission pour un cas particulier, il' expire
par la mort du délégant, si la chose est encore entitre; si le délégué
n’a pas encore fait usage de sa faculté : « Mandatum, re integra,
« finitur morte concedentis (2). »

Mais il en est autrement pour la faculté de dispenser, qui est ac-
cordée par maniere de grace ; elle ne cesse point par la mort de celui
quil'accorde : « Concessio quam, cum specialem gratiam continet,
« decet esse mansuram, non expirat, etiam re integra, per obitum
« concedentis (3). » La dignité en vertu de laquelle on accorde une
grdce ne meurt point. Ainsi, les indults qui domment & un évéque
la faculté d’absoudre des cas réservés au saini-siége, de dispenser
des irrégularités, des veeux , des empéchements de mariage , n’ex-
pirent point par la mort'du Souverain Pontife. II en est de méme
de toute autre concession du méme genre, émanée du Pape ou de
Pévéque.

200. On ne doit peint dispenser sans motifs : toute dispense ac-
cordée sans raison est illicite, et de la part de celui qui la donne, et
de Ja part de celui qui en fait usage, & moins qu’il n'y ait bonne
foi. Cependant une dispense sans cause, accordée sciemment par
celui qqui est 'auteur de la loi, ou par son successeur, est valide,
Mais il n’en est pas de méme des voeux et des serments, dont le Pape
meéme ne peut dispenser validement, sans qu’il y ait une cause légi-
time : les obligations du veeu et du serment ne dépendent pas,
comme les lois canoniques, de la volonté du chef de I'Eglise. Un
inférieur ne peut non plus, en aucun eas, dispenser validement

(1) . Thomas, Sum. part. 2. 2. quaest. 185. arf. 5. — (2) Cap. 3. de Offic.
Jud. de Leg. — (3) Cap. xxxvI. de Przb, in Sexto.
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de la Toi qui est portée par un supérieur. « Qui nomine .al teri'us sine
« causa dispensat , dissipat, » dit saint Alphonse de ?Iguan (1)-
901. On doit encore regarder comme nulle la dispense que le
supérieur , que le législateur mémf: accordfa par erreur et de 1';onne
foi, SANS aucune raison. On ne doit pas présumer que le légis a.te.ur
ait voulu dispenser sans une juste cause. La dispense au contraire
est valide , selon le sentiment le plus corr‘:mtln et! le plus probable,
lorsqu'il y a des raisons de P’obtenir, quoiqu’on I'accorde co.-ntre, sa
conseience, jugeant par erreur et'sans fondement qu'e }a cause n e&‘.,t
point suffisante; ce qui est vrai non-seulement du ]eglslateur{ mais
méme de I'inférieur qui a la faculté de dispenser. « Valor ‘(hspen-
« sationis non a cognitione causx, sed ab existentia illius ; sicut va-
« let electio capacis ad beneficium, licet call'atzitas igi:mret[n'~ :slh
« electore (2). » 1l n’en serait pas de méme gene}'alement, si I'in-
féricur dispensait sans cause, fut-il de bonnep foi. ‘ :

202. Dans le doute si une dispense est necessaire, ou, ce qui

revient au méme, quand on doute, soit positivement, S(f)i? négati-
vement, si 'on peut agir ou non, sans recourir ‘au superieus , a}z
Pape, par exemple, cette démarche n’est point rlgf)ureusement né-
cessaire ; on a droit d'user de sa liberté, qui possede. Cependant,
il vaudrait mieux, dit saint Alphonse de Liguori, consulter ]e: pré
lat, afin d’éclaircir ses doutes, ou recevoir la dispense ; car .ll est
admis que dans le doute un prélat, méme subalterne, Peut dispen-
ser sans en avoir recu la faculté spéciale de son supérieur : « Con-
. sultius tamen est tunc adire prelatum qui declaret vel dispenset,
« cum in tali dubio bene possit etiam prelatus inferior dispens:are
« sine concessione legislatoris (3}, » De meme, dans Je df)ute si lle:s
motifs sont suffisants ou non pour la dispense, un déiéguc ?eut dis-
penser, suivant plusieurs docteurs, parce qu'\‘me concession gra-
tieuse doit toujours s’interpréter largement (4%, ;

203. Une dispense est nude quand elle est obreptice ou subrep-
fice. La dispense obreptice est celle que I'on a obtepu('a sur un ffmx
exposé , soit par rapport au fait qu'on a représenté d ‘uue m_amére
eontraire a la vérité, soit par rapport aux raisons quon a fausse-
ment allézuées. Mais pour que la dispense soit nulle comme obrep
tice, il est nécessaire que le faux exposé soit la cause ﬁn:flle ou deé-
terminante de la dispense. Elle ne serait point viciée, si la cause
wétait qu'impulsive. Elle est subreptice, Jorsqu'on tait dans Ia

(1) De Legibus, n° 180.— (2) §. Liguori, de Legibus, n° 181, — (3) Ibidem,
n® 192. — (4) Ibidem.
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supplique ce qui, suivant le style de la cour romaine, devait étre
exprimé sous peine de nullité. Dansle doute sila dispense est obrep-
tice ou subreptice , plusieurs docteurs pensent qu’on doil la regar-
der comme valide, parce que dans le doute les lois se déclarent
pour la valeur de I'acte : « In dubio standum est pro valore ac-
« tus. » C'estaussi le sentiment de saint Alphonse de Liguori (1).
La dispense serait encore valide, si I'on exposait plusieurs causes,
dont les unes seraient fausses et les autres vraies, pourvu toutefois
que celles-ci fussent suffisantes pour légitimer la dispense (2).

204. Les raisons générales qui peuvent motiver une dispense
sont : la difficulté qu'il y a d’observer la loi dans telle ou telle cir-
constance particuliere; la piété des personnes qui demandent &
étre dispensées ; les services qu'elles ont rendus ou qu’on attend
d’elles dans l'intérét de PEglise ou de 'Etat ; les auménes ou sub-
sides qu’on exige, a titre de compensation pour I'infraction de la
loi, en faveur des établissements utiles & la religion ou & ’huma-
nité souffrante. Au reste, pour 'appréciation des motifs on doit
s'en rapporter & la sagesse de celui qui a droit de dispenser ; car
souvent, aujourd’hui surfout, les supérieurs ont égard a la dureté
des ceeurs, et se croient obligés de dispenser d’une loi, unique-
ment par Ja crainte d'un plus grand mal.

205. On peut obtenir une dispense pour un tiers, 4 son insu,
et méme malgré lui; mais elle ne sortira son effet qu’autant qu’elle
aura €té acceptée par celui en faveur duquel on V'aura obtenue (3).

La dispense qu'on accorde par crainte est valide, si les motifs
de dispense sont légitimes, & moins qu’il ne soit constant que le
supérieur n'a pas eu I'intention de dispenser; ce quire se présume
point. La raison, ¢'est que la crainte ne détruit point le volontaire,
Mais il n’en serait pas de méme de la dispense extorquée par la
violence (4). Nous ajoutons qu’il ne serait permis, en aucun cas,
@’user dela dispense qu’on obtiendrait par suite d’une crainte injuste.

206. On peut faire usage d'une dispense tacite, pourva qu’on
ait lieu de présumer prudemment I'assentiment du supérieur. Ainsi,
quand un supérieur voit transgresser une loi , et qu’il garde le si-
lence, quoiqu'il puisse facilement et sans aucur inconvénient ré-
primer cet abas, on doit présumer qu'il accorde la dispense. Mais
cela ne s’applique qu'au présent, de presenti, et non i I'avenir,
de futuro. Cependant, plusieurs docteurs pensent que rien ne s’op-

(f) 5. Alphonse de Liguori, de Legibus, n° 185. — (2) Ibidem. — (3) Ibidem
u” 186.— (4) Ibidem, n° 184. :
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pose a ce que dans le cas d'une nécessité urgente, lorsqu'on ne
peut recourir au supérieur , on ne puisse alors agir avec la dispense
présumée de futuro (1). Mais il est aussi simple de dire que, dans le
cas dont il s’agit, la loi n'oblige pas.

207. La dispense cesse de trois manieres, savoir : par la cessa-
tion de la cause, par la révocation de la part du supérieur, et par
la renonciation de celui qui a été dispensé. D’abord , une dispense
cesse par la cessation de la cause finale, quand cette cause cesse
entierement. Si elle ne cessait qu’en partie, la dispense resterait en
vigueur. Dans le doute si la cause finale a cessé, ou si elle a cessé
entiérement, la dispense est encore valide, parce qu'elle est en pos-
session. Quant & la cause impulsive, soit qu’'elle cesse, soit qu’elle
ne cesse pas, elle ne peut faire tomber la dispense!(2).

208. La cessation méme totale de ]a cause finale n’entraine point
Ja cessation d’'une dispense, ni quand elle a sorti son effet, ni quand
elle a été accordée moyennant une commutation grave, ni enfin
quand elle a été donnée absolument, sans aucune condition ex-
presse ou présumée. Des qu'une fois I'obligation de la loi est levée
par une dispense, il est assez probable que cette obligation ne revit
pas, & moins que le supérieur ne la fasse revivre. Ainsi, celui qui a
obtenu dispense du veeu de chasteté pour se marier, peut contracter
un second mariage aprés la mort de sa premiére femme, si le res-
crit de la dispense ne porte pas expressément qu'elle n’est accordée
que pour une seule fois. Mais Ja dispense du jetne et de I'absti-
nence, pour cause d'infirmité, cesse en méme temps que I'infirmitc;
car cette dispense n’est donnée que sous la condition tacite, si Iz
cause dure (3).

209. La dispense cesse par la révocation du supérieur qui I'a
accordée. 11 est tenu de la révoquer s'il a connaissance que la cause
finale ait cessé entierement. Au contraire, il pécherait, mais véniel-
lement, s'il faisait cette révocation sans motif; ce qui toutefois
n’empécherait pas la validité de la révocation (4).

Lorsqu'une dispense est accordée d’une maniére absolue, ou jus-
qu’a la révoeation, donee revocgfur, ou avec cette clause, ad ar-
bitrium sancie sedis , episcopi, elle n’expire point par la mort
ni par ia démission de celui qui I'a donnée. Elle cesse au contraire,
dans le second comme dans le premier cas, si elle a été accordée
avec la clause, donec nobis placuerit, ad arbitrium nostrum (5).

(1) S. Alphonse de Liguori, de Legibus, n° 187. — (2) lbidem ,n°® 196. —
{3) bidem. — (4) Ibidem. — Voyez aussi les Conférences d’Angers, sur les Lo,

conf. x. quest. 4. — (5) S Liguori, de Legibus, n® 197.
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210. La dispense cesse par la renonciation de celui qui I'a obe
tenue, pourvu toutefois que cette renonciation ait €€ acceptée par
celui qui a accordé la dispense. Autrement le dispensé peut toujours
en jouir, encore qu'il n’en ait jamais fait usage (1).

Ce que nous avons dit de la dispense,, comme motif d'excuse
pour celui ui n’observe pas la loi, s’applique au privilége qui, par
une grice spéciale et permanente, met quelqu'un, sur un point
particulier, hors du droit commun. Le privilége s'interpréte plus ou
moins largement, suivant les circonstances et la nature des choses
qui en sont l'objet.

CHAPITRE XIIL

De {a Cessation des Lois,

211. Une loi perd sa foree obligatoire, quand la fin adéquate on
totale de cette loi a cessé, quand elle est devenue sans objet pour
ceux qu'elle concerne : « Cessante causa, cessat effectus. » Dans le
doute, on doit se déclarer pour la loi, parece qu’elle est en pos-

session.

Si la fin ne cesse que pour un cas parficulier, la loi demeure
obligatoire, & moins qu’elle ne devienne nuisible ou moralement
jmpossible dans le cas dont il s’agit. Tl est vrai que plusieurs doc-
teurs pensent que la loi qui est inutile pour tel ou fel particulier,
w'oblige pas; mais nous préférons I'opinion contraire, & raison du
danger qui existe généralement pour tous de se faire illusion :

Licet esset finis damni in casu particulari, non tamen cessat finis
« periculi in communi. » Ainsi s’exprime saint Alphonse de Liguori.
Cependant, continue le méme docteur, §'il arrivait que quelqu'un
fut complétement assuré qu'il n’y a pas de danger pour lui, nous
p’oserions I'empécher absolument de suivre 'opinion qui lui est fa-
vorable. Mais ce ecas ne peut arriver que trés-rarement (2).

212. Pour ce qui est de la lecture des livres défendus, elle est
certainement illicite pour tous, bien que telle ou telle personne en
particulier regarde comme certain gqu’elle ne saurait lui étre nui-

(1) 8. Alphonse de Liguori , Theol moral., de Legibus , n°® 197. — (2) 1bid.,
n° 199,
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sible; car la fin adéquate de la prohibition n'a-point cessé (1). Néan-
moins, pour la pratique, nous pensons qu'un confesseur ne «doit poirt
inquiéter les pénitents qui lisent de bonne foircertains livres prohibes,
dont la lecture ne parait pas dangereuse; mais si on s'accuse d’avoir
Ju des livres défendus ou mis i 'index, le confessenr doit avertir le
pénitent que cela n’est pas permis.

913. Une loi cesse en partie par la dérogation; elle cesse entie-
rement par Pabrogation : « Derogatur legi, cum pars ejus detrahi-
« tur; abrogatur, cum prorsus tollitur (2). » Glest au législateur &
déroger aus lois qu'il a établies, ou 4 les abolir entiérement: « Per
« quascumque causas res nascitur, per eas et dissolvi potest (). »
Un inférieur nepeut jamais abroger une loi qui vient de plus haut:
« Lex superioris per inferiorem folli non potest (4). »

914%. Uneloi peut atre abrogée de plusieurs mamiéres. Elle est abro-
gée par une loi postérieure ¢[ui en casse et annule expressément les
dispositions. On doit la regarder encore comme abrogée, lorsque le
législateur publieune autre loi qui contient des dispositions opposées.

1l w'est pas nécessaire qu'il fasse connailre, par une clause parti-
culitre, que son intention est d’abroger la premiére. Cependant, le
législateur n’est pas censé vouloir abroger, par une loi générale, ni
les lois particuliéres, ni ies coutumes locales, 4 moins qu'il nele
déclare expressément par cetle clause, nonobstent loute loi ou col-
cume particuliére : « Non censetur abrogata consuetudo speciali
« lege, quia presumitur ignarus talis consuetudinis (5). »

91%. Enfin, une loi peut étre abrogée ou modifiée par la con-
tume, lors méme que la loi venfermerait la clause, nonobstant
toute coutume contraire. Cette clause ne regarde que les coutumes
passées, et non les coutumes qui peuvent s'établir & L'avenir. Si la
loi comprend les coutumes futures, il faudrait 'entendre des coutumes
qui seraient contraires A la loi divine natarelle ou positive (6).

916. Mais la coutume mabroge une loi quautant quelle est
généralement recue pendant un certain temps; qu'elle n'est point
contraire au droit divinj et que,eu égard aux circonstances des
temps et des lienx, et @ la disposition des esprits, on peut juger
prudemment quelle est plus utile, plus conforme au bien général
que laloi méme. On reconnait surtout que la chose en est I, lors-

{1) 8. Alphonse de Liguori, de Legibus, n° {99. — Mgr Bouvier s'exprime
comme S. Liguori, de Legibus, cap. vi, art, 3. — (2) L. ¢. 11, § de Verb. signif.
— (3) L Reg. Juris in Sexto. — (4) Clement. De Elect. — (3) G. L. de Consuet.

inSexto. — (6) S. Alphonse de Liguori. Guide du Confesseur desgens de la cam-
pagne, des Lois, n° 21.




80 DES PECHES.

que ni le'législateur , i eeux qui sont chargés de faire exécuter une
loi, ne tiennent plus a son exécution.
Dans le doute si la loi est abrogée par I'usage, on doit se com-

e : e : 3 ;
porter comme si fsllle etait encore en vigueur ; car la loi posséde :
« Melior est conditio possidentis. »

TRAITE DES PECHES,

———

CHAPITRE PREMIER.

De la Notion du Péché.

217. Le péché est une désobéissance & la loi de Dieu, une trans-
gre:v:sian libre d'une loi divine. « Peccatum est praevaricatio legis di-
« vinz, ceelestium inobedientia preeceptorum (1). » 11 n'y a pas de
p?che gui ne soit contre quelque commandement de Dien : ce qui
n’empéche pas que les fautes contre les lois humaines , Soit eccle-

siastiques , soit civiles, ne soient de véritables péehés ; car, comme
]e'dit I’Apotre, on ne peut résister aux puiszances qui so,nt char-
gees du gouvernement spirituel ou temporel de la société, sans ré-
sister a I'ordre de Dieu : « Qui resistit potestati, Dei ordinationi
« resistit (2), »

218. Ondistingue le péché originel , que nous apportons en nais-
sant; le péché aciuel, que nous commettons nous-mémes par ur
acte r}e notre propre volonté; le péché mortel et le péché véniel ;
les péchés de pensée, de désir, de parole, d’action et d‘omisssion’
les péchés de faiblesse et les péchés de malice; les péchés capitau{
et les péchés non capitaux. Il n’entre pas dans notre plan de par]e.r
du péché originel , ni de la partie dogmatique du péché actuel.

219. Le péché n'est imputable, n’est une offense de Diev, une
vraie désobéissance, qu'autant qu’il réunit toutes les cond;ﬁons
reqquises pour un acte humain. Par conséquent, tout ce qui détruit
le volontaire ou le libre arbitre excuse de tout péché , comme aussi
tout ce qui les affaiblit diminue proportionnellement Ia malice de
nos fautes. Ainsi, ce que l'on fait par erreur, quand I'erreur est

(1) s. Ambroise, de Parad., c. 8. — (2) Rom. ¢. 13. v. 2.
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meralement invineible, ne peut nous étre imputé. Cen’est point un
péché, ou ce n'est, comme on dit dans I'école, qu'un péché mafé-
riel. 11 en est de méme des mouvements indélibérés, que la scolas-
tique appelle motus primo primi. Quantaux mouvements qui se
font avec une demi-connaissance, tels sont, par exemple, les mou-
vements d’un homme A demi endormi, ou ils ne sont point impu-
tables, ou ils ne le sont qu’a titre de péchés véniels. Mais les actes
délibérés, dont I'entendement apercoit pleinement la malice, au
moins confusément, et auxquels la volonté consent librement,
sont certainement des péchés , péchés mortels en matiere grave.

990. Pour se rendre coupable, il ne suffit pas de savoir que
P'action ‘que l'on fait est défendue, qu'elle est moralement mau-
vaise ; outre cette connaissance, il fout quil y ait advertance de la
part de celui qui agit, ¢'est-d-dire, comme le mot I'indique, l'at-
tention par laquelle on remarque la qualité morale de son action,
sa honté ou sa malice. Un fidéle, par exemple, mange de la viande
un vendredi, sans se rappeler que c¢’est un jour d’abstinence. Dans
ce eas, ce nest point Vignorance de la loi qui I’excuse ; mais bien
Iinadvertance , 'oubli, le défaut d’attention sur l'acte qu’il fait
présentement. 11 en serait de méme de celui qui, par inadver-
tance , laisserait passer I’heure de la messe un jour de dimanche, et
se trouverait dans I'impossibilité de I'entendre. Il ne pécherait point.
11 ne faut done pas confondre I'ignorance avec l'imadvertance,
quoique les résultats dans la pratique en soient les meémes de part
et d'autre (1).

921. On distingue 'advertance actuelle, Vadvertance virfuelle,
et l'advertance interprélative. La premiére caractérise le volon-
taire direct ; la seconde, le volontaire indirect. L'advertance in-
terprétative n’est autre chose que la faculté de remarquer la malice
de l'acte, que I'on remarquerait en effet, si la peasée s'en présen-
tait & Vesprit. Les thiéologiens qui prétendent qu'elle suffit pour un
acte humain , pour le volontaire indirect, la font consister en ce
que celui qui ne remarque pas la malice de 'acte peul et doit la
remarquer. Mais cette espece d'advertance n’est point une adver-
tance proprementdite ; car elle ne suppose aucune attention, aucune
idée méme confuse de la malice de I’acte , ni pour le moment ol
Ton agit, ni pour le moment o I'on a posé la cause &ou l'acte
s’ensuit,

(1) Collet, Billuart , le P. Antoine, Bailly, la Théologie de Poitiers , les Cos
férences d’Angers, sur les Péchés ; S. Liguori, de Peccalis, n° 1, ete.
M. [ *




