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consistent & observer ce qui a été convenu entre les parties; & les
instruire, ou & les faire instruire au besoin, des premicres vérités de
la religion; & leur donner le temps nécessaire pour remplir leurs
devoirs de chrétiens; a les avertir quand ils font le mal, a les re-
prendre, quelquefois méme avee force, mais toujours avec bien-
veillance et charité, et a leur donner le bon exemple. I} serait bie

coupable si, au lieu d’édifier un domestique, il le scandalisal |
par ses désordres, ou par des propos contraires & la foi, a Ia piété |
aux bonnes meeurs, a la charité, a la justice, a I'autorité spirt
tuelle ou temporelle, ecclésiastique ou civile. Il serait bien plui

coupable encore s'il Iui proposait, ou lui conseillait, ou lui com

mandait de faire une chose injuste, immorale,, ou défendue par le:
lois de 1'Eglise. Quand un domestique tombe malade, on doit, au
moins par charité, lui procurer ies secours nécessaires et conve-
nables ; et sila maladie devient dangereuse, on aura soin d’avertir
le eure.

604. Les supérieurs ecelésiastiques, les évéques, les curés, tous
ceux qui exercent le ministeére pastoral ; ont de grandes obligations
a remplir envers les peuples confiés a leur sollicitude. Les princi-
pales sont: de résider; d’administrer les sacrements; de célébrer
la sainte messe ; d'enseigner et de precher I'Evangile; de travailler &
détruire les abus; de visiter les malades et d’assister les moribonds
d’édifier les fideles par la piété, 'amour de la retraite, la fuite du
monde, la pureté des meeurs, le désintéressement; par cet esprit
de charité qui nous identifie avec les pauvres, et nous fait compa-
tir aux infirmités corporelles et spirituelles de nos fréres en Jésus-
Christ. Nous reviendrons sur ces obligations en parlant des diffé-
rents sacrements, et particulierement du sacrement de I'Ordre.

605. Les souverains, les législateurs, les magistrats ont égale-
ment des devoirs a remplir envers les peuples. Plus on est élevé,
plus aussi les obligations sont grandes. Ministres de la divine Pro-
vidence, les prinees sont établis pour les autres et non pour eux-
mémes : le pouvoir qu’ils ont entre les mains, et qu’ils tiennent de
Dieu, n'est point une propriété, un domaine privé; c¢'est un dépot
sacré , dont il n’est pas permis de jouir pour soi-méme. De 1a I'obli-
gation de se dévouer pour le bien général, pour le maintien de
l'orare pubiic et la défense de la patrie; de protéger les intéréts
d'un chacun, de rendre et de faire rendre la justice & tous , sans ac-
ception de personnes ; de laisser aux sujets Ia liberté, Cest-a-dire
la faculté de faire le bien; de réprimer la licence et les abus; de
respecter et de faire respecter les lois de la religion, sans la sanc-

DU DECALOGUE. 271
tion de laquelle les lois morales et les lois humaines deviennent
impuissantes; de ne confier les fonctions publiques, les charges,
les emplois qa des hommes capables, dignes, intégres, vertueux;
de récompenser le mérite ; de punir Jes infidélités, les delits, les
crimes : de favoriser les institutions, les établissements d’utilité
publique.

Quelle que soit fa forme d'un gouvernement, les législateurs pe-
chent, en faisant des lois contraires aux droits de la religion et de
I'Eglise; en tolérant In publication , soit des livres impies qui ten-
dent & saper les fondements de toute révélation, soit des produc-
tions immorales, obscénes, ou 'on ne respecte ni la vertu, ni la
sainteté du mariage.

606. Les magistrats péchent, et leur péché est mortel en ma-
tiere grave, s'ils sont inﬁdéles: aux devoirs de leur eharge ; s'ils ne
font pas observer les lois de I'Etat, les reglements de police; s'ils ne
montrent pas la fermeté nécessaire pour prévenir ou arréter les
abus , Tes injustices, les exactions de la part de leurs subordonnés;
si, par esprit de parti ou par un motif d’intérét, ils se montrent
eux-mémes injustes envers quelquesuns de leurs administrés. En
parlant du septieme précepte, nous aurons I'occasion de faire re-
marquer celles des fautes des magistrats, des administrateurs, des
fonetionnaires publics , qui entrainent I'obligation de restituer

CINQUIEME PARTIE.

Du cinquiéme Précepte du Décalogue.

607. Le cinquieme précepte, qui est ainsi congu, « Non ocei-
« des (1), » nous défend I'homicide et tout ce qui peut y conduire.

ARTICLE T.
De [ Homicide.

La défense d'0ter la vie & son semblable est, pour les riches
comme pour les pauvres, pour les personnes de haute qualifé

(1) Exon.c. 20. V. 13.
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comme pour celles qui sont de basse condition, pour les parents
comme pour les enfants , pour les maitres comme pour les domes-
tiques , les serviteurs. Il est défendu a tous, horsle cas d'une 1égi-
time défense, de tuer quelquun d’autorité privée. Cette défense
n’est pas moins générale, si on la considére par rapport & ceux qui
peuvent étre 'objet du meurtre. 11 n’est personne, quelque vil et
quelque abject qu’il soit aux yeux des hommes, dont la vie ne
trouve sa sireté dans cette loi (1). Nous avons dit, &’autorité pri-
vée; car la peine de mort étant nécessaire pour protéger les inno-
cents, comme un moyen de juste et de légitime défense pour la
soeiété , le législateur peut la décerner contre ceux qui sont cou-
pables de quelque grand crime; les tribunaux sont obligés de I'in-
fliger dans les cas déterminés par la loi, en se conformant toute-
fois aux procédures et formalités pieserites.

608. L’homicide est un grand erime, un erime énorme, qui est
tout a la fois défendu par les lois divines naturelles et positives, et
par les lois humaines ecclésiastiques et eiviles. Et l'on s’en rend
coupable , non-seulement en oOtant la vie a cuelqu'un par le fer, le
feu , e poison , ou en lui donnant un coup moxtel de quelque ma-
niere que ce soif; mais encore en coopérant a sa mort, soit direc-
tement, soit indirectement. Ce serait une erreur grossiere de croire
qu’on n’est coupable de la mort de quelqu'un, que lorsqu’on le tue
de sa propre main (2).

609. On doit regarder comme coupables d’homicide, pour y
avoir coopéré directement : 1° ceux qui le commandent ; 2° ceux
qui le conseillent ; 3° ceux qui approuvent le dessein d'un homme
qui se propose de tuer son ennemi; 4° ceux qui encouragent cet
homme, en le fraitant de lache, par exemple, s'il ne se venge pas,
s'il m'exéeute pas son projet; 5° ceux qui donnent retraite a un
malfaiteur qui médite le erime; 6° ceux qui fournissent ou prépa-
rent les armes & 'assassin, qui I'accompagnent, qui lui donnent
secours , ou qui gardent sa voiture, son cheval.

On coopere indirectement a un homicide, en omettant ce que la
_charité ou la justice nous oblige de faire pour sauver la vie au
: prochain. Celui qui, par exemple, ayant connaissance d'un com:
 plot contre la vie de quelqu'un, ne 'avertit pas, ou qui, pouvan
‘ sauver la vie 4 un innocent faussement aceusé, ne le fait point, est

grandement coupable. Il peche mortellement contre la chariteé et

(1) Catéchisme du Concile de Trente, sur le septiéme commandement de
Dien. — (2) Can. Perniciose, de Peenitentia.
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méme contre la justice, s'il est obligé d'office, par état, ex officio,
de veiller a la sureté de celui dont il n’empéche pas la mort. La
cgopération indirecte a lieu lorsque, étant obligé d’avertir celui qui
est menacé, dele défendre contre I'agresseur, ou de prévenir ia
police, on ne dit rien, on ne fait rien.

610. La coopération ne nous rend responsables d’'un homicide
qu'autant qu’elle est pleinement volontaire et efficace; il faut quon
puisse la regarder comme cause morale du meurtre; autrement,
elle wentrainerait point l'obligation de réparer le tort ou dommage
ui peut en résulter. On doit regarder comme coupables de la mort
de quelqu’un : 1° les médecins, chirurgiens et sages-femmes qui,
par une ignorance crasse de leur état, ou par une négligence, une
imprudence gravement coupable, laissent mourir les personnes

_dont ils ont entrepris le traitement; 2° les apothicaires qui, par

impéritie, ou par un défant notable d’attention, s'écartent, dans
la préparation des remedes , des prescriptions des médeeins 3° Jes
garde-malades d’office ou par état, qui, au lieu de veilier avee
assiduité leurs malades tandis qu’ils sont vraiment en danger, les
abandonnent ou ne les soignent point; qui leur donnent 4 manger
quand il ne le faut pas, ou leur donnent des aliments qui leur sont
interdits; qui, se livrant & des préjugés populaires, leur adminis-
irent des potions suspectes, des remedes dangereux, prévoyant,
d'une maniére au moins confuse, qu'en agissant de leur autorite
privée, elles pourraient occasionner la mort du malade.

611. Un médecin prévariquerait, si, dansle choix des remedes ,
il préférait 'incertain au certain, celui qui est d'une efficacité dou-
teuse ou probable a un autre reméde certainement efficace,
d'une efficacité plus probable (1). Il ne Iui est pas permis nop plu:
d’employer des remédes dont il ignore le bon ou le mauvais
dans le but de faire quelque expérience, lors méme ¢ue Je m
serait désesperé (2). Mais il est assez probable, et méme 4 notre
avis plus probable, qu'un médecin peut user d'un remede douteux
qui peut guérir le malade ou accélérer sa mort, quand a défant de
ce yemede on n'a plus d'espoir, plus aucune espérance de guérison ;
car il vaut mieux powr un malade risquer un peu de vie, avec
'espérance d’étre guéri, que de vivre un peu plus longtemps,
avec la certitude d'une mort pen éloignée (3). i

612. On se rend coupable d’homicide lorsque, en faisant une

(1) Voyez le Traité de la Conscience, n® 95. — (2) 8. Liguori, lib. 1. n°
— (3) S. Alphonse, ibidem.
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chose soit illicite , soit licite, mais dangerense, on ne prend pas
les précautions nécessaires pour prévenir tout accident, et que,
faute de ces précautions, quelqu’un vient 4 étre tué. Ainsi, on doit
regarder comme homicide celui qui, frappant une femme enceinte,
occasionne la mort de I'enfant, quoigqu’il n’ait nullement 'intention
de le faire mowrir; car il fait une chose illicite et twes-dange-
reuse (1). Il en est de méme de celui qui, abattant un arbre. ne
prend pas les précautions nécessaires pour empécher que quelqu’un
e soit éerasé par sa chute; il est 1'esp0nsahie de Paccident qui
arrive, pour n'avoir pas averti les passants (2)

613. Mais celui qui donne la mort & quelqu'un par accident et
conire sa volonté, n'estpoint coupable d’homicide; un acte ne
nous est imputable qu’autant qu’il est volontaire. Celui qui, par

exemple, coupant du bois dans une forét ou ailleurs, frappe et tue
quelquun avee sa cognée qui lui échappe des mains, n'est point
coupable de la mort de cet’ homme : « Qui percusserit proximum
«Suum neseiens.... non est reus mortis(3). » Cet homicide est
casuel , et tout & faitinvolontaire. On ne peut par conséquent U'im-
puter & celui qui en est I'occasion, lors méme qu'en Poceasionnant
il ferait une chose illicite, mais non dangereuse, mais qui n'a
d’elle-méme aucun rapport & 'homicide; comme si, par exemple,
celui dont il s’agit coupait du bois pour le voler. Sai?\' Alphonse

de Liguori (4) nous donne les régles suivantes, par le moyen des-

quelles on peut discerner d’une maniere sure si I'homicide occa-
sionné par un acte illicite est vraiment imputable.

« 1" 5i opus de se est frequenter periculosum, ita utex eo com-
«muniter mors aceidat, tune hnmicif%um ei qui illud pon it semper
«imputatur, licet quamecumeue diligentiam adhibeat ad damnum
«preccavendum. Unde rei homieidii sunt qui calee percutiunt mu-
«lierem praegnantem, vel terrefaciunt, ex quo abortus evenit;
« parentes suffocanies in lecto; hominem maectantes, iamier-d-"

« pides funda, causa ludendi.... 2° Si opus illicitum sit qumt“
« periculosum , sed raro, ita ut raro ex eo mors eveniat;
« ficit ad exeusandum, si diligentia apponatur ad ea i

T

« s.’titem in mro conscientizz. Hine excusatur al

5 si (h iue;atimn debitam adhibuerit.
ulosus it illicitum , nung

2

(1) 8. Thomas, Smn. part. 2. 2. quast. 64. .1t 8.—(2) Ibidem.—(3) Denter.
c. 19. v. 4, ete. — (4) Theol, moral. lib. nr. u” 398.
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« homicidium illud exercenti, si casu ex eo mors eveniat; puta, si
« clericus tempore interdicti pulsaret campanam, et casu tintinna-
« bulum cadens viatorem opprimeret (1), »

614. En defendant I'homicide, le septieme précepte défend par
la méme tout ce qui peut y conduire, tout ce ¢uitend a nuire a la
personne du prochain; comme la haine, la colére, les rixes, les
querelles, la vengeance, et généralement tout mauvais fraitement.
Injurier quelqu’un, le frapper, le mutiler par esprit de vengeance,
sont autant de péehés contraires a la charité, a la justice; autant
d’actes défendus par te Non oceides.

La colere, qui est un des sept péchés capitaux, est une émotion
de I'dme contre la personne dont on eroit avoir recu quelque in-
jure, qui nous porte a rejeter avec violence ce qui nous déplait, et
a nous venger de ceux qui nous ont offensés. C’est pourquoi saint
Augustin appelle la colére le désir passionné de la vengeance,
libido vindiciee (2). Mais il ne faut pas confondre la colére propre-
ment dite avec I'émotion, I'indignation qu'on éprouve 4 la vue
d'un désordre. Cest de cette émotion, qui est excitée par le zéle
pour I'ordre, la justice ou la religion, que parle le Roi Prophete,
quand il dit : Mettez-vous en colére, et ne péchez point; « Irasci-
« mini, et nolite peceare (3). »

615. La colere est un péché mortel en son genre : « Ex genere
« suo ira est peccatum mortale, quia confrariatur charitati et jus-
« titiez (4), » Quiconque, dit Ie Sauveur, se¢ met en colére contre
son frere, mérite d’étre condamné par le jugement : « Omnis qui
« irascitur fratri suo, reus erit judieio(5). » Cependant la colére
n'est qu'un péché véniel, lorsqu’elle n’est ni contre la justice, ni
contre la charité, mais qu’elle détruit seulement la douceur; lors-
que le mal qu'on -souhaite au prochain est si peu considérable,
que quand méme on le Iui ferait, il n’y aurait pas pécheé mortel;
enfin, lorsque I'émotion est Iégére on passagere, ou qu’elle n'est
pas pleinement volontaire (6).

La colere est mortelle, lorsque I’émotion est si violente gu'elle
eteint en nous 'amour de Dieu ou du prochain, comme il arrive
quand elle se manifeste par des blasphémes contre Dieu, ou des
injures atroces contre le prochain, par de mauvais traitements (7).

(1} Theol. moral. lib. ur. n°® 398. — (2) Serm. Lvmt. — (3) Psal. 4. — (4) S.
Thomas, Sum. part. 2. 2. quast. 58. art. 3. — (5) Malth. c. 5. v. 2. — (6) §
Thomas, Sum, part. 2. 2. quast. 58. art 3. — (7) S. Thomas, ibidem.
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ARTICLE II.
De la Mort d’un injuste agresseur.

616. Il est permis de tner un injuste agresseur pour conserver
sa vie, pourvu qu'on ne dépasse pas les bornes d'une juste dé-
fense, cum moderamine inculpate tutele , c'est-a-dire quon ne
fasse éprouver a I'agresseur que le mal nécessaire pour éviter le
sien propre : « Vim vi repellere omnes leges ommiaque jura per-
« mittunt (1). »

Pour pouvoir tuer un injuste agresseur, il faut, 1° que celui qui
est attaqué n’ait pas d’autre moyen pour se défendre; car s'il pou-
vait échapper au danger en fuyant, ou en arrétant I'agresseur, ou
en le blessant, il ne lui serait pas permis de le tuer; 2° que l'agres-
seur ait attaqué, ou qu'il se dispose au moins prochainement & le
faire; comme, par exemple, s'il armait son pistolet, ou s'il met-
tait la main a son épée. On commet un meurire, quand on tue un
homme avant ou apres le temps de I'agression. Ce ne serait pas
demeurer dans les bornes d'une juste défense, que d’attaguer celui
quon sait avoir résolu notre perte; ce serait devenir agresseur. Il
n'est pas permis non plus de le poursuivre quand il se retire, ou
qu'il est blessé et hors d’état de nuire.

617. Peut-on tuer un voleur, quand on ne peut conserver ses
biens qu’en le tuant? II est certain qu’on ne le peut dans les cas
suivants : 1° Si la chose qu’on veut vous voler n'est que d'un prix
modique; le pape Innocent XTI a condamne cette proposition, par
laquelle on osait soutenir qu'on peut régulierement tuer un voleur
pour la conservation d'une piece d'or: « Regulariter occidere pos-
«sum furem pro conservatione unius aurei(2). » 2° 8i la chose, de
quelque prix qu’elle soit, peut étre recouvrée autrement que par le
meurtre du ravisseur. Jusqu'ici les théologiens sont d’accord ; mais
ils sont divisés sur la question de savoir s'il est permis de tuer un
voleur pour conserver une chose de grande valeur, une chose
qu'on ne peut vous enlever sans vous jeter dans une nécessité
grave, sans vous causer un dommage considérable, eu égard a
votre position. Le P. Antoine, Collet, Billuart, et plusieurs autres
théologiens , pensent qu’il n’est pas méme permis, dans le cas dont

1) VoyezS. Thomas, part. 2. 2. queest. 64. arl. 7, et Ie Catéchisme du Con-
sile de Trente, sur le vn® Précepte. — (2) Décret d’Innocent XI, de Pan 1619.
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il s’agit, de tuer un voleur pour la conservation des hiens tempo-
rels. Mais saint Antonin, Sylvius, de Lugo, Suarez, saint Al-
phonse de Liguori, sont d'un sentiment contraire, et enseignent
qu'on peut tuer un voleur, quand on ne peut autrement défendre
sa fortune, ou méme un bien, une chose de grande valeur (1). Cette
opinion nous parait plus probable que I'opinion contraire; car, indé-
pendamment de tout autre motif, ce serait enhardir Tes voleurs a
commettre les plus grands désordres, que d’imposer a un homme
'obligation de se laisser piller, toutes les fois qu’on lui demandera
ia bourse ou la vie. Tl est nécessaire qu'un scélérat sache qu’on est
en droit de lui résister; et que, dans le cas méme ou il ne eraint
ni la justice de Dieu, ni celle des hommes , espérant pouvoir échap-
per & celle-ci, il ne puisse impunément entreprendre de dévaliser
un honnéte homme.

618. En supposant toujours qu’il s'agit d'un vol considérable,,
nous pensons, pour la méme raison, qu’on peut réclamer la chose
volée, et, si on ne peut se la faire rendre , tenter de la reprendre,
méme au risque d’étre dans la nécessité de tuer I'injuste possesseur,
§'il oppose une résistance dangereuse; car alors il devient agres-
seur (2). Mais il n’est pas permis de tuer celui qui nous empéche
injustement d’obtenir ce que nous espérons posséder , ou d’entrer
en possession d'un héritage, d'un legs, ou de jouir d’une chaire,
d’une prébende, d'un bénéfice (3).

Suivant saint Antonin, saint Alphonse de Liguori et un grand
nombre de docteurs, il est permis de tuer celui qui veut outrager
la pudeur, quand on ne peut se défendre autrement. En agissant
ainsi, dit 'archevéque de Florence, une femme use de son droit; car
il ¥ a danger pour elle, méme en souffrant violence, de consentir
au péché (4).

619. Dans toutes les circonstances o il est permis de tuer un
injuste agresseur pour ce qui nous regarde personnellement, on
peut aussi le faire pour la défense du prochain : « 'Quandocumque
« uis habet jus alium occidendi, id potest etiam alius pro eo pras
< stare; cum id suadeat charitas (5). » Mais y est-on obligé? Nous
e le pensons pas, 4 moins qu’il ne s’agisse de défendre un pére,
une mere, une épouse , un enfant, un frére ; ou un prince , un ma-
gistral, ou toute autre personne vraiment utile au hien public (6).

(1) Voyez S. Alphonse de Liguori, lib. 1. n°® 383. — (2) 8. Alphonse, ibid. —
(3) Décret d’Innocent X1, de Ian 1679, — (4) Sum. part. 2. fit. 7. c. 8.— (5) S.
Alphonse de Liguori, lib. n1. n° 389, etc. ; S. Thomas, Sum. part. 2.2. quéest. 69.
art. 6. ad secundum. — (6)'S. Alphonse, ibidem, n® 390.
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Ce serait un erime de tuer un calomniateur , un faux i€moin, un
juge prévaricateur, de la part duquel on est menace d'une sen-
tence injuste ; ou tout autre qui en veut a notve honneur ().

620. En morale et aux yeux de lareligion, le duel est un erime.
On ne peut T'autoriser, ni pour mettre au jour la vérité, ni pour
terminer un procés, ni pour sauver son honneur, ni pour eviter
le reproche de lacheté. Aussi I'Eglise frappe dexcommunication
les duellistes , ainsi que ceux qui prennent partau duel. Nous ex-
pliquerons cet article en parlant des censures et de la sépulture
ecclésiastique.

On définit le duel : un combatentre deux ou un pius grand nom-
bre de personnes (ui en viennent aux mains, aprés avoir indique
le lieu, le jour, 'heure et 1a maniére de se batire. C’est pourquoi
’on ne regarde pas comme duellistes ceux qui, sans convention préa-
lable, se battent par suite d™une querelle.

11 n'est pas de prétexte que la passion n’ait imaginé pour justifier
le duel; mais il n'en est pas un qui ait échappé a la vigilance et anx
censures des Papes et des évéques (2).

Cependant, quand deux armées ennemies sent en présence, on
peut proposer un combat singulier, pour prévenir ou arréter une
guerre qui, quelque juste qu'elle soit, a toujours des suites fa-
cheuses. 11 est permis aussi d’aceepter le duel de celui qui, étant
déterminé a vous tuer, vous offre par forfanterie des armes pour
vous défendre ; parce qu’aiers votre duel se change en. une véritable
défense , puisqu’il vous est impossible d’éviter le combat (2.

ARTICLE 111,

De [I'Avoriement.

621. 1l n'est pas permis & une femme de faire périr le fruit
qu'élle porte dans son sein. L'avortement volontaire est un péche
mortel , qui n’admet pas de légereté de matiére, un erime que rien
ne peut excuser, pas méme la crainte du déshonneur ou de la
mort (4). En morale, nous ne distinguons point entre le foetus animé
et le feetus inanimé; vu surtout quil nous parait plus probable

(1) Décret d’Alexandre VI1, de an 1665, et Décretd Irmocent X1, de I'an 1679.

—(2) Alexandre Y11, ibid. , et Benoit XIV, Const. du 13 nov. 1752. — (3) 5. Al-.

phease, lib. m, n° 400. — (4) Decret d'innocent Xi, de'an 1679.

DU DECALOGUE. 279
gue I'animation du feetus a liew au moment méme de la concep-
tion. Ceux qui cooperent 4 I'avortement, comme les médecins, les
chirurgiens, 1es apothicaires, les sages-fernmes, qui donnent ou in-
diquent a une femme enceinte les remédes ou les moyens propres a
faire périr son fruit, pechent mortellement. Il en est de méme du
pere de 'enfant ou de toute autre personne qui porte cette femme
au crime,

622. Il n’est pas permis & une femme dangereusement malade
de prendre un reméde dans le but de se délivrer de sa grossesse, 4
moins qu’il n'y ait certitude de corruption dans le feetus : « Exeipe,
« comme le dit saint Alphonse de Liguori, si feetus esset corruptus,
« quia tune non est jam feefus, sed massa putrida , quz amplius
« non est capax animationis (1). » Mais elle peut prendre un remede
dans le but de se guérir, méme au risque d’'un avortement, lors-
que la maladie est mortelle , et que le remede est jugé nécessaire a
sa guérison : « Gertum est apud omnes licitum esse remedium pree-
« bere praegnanti , directe ad eam curandam efiam cum periculo
« abortus , si morbus est mortalis ; secus si non esset talis (2). »

623. Une femme enceinte peut encore user d'un remede neces-
saire 4 sa guérison, avec danger pour la vie de I'enfant, quand il
est moralement certain que la mort de la mére doit entrainer celle
de Tenfant : «Si remedium tendat directe ad servandam vitam
« matris, ut esset purgatio corporis , scissio vena, balneunm, ete.,
« hiee eerte licita sunt, gquando aliter certo moraliter judicatur
« mater cum prole moritura (3). » On suppose que le remeéde
ne tend pas directement & la mort de Venfant, comme serait
dilaceratio uteri; autrement il ne serait pas permis de l'em-—
ployer.

Dans le doute sil'enfant doit survivre a la mére et peut recevoir
le baptéme, celle-ci peut-elle prendre le remede qui ne peut la sau-
ver sans exposer 4 un plus grand danger la vie de I'enfant? Clest
une question controversée parmi les théologiens. Saint Alphonse
pense qu'il n’est permis de donner un reméde a une femme en-
ceinte , au risque de perdre son fruit, que dans le seul cas ou l'ov
n'a aucune espérance fondée de la survivance de enfant, et de I
possibilité de lui administrer le baptéme aprés la mort de la mere
Quand le danger est égal pour la mére et pour I'enfant, qui est ex
posé & mourir sans la grace du baptéme, I'ordre de la charité de
mande qu’on préfere la vie spirituelle de I'enfant a la vie temporelle

~

(1) Lib. nr. n° 394. — (2) Ibidem. — (3) Ibider"
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de la mére. Au resite, ajoute le méme docteur, d’aprés les théolo-
giens de Salamangue, les médecins ne doivent pas éire serupulenx
a cet égard, vu qu'il est trés-rare que I'enfant survive a la mére et
puisse recevoir le baptéme (1).

1l est défendu non-senlement de procurer I'avortement a une
femme, mais encore de I'empécher de concevoir ou de la rendre
stérile; comme il I'est de mutiler un homme, ou de le rendre im-
puissant ad actum generationis. 1l n'est pas permis non plus de
mutiler les enfants pour leur conserver la voix, lors méme qu'ils
cousentiraient a l'opération : « Peccant parentes (ui filios etiam
« consentientes castrant, ut sint utiles eantui (2). »

ARTICLE IV.

De la Guerre.

624. La guerre est permise, pourvu qu'elle soit légitime, et
qu'elle se fasse conformément au droit des gens. Mais pour qu’une
guerre soit légitime, il faut qu’elle soit déclarée par 'ordre du chef
de 'Etat, pour une cause juste et vraiment grave. La guerre est
juste, quand elle est nécessaire a la nation , soit pour la conserver
:ontre I'invasion , soit pour renverser les obstacles qui s’opposent a
P'exercice de ses droits : « Justa bella definiri solent, dit saint Au-
« gustin, que uleiscuntur injurias (3). » Quand une guerre est 6vi-
demment injuste, il n'est pas permis d’y prendre part; ce serait
coopérer a une injustice. Dans le doute si elle est 1égitime, on doit
présumer en faveur de I'autorité qui commande, et obéir & ses or-
dres. Cependant celui qui n'est point astreint 4 'obéissance, qui
n est point appelé & prendre les armes pour la guerre dont il s’agit,
est. obligé de s’abstenir ; car il ne peut contribuer & dépouiller son
prochain de ee qu'il possede, sans étre assuré que cette possession
soit injuste (4).

Il est permis de tuer des ennemis dans le combat : ¢'est le droit
de la guerre ; mais la cruauté, la barbarie , I'esprit de vengeance
qui accompagnent quelquefois 'action , sont des péchés , dont la
malice ne peut etre diminuée que par la fureur qui transporte le

(1) S. Alphonse, lib. ur. n° 394. — (2) Ibidem. n° 374. — (3) In Josue,
guaest. 10. — (4) Voyez le Traité de la Conscience n° 79, etc.
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soldat. Hors le temps du combat, on doit se contenter de faire
'ennemi prisonnier, lorsqu’on est st de pouveir s’en rendre mai-
tre; il n’y a pas nécessité de fuer ceux qui mettent bas les armes.
Les lois de la guerre ne permettent pas de massacrer des hommes
désarmés et soumis. Il y a certainement du danger, dans le fort de
l'action, a s’amuser a faire des prisonniers; mais lorsqu’un régi-
ment, un bataillon , une compagnie, se voyant cerné par 1'ennemi,
se rend et met bas les armes, le combat doit cesser; ce serait
violer les droits de I'bumanité, que d’égorger , de sang-froid, ceux
qui se constituent prisonniers et se mettent hors d’état de nuire.

625. Les lois de I'équité ne permettent pas non plus de tuer les
innocents. En cette matiere on regarde comme tels les citoyens
trancuilles, les enfants, les vieillards, les religieux, les minis-
tres de la religion, les voyageurs, les gens de la campagne, qui
ne sont point sous les armes. Mais ils n’ont droit d’étre respectés
par U'ennemi qu'autant qu’ils ne prennent aucune part active au
combat.

Lorsqu'il n’est pas possible de distinguer les citoyens paisibles de
ceux (ui portent les armes, qu'on ne peut ménager les premiers
sans s’exposer soi-méme, ce qui arrive dans un siége, ou les uns et
les autres sont renfermés dans la méme enceinte , aucune considé-
ration n’arrétera les assaillants qui combattent pour la justice.

La nécessité de la guerre peut aussi quelquefois forcer un général
i traiter rigourcusement une ville, une provinee qui oppose sans
raison une résistanece opiniatre, qu'on ne pourrait surmonter si on
usait de quelque ménagement. Mais ¢’est moins le pouvoir qu'il
faut consulter alors, que I'absolue nécessité ou 'on se trouve. Le
droit de détruire n'existe que lorsqu’il se confond avec le droit de
conserver et de se défendre, Saccager une ville , une provinee , hors
le cas d'une vraie nécessité, ce serait violer toutes les lois de Ia
charité et de la justice.

626. On peut, durant la guerre, user de stratagémes; par exemi-
ple , donner des ordres publiquement pour des marches et des mou-
vements, tandis qu'on se propose tout autre chose. Ces feintes,
ces déguisements ne sont point des mensonges ; cen’est point mentir
que de dérober & I'ennemi la connaissance de ce qu’on doit faire,
en lui donnant 'oceasion de prendre le change : « Talis occultatio ,
« dit saint Thomas, pertinet ad rationem insidiarum quibus licitum
« est uti in bellis justis (1) ; » mais il est défendu d’empoisonner ies

(1) Sum. parl. 2, 2. queest. 40. arl. 3.
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puits etles fontaines, ou de faire tout autre acte que la prudence
ne peut ni prévoir, ni prévenir en aueune maniere.

Il estpermis a un-prisonuier de guerre de prendre la fuite quand
il le peut. Mais la foi promise doit etre fidelement gardée & l'en-
nemi, quel qu'il soit. C'est le droit de la nature et des gens. On
doit par econséquent exécuter les eapitulations, les conventions,
les traités de paix; ‘autvement les guerres deviendraient inter
minables.

627, L’état militaire ne dispense point des obligations du chreé-
tien ; il est des deveirs communs 2 tous les états, & toutes les pro-
{essions. Les soldats comme les officiers, les officiers comme les
soldats , sont obligés de faire de temps en temps des actes de foi,
d'espérance et ‘de charité, de recourir a la priere, de s’approcher
des sacrements de pénitence et de 1'eucharistie , d’entendre la sainte
messe les jours de dimanche et de féte, toutes les fois qu'ils n'en
sont point légitimement empechés. Les officiers sont grandement
coupables, lorsque, sans qu'il y ait néeessité, ils font faire quel-
gue exercice militaire, les jours de féte, pendant I'office divin ; de
sorte (ue ni les soldats ni les officiers inférieurs ne peuvent assister
a la messe. Ils ne sont pas moins répréhensibles lorsque , au lieu
d’empécher, comme ils le doivent, les duels et autres désordres
de la part des soldats, ils les autorisent, les approuvent, ou par
leurs exemples ou par leurs discours. Souvent méme ils sont res-
ponsables des vols, des délits , des dégats commis par leurs subal-
ternes. Nous reviendrens, en parlant du septieme précepte, sur les
injustices auxquelles peuvent se livrer les militaires.

Quant aux obligations particuliéres aux officiers et aux soldats,
elles sont contenues dans les lois et les réglements qui les concer-
nent respectivement. La religion sanctionne ces réglements, en ce
qui nest point contraire a Ja sainteté de la morale évangélique.
« Subjecti estote, dit saint Pierre, omni humana creaturs propter
«Deum, sive regi quasi pracellenti, sive ducibus tanquam ab
« 80 Missis (1). »

ARTICLE V.
Du Suicide.

628. Il n'est pas permis de se donner la mort ; car personne n’est
tellement maitre de sa vie, qu'il puisse se I'oter quand il lui plait.
Cest pourquoi la loi ne dit pas : Vous ne tuerez point les autres,

(1) Epist. 1. ¢, 2. v. 13.
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mais elle dit d'une maniére absolue : Vous ne tuerez point, « Legis
« hujus verbis mon ite prescriptwm : NE artom OCCIDAS ; sed sim-
« pliciter : NE occmas (1). » Si quelques martyrs se sont donné ia
mort en se jéfant dans les flammes auxquelles ils avaient été con-
damnés, ou en provoquant les bétes féroces auxquelles ils étaient
livrés, on peut dire qu’ils agissaient d’aprés une inspiration par-
ticuliere de I'Esprit-Saint, ou par zéle pour la religion, croyant
faussement, mais de bonne foi, pouvoir agir ainsi pour confondre
les tyrans. « Seipsos occiderunt, vel ex divina inspiratione, vel
« inculpata ignorantia {2). »

Ce n'est pas se suicider que de s’exposer au danger de perdre la
vie, lorsqu’on le fait par nécessité, par dévouement pour le bien
public, comme le soldat qui meurt plutdt que de quitter son poste;
ou par piété filiale, comme un fils qui, pour sauver son pére, lui
donne le morceau de pain dontil a besoin lui-méme ; par charité,
comme un naufragé qui céde & un autre la planche a laquelle il
avait confié son saluf. Il y a de la différence entre se donner la
mort et cesser de défendre sa vie, ou préférer la vie d'un autre
a la sienne propre; ce qui est permis, comme l'enseigne saint
Thomas (3).

629. Il est permis, en cas d'incendie, de se jeter par la fenétre,
dans P'espoir d’échapper 4 une mort imminente et certaine. De
méme, quoigu'une jeune fille ne puisse se donner la mort, elle
peut néanmoins , suivant plusieurs théologiens, s'exposer au dan-
ger de perdre la vie, pour n’'étre pas violée : ce qui, ajoute
saint Alphonse de Liguori, ne parail pas improbable, si elle agit
par amour pour la vertu, ou parla crainte de se laisser aller au
péche (4). y

Ce n’est.pas étre homicide de soi-méme que d’abréger sa vie par
les austérités de la pénitence, pourvu que les jeunes, les privations,
les veilles ou macérations auxquelles on se livre ne soient point in-
discretes. En tout eas, la bonne foi, le désir de satisfaire a la jus-
tice divine, la crainte de I'enfer, excusent facilement les excés de
ce genre. Mais une femme pecherait, et s'exposerait aun danger
de pécher mortellement, si, contre la défense de son mari, elle se
permettait des privations capables d’altérer sa santé.

(1) Catéchisme du Concile .de Trente, sur le cinquiéme Précepte. — (2) 8
Alphonse de tiguori, Theol. moral. lib. 1. n° 366. — (3) In 3. Distinct. 20
queest. 1. art. 5. ad 3. —Voyez aussi §. Alphonse, lib. 1. n° 366. — (4) Ibidem,
n° 367.




