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pouvoir étre suivi dans la pratique : en omettant de dénoncer le
zoupable, les gardes péchent contre la justice légale; mais il ne
parait pas qu'ils pechent contre la justice commutative, pour ce
qui a rapport a I'amende ; car I'Etat, les communes, les particuliers,
n’ont de droit acquis & la valeur de 'amende qu’apres la sentence
dujuge (1). Ce que nous avons dit des gardes s'applique aux pré-
posés du Gouvernement, chargés de faire payer les impotls, soit
directs, soit indirects (2)-

ARTICLE VIIL

De Ceux qui ont concoury au dommage d autrui, en empéchant
quelquw'un de réaliser un benefice.

970. Si celui qu’'on empéche d’obtenir un bien, un avantage est-
mable a prix d’argent, un bénéfice quelconque, y a un droit acqu:s,
celui qui 'empéche efficacement d’obtenir ce bien, cet avautage,
ee bénéfice, se rend coupable d’injustice, quand méme il n’aurait
recours ni a la fraude, nia la violence , ni aux menaces, employaat
seulement des sollicitations ou des prieres capables d’empécher mo-
ralement celui dontil s’agit d’obtenir ce qui lui est di. Il devient,
comme conseiller, complice du tort qu’on lui fait, et contrate
I'obligation solidaire de le réparer.

971. Si, au contraire, celui qui est empéché d’obtenir un bien
n’y avait pas de droit acquis, il faut distinguer : ou celui qui I'em-
peche d’obtenir ce bien, ou de faire un certain bénéfice , fait usagze
de la fraude, du mensonge, de !a calomnie, de la violence, des
menaces ou de tout autre moyen illicite; ou il use seulement de
prieres et de sollicitations pour détourner celui dont on pouvait
espérer ce bien. Dans le premier cas, on péche contrela justice ; car,
quoique 'empécehé n’ait aucun droit acquis a la chose, au bien qu'il
désire et espere obtenir, il a le droit acquis de n’en étre point privé
par des voies illicites et injustes. Celui qui l'empéche est done obligé
de restituer, proportionnellement a I'espérance que I'empéché avait
d’obtenir la chose ou le bien dont il s’agit. Cependant, s'il s’agissait
d’un bénefice ecclésiastique, d'un emploi public ou de tout aunire
emploi, ce ne serait point aller contre la justice que d’en éloigner
d’une maniére quelconque un sujet qui serait certainement inea-

(1) 8. Alphonse de Liguori, lib. 1v. n® 236; Lessius, de Lugo, Sanchez, Tan
ner, Azor, Bannes, etc., etc. — (2) S. Alphonse, ibidem.
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pable oun indiegne, pourvu toutefois qu'on répardt le tort qu'on
aurait pu lui faire d’ailleurs, en se permettant, par exemple, la
calomnie. g

972. Dans le second cas, on n’est point obligé a la restitution ;
sar les prieres et les sollicitations laissent parfaitement libre eelui
duquel on espére obtenir quelque bien, quelque avantage. Sur ce
principe, ce n'est point pécher contre la justice que de détourner
une personne, par des conseils ou des prieres, de fairenn legs ou
une donation en faveur de celui que cette personne voulait gra-
iifier : ce qui est vrai, tres-probablement, lors méme qu'on agirait
par un sentiment de haine ou d'envie; car ce sentiment, quoique
zontraire a la charité, n’entraine l'obligation de restituer que
quand il est suivi d'un acte damnificatif de sa nature (1). Néan-
moins il en serait autrement, si, pour faire changer les dispositions
bienveillantes d'une personne envers une autre, on avait recours a
des sollicitations d’une importunité excessive, ou a des prieres ca-
pables d’imprimer une ecrainte révérentielle : cette personne ne
serait plus suffisamment libre.

CHAPITRE XXVI.
De ' Obligation solidaire en matiére de restitution.

973. Outre la solidarité qui résulte d'une convention, et dont
nous avons parlé en expliquant les obligations conventionnelles, il
peut y avoir solidarité pour cause de coopération ou de complicité
en matiére de délit. Cette seconde espece d’obligation solidaire est
celle par laquelle on est tenu de réparer la totalité d'un dommage,
en sorte que ceux qui ont le plus influé sur le dommage, comme
cause prineipale, soient tenus les premiers a cette restitution totale,
et les autres seulement & leur défaut, saunf leur recours sur ceux
qui ¢taient tenus les premiers, ou sur ceux qui devaient restituer
avec eux. L’obligation solidaire de réparer un dommage existe
entre tous ceux qui y ont coopéré, de maniére a ce que tous et
chacun d’entre eux puissent étre regardés comme cause folale et

(1) 5. Alphonse de Ligueri, lib. nt. n°® 584, Billuart, Navarre, Sofo, Lessius
Laymann, Sylvius, efc
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efficace, physique ou morale, positive ou négative, de tout le dom-
mage. Ce principe, fondé sur le droit naturel, est consaeré par les
lois humaines : « Tous les individus condamnés pour un méme
« crime, ou pour un méme délit, sont tenus solidairement des amen-
«des, des restitutions, des dommages-intéréts et des frais (1). »
974. Pour qu'une personne soit obligée solidairement de réparer
un dommage commis par une autre personne, il ne suffit pas qu’elle
en ait été 'oceasion, il faut qu’elle puisse en etre regardée comme
la cause efficace. Exemple : Paul, de son propre mouvement, entre
dans une vigne pour y voler des raisins ; Pierre prend de 1 occasion
de faire la méme chose ; Antoine en fait autant, n'étant ma que par
'exemple de Paul et de Pierre. Dans ce cas, Paul n’est obligé de
restituer que la valeur de ce qu'il a valé; il en est de méme de
Pierre. Le mauvais exemple de Paul n’est point par lui-méme la
cause efficace du vol dont les deux autres se sont rendus coupables;
iln'en est que I'occasion (2). Nous pensons qu'il faudrait donner la
méme décision lors méme que Paul, en volant, aurait eu I'inten-
tion de déterminer, par son exemple, les autres a faire comme lui.
L’intention de Paul, quoique condamnable, étant purement inté-
rieure, ne rend pas plus efficace le mauvais exemple qu'il a donné.
975. Mais si plusieurs, d’'un commun accord, concourent effica-
cement & un dommage, en s'excitant les uns les autres & commettre
un crime, un délit, ils sont tor.s tenus solidairement a la réparation
de ce dommage ; en sorte que si tous, a 'exception d'un seul, refu-
saient de le réparer, celui-la serait tenu de le réparer en entier,
sauf son recours sur ses coopérateurs; et cela, snivant le sentiment
le plus probable, quand méme le domrhage eut été porté sans le
concours detel ou tel complice. Nous pensons que cette décision est
applicable dans tous les cas ol plusieurs contribuent au méme dom-
mage, agissant de concert ef se prétant un mutuel secours, soit que
Yobjet de ce dommage soit divisible, comme, par exemple, le dégat
qu'on commet dans une vigne, dans un jardin ou dans un tas de
blé ; soit qu’il s'agisse d’une chose indivisible, d’'une maison, par
exemple, ou d’'un vaisseau qu’on aura brilé. Cependant, si plusieurs
ouvriers ou domestiques, d'aprés 'ordre de leur maitre commun,
commettaient un vol ou un dégit divisible dans un hois, dans une
vigne, ou dans un champ, sans s'entr'aider ni s’exciter les uns les
autres, nous pensons qu’a défaut du maitre ils ne seraient point te-

(1) Code pénal, art. 55, 59, 244. —(2) . Alphonse de Ligueri, Jib. 111, n° 537;
Sanchez, Vasquez, Laymann, efc. .
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nus solidairement de réparer tout le dommage; il suffrait que cha-
cun réparat le dégat qu'il aurait fait par soi-méme, nul d’entre eux
ne pouvant étre regardé comme cause totale et efficace, soit phy-
sique, soit morale, de tout le dommage.

976. Tous ceux qui sont obligés solidairement de réparer une
injustice, n'y sont pas tenus dans le méme ordre. 1° §'il s’agit d’uns
chose volée, celui qui en est détenteur est tenu, en premier lieu,
de la rendre a qui de droit, ou d'en payer la valeur, dans le cas ol
il l'aurait consommée de mauvaise foi. Cette restitution étant faite,
les complices du vol sont déchargés de toute obligation. Seulement
ils peuvent étre tenus solidairement de réparer le tort extrinseque
que le maitre de la chose aurait éprouvé par suite da vol. 2° S’il
s'agit d'un dommage autre que celui qui résulte du vol ou de la
rapine, de I'incendie d'une maison, par exemple, ¢'est celui qui a
commandé ce dommage qui est tenu le premier a le réparer; il en
est la cause principale. Par conséquent, s'il le répare ou s'il en est
dispensé par le eréancier, les autres coopérateurs ne sont tenus
rien. Apres le mandant, vient celui qui a exécuté ses ordres: car
il est apres lui la cause principale du dommage. S'il le répare, ou
si le eréancier lui fait remise, le conseiller, le consentant et autres
coopérateurs, a I'exception cependant de celui qui a commandé le
dommage, sont déchargés de toute obligation. Dans ce cas, le man-
dant demeure obligé envers I'exécuteur qui a restitué, ou envers le
créancier qui a fait remise 4 celui-ci, & moins que le créancier n’ait
en meme temps dispensé de toute réparation celui qui a été la pre-
miere cause principale. A défaut de la réparation de la part de
Pexécuteur ou du mandant, le conseiller et les autres coopérateurs
positifs sont tenus solidairement de réparer tout le dommage; mais
aucun d’eux n’est tenu avant les autres. Si I'un de ces coopérateurs
répare tout le dommage, il devient créancier des autres pour la part
de chacun seulement; ceux-ci ne sont point tenus solidairement
envers lui. Enfin viennent les coopérateurs négatifs; ils ne sont
tenus a la restitution qu'apres les coopérateurs positifs, et ils se
trouvent placés au méme rang; aucun d’eux n’est obligé de préve-
nir les autres. Mais celui des coopérateurs négatifs qui a réparé le
dommage a son recours sur les autres coopérateurs, soit positifs,
soit négatifs, en suivant 'ordre que nous venons d’indiquer, a ¢om-
mencer par le détenteur de la chose volée, le mandant, ainsi de
suite.

977. Pour ce qui regarde la pratique au sujet de la solidarité,
comme il est difficile de persuader a certains fidéles, comme sont
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la plupart des gens de la campagne, qu'ils sont obligés de restituer
ce que les autres ont pris, ou de réparer tout Je dommage auquel
ils ont en part, conjointement ayec d’aufres; si le confgsseur re-
marque en son pénitent de la bonne foi, mais une cm}scagm‘:e pen
timorée, il vaut mieux qu'il 'engage & restituer ce que Iui dicte sa
conscience , sans lui dire qu'il est tenu a la restitution entiere. Cette
conduite est d’autant préférable, que, dans ce cas, on présume que
les maitres ou créanciers se contentent d’une restitution ou repara-
tion partielle de la part de ceux qui sont tenus solidairement , de
crainte de ne rien recevoir, 8'ils voulaient les obliger & une restitu-
tion enticre. Clest Iavis que saint Alphonse de Liguori donne aux
confesseurs (1). « Advertendum tamen, - dit ailleurs le méme Doc-
« teur, quod rudes, etsi teneantur in solidum, raro expedit eos
« obligare ad totum, cum difficulter isti sibi persuadeant teneri {1{%
« restituendam partem a sociis ablatam. Quinimo satis prasumi
« valet quod ipsi domini, quibus debetur restitutio, consentiant ut
« illi restituant tantum partem ab eis ablatam ; cum aliter valde sit
« timendum cuod nihil restituant, si obligentur ad fotum (2). »

CHAPITRE XXVIL
De la Restituticn pour cause de vol.

978. Il est écrit : Tu ne voleras point; furtum non facies. Toutes
les lois divines et humaines, naturelles et positives, condamnent
le vol comme contraire a la justice.

ARTICLE T.

Dy Vol en général.

Voler, ¢’est prendre ou retenir injustement le bien d’autrui. «De-
« tinere id quod alteri debetur, dit saint Thomas, eamdem ra-
« tionem nocumenti habet cum acceptione injusta; et ideo sub in-

(1) Instruction pratique pour les Confesseurs, sur le septieme précepte, n°® 3_4 ;
et le Confessenr des gens de la campagne, ete.— (2) Theol. moral. lib. m. n® 579
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« justa acceptione intelligitur etiam injusta detentio (1).» Cette
notion du vol, admise par tous, rentre dans cette définition qu'en
donnent les théologiens : « Furtum est injusta rei alienz ablatio.
« Injusta, id est, domino rationabiliter invito. » Prendre une
chose qui ne nous appartient pas, étant assuré du consentement de
celui & qui elle appartient, ce n'est point un vol : « Scienti et vo-
«lenti non fit injuria. » Ce n’est point non plus voler, que de prendre
la chose d'autrui contre I'agrément du maitre, quand celui-ci ne
peut raisonnablement refuser son consentement; ce qui a lieu, par
exemple, dans le cas d’une nécessité extréme, comme nous Pexpli-
querons un peu plus bas.

979. On distingue le simple vol et la rapine. Le simple vol ou
larcin consiste & prendre une chose, secrétement et & 'insu de celui
a qui elle appartient. « Propria ratio furti est ut sit occulta accep-
« tio rei aliene, » dit saint Thomas (2). Sile vol se fait ouverte-
ment etavee violence & I'égard du propriétaire, il prend le nom: de
rapine : « Rapina quamdam violentiam et coactionem importat
« per quam contra justitiam alicui aufertur quod suum est (3). »
Outre I'injustice quilui est commune avee le simple vol, la rapine
renferme une injure personnelle, qui change I'espéce du péché :
« Et ideo aliam rationem peccati habet rapina, et aliam furtum.
« Ergo propter hoe differunt specie (4). » II y a encore d’autres
especes de vois; mais il suffira, d’aprés I'avertissement du cate-
chisme du concile de Trente, d’expliquer aux fidéles le vol et la ra-
pine, ui sont les deux espéces auxquelles se rapportent les autres :
« De his duobus, furto et rapinis, dixisse satis erit; ad que tan-
« quam ad caput reliqua referuntur (5). »

980. Le vol est contraire a la justice et a la charii¢; ¢’est un pé-
ché qui peut, par lui-méme, nous rendre dignes de la damnation
éternelle : ni les voleurs, ni les ravisseurs n'entreront dans le
royaume des Cieux, & moins qu’ils ne fassent pénitence en cette vie,
et ne restituent, autant que possible, ce qu’ils ont volé: « Neque
« fures, neque rapaces regnum Dei possidebunt , » dit I’Apotre (6).
De la cette maxime de saint Augustin, qui est passée dans le droit
canon : « Non remittitur peccatum nisi restituatur ablatum , cum
« restitui potest (7). » Toutefois, le vol n'est pas toujours mortel ;
c'estun péché qui admet la légereté de matiere. Mais quelle valeur

(1) Sam. part. 2. 2. quaest. 66. art. 3.— (2) Ibid. — (3) Ibid. art. 8. (4)Ibid.
art. 4. — (5) Catech. cone. Trid. de priceepto vii. Nous avons parlé ailleurs du
sacrilége. — (6) 1, Corinth. c. 6. v. 10. — (7) Epist. cum.




