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«quil faut non-seulement qu’ils ne commettent rien quiy soit
« contraire, mais encore gu'ils ne se rendent complices d’aueun
«dol, d’aucune surprise, et qu'ils s'opposent méme a de telles
«voies, si les parties voulaient en user(1).» Un notaire, en se
chargeant de faire des actes, s’engage & remplir toutes les forma-
lités voulues par la loi. Si, par sa faute, il omet une elause, une
condition, une formalité preserite sous peine de nullité, il est res-
ponsable du dommage qui en résulte. Mais si cette omission était
involontaire, il ne serait point tenu des suites de la nullité.

1065. Un notaire se rend coupable contre la justice : 1° en re-
cevant le testament de quelqu'un qui n’a plus 'usage de raison 2
un degré suffisant pour contracter. 8'il le faisait avec connaissance
de cause, il serait tenu de réparer le dommage qu’en souffriraient
les héritiers naturels. I1 en serait de méme pour les témoins. 2° En
faisant sciemment de faux actes , de faux contrats, de fausses quit-
tances, ou en falsifiant et altérant des actes, des titres valables.
Dan§ ce cas, le notaire est obligé de réparer le tort qu'il a fait aux
p'r}rtles intéressées, a défaut de ceux qui ont profité des actes falsi-
fiés. 3° En datant les actes d'un jour autre que celui ou ils ont été
passés. S’il en résulte un dommage, le notaire en est responsabic,
4° En insérant dansun acte, parsa faute, des clauses ou conditie-n's
qui ne sont point conformes aux intentions des contractants. 5° Frp
pretant son ministere & des aetes qu'il sait étre frauduleux usu:
raires, contraires a la justice (2). 6° En donnant des conseils nui-
sibles & ceux qui le consultent, ou pour qui il travaille, ou dont il
gere les affaires. S'il le fait sciemment ou par une ignorance inex-
cusable, il est tenu de réparer le dommage qu'il a causé. 1°En
conseillant aux parties contractantes de frustrer les droits du Guu-r
vernement, en ne portant dans I'acte qu'une partie du prix de la
vente ou de la valeu: des biens acquis. C’est une infidélité dela part
Qu .nota.ire, s'il viole les engagements qu’il a pris envers |'Efat.
MfllS, _d apres I'usage geénéralement suivi, nous pensons qu'il peut
trés-bien s’en tenir a la déclaration des parties, quoiqu’il sache
qu’elle n’est point exacte, qu'clle est au-dessous méme du bas prix de
'a chose. On ne doit pointrion plus inquiéter les parties qui ne décla-
rent pas tout le prix des choses scumises aux droits d’enregistrement
ear _elles ne croient pas commettre une injustice en auizsant n‘--si:

Nous ajouterons que les notaires doivent étudier les lois et régle-
ments qui les concernent, et s’y conformer en tout ; qu'ils ne pemlmt

(1) Droit public , liv. m. {it. 5. sect 5. — (2) Voyez le n® §25.
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s'en ecarter, en matiere grave, sans se rendre coupables de péche
mortel ; et qu’ils sont responsables de tout le dommage qu’ils font,
soit 4 lenrs elients, soit & des tiers, par une ignorance coupable,
ou par une négligence grave , ou par leur infidélité (1).

CHAPITRE 1V.
De la Détraction.

1066. La détraction est I'injuste diffamation du prochain : elle
comprend les soupcons, les doutes et les jugements téméraires, la
médisance et Ta calomnie. La détraction est tout a la fois contraire
& 1a charité et & la justice; ¢lle peut devenir mortelle par elle-méme:
« Neque maledici regnum Dei possidebunt, » dit I'Apétre (2).

Les doutes, les soupcons et les juzements téméraires sont défen-
dus : « Charitas non cogitat malum (3). Nolite judicare ut non ju-
«dicemini (4).» On doute témérairement, lorsqu’on suspend son
jugement sur le mérite de quelqu’un , sans raisons suffisantes. Le
soupeon est téméraire, lorsque, sur quelques légeres apparences qui
ne sontappuyees sur aucune probabilité, on est plus penché a croire
qu'une personne a fait ou dit quelque chose de mauvais, quoiquon
ne juge pas, qu'on n'assure rien de positif. Le jugement est témé-
xaire , lorsqu’on croit et qu’on juge qu’'une personne a dit ou fait
guelque mal, quoiqu’on n’ait aucune raison suffisante, aueun motif
assez fort pour déterminer un homme prudent. Ainsi, par exemple,
si, voyant entrer un jeune homme dans Ja maison d’une fille hon-
néte, je juge qu'il a une mauvaise intention, sans avoir d'autre
indice qui appuie mon jugement, je juge témérairement. Mais si je
vois ce jeune homme entrer dans la maison d’une fille de mauvaise
vie, perdue d’honneur, et que je juge qu’il a quelque mauvais des-
sein, mon jugement n’est plus téméraire, quoiqu’il puisse étre faux.

1067. On doit rejeter les doutes et les soupcons téméraires désa-
vantageux & quelqu’un, aussitot qu'on s'apercoit qu'on ne peut les

(1) Voyez FExamen raisonné sur les devoirs et les péchés des diverses pro-
fessions de la société, par un ancien professeur de théologie de 1a société de Saint
Sulpice, tom. 1, ete. —(2) I. corinth. ¢. 6. v. 10. —(3) I. Corinth. c. 13.¥. &
— (4) Matth. €. 7. v. 1.
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entretenir sans blesser la justice. Un homme, ayant droit & sa répu-
tation, a, par la méme, droit a ce que personne ne pense mal de lu
témérairement. Il y aurait péché mortel & s’arréter, de propos déli-
béré, a un doute ou a un simple soupcon téméraire, si le doute
ou le soupcon avait pour objet quelque grand erime, quelque péché
trés-grave, comme si on soupconnait quelqu’un, par exemple, d'in-
ceste in primo gradu , d'adultére , d’hérésie , d’athéisme (1.

Le doute ou le soupcon serait encore mortel en matiére grave, s'il
procédait de la haine et qu’on I'entretint par malice , sachant trés-
bien qu’il n’est appuyé sur aucun indice raisonnable (2). Mais, &
part cette mauvaisesdisposition, si le doute ou le soupcon ne tombe
que sur des fautes ordinaires, quoique en matiére grave, il est trés-
probable qu'il ne peut y avoir qu'une faute vénielle; parce que ni le
doute, ni le soupcon, ne blessent gravement la réputation de la per-
sonne qui en est Uobjet. Il s’agit ici du doute positif, qu'il ne faut
pas confondre avee le doute negatif; carle doute négatif, loin d’'étre
blamable, est un acte de prudence : tels sont les doutes et les soup-
cons des supérieurs, des maitres et des péres de famille, chargés de
veiller sur leurs inférieurs, dont ils doivent se défier, afin de les em-
pécher de faire le mal; tel est encore le doute qu’on forme quand
il s’agit d’éviter un dommage, ou de prendre des mesures pour se
mettre 4 couvert du mal qui peut arriver. Ainsi, par exemple, celui
qui recoit dans sa maison un homme inconnu, un étranger, peut
prudemment pourvoir a la sureté de son bien, comme il le ferait a
I'égard d’'un homme dont la probité lui serait suspecte.

1068. Le jugement téméraire, en matiere grave, est péché mor-
tel lorsqu'il est réfléchi, pleinement délibéré ; il blesse gravemen
la réputation d’autrui, et par conséquent la justice. Mais il faut ob-
server que souvent les jugements téméraires ne sont que véniels,
méme en matiére grave, soit parce qu’ils ne sont pas pleinemen:

4 volontaires, soit parce qu'ils ne sont pas notablement téméraires. Il
10’y a pas méme de péché véniel dans un jugement téméraire, quel
- qu’en soit 'objet , s'il prévient toute advertance, sila volonté n'y a

aucune part, si on le désapprouve dés qu’on s'apercoit qu'il est
téméraire et injuste. On doit présumer, cu que le jugement témé-
raire n’est point volontaire, ou qu’il ne 'est pas suffisamment pour
étre mortel, dans les personnes d’'une conscience timorée, ui
éprouvent de fréquentes tentations au sujet des jugements témé-

1) 5. Alphonse, lib. nr. n° 964. — (2) Ibiden. n°® 933,
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raites, pour lesquels eiles ont de E'aversion: I ’en_esg de méme pour
ce qui regarde les soupeons et les doutes.temeralres.

1069. On peche par détraction en huit nr_lani{‘:res : 1° en attri-
buant au prochain une faute qu'il n’a pas fﬂ’ﬂe, ou un défaut’ qu'il
n’a pas; 2° en exagérant ses fautes ou Ses defauts; 3° en révélant,
sans méeessité, les fautes cachées qu'il a commises, ou en découvrant
les défauts qu’on ne lui connaissait pas; 4° en interprétant ses

onnes actions en mauvaise part 3 5° en miant ses honnes q‘.mlités
vu les talents qu’on lui connait, ou les bonnes actions qu’on sait.qu’il
2 faites, ou en soutenant qu'il ne mérite pas les louanges gu’on lui
donue: 6° en cherchant a diminuer le mérite de ses bonnes qualités
ou de ses bonnes actions; 7° en gardant le silence dans les cir-
constances ot il ne peut étre pris que pour un désaveu des honnes
actions ou qualités de la personne, ou pour une approbation du mal
qu'on en dit : ee qui a lieu lorsque celui qui se tait a des liaisons
étroites avee la personne qu'on loue ou qu'on bléme en sa présence,
ou lorsquiil est interrogé sur les bonnes ou mauvaises qualites de
cette personne. Un domestique, par exemple, garde le silence lors-
quon loue ou qu’on bldme son maitre en sa présence : il fait claire-
ment entendre par la qu’il eroit que son maitre ne mérite point les
louanges qu’on lui donne, ou qu'il mérite les reproches qu'on lui
fait. Cependant, pour ce qui regarde les reproches, le silence d'un
domestique, d'un ami, ou de toute autre personne, peut, en certains
cas , étre attribué & la timidité, a la prudence, ou a la erainte d'un
plus grand mal. On se rend encore coupable de détraction , par des
réticences qui en disent pour l'ordinaire plus qu'il w’y en a dans le
vrai. Ainsi on péche, et souvent mortellement , lorsque , en parlant
des vices ou des fautes du prochain, on s'exprime ainsi: « Je sais
«bien de lui quelque chose de plus; mais je veux I'épargner.— On
« sait de Iui des choses dont on ne le soupconnerait pas.— On pour-
« rait dire bien d’autres choses; mais il convient de les ensevelir
« dans un éternel oubli.— Si josais dire tout ce que je sais | — Cest
« un homme désintéressé ; ce n'est pas un voleur, mais... C'est une
« femme dévote, mais... » 8° Enfin, lorsqu’on loue quelqu’un si froi-
dement et d’'une maniere si faible, quil est facile & ceux qui en
sont témoins de voir qu'on regarde comme peu digne d’étre louée
la persoune a laquelle on donne ces Jouanges. Les scolastiques ont
renfermé ces différentes maniéres de parler mal du prochain dans
tes deux vers suivants :
Ismponens , augens , manifestans , in mala vertens :
Gui negatl , awk minvit, reticet, laudalve renisse.
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1070. Au sujet de la détraction, il faut distinguer la médisance de
Ia calomnie. 11 y a médisance, lorsqu’on révele, sans nécessité , les
fautes ou les vices ., les défauts cachés du prochain; et calomnie ,
lorsqu'on lui attribue des fautes qa'il n’a pas commises, ou des dé-
fauts qu'il n’a pas. Toute chose égale, la calomnie est plus grave
que la simple médisance ; cependant la calomnie peut, ainsi que la
médisance, n'étre que vénielle, a raison de la légereté de matiére.

Nous avons dit qu'il y a médisance, lorsqu’on révele les fautes ou
les défauts du prochain sans qu’il y ait nécessifé; car ce n'est pas
médire que de révéler le erime ou I'inconduite de quelgu’un, quand
cette révélation est nécessaire pour éviter un mal, un dommage
considérable , et qu’il n’y a pas d’autre moyen de I'éviter; comme
si, par exemple, on ne pouvait se justifier de n’avoir pas commis le
crime ou le délit dont on est injustement aceusé, qu'en faisant con-
naitre que I’accusateur et ceux qui se donnent pour temoins se sont
rendus coupables de faux , ou de tout autre crime propre a rendre
au moins suspect leur témoignage. On peut encore, sans meédisance,
découvrir 4 qui de droit les défauts ou les fautes de quelqu’un, dans
le but de le corriger ou de lui faire changer de conduite. Ainsi on
peut avertir un maitre que son domestique est infidéle, un superieur
que tel ou tel inférieur n’est point digne de sa confiance ; souvent
méme on y est obligé par charité. Ce n’est point médire non plus
que de donner sur quelqu'un des renseignements peu avantageux,
mais conformes & la vérité, lorsqu’on est consulté par des personnes
intéressées a le eunnaitre , parce quil s'agit d'une alliance , ou de
toute autre affaire importante pour laquelle on craint d’étre trompé.
Mais on doit, en tout cas, éviter avec soin toute exagération, ne se
laissant entrainer par aucun sentiment de haine, par aucune pré-
vention injuste, i e

1071. Nous avons dit qu'il y a médisance, lorsqu’on révele les
fautes on les défauts cachés du prochain; car celui-la n’est point
coupable de médisance , qui parle des vices ou des désordres de
quelqu’un 2 des personnes qui les connaissent, ou qui en pm'h? dans
un endroit ou ils sont publics ; on ne nuit point alors & la reputa-
tion de la personne dont on parle, si toutefois on ne se permel
point d’exagération. Mais on pécherait en révélant des fautes ca-
chées , sans aucune raison légitime, méme & une seule personne
qu’'on croirait discréte , et a laquelle on demanderait le secret. ICE-
pendant si celui qui s’en rend coupable n'agit pas par malice
avee Iintention de diffamer son prochain dans 'esprit de la per-
sonne a laguelie il révele une faute cachée, il est assez probable,
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dit saint Alphonse, qu’il ne péche que véniellement, méme en ma-
tiere grave (1).

1072. Quand un crime est public de notoriété de droit, ce qui a
lieu lorsqu’il est constaté par la sentence du juge, on ne pécherait
ecertainement point contre la justice en le faisant connaitre dans un
lieu ou il est ignoré : le coupable qui est juridiquement condamné
pour quelque crime perd , a cet égard , tout droit & sa réputation ;
le bien public méme demande que sa condamnation soit connue,
afin qu'elle serve d’exemple et de frein aux malfaiteurs. Pour les
mémes raisons, nous pensons, d’apres plusieurs docteurs, que, dans
le cas dont il s’agit, on ne blesse pas, du moins gravement, la cha-
rité, & moins qu’on n’agisse par haine ou par esprit de vengeance. Si
le crime est public ou notoire, de notoriété de fait seulement, ce qui
arrive lorsqu’il est connu d’un si grand nombre de personnes qu'il
est moralement impossible qu’il ne parvienne hientdt a la connais-
sance du public, on peut encore en parler, sans blesser ni la justice
ni la charité , dans le lien ou il est déja connu. On ne péche point
non plus en en parlant dans les endroits voisins ot il est ignoré,
mais ou il doit bientdt devenir publie. En serait-il de méme si on
manifestait ce crime dans un endroit ol , probablement, il n’aurait

jamais été connu, ou du moins ne P'aurait été qu’aprés un long es-
pace de temps ? Les uns se déclarent pour l'affirmative, parce que,
disent-ils, il estutile au bien général que les hommes soient connus
partout tels qu'ils le sont dans quelque endroit; les autres sou-
tiennent, au contraire, que celui qui fait connaitre au loin le erime
qui n’est connu que dans I'endroit ot il a été commis, et dans les
lieux circonvoisins, peche contre la charité et méme contré la jus-
tice. La raison qu’ils en donnent, ¢’est que 'auteur d’un crime con-
serve un droit striet a sa réputation , pour le pays ol ce crime n’est
point devenu publie. Cependant, 8%l sagissait de certains crimes
qui rendent un homme dangereux, nous pensons qu’on pourrait
les faire connaitre, et signaler ceux qui en seraient les auteurs ,
méme dans les endroits éloignés ot ils ne seraient nullement con-
nus ; pourvu qu'on ne le fit qu'en vue du bien public (2). Au sur-
plus, on peut, en tout cas, les faire connaitre a toute personne in
téressce, de quelque endroit que ce soit.

1073. Il n’est pas permis de rappeler le souveniril’un crime don(
la mémoire est effacée dans le lieu ou il a été commis, et ou le cou-

(1) Lib. ni. n° 973; Cajétan, Billnart. etc. — (2) Voyez S. Alphonse de Li-

guori, lib, m, n® 794
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pable a recouvré I'estime et la confiance de ses concitoyens par l8
repentir et la correction de ses meeurs, & moins qu’en parlant de ce
crime on ne parle en méme temps de sa pénitence, et de la consideé-
ration qu'il s'est acquise depuis en changeant de conduite. Autre-
ment on pécherait contre la charité, et méme, suivant plusieurs
docteurs, contre la justice, si le crime n'avait été public que d'une
notoriété de fait.

Pour ce qui regarde la détraction , on doit suivre, a 'égard d'un
ordre religienx , d'un monastere , d’un corps, d’'une communauté
quelconque , les mémes régles qu'a I’égard des particuliers. La mé-
disance et la calomnie sont méme, toutes choses égales, plus graves
dans le premier que dans le second cas.

1l n'est pas permis non plus de diffamer les morts, soit parce
qu’on doit respecter lear mémoire, soit parce qu'en les diffamant
on peut nuire, méme notablement, & leurs parents : « Mortuum in-
« famare minus grave est quam vivum; mortale tamen et ad resti-
« tutionem obligans (1).

1074. Outre la médisance et la calomnie, il est encore une espece
de détraction , qu’on appelle en latin susurratio. La susurration,
en morale, consiste a faire certains rapports, non a dessein de dif-
famer qui que ce soit, mais dans le but de troubler les familles qui
ont des relations particuliéres entre elles, ou d’altérer I'amitié qui
existe entre deux ou plusieurs personnes(2). Ce péché est plus grand,
dit saint Thomas, que la détraction et la contumélie : « Susurratio est
«majus peccatum quam detractio , et etiam quam eontumelia ; quia
« amicus est melior quam honor , et amari melius quam honorari...
« Unde dicitur Eecli., . vi. v. 15 : Amico fideli nulla est compa-
« ratio (3). » Aussi, les rapports , vrais ou faux , méme en matiere
légere,, sont péchés mortels : 1° quand on les fait dans l'intention
de diviser les familles, ou les personnes li¢es ensemble d’une amitié
légitime ; 2° quand, sans avoir cette intention criminelle, on pré-
voit en quelque maniére que les rapports que I'on se permet cause-
ront des querelles, des inimitiés, ou quelques autres mauvais effets.
Le Seigneur déteste celui qui seme la discorde entre ses freres :
« Detestatur eum qui seminat inter fratres discordias (4)3» et maudit
celui qui trouble ceux qui vivent en paix : « Susarro et bilinguis
« maledictus , multos enim turbabit pacem habentes (5). »

(1) 8. Alphionse de Liguori, lib. mi. n° 978.— (2) 8. Thomas, Sum. part. 2.2.
quast. 74. art, 1. — (3) 1bid. arl. 2. —¢ &) Prov. ¢. 6. v. 16 el 19, — (3) Eecli.
c. 28.v. 15
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1075. On ne doit jamais prendre part & la détraction, de quelque
genre qu’elle soit; on pécherait méme contre la justice, si on enga-
geait quelqu’un a médire ou a calomnier. On est tenu solidairement
de réparer Ye dommage qui résulte de la détraction dont on a été
la cause efficace. Mais y a-t-il péché & écouter la médisance ou la
calomnie? 11y a certainement péché a écouter avec plaisir, avee une
complaisance réfléchie, les médisances et les calomnies quon se
permet en notre présence ; et si on les approuve extérieurement, de
maniére & porter le détracteur & continuer la médisance ou la ca-
lomnie . on se rend complice de la détraction , et I'on contracte par
Ja méme l'obligation solidaire de réparer le tort qu’on fait an pro-
chain; obligation plus ou moins grave, suivant que le tort est plus
ou moins considérable. Mais on ne serait point tenu & cette répa-
ration , si, en écoutant avec plaisir la médisance ou la calomnie,
on ne dit ni ne fait rien qui puisse faire croire qu'on approuve la dé-
traction. Alors on ne péche que contre la charité, mortellement, il
est vrai, en matiere grave ; et véniellement, en matiere légere.
Mais il est important de remarquer que celui qui écoute la médi-
sance parce quiil entend avec plaisir une chose nouvelle ou cu-
rieuse, sans se réjouir du tort fait a la personne qui en est I'objet,
ne commet qu'une faute vénielle, quoique la médisance soit grave;
a moins qu'il ne soit obligé, sous peine de péché mortel  de I'empé-
cher (1), I serait méme exempt de tout péché, ¢'il était intéressé a
connaitre Ja personne dont on médit.

1076. Est-on obligé d’empécher la médisance ou la calomnie? 11
est certain qu'on est tenu, quelquefois sub gravi, de contredire le
détracteur, quand on est assuré qu’il y a calomnie. On y est #nu par
charité et méme par justice, lorsqu’on est d'ailleurs obligé d’office,
par état, en vertu d’un quasi-contrat, de protéger et de défendre la
réputation de ses subordonnés contre les calomniateurs : ce qui
s'applique aux magistrats, aux supérieurs dans 'ordre temporel. Ils
ne pourraient manquer a cette obligation en matiere grave, sans
commettre un péché mortel contre la justice. Pour ce qui regarde
la médisance, on est également obligé de 'arréter, quand on peut
le faire facilement et sans inconvénient : la charité nous en fait un
devoir; car nous devons faire pour les autres ce que nous vou-
drions raisonnablement qu’on fit pour pous-mémes. Mais y a-t-il
obligation grave d’interrompre la médisance? Le supérieur, ou de
eelui qui médit, ou de celui duquel il entend médire, péche mortel-

(1) Voyez S. Alphonse de Liguori, lib. n1. n® 980.
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lement en ¢coutant la médisance, s'il ne Pempéche pas, pouvant le
faire commodément (1) ; et s'il s'agit d'un supérieur dans l'ordre
temporel, il péche contre la justice. Il en serait autrement, suivant
le sentiment qui nous parait le plus probable, des supérieurs dans
Tordre spirituel : ils ne sont tenus par aucun pacte, ni expres ni
tacite, de veiller au bien temporel de leurs inférieurs.

1077. Quant aux particuliers, il est difficile de déterminer quand
ils sont obligés sub gravi d empécher la médisance. Cependant nous
pensons que rarement ils y sont obligés sous peine de péché mortel,
lors méme qu'il s'agit d’une médisance grave : « Si non placeat ei
« ( detractionem audienti) peccatum (detrahentis) ; sed ex timore
« vel negligentia, vel etiam verecundia quadam omittat repellere
« detrahentem, peecat quidem, sed multo minus quam detrahens,
« et plernmque venialiter. » Ainsi s'exprime saint Thomas (2). Ce
qui fait dire a saint Alphonse qu'on peut soutenir raisonnablement
Vopinion trés-commune qui excuse universellement de péché mortel
ceux qui, entendant médire , ne font point la correction : « Quia in
« hae materia detractionis difficillime constare potest correctionem
« proficere, et aliunde facillime offenduntur detrahentes coram aliis
« eorrepli; imo pericuium est quod potius augeant vel confirment
« defractionem ; ex omnibus his motivis simul congestis rationabili-
« ter sustineri potest communissima sententia excusans universe au-
« dientes a mortali, si correctionem omittant (3). » Souvent méme,
pour étre exempt de tout péché véniel, il suffit de témoigner que la
médisance déplait , ou en se retirant, ou en gardant le silence, ou en
changeant la conversation , ou en prenant un air sérieux : « Dissipat
« faciegggristis linguam detrahentem (4). » Quand on doute si I'on
est obligé de reprendre celui qui médit, il est prudent de ne pas le
faire. Les confesseurs donneront cet avis aux pénifents qui sont
tourmentés de scrupules, au sujet de 'obligation d’empécher la me-
disance.

1078. Quand on a diffaraé son prochain par la médisance ou la
calomnie, on est tenu de rétablir sa réputation, et de réparer le
dommage qui est résulté de la diffamation, si toutefois on I'a prévu
a1 moins confusément. « Si ex lzsione fama ortum est aiteri dam-
«num fortunarum , ut si privatus est officio, excidit spe divitis
« matrimonii, amisit dotem, etc. Tunc et fama debet restitui; et
« damnum illud compensari, ad arbitrium prudentum , juxta spei

(1) 5. Alphense de Liguori, fib. nur. nv 980, — (2) Snm. parf. 2. 2. queesi. 73.
art. 4,— 3) Lib. m n°® 981.— (4) Prov ¢. 25. V. 23.
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« @stimationem (1).» Il en est de méme de cette obligation comme
de celle de restituer le bien d'autrui ; elle est fondce sur la justice;
Cest done le cas de rappeler cette maxime de saint Augustin : « Non
remittitur peccatum nisi restituatur ablatum, si restitui potest. »
La réparation a laquelle est obligé le détracteur doit se faire le plus
tot possible, moralement parlant. Quoique la calomnie soit plus
grave de sa nature que la simple médisance, il est beaucoup plus
difficile de réparer la médisance que la ealomnie ; car celui qui a
médit ne peut, rizoureusement , rétracter ce qu’il a avancé, tandis
que le calomniateur peut et doit rétracter tout ce qu'il a dit. Celui
méme qui aurait diffamé une personne sans le vouloir, Ini imputant
par erreur un crime qu'elle n’a point commis , serait obligé de se
rétracter, dés qu'il s'apercevrait de sa méprise; il y serait obligé
par charité, de I'aveu de tous : et il est trés-probable qu’il y serait
tenu, méme par justice ; car nous ne pouvons laisser subsister une
cause qui est notre fait , sans étre responsables du dommage qui
s'ensuit naturellement (2).

1079. Pour ce qui regarde la réparation de la médisance, on ne
peut pas dire qu’on a menti, que ce qu'on a avancé est faux; ce serait
vouloir réparer un mal par un autre mal , ce qui n'est pas permis;
mais on doit dive qu’on a mal parlé de cette personne; que cest
injustement quon I'a diffamée ; racontant en méme temps tout le
bien quon peut dire d’elle, afin de lui rendre, autant que possible,
Pestime, la confiance et la considération qu'on lui a fait perdre par
la médisance. Malgré ces préeautions, il arrive assez souvent que
la médisance nest pas suffisamment réparée; et la considération
qu’elle est souvent irréparable, est un des puissants motifgié faire
valoir pour inspirer aux fidéles de I'éloignement pour cette espece
de détraction. Les curés et les confesseurs ne sauraient trop exhor-
ter leurs paroissiens et leurs pénitents a mettre en pratique ces deux
régles générales dictées par la charité ; la premicre : Ne jamais dire
des autres ce que nous ne voudrions pas raisonnablement qu’ils
dissent de nous-mémes; la seconde : Ne jamais parler du prochain,
a moins qu'il n’y ait quelque nécessité, si ce n’est pour en dire le
bien qu’on en sait.

1080. L’obligation de rétablir la réputation de la personne qu’on
a diffamée est personnelle au détracteur : elle ne passe point 4 ses
héritiers. Mais il n’en est pas de méme de l'obligation de réparer le

(1) S. Alphonse de Liguori, lib. ni. n° 996 ; de Lugo, Lessius, Laymann, Bo-
nacina, Billuart, ete.— (2) S. Alphonse , ibidem. n® 994.




T

T T e

-

0

552 DU DECALOGUE.

dommage quon a causé par la diffamation; c’est une obligation
réelle; elle affecte les biens de celui qui 'a contractée, et passe par
conséquent aux héritiers (1).

Il est plusieurs causes qui dispensent le détracteur de toute obli-
gation. 11 en est dispensé : 1° quand il est dans I'impuissance de
reparer la diffamation ; mais s'il ne peut la réparer en eutier, il
doit, autant que possible, la réparer en partie. Ainsi, I'on excuse la
détractenr qui ne peut faire cette réparation sans s'exposer a un
dommage beaucoup plus grave que celui qu'éprouve la personne
diffamée, sans mettre, par exemple, sa vie en danger. 1l en serai
autrement si la réparation était jugée nécessaive pour arracher un
innocent & la mort. 2° Si la faute ou le vice, le défaut qu'on a
révélé, est devenu publie par une autre voie. 3° Si cenx qui ont en-
tendu la détraction n’y ont point ajouté foi, ce qui arrive assez
souvent, comme le dit saint Alphonse de Liguori, surtout lorsqu’on
parle mal de quelqu’un , dans un mouvement de colere on de la
passion, sans confirmer ce que I'on dit par d’autres témoignages (2).
4" 8i la personne diffamée a recouvré sa réputation , ou par un€
sentence qui I'a déclarée innocente, ou par une conduite exemplaire,
ou par I'estime et la confiance que lui témoignent les gens de bien.
5% Si on peut raisonnablement présumer que la personne dont on a
dit du mal dispense elle-méme de toute réparation : alors le déty
teur ne peut plus étre tenu par justice 4 aucune démarche en faveur
de celui qui a été diffamé. Cependant, si la réputation de celui-ci
intéressait le public; s'il s'agissait, par exemple, d’une calomnie
dirigée contre un pasteur, un prince, un magistrat, la condona-
tion #8dispenserait point de I'obligation de faire cesser le scandale
qui résulte de la diffamation. 6° Quand deux personnes se sont
diffamées réciproquement, I'injure étant égale de part et d’autre, et
que I'une des deux refuse de faire réparation , il nous parait plus
probable (3) que I'autre n'est plus obligée d’en faire; ou du moins
cette obligation cesse d’étre une obligation de justice ; car alors il
Y a une espece de eompensation. 7° Quand on peut croire ou juger
prudemment que I'oubli a entiérement effacé les mauvaises impres-
sions qu'on avait fait naitre par la détraction , il serait dangeren”
de rappeler ce qui est oublié.

1081. Mais a quoi s’en tenir dans le doute, si on a perdu de vue

(1) 8. Alphonse de Liguori, lib. nr. n°® 996 ; de Lugo, Lessivs, Laymann, le
Rédacteur des Conférences d’Avgers, etc. — (2) 8. Alphonse , lib. 1. n° 998. —
(3) 5. Alphonse, ibid. n°® 999; Lessius, Laymann, Sylvius, Wigandt, Holzmann, elc.
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la détraction ? 8'il s'agit d’une simple médisance, il est prudent de
ne point faire de réparation, dans la crainte de renouveler les mau-
vaises impressions qui sont peut-étre effacées : nous exceptons le
cas ou il y aurait un péril évident que d’autres causes ne fissent
revivre la diffamation. Mais s'il s’agit d'une calomnie, on doit la
réparer; & moins que, tout considéré , 'on n’ait lien de craindre
(qu'une rétractation ne soit plus nuisible qu’utile a eelui qui a été
calomni¢. Régle générale : dans le doute si la détraction est ou-
blice, chacun doit faire ce qu'il voudrait qu'on fit pour lui-méme,
§'il avait été victime de la médisance ou de la calomnie (1),

1l faut remarquer que celui qui est dispensé de réparer la diffa-
mation causée par la détraction, n'est pas pour cela dispensé de ré-
parer le dommage temporel qui s’en est suivi. Mais celui qui ne
peut rétablir la réputation de la personne qu’il a diffamée, est-il
obligé de I'indemniser précisément pour la perte de son honneur et
de sa réputation, en lui donnant de I'argent ? Saint Thomas et plu-
sieurs docteurs croient qu'il y est tenu. « Si non possit famam
« restituere , debet ei aliter recompensare , sicut et in aliis dictum
« est in pecunia (2). » D’autres docteurs pensent, au contraire, qu'il
n'y est point obligé, se fondant sur ce que la réputation étant une
chose d'un ordre supérieur, ne peut étre compensée par une somme
d’argent, Saint Alphonse se déclare pour ce sentiment, comme lui
paraissant plus probable : « Secunda sententia probabilior negat,
« (quia justitia tantum obligat ad reddendum ablatum vel @quiva-
« lens, sed pecunia non est id quod per detractionem ablatum est,
« nec @quivalens fame ablat®, cum fama sit ordinis superioris ad
« pecunias , et ideo quibuseumque pecuniis nunquam sati§fieri po-
« test (3).» On peut suivre ce sentiment dans la pratique. Cepen-
dant, si la personne diffamée est dans le besoin, il convient que le
détracteur qui ne peut réparer la médisance lui offre quelques se-
cours pécuniaires, ne flt-ce que comme un témoignage d'estime et
de bienveillance, et comme moyen de réeonciliation. Nous ajoute-
rons qu’on serait obligé de payer la somme dont on serait corivenu
par accommodement,, de méme que I'amende a laquelle on aurait
ét¢ condamné par le juge. .

(1) 8. Alphonse de Liguori, lib. ni. n° 998. — Voyez aussi 'excellent ouvrage
intitulé Examen raisonné sur les Commandements de Dieu, tome 11, ch. 8. —
{2} Sum. part. 2 2. quast. 62. art, 2. — (3) Lib. u1. n° 1000.




