—
-

S T =yt A

.

wwd!x, l.aﬂ[,







SRS T e SRR

Fosé Angel Benav, “ “ “

"'.v'_))- R W, SR, g

e = "&gd,‘g},:@ﬁ 1080046167

:f‘ % = "ﬁ" ,‘ ‘%\ﬁ” — - ws‘:}~ 0y ¢ ‘5 )
e ﬁqﬁ,&a«m R e B ?‘%

S NN

? 8
v v l'n.
G
i
S N S+

e
\J
<
-

i3 FY
%0 -
k05 s
Ay

N ‘,é‘g. R
P &
e STy
(PRt

) {8

0 BN S
s 18 4
s aglan
i) Sl

AT
o\ O = v s 2 (e B
AR AL BB

T Tt
s S,

R SN E A e

X v s e SNl ; i e ORI IOY i B ARSI iy (S TR Ak - AN
§ ¥ Sana R e TR R BN A B e it A e il v S T e s ey
o : G e I e 7 s ! AL PR
. -3 a . . e v 3 P

.
TR
5 h

2 o e 5 ey
'-“l;’qé‘. A R

r'!.
s ¥, A
] sl ;

% I
X » 49
:ﬁ o N X -y =
WA SRy i
5 i e 8 0 ) Q .‘F.
i

./

25
s
e

f AV

G 4 ?‘ﬁ
s
A



ENSAYO

LA SUPREMACIA DEL PAPA




ENSAYO

SOBRE

LA SUPREMACTA DEL PAPA

EN GENERAL

Y ESPECIALMENTE
CON RESPECTO A LA INSTITUCION
DE LOS 01

POR EL DOGTOR

DON JOSE IGNACIO MORENO

Arcediano de la santa iglesia metropolitana de Lima , auto
de las Cartas peruanas

NUEVA EDICION

TOMO PRIMERO

PARIS _
LIBRERIA CASTEJALANA

GATLE HAUTEVILLE, 5% 1G4

Iniprenta de Paxcroroks, calle desPoitevias, 14, 1846 ‘-e" :




FONDO B'BLIOTECA PUBLICA
PEL ESTADO DE NUEVO LEON

ADVERTENCIA DEL EDITOR.

El corto nimero de ejemplares que vinieron
de esta obra americana hizo que ella se cono-
ciese tarde en Europa; pero sabido el sumo
aprecio con que habia sido recibida en Roma ,
en aquel centro de las luces y del saber en ma-
terias eclesiasticas, se movi6 la curiosidad pi-
blica y nacié un gran deseo de que se hiciese
una edicion europea de un libro en el cual se
decian vindicados de una manera tan con-
cluyente los derechos del primado pontificio,
y probada la eminente utilidad de su ejercicio
y su imprescindible necesidad con una erudi-
cion tan llena y una dialéctica tan apremiante,
que_quedaban para siempre sin réplica los
espiritus mas discolos y mas obstinados. Es
para salisfacer este deseo que publicamos la
presente reimpresion.

Séanos licito dar aqui el parabien al autor
henemérito, que, al paso que prestaba un ser-

“vicio senialado 4 sus conciudadanos de América,
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y 4 sus hermanos todos del mundo catélico, se
colocaba en primera linea entre los teélogos,
los canonistas y los eruditos de nuestros tiem-
PoOs.
Siendo destinada principalmente esta reim-
presion 4 la Penfnsulaespaiiola, el editor ha juz-

gade oportuno corregir ciertos modismos en la
diccion que hubieran podido parecer alli extra-
fi0s, y que tal cual vez dificultarian la inteligen-

cia del periodo ;necesitandose segunda lectura
para asegurarse del verdadero sentido. Igual-
mente ba eveido conveniente modificar algo en
la puntuacion, adoptando un sistema uniforme
v logico, a fin de aliviar la atencion , euanto
luere posible, en‘una lectura tan delicada ¢
importante + siendo de todo punto imitil ana-
dir que, en estas lijeras corecciones, se ha res-
petado como se debia el pensamiento del au-
tor, ddndole al contrario mayor claridad para
los lectores 4 quienes se dirvige la-edieion.

DISCURSO PRELIMINAR.

Los incrédulos y malereyentes, escépticos, ateistas,
deistas, socinianos, protestantes, reformados, jansenis-
tas, etc., en una palabra, todos los enemigos de la reli-
gion catdlica, de cualquiera especie que sean, aunque
opuestos en sus ideas y opiniones, se unen en una sola
cosa : todos conspiran amigablemente en aborrecer de
muerle, y destruir el poder espiritual del Papa; porque
todos perciben claramente esta verdad de una evidencia
casi intuitiva, que, destruido el poder que sirve de base
y fundamento & la unidad caracteristica de la Iglesia
catélica, se desmorona y viene por fuerza en tierra todo
el edificio de esta : nico objeto de sus desvelos.

i Como es pues que algunos de los que se dicen adic-
tos & esta religion, que pretenden hallarse en su seno
y se glorian de ser catélicos, son los (inicos que descono-
cen esta verdad, en la que & excepcion de ellos esta de
acuerdo el genéro humano, es decir, los amigos y ene-
migos de la religion catdlica, los que quieren conservarla
y los que quieren destruirla? ; Cémo 4 la sombra del
catolicismo se unen con estos Gltimos y se valen de las
mismas armas para aniquilar el poder generador y con-
servador del catolicismo? ; Gémo no se avergiienzan de
la monstruosa contradiccion en que caen ?

Lo 1nico que puede descifrar este enigma es el in-
tento que llevan de herir y destrozar sin ser conocidos;

I. i
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de engaiiar al comun de los fieles con la méscara de
catolicos, para dar, sin que estos lo sientany un golpe
seguro y decisivo al catolicismo. Con esta mira no. hay
embuste ni artificio que no jueguen diestramente. Todos
comienzan por confesarle al Papa el primado en la
lalesia, porque de lo contrario serian descubiertos, y
todo se habria perdido ; mas al mismo tiempo van poco
a4 poco.y con gran disfraz destruyendo la cosa signifi-

cada: por aquella palabra. Ellos le dan el sentido y ex-
tension que se les antoja. Unos, como Tamburini, ocul-
tan 6 debilitan sus pruebas hasta reducirle en realidad
& un primado deé puro honor, aungue sostengan en la
apariencia que es tambien de jurisdiccion. Otros, como
Villanueva, exageran con increible furor los abusos de
su ejercicio , para inducir los dnimos por el odio que
inspiran contra el papado & megarle sus derechos.
Otros,, como Mr. de Pradt, lo pintan, & la moda de los
nuevos filosofos; como un megocio de pura conve-
niencia de los Papas, mo como una autoridad & cuya
obediencia est ligada la salud de los fieles.

Todoes afectan un-gran respeto por los cinones anti-
guos, que la lglesia regida siempre por el Espiritu de
Dios ha variado, para romper impunemente el primero,
el mas antiguo; esencial ¢ invariable de los cnenes,
que es el «de conseryar la unidad por la dependencia y
sumision & sa jefe. Todos vociferan de usurpacion sus
prerrogativas , 1o solo sin probarlo jamas , pero aun sin
dat muestras de conocer; siquiera 6 de haber algumawez
deslindado la fuente de donde ellas nacen. Todos deno-
minan ultramontanismo la fe de todos los siglos, y
quedan ufanos con pronunciar esta palabrita inventada
modernamente por la lijereza francesa, y repetida hoy 4
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proposito para embobar necios. Todos designan lag
falsas decretales aparecidas en el siglo viir como el ar-
chivo de donde los Papas han sacado sus facultades,
sin tomarse la pena de indagar si emanan de las atri-
buciones del primado tan antiguo como la Iglesia, ¢ si
consta por otros monumentos ciertos é incontestables
que éantes de aquella época las ejercieron. Inventan
sutiles y frivolas distinciones para destruir la realidad
del primado, convirtiéndolo en una idea puramente abs-
tracta. Desvivense, en fin , agitanse hicia todas partes y
hasta se enfurecen por llevar al cabo su idea favorita de
descarnar el primado hasta dejarlo esqueleto.

Como & pesar de todas sus cavilaciones y sofisterias
ven que en la Iglesia, como en toda sociedad, es indis-
pensable una autoridad suprema, sopena de disolverse,
en su ltima desesperacion, resuelven prodigar 4 la
potestad civil la autoridad espiritual que mesquinan 6
quitan al Papa; no al descubierto como los anglicanos
Y protestantes, sino por rodeos y bajo los nombres es-
pecxosos de intendencia en la disciplina externa, cjecu-
cion de los cinones, suprema proteccion., re"dlm alta
policia, etc.

Asf es como, bajo el pabellon del cafolicismo, militan
contra ¢l & su salvo,.abriendo mil brechas 4 la Jg glesia
catolica, para introducirle la rebelion contra la suprema
autoridad espiritual del jefe que puso Dios en medio de
ella, y tras esto aniquilarla por la amalgama 6 compo-
sicion que intentan hacer-de esta autoridad esencial-
mente divina con lade los hombres, en donde por fuerza
perece degenerada y sacada de su propio lugar y ele-
mento.

No se distinguen pues de los otros enemigos de la
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religion sino con la diferencia que hay de un enemigo
oculto y solapado al que es manifiesto y puablico. Por
consiguiente , asi como los mas nocivos, son tambien
‘los mas peligrosos de todos.

El golpe que destruye asi la antoridad suprema del
Papa, destruye & un tiempo la subalterna de los obispos;
¥ por consiguiente toda la autoridad de la Iglesia. Pues
con las mismas razones con que cada obispo se sustrae-
ria de la dependencia del Papa, cada presbitero y aun
el pueblo: mismo sacudiria la de su obispo; y con los
mismos pretextos con que un principe 6 gobierno sobe-
rano rehusaria la intervencion del Papa en las causas
mayores espirituales que son de su resorte, un goberna-
dor 6 prefecto de provincia rechazaria la del obispo en
las menores de su incumbencia, para disponer 6 dirigir
los negocios eclesidsticos en pequefio, como aquel los
dispone y dirige en grande.

Y ;cuél seria el nltimo resultado de esta empresa
acometida por los-catélicos aborrecedores del Papa? La
ruina de toda religion, nosolo delacatélica. Esta luego
faltaria,, desde que el Papa, que es el centinela puesto
por Dios para cuidar de la gran familia cristiana dis-
. persa por todo el mundo, no tuviese facultad de impedir
los daiios que en todo sentido recibiria. No puede ménos
de confesarse que él debe velar sobre la unidad inva-
riable de la fe y de la moral evangélica. Y ; c6mo po-
dria desempeiiar este oficio, sin la autoridad del régimen
en-las. causas mayores que le_estan reservadas, como
la ereccion de nuevas iglesias 6 desmembracion de las
existentes , la proyision de sus obispos, etc.? Cada una
de estas ocurrencias puede servir de ocasion ¢ de pre-
texto para introducir los errores, y para alterar la dis-
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ciplina que es el antemural de la fe, de la pureza del
culto, de la integridad de la moral. ; Gomo podré res-
ponder de lo que por estas causas suceda en daiio de la
religion y de las almas, si de todo lo dicho se dispone
sin su conocimiento ni aprobacion? ; CGémo podrd res-
ponder de la doctrina que prediquen ¢ de las altera-
ciones sustanciales que hagan en la disciplina y en el
culto los obispos puestos acd y alla, sin que de ante-
mano se informe de su fe y de su conducta para consti-
tuirlos pastores de esta 6 de la otra parte del rebaiio que
se le ha confiado en su totalidad por Jesucristo, 6 para
repelerlos como lobos que ni por un solo instante en-
trarian en el rebeiio sino para despedazarlo ¢ hacerle
llagas incurables ? mucho mas, si la distancia en que
estuvieran del supremo pastor y la independencia de
¢l con que habrian recibido el ministerio , les diese, por
una parte, mas tiempo de daiar el rebaiio sin que aquel
lo supiese para salir al atajo, y por otra, los dispusiese
4'la inobediencia y menosprecio de los mandatos apos-
télicos ?

Desechando en todo lo dicho la autoridad del pastor
comun de la Iglesia, y sustrayéndose enteramente de su
régimen, cada iglesia quedaria por su cuenta; y desde .
entonces no hay que esperar unidad, nien la doctrina,
ni en la disciplina. Roto el dique, se introducirian &
manera de torrentes todas las sectas y todos los errores.
Esta es una verdad de experiencia en todas las iglesias
separadas del régimen del Papa. De la libertad de las
sectas y de la variedad y colision de las opiniones reli-
giosas naceria , como en la Europa, el deismo, el ateis-
mo y la incredulidad absoluta; es decir, quedaria des-
truida al cabo toda religion. Esta es otra verdad reco-
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nocida por los incrédalos mismos, y demostrada con
evidencia, asi por los hechos que ministra la historia de
la moderna ineredulidad, como por los raciocinios de
todas las sectas por donde esta haido deslizindose del
protestantismo al deismo, de este al materialismo , ¥
finalmente & la indiferencia de religion 6 absoluta in-
credulidad.

Tal es el término & que conduce el primer paso de
desechar la autoridad de régimen del Papa. Para preca-
ver pues al comun de los fieles de los lazos que se les
tienden, los quesi no evitaren en tiempo, no solo dejarian
de ser catélicos, sino tambien serian sin remedio arras-
trados hasta el abismo de la irreligion, hemos eserito
cste Ensayo. En él hablamos con los catolicos, porque
todos en fa América hacemos profesion de serlo, por
consiguiente raciocinamos siempre apoyados en los prin-
cipios del catolicismo. €on los que nieguen estos ¢ los
contradigan seria_menester discurrir de otro modo;
mas no es nuestro intento entrar en eontroversias con
los que piiblicamente estdn separados del Papa y de la
unidad catélica.

La seduccion siempre prevalece & favor de la igno-
rancia; y para desterrar esta, basta una breve y clara
exposicion- de-los principios; que sirva como de luz y
antorcha para’ resolver ficilmente las dudas, 6 disipar
las prevenciones con que hoy se procura extraviar la fe
sencilla del pueblo sobre la supremacia del Papa y sus
prerrogativas.

Tal es el método que hemos adoptado con preferen-
cia, dividiendo por pérrafos cuanto importa saberse en
el dia sobre esta materia. Cada uno de ellos presenta
con distincion la cuestion y las nociones en que se funda
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sa resolucion. Y como hay cuestion que abraza muchas
ideas , se ha subdividido aquella en estas para dar & cada
una la luz que le es propia.

Despues de fundar la supremacia del Papa en gene-
ral en la primera seccion del Ensayo, nos ocupard en la
segunda una de las principales prerrogativas 6 alr!bucm—
nes del primado, y la que importa conocerse mejor por
los nuevos Estados de la América para evitar el peligro
del cisma & que es provocada esta por plumas de Fu-
ropa empapadas del negro tinte de la \mpleda(.l lllf)su.-
fica, ¢ del antipapal fanatismo, & saber, «la de instituir
los obispos en la Iglesia. »

Alli veran los fieles catélicos mas claro que la .luz. Qel
medio dia el extraiio olvido y trastorno de principios
4 que dan lugar los pomposos sistemas .de rebelion espi-
ritual y de aniquilamiento de la Iglesia que con tanta
confianza y risible orgullo nos venden los enemigos
ocultos de Dios y de su Cristo. .

No aspiramos al mérito de originalidad en este es-
crito. La instruceion y provecho de !luCSll‘()S.C(')!‘l(‘l'udﬂ-
danos en un punto en que el error los precipitaria en
el mayor de todos los males, pesa infinitamente mas en
nuestro concepto que la vanagloria de decirles cosas
nuevas é inanditas. El asunto tampeco lo permite. La
que estd en intimo' contacto con la Religion, c.ual es el
primado del Papa y su influencia en la Iglesia, tlcn.e
su fundamento en la creencia uniforme de todos los si-
glos del cristianismo, y no depende de los nueyos desecu-
brimientos de la razon humana, sino de los antiguos ¢
inmudables ensefiamientos de la palabra divina. Nos
hemos aprovechado pues de lo mejor que hemos ln:\llfld@
escrito sobre la materia, tomando no solo los pensamien-
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tos sino tambien las palabras y frases de otros, cnando
nos han parecido inmejorables para instruir y convencer
4 nuestros lectores, sin perjuicio de afiadir reflexiones
que son fruto de nuestro estudio y meditacion.

j Quiera el cielo excitar por medio de este eserito la
luz en todos los corazones cristianos, que les dé & co-
nocer y apreciar la tinica garantia visible de la unidad y
perpetua duracion de la Iglesia en aquel que, como de-
cia un grande y santo pontifice, fué puesto por Dios
sobre todo el rebaiio y ‘sobre los pastores de ¢l para
impedir que alguno no le estravie la porcion que en
particular le fué encomendada; y que en los sucesores
de su silla, colocada por disposicion divina en Roma, ha
dejado hasta la consumacion de los siglos un heredero
indeficiente,, no ménos de su gravisimo encargo, que de
su. universal y eminente potestad 'y consiguientes pre-
rogativas!

SECCION L

— S—

SUPREMACIA DEL PAPA

EN GENERAL.
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= [n persona [Romani Pontificis] ille intelligatur, ille honoretur,
in quo et omnium pastorum sollicitudo cum commendatarum sibi
ovium custoflia perseverat, et cujus etiam dignitas in [suo] he-
rede non deficit. »

(S. Lo M, sermi. 11, indnnivers, essump. suwe.)

En la persona del Pontifice Romano reconoced y honrad & aquel
en quien hasta hoy persevera el cargo que recibio de velar sobre
todos Tos pastores junfamente eon ¢l cuidado de las ovejas que a
cada cual de ellos se encomendaron, ¥ euya dignidad cifrada en
tan eminente poder no falta en el que es susucesor, 6 heredero.

(Sax Leo¥w =1 Graxoz, serm. 11, en ¢l aniversatio de su
elevacion al sumo pontificads.)

ENSAYO

SOBRE

LA SUPREMACIA DEL PAPA.

Nunea es mas seductivo ni pernicioso el error para
el vulgo de los hombres, como cuando disfrazindose
con la mdscara y zelo de la verdad se atreve & combatir
esta, y 4 sus propias ilusiones llama desengaiio de
erroves comwies. jQuién creyera que, bajo de este
prestigioso titulo, el autor de las breves reflexiones con-
tenidas en los ntimeros 15 y 16 de la Miscelinea haya
pretendido embaucar al pueblo peruano persuadién-
dole la igualdad de los obispos con el Papa; que & esta
su soiiada anarquia que deseara introdueir en el cris-
tianismo, haya dado por la mas palpable contradiccion
el nombre de jerarquia eclesidstica y de gobierno esta-
bleeido en la Tglesia por Jesucristo; y, lo que es peor
todavia , haya invocado la Eseritura y la tradicion para
hacer valer miserables ideas cien veces condenadas por
la Iglesia conforme 4 Ja Eseritura y la tradicion? El sin
embargo conserva al Papa, en todo su discurso, el
nombre de primado; pero si aquel nada puede sobre
los obispos, ni nada mas que ellos en la Iglesia de Dios,
es un nombre tan vano como iluserio’; incapaz de in-
fluir en todo el cuerpo del que se le dice primado, de
mantener su unidad, reglar su marcha, ni gobernarle.
Tal es el ridiculo sofisma del dia : ; destruir las cosas y
dejarles el nombre !




12

Es muy estraiio que esto se escriba en medio de
un pais que profesa el catolicismo ; pero no lo seria que
la ignorancia 6 simplicidad de algunos cayese en el lazo
que se les tiende, 6 se dejase sorprender y alucinar
por falta de instraccion y de principios para discernir
entre la verdad y el error, entre el lenguaje franco y
sincero de aquella, y el reservado y capeioso de este.
En obsequio de tales personas recorramos las Breves
reflexiones del Desengaiiador de errores comunes. Su exa-
men serd como el preludio para discutir luego el punto
interesantisimo de nuestros dias, & saber, cual es la
autoridad 4 quien por derecho corresponde la institu-
cion de los obispos en la Iglesia catolica.

SECCION L

SUPREMACIA DEL PAPA EN GENERAL.

« Es sumamente sensible, dice, que el comun de
los cristianos se haya formado una idea demasiado er-
rada y falsa de la jerarquia eclesidstica , y del gobierno
establecido en la Iglesia de Jesucristo. » ;He aqui un
hombre que aspira 4 sobreponer su opinion particular
4 la ereencia universal 6 catélica de los cristianos sobre
un punto de tan vital influencia como es el de la je-
rarquia y gobierno de la Iglesia! ; Qué credenciales
nos presenta para autorizarse & reformar la comun
creencia de los cristianos, que; por lo mismo de serlo,
es la antigua perpetua creencia por el cardcter de in-
variabilidad que tiene la fe catdlica? Y ; porqué
califica de tan errada y falsa la idea comun de la je-
rarquia eclesidstica? Porque « se han imaginado, dice,
que la Iglesia es una monarquia, y que el pontifice
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romano €s un monarca ». Si no es mas que esto, el
comun de los cristianos tiene una mas justa idea del
gobierno de la Iglesia que el Desengafiador de errores
comunes.

§ L.

Si el gobierno de la Iglesia es mondrquico.

Si hay alguna cosa evidente, tanto para la razon
como para lafe, es que la Iglesia universal es una especie
de monarquia. La idea de universalidad supone esta
forma de gobierno cuya absoluta necesidad reposa so-
bre la doble razon del nimero de sibditos y de la
extension geografica del imperio. Jesucristo dijo :

"« Id 4 todo el mundo, predicad el Evangelio @ toda

criatura (1).» Unir & todo el mundo en la fe y culto
del Evangelio sin un peder soberano que obre sobre
todas sus partes, del eentro 4 la circunferencia, os serd
imposible. La Iglesia, pues, ¢ deja de ser una, 6 es mo-
ndrquica. Mas ella es segun la traza de su divino autor,
« un solo rebaiio bajo deun solo pastor (2) : Fiet unum
ovile , et unus pastor. » Preciso es pues que sea una mo-
narquia.

Y ; donde estd este soberano poder que es el lazo de
la unidad'y el centro del gobierno comun, sino en el
sucesor de Pedro? A ¢l escogiG Jesueristo por piedra,
6 base visible , sobre que fundd su Iglesia en toda la
extension del universo(5); @ €l entrego originaria y sin-
gularmente las llaves del cielo, es decir, el poder so-
berano de atar y desalar las conciencias (4); & €l en-

(1) Marc. xXvi, v. 15.
(2) Joan. x, v. 1G.
73) Math. x¥1, v, (8.
(%) Ihid. v. 19.
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cargo apacentar no solo los corderos sino tambien las
ovejas (1), esdecir, « con el rebaiio 4 los pastores, que,
4 su respecto, dice Bossuet , son ovejas » (2); 4 €l or-
dené que despues de su conversion confirmase 4 sus
hermanos (3). « Y ; qué hermanos? pregunta el mismo
Bossuet.... los apéstoles, las eolumnas mismas , j cudnto
mas los siglos siguientes! (4); cuya citedra ha exaltado
como 4 porfia toda Ja antigiiedad de los Padres como
principado de la catedra apostélica, el origen de la
unidad , y, en el puesto de Pedro, el eminente grado de
la cdtedra sacerdotal, la Iglesia madre que tiene en su
mano la eonducta de todas las otras iglesias, el jefe del
episcopado de donde parte el rayodel gobierno , la cd-
tedra principal, la citedra tinica, en la cual sola guar-

dan todas la unidad. Vos , concluye Bossuet, 0is en es- "

tas palabras & san Optato , san Agustin , san Cipriano,
san Ireneo, san Prospero , sap Avito , san Teodoreto ,
el concilio de Calcedonia y los otros, la A frica, las Ga-
lias, la Asia, el-Oriente y el Occidente unidos entre
S1L().»

Ast es que todos los escritores catélicos dignos de
osie nombre convienen undnimemente en que el régi-
men de 1a Tglesia es mondrquico , mas suficientemente
templado con la aristocracia para tener el mayor grado
de perfeccion de que es susceptible (6). Belarmino mis-
o lo entiende asi, y confiesa con entero candor que
¢l gobierno mondrquico mitigado vale mas que la mo-
narquia pura (7). Mas, aun entre los protestantes, el sa-

(1) Joan, xX1, V. 13, 16,17.

ﬁ?] Serm. sob. Lo resurr. partyIx

(3) Luc. XXIT, ¥. 32

(&) Serni. sob..la unid. part .

{5) Ibid:

(6) Duval, de sup. potest. Pap., part I. quast. 2.
(7) De.sumnt. Pont. c. 1L
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bio Puffendorf observa que « no es permitido dudar
que el gobierno de la Iglesia sea mondrquico, y nece-
sariamente mondrquico , hallindose excluidas la demo-
cracia y la aristocracia, por la naturaleza misma de las
cosas, como absolutamente incapaces de mantener el
érden y la unidad en medio de la agitacion de los es-
piritas y del furor de los partidos (1). » El mismo afiade
con una sabidurfa admirable : « La supresion de la au-
toridad del Papa ha echado en el mundo gérmenes in-
finitos de discordia ; porque despues de este hecho, no
quedando ya autoridad soberana para terminar las dis-
putas que se levantaban de todas partes, se ha visto 4
los protestantes dividirse entre si, y con sus propias
manos despedazar sus entrafias : Furere prolestantes in
sua II)S(}')'IUN viseera C(l.".;'l(.’?',‘lllt 2) »

Es muy de notar al traves de todos los siglos cristianos
que esta forma mondrquica de la Iglesia jamas fué dis-
putada 6 deprimida sino por los facciosos 4 quienes
ponia en sujecion. En el siglo xv1, los rebeldes imagi-
naron una iglesia republicana ; pero ya vimos con Puf-
fendorf el funesto resultado de este gran despropdsito .
que no fué otro sino dividirse entre si y desmentir por
los hechos el artieulo del simbolo que sin embargo
estin obligados 4 pronunciar todos los ministros , aun
los presbiterianos , al ménos los domingos : « Creo 4 la
Iglesia una, santa, UNIVERSAL, apostolica » ; porque
desde que mo hay ya centro ui gohierno comun , no
puede haber unidad, mi por cousiguiente « Iglesia
UNIVERSAL, O eatolica» ; puesto que no hay Iélosia
particular que ni siguiera tenga en esta suposicion el
medio 'constitucional de saber si estd en comunidad de

(1) De monarck. Pont. rom.
(2) Ibid.
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fe con las otras. Sostener que una multitud deiglesias in-
dependientes formen una iglesia una y universal, es
sostener en otros términos que todos los gobiernos po-
liticos de la Europa, ¢ todos los que recientemente se
han constituido en América, no forman mas que un
solo gobierno « uno y universal. » Estas dos ideas son
idénticas, y no hay medio por donde escaparse.

- Qué es, por otra parte, una repiiblica desde que ex-
cede ciertas dimensiones? Un pais mas 6 ménos vasto
mandado por ecierto niimero de hombres que se llaman
4 si mismos « la reptblica.» Mas siempre el gobierno
es uno, porque no hay ni puede haber repiiblica dise-
minada por una vasta extension. Asi, en el tiempo de la
reptiblica romana, la soberania republicana estaba en el
Foro, es decir, en la plaza de Roma , donde se juntaba
el pueblo para los negocios publicos; y los paises so-
metidos & su poder, es decir , como los dos tercios del
mundo entonces conocido, eran una monarquia, de la
que el foro de Roma era el absoluto y desapiadado so-
berano. Quitad este estado dominador, no queda ya lazo
ni gobierno comun, y toda sociedad desaparece.

Seria superfluo hablar de la aristocracia, porque, no
habiendo habido jamas en la Iglesia cuerpo que haya
tenido la pretension de regirla bajo de alguna forma
electiva 6 hereditaria, *se sigue que su gobierno es ne-
cesariamente mondrquico, hallindose cualquiera otra
forma rigorosamente excluida. Los concilios, siendo
poderes intermitentes en la Iglesia, y no solo intermi-
tentes sino ademas extremamente raros y puramente
accidentales, sin algun retorno periddico y legal, no es
posible que les perfenezca el gobierno de la Iglesia.
Afiadase que 'os concilios nada deciden sin apelacion,
si no son universales; y estos acarrean tan grandes in-
convenientes para juntarse, especialmente desde que
el universo civilizado se halla, por decirlo asi, destro-

i

zado por tantas soberanias, ¢ inmensamente agrandado
por los nuevos descubrimientos, que 1o puede haber
entrado en la mira de la Providencia confiarles el go-
bierno de su Iglesia.

§ 1I.

Si los obispos son meros delegados del Papa.

Mas, aunque el gobierno de la Tglesia sea mondrquico,
10 por eso piensa el comun de los cristianos que « los
obispos sean unos delegados del Papa, sin mas auto-
ridad que la que este les quiera dar, ampliando 6 res-
tringiendo sus facultades ¢ atribuciones segun su bene-
pldcito. » No : no es el Papa el que da por si la auto-
ridad 4 los obispos, asi como no fué Pedro el que di6 por
si la autoridad 4 los apstoles. Mas es Jesucristo el que
difunde en los obispos sucesores de los apéstoles la au-
toridad que creé en Pedro solo, permanente hasta hoy
en el Papa su sucesor. De alli parte pues esta autoridad,
tan divina en su fuente como en los canales por donde
corre y se comunica. Es una misma, mas 1o igual. En
Pedro recibié su plenitud, es decir, es sobre todos, y
aleanza 4 todo; en los otros estd hajo de Pedro, y es ce-
fiida 4 limites. No puede pues la autoridad de los obis-
pos decirse delegada del Papa; mas tampoco puede de-
cirse independiente de €1, ni ilimitable. Luego puede
ampliarse ¢ restringirse, nod benepldcito del Papa, sino
cuando 4 juicio suyo lo exija la unidad 6 el bien de las
iglesias : estas cosas son muy distintas.

Asi el cristiano instruido no estd en la firme y erra-
disima persuasion que le atribuye el escritor de la Mis-
celanea, de que « los obispos sean respecto del Papa lo
(ue nuestros antiguos vireyes eran respecto del rey de
Espaiia. » Los vireyes eran meros delegados de la auto-
ridad real; los obispos son conparlicipes con el Papa

I, 1.




18

dela autoridad divina del episcopado, aungue no en el
mismo grado, ni con la misma extension. Aquellos la re-
cibian exclusivamente del rey; estos la reciben iinica-
mente de Jesueristo por medio de Pedro, enquien puso la
plenitud del poder. Aquellos tenian una autoridad pre-
caria, solo miéntras que el rey queria; estos tienen la
suya propia y permanente, de que no pueden ser des-
tituidos sino por causas legitimas. Aquellos solo ejercian
Ia autoridad que el rey queria concederles; estos ejer-
cen toda la que envuelve en si el episcopado, @ excep-
cion de aquellas facultades que el interes de la Iglesia
haya exigido restringirles ¢ limitarles.

§ 11

Si el poder de los obispos es divino y ordinario. 8i puede se)
cenida por limites, y por una auloridad superior.

Es pues divino el poder de los obispos respecto de la
grey « en que el Espiritu Santo los puso, segun el Apés-

tol, para regir la Iglesia de Dios (1). » Es tambien or-
dinario, como que estd anexo perpetuamente al episco-
pado mismo, desde (ue este se recibi6 en virtud de la
mision y consagracion. Esto lo sabe bien ¢l comun de
los cristianos ; pero tambien sabe que este poder divino
y ordinario, asi como estd ceiiido 4 una diocesis por
« disposicion eelesiastica » , esta tambien subordinado
al obispo de Roma, eomo primado de toda la Iglesia y
sapremo pastor, 6 pastor de los pastores tanto como de
las ovejas, por « disposicion divina », esto es, del mismo
Jesucristo, segun sus palabras, que citamos dntes, y
segun la inteligencia que les ha dado la perenne. tra-
g:lcion, desde la aurora del eristianismo hasta nuestros
ias.

(1) Aet. Apost, xx,v. 28.
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Asi, no les ha pasado por la imaginacion creer que
porque el poder de los obispos es divino y ordinario,
deba ser supremo, como piensa el Desengariador ; como
si fuera una misma cosa ser divino que independiente,
6 ser ordinario que ilimitable por una autoridad supe-
rior constituida igualmente por Dios para moderar,
reglar y reducir 4 la unidad esos poderes subalternos.
El episcopado es uno solo segun la bella y verdaderisima
idea de san Cipriano, y, por tanto, capaz de operar en
todo el universo por medio de cualquiera de sus 6rga-
nos 6 ministros. Mas esa unidad no ha impedido la di-
vision de las di6eesis, dentro de cuyos limites se ha
ceiiido el ejercicio del poder de cada obispo, bajola mas
estrecha responsabilidad, y aun nulidad de-sus actos;
porque asi lo exigié la utilidad publica. Pues, de la
misma suerte, no obstante de ser ordinario el poder de
cada obispo dentro de su diocesis, ha pedido y debido
ser restringido, por una autoridad mas eminenle y uni-
versal, en muchos casos en que lo demandaba asi la mis-
ma utilidad piblica.

§ V.
Primado del Papa ; sus atribuciones.

Saben, pues, los cristianos que este primado del
obispo de Roma no es de puro honer y sin influencia
alguna-en el cuerpo y pastores de la iglesia (lo que ha-
bria sido un monumento supérfluo de vanidad, indigno
de Jesucristoy de sus altas miras en la constitueion del
cristianismo ), sino un primado de verdadera jurisdic-
cion (1), que despliega sus facultades, unas veces con

(1) Tamburini mismo, que por falsisimos principios ha tratado de
deprimir tanto la autoridad de la Santa Sede, confiesa que « un pri-
mado inactivo , sin derecho 4 hacer respetar su antoridad, seria poco
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respecto 4 la Iglesia universal, y otras con respecto i los
pastores y 4 sus iglesias particulares. Respecto de la
Iglesia universal , las despliega como fundamento y cen-
tro de ella, velando sobre su unidad, dilatacion y per-
petuidad, y disponiendo por consiguiente los medios
conducentes 4 estos tres fines, como son, entre otros, la
condenacion de las herejfas y cismas, la predicacion del
Evangelio & las naciones infieles, la convocacion de los
concilios , la ereccion y circunscripcion de las iglesias,
la mision y traslacion de los pastores, ete. Con respecto
4 estos y & sus iglesias, despliega sus facultades como
autorizado por Jesucristo, para « confirmar & sus her-
manos (1), » supliendo sus defectos, 6 corrigiendo sus
excesos : de donde provienen muchas de las reservas
pontificias; los varios grados de la jerarquia eclesids-
tica, como de patriarcas, primados, metropolitanos, es-
tablecidos para obrar de cerca sobre sus respectivos
sufragineos, en vez y & nombre del primado; las ape-
laciones 4 lasilla apostolica, guardando regularmente el
orden gradual de dicha jerarquia; las destituciones de
los obispos, etc. Y en todos estos casos obra con la ple-
nitud de poder que 4 él solo se le di6, cuando d €l solo
se le dijo en la persona de san Pedro: « A ti daré las
llaves del reino de los cielos ; y todo lo que atares sobre
Jatierra, atado serd en los cielos; y todo lo que des-
atares sobre la tierra, serd tambien desatado en los
cielos (2). »

conforme # su objeto de conseryar la concordia y comunion de todas
1as iglesias en una misma doctvina, y launiformidad de espiritu y de
sentimientos. Por esto, anade, la Iglesia ha reconocido constante-
mente en la Santa Sede un primado activo y autorizado; y los Papas
lo ejercieron siempre, sin ninguna contradiccion relativamente al de-
vecho. » (Perd. id. de la Sant, Sed. part. 11, c. 11, p. 135.)

(1) Luc. xxI71, V. 32.

(2) Math. xvr, v. 19.
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§ V.

Si @& san Pedro solo se dieron las laves.

El Desengaiiador dice que no es verdad que 4 solo
Pedro se le dieron las Ilaves, porque , en el capitulo
xvir de san Mateo, se les dié tambien 4 todos los apos-
toles el poder que es el efecto inmediato de las llaves,
4 saber, el de atar y desatar sobre la tierra, con igual
promesa de confirmar en el cielo lo que en la tierra
hiciesen ; y esta falsedad se la atribuye d los que €] lla-
ma ultramontanos. Muy falto estd de razones el que se
vale de equivocos y de quisquillas para arguir seria-
mente: lo que, si es vergonzoso en cualquiera materia,
lo es mucho mas en teologia. Es cosa muy distinta decir
que el poder de las llaves se di6 d Pedro « solo », 6
decir que & « solo » Pedro se le di6: la palabra « solo »
pospuesta equivale & « singularmente », 'y antepuesta
4 « unicamente ». En el primer caso significa pues lo
que en realidad sacedid, que Jesucristo, despues de
haber Pedro confesado su divinidad, prometio dar « sin-
cularmente » & su persona el poder de las llaves, no i
los demas discipulos que enténces estaban presentes :
« A ti daré las llaves del reino de los cielos ; todo lo que
atares, etc. » Mas en el segundo caso significaria lo
que no fué, ni nadie ha dicho, esto es, que a Pedro
« micamente » se hubiese dado el poder de las llaves,
pues nos consta que despues se di6 en comun, 6 co-
lectivamente 4 todos : « Todo lo que atareis sobre la
tierra, ete. »

Luego, que & Pedro solo se hubiese dado el poder de
las llaves, entendido esto como naturalmente debe en-
tenderse y como lo entendié con toda la antigiiedad
san Qptato de Mileva, cuando dijo: « San Pedro recibio
solo las llaves del reino de los cielos para comunicarlas
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@ los otros pastores » (1) ; es un hecho atestignado por
el Evangelio, y no una invencion ni falsedad de los ul-
tramontanos. Ciertamente que Bossuet no era ultra-
montano, y sin embargo entiende y anuncia asi este
hecho del Evangelio, y se vale de é] para establecer el
primado de san Pedro. « Pedro, dice este insigne doc-
tor; se presenta como primero de todas maneras.... todo
concurre & establecer su primado: si, todo, hasta sus
faltas.... EL poder dado & muchos lleva su restriccion en
su partija, miéntras que el peder dado & uno solo, y
sobre todos, y sin exeepcion, importa la plenitud... To-
dos reciben el mismo poder, mas no en el mismo grado,
ni con la misma extension. Jesucristo comienza por el
primero, y en este primero ¢l forma el todo, y desar-
rolla con ¢rden lo que puso en uno solo.... & fin de
que sepamos que la autoridad eclesidstica primeramente
establecida en uno solo, no se ha difundido sino con
condicion de ser siempre reduecida al principio de su
unidad, y que todos aguellos que hubiesen de ejercerla,
deban mantenerse inseparablemente unidos & la misma
citedra (2).»

§ VI.

Si la avioridad de los obispos es suprema.

Despues de haber citado las palabras del Evangelio
contenidas en el cap. xviu de san Mateo, por las que se
promete en comun & todes los apdstoles el atar ¢ desa-
tar en el cielo lo que ellos ataren ¢ desataren “en la
tierra : « He aqui, dice el Desengaiiador, la autoridad
suprema de la Iglesia prometida igualmente 4 todos los

(1) « Bono unitatis beatus Petrus.... et prferri apostolis omnibus
meruit, et clavesregni coelornm communicandas ceteris SOLUS acces
pit. (S. Optat. Milev., lib. ¥1x, cont. Parmeniah. . 3.)

(2) Bossuet, Sermon de la unid, part. I.
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apostoles... Nada mas se prometié & Pedro que & los
demas apéstoles. »

§i asi fuese, habria bastado prometer una sola vez
este poder en comun 4 todos, incluso Pedro, como
aparece en dicho cap. xviir. ; Porqué pues se prometié
antes 4 Pedro solo, segun consta del cap. xvi, sino/para
significar, como dice Bossuet, que el poder que se pro-
metia dar en toda su plenitud & Pedro se difundiria
de alli en los demas, con cargo de ejercerlo en unidad
y dependencia de Pedro? Y esto debié ser asi aun res-
pecto de los apdstoles, que tenian como Pedro auntori-
dad sobre toda la Iglesia, y sobre quienes sin embargo
obtuvo Pedro el primado. Mas con respecto & los obis-
pos, sucesores de los apdstoles, que tienen la antoridad
restringida 4 cierto territorio y 4 eierto nimero de
cristianos, ; qué otra cosa pudo significar dicho privi-
legio de Pedro, derivado & los' Papas susisucesores, sino
que lo que se daria por partes & aquellos, se prometia
¢ daba en su plenitud & Pedro y sus sugesores; y que
el poder de estos alcanzaria & todo el rebaiio, miéntras
que el de los otros se ceiiiria 4 la porcion del rebaiio de
que cada uno de ellos se encargaria en espiritu de uni-
dad con Pedro, y por consiguiente de subordinacion a
Pedro ? Luego se prometio mas & Pedro y sussucesores
que @ los demas apostoles y & los obispos.

; Como pues puede decirse suprema la autoridad de
estos que reconocié desde el prineipio de su institueion
y:reconoce hasta ahora un superior, un primado? Este
es cabalmente el error de Wiclef condenado en el con-
cilio de Constanza : non est de necesitate salutis credere
romandm ecclesiam esse supremam inter alias ecclesias.
Ni esto podia ser, salva la unidad de la Iglesia : porque
si todos los apostoles y los obispos sus sucesores han
recibido la suprema autoridad de la Iglesia, resulta
una de dos cosas, 6 que la Iglesia es un monstruo de
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muchas cabezas, 6 que todas las iglesias particulares
que gobiernan los obispos, son otros tantos estados ecle-
siasticos independientes, como lo son los estados civiles
que tienen un gobierno supremo; y desde entonces la
Iglesia no es una, sino multipla. '

§ VII.

Sisan Pedro representaba el colegio apostolico cuando vecibio ¢l
solo el poder-de las laves.

Para igualar & Pedro con los apdstoles, y por consi-
guiente al Papa con los obispos, afiade que « si primero
se le prometi6 ¢ Pedro el poder de las llaves, fué por-
que representaba al cuerpo de que era jefe »; y cita
al intento 4 san Agustin que dice : Claves non homo
unus , sed unitas accepit Ecclesiee. Tramoya es esta muy
usada por Tamburini, de quien nuestro eserifor toma
muchas de sus ideas, y por otros sofistas semejantes
conjurados contra la auntoridad del Papa ; mas por

ventara ella no puede haecer ilusion & los ojos sanos y

perspicaces.

1. Esta representacion, que por enténces se atribuye
a san Pedro, tiene contra si la dificultad de un anacro-
nismo ; porque san Pedro aun no era jefe del aposto-
lado cuando confesé la divinidad de Jesueristo, y aun-
que enténces se le prometio el primado, pero no se le
confirid. No podia pues por enténces representar como
cabeza al cuerpo ‘de los ‘apostoles. ; Se dird con Tam-
burini que san Pedro es quien espresa la fe de los
otros apdstoles, y quien habla en nombre de todos?
Mas si enténces no.era cabeza del colegio apostélico,
;. eon qué fundamento puede decirse que « hablaba por
todos y 4 nombre de todos, como la cabeza del cuerpo
humano que habla por todos los miembros ? » Cierta-
mente no sabemos que los otros apostoles hubiesen dado
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d Pedro la comision de llevar la palabra @ nombre dé
ellos, y explicase €l solo los sentimientos comunes ;
dntes bien san Optato de Mileva, 4 quien citamos 4dntes,
reconoce que en esta ocasion hablé Pedro solo en su
nombre, y por lo tanto d €l solo se le dieron 6 prome-~
tieron las llaves del reino de los cielos. Firmiliano, en
la carta 4 san Cipriano, y otros muchos padres y doc-
tores se explican de la misma suerte.

II. Segun Tamburini, « la cabeza de cualquiera cor-
poracion, aunque tenga el derecho de representarla,
pero no la representa actualmente, sino cuando habla
por encargo de la corporacion, despues de haberla con-
sultado y escuchado sus sentimientos, 6 cuando explica
los que le son notorios, 6 estin consignados en monu-
mentos publicos (1).» De donde se infiere que,, para sos-
tener la representacion de san Pedro en nuestro caso,
era menester probar dntes que en aquella ocasion con-
sulté @ los apostoles, recogié sus votos, ete. : lo que
estd tan l€jos de probarse, que positivamente lo resiste
todo el contexto del citado lugar de san Mateo, en el
cual se ve que los apostoles hablaron dntes que Pedro,
y dijeron unos una cosa y otres otra, refiriendo los-
dictdmenes de los hombres acerca de Jesucristo ; pero
solo Pedro, « en el silencio de todos los apéstoles » ,
como dice san Hilario en sus comentarios sobre san
Mateo, explicando este lugar, confesd claramente la di~
vipidad de su maestro.

1II. Finalmente; el que habla por todo un congreso
de personas, en nombre de ¢él y como su representante,
o tiene un mérito distinto del de las personas @ cuyo
nombre habla, sino tal vez por la exactitud y elegancia
de las expresiones. Pero, en este lugar de san Mateo , es
evidente, por todo el contexto, que Jesucristo quiso, en

(1) Zdec verd. de la Santa Sede, cap. 11,§ v11, et alibi.
I
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la promesa de un premio distinto, remunerar en Pedro
un mérito diverso y propio de él solo, mérito que con-
sistié en la prontitud, claridad y publicidad eon que
confesé la divinidad de Jesueristo. Asi que, la represen-
tacion del colegio apostélico que se le atribuye & san
Pedro con la mira de extender & todos los apéstoles la
promesa del podersupremo que entonces se le hizo @
¢l solo, no tiene fundamento alguno ; y si este poder fué
singular, como no es dudable, el que despues se dié en
comun 4 todos, para no ser ¢ontradiclorio preciso es
que fuese subordinado.

Ya es fdeil entender & san Agustin, cuando dice :
Claves non homo wnus, sed unitas' accepit Heclesiee (t).
En verdad que, aunque san Pedro solo hubiese recibido
el poder supremo de las llaves, mas no lo recibié sino
en gracia y favor de la unidad de la Iglesia, para que
¢l y cada uno de sus sucesores entendieran que debian
usar de €1, no como de un hien propio, sino de toda la
Iglesia. San Agustin pues no habla del sugeto que re-
cibié este poder, sino de la mira 6 fin con que se le
eoncedio : en este sentido nolo recibié un hombre solo.
sino la unidad de la Iglesia.

§ VIIL

En qué tiempo se cumplio la promesa del primado hecha sin-
gularmente G san Pedro.

El tiempo en que Jesucristo'cumplid esta solemne pro-
mesa hecha & san Pedro, no fué, como nos dice el Des-
enganiador, cuando, segun el eap. xx de san Juan,
westando juntos los discipulos, y encerrados por el
miedo de los judios, en el mismo dia en que Jesucristo
resucito, vino, se puso en medio de ellos y les dijo :

(1) Serm,.295.
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Paz 4 vosotros. Como el Padre me envié asi tambien
yo os envio. ¥, dichas estas palabras, soplé sobre ellos,
:y les dijo : Recibid el Espiritu Santo; & los que per-
donareis los pecados, perdonados les son; y & los que
se los retuviereis, les son retenidos. » Entonces, y tam-
bien cnando, segun san Mateo, eap. xxvir, les dijo: «Id
pues, enseiiad 4 todas las gentes, bautizindolos.... y
ensefidndoles 4 guardar todo lo que os he mandado »,
es verdad que se dié 4 los apostoles indistintamente el
cargo pastoral ; y asi no es estraiio que «los Padres de
la Iglesia, como observa nuestro eseritor, no hayan
encontrado diferencia ninguna entre Pedro y los demas
apostoles con respecto 4 las facultades comunicadas por
estas palabras. » Por ellas todos fueron enviados, con
la misma mision que Jesucristo habia recibido de su
Padre, 4 predicar, 4 enseilar, 4 baulizar, & remilir 6
retener los pecados : es decir, que todos fueron igaal-
mente hechos obispos 6 pastores del rebafio del Senor.
Mas la distincion , que no era enténces tiempo de ha-
cerla entre san Pedro y los demas apdstoles,, como que
alli solo se trataba de la institucion del obispado, ¢ de
la autoridad de apacentar la grey, que debia ser co-
mun 4 todos, la hizo despues muy espresa y claramente,
cuando lleg6 el caso de cumplir d san Pedro la promesa
del primado con que quiso preferirle i los demas..Y
esto jeudndo fué? Cuando, despues de su resurreccion,
se dejo ver por tercera vez de sus discipulosen la ribera
del mar de Tiberiades, y preguntado Pedro por tres
veces si le amaba, & consecuencia de la seguridad de su
amor, que otras tantas le di6, mereci6 él solo oir estas pa-
labras.del Seiior : « Apacienta mis corderos... apacienta
mis ovejas : Pasce agios meos... pasce oves meas.» (SAw
Juax, cap. xx1, v. 15, 16, 17.) No son ya solamente
sus corderos los que Ie encomienda, sino tambien sus *
ovejas, las madres de los corderos; no son solamente
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los simples fieles los que entrega & su cuidado, sino
tambien los pastores mismos, sobre los que debe exten-
der su pastoral vigilancia. Asi eumple el Seiior la pro-
mesa que habia hecho & Pedro solo de darle las llaves
del reino de los cielos, y de hacerlo la piedra fanda-
mental de su Tglesia : Tibi dabo claves... Tu es Petrus,
et super hanc petram eedificabo Ecelesiam meam. Asi lo
pone en estado de cumplir la 6rden que le dio de con-
firmar 4 sus hermanos : et tw aliquando conversus con-
firma fratres tuos. En una palabra, enténces fué cuando
le confiri6 el primado, que de tan diversas maneras le
habia prometido.

2Como es pues que el Desengaiiador guarda un pro-
fundo silencio sobre este texto de san Juan en que cabal-
mente se muesira cumplida por Jesucristo la promesa
del primado hecha @& san Pedro, y solo se hace cargo
de los que contienen la mision general del apostolado?
Suponer falsamente que en estos se halla cuanto se
habia prometido por Jesueristo @ san Pedro, ¢ citar
Ias palabras donde no se halla la preferencia de este &
los demas apostoles, callando aquellas donde se halla,
es un modo de diseurrir insidieso, propio tnicamente
d servir de trampa para coger en ella @ los ignorantes ¢
meautos.

< §1X.

Pruebas de que se le confirio el primado a san Pedro por las
palabrasdel texto citado de sun Juan.

Ppr lo demas, que en el citado texto de san Juan se
hubiese conferido 4 san Pedro el primado prometido
es cosa de_ que no puede dudarse. San Ambrosio advierté
la distincion que hace aqui Jesueristo entre los corderos
» ¥ las ovejas, y dice : « Es mandado Pedro apacentar aun
los que no son ya corderos ni ovejillas que se alimen-
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tan de la primera ¢ segunda leche, sino las ovejas mis-
mas, para que, como mas perfecto, gobierne 4 los per-
fectos (1). » El que bajo el nombre de perfectos y de
ovejas, de que usa san Ambrosio, entienda d-10s obis-
pos, obligados por su estado 4 una vida perfecta, habla-
ria en un sentido que expresamente enseiia san Eucherio
de Leon, 6 el que sea el autor antiguo de la homilia
In Natali Apostolorum, vulgarmente atribuida 4 Eusebio
Emiseno, el eual sobre las referidas palabras de san Juan
dice asi : « Primero encargo & su cuidado los corderos,
y de alli las ovejas, porque no como quiera lo hizo
pastor, sino pastor de los pastores. Pedro pues apacien-
ta los corderos, apacienta tambien las ovejas; apacienta
los hijos, apacienta tambien las madres; rige & los
sitbditos y 4 los prelados. Es pues pastor de todos,
porque fuera de los corderos y ovejas, nada mas hay
en la Tglesia. » Tgual es el lenguaje de san Bernardo en
el lib. xt, de Consideratione : « Todos los obispos tienen
cada uno asignado su peculiar rebaiio; mas ta, dice
hablando al sucesor de san Pedro, eres el tnico 4
quien se han confiado todos los rebaiios, no solo de las
ovejas, sino tambien de los pastores. T solo eres pastor
de todos. ;Me pides de donde pruebe esto? De la pa-
labra del Sefior : apacienta mis ovejas, pasce oves
meas. » El gran Bossuet parece que tuvo d la vista 4
san Bernardo , y especialmente el lngar citado de san
Eucherio , cuando , en su sermon sobre la Unidad de la
Tglesia, escribié que & Pedro « sele mandé que amara
mas que todos los demas apostoles; y de aqui apacen-
tar y gobernar todas las cosas, d los corderos y @ las
ovejas, 4 los hijos'y 4 las madres , ¥ 4 Jos pastores mis-
mos , pastores respecto del pueblo, y ovejas respecto
de Pedro. »

(1) San Ambros., lib. X. s0b. san Luc., al cap. XXIV.
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§ X.

Como enerv ring
omo enerva Tamburini la fuerza de este texto por su antojo
Continuacion de las pruebas. .

_ Ener'va Tamburini la fuerza de este texto, 6 por me-
jor.decir; trastorna todo su sentido, supon%endo «que
:ulando Jes;uf:rislo.se dirige 4 san Pedro y hablaxclldo
:g:;ne:;c adlle ’C]I’CC» : apacienta mis ovejas, pasce oves
; comend¢ & todos los demas el cuidado de su
rehaiio, porque san Pedro representa en este caso &
todos lqs apost.oles, como jefe de una compaﬁi{; Y
commo primer miembro de un cuerpo » : y con esta,%u
;n\c-leucion favorita, al mismo tiempo que reduce cas; a
s al; ] zlr :pr]z:;g[fiiti) 0, no l;aciéndolo consistir mas que en la
i g d y (10“ nl; se?ta quererlq conciliar con la
g s Pa rea’cuando dicen que no solo
pomsta&u&o todos los apéstoles recibieron la érden ¥
it S i |
W ) kS ara conciliar consigo
R slitnl(::i l}’;i;\ :;) Oy;y(e: por otra parte evidentemente
deIs.a nI{))se ({)le;dres reconocen undnimemente el primado
 san "0, as no siempre ha 6 3 i
tos, sino solo del apostolago y el;}:«]:lo(;zd% CI]t:emi'cicl)r'lj
juntamente con los demas apdstoles, y en ge i cc(il (;0
era Jég_ual il ellgs s pari consortio llou(;rz's et gctcs}clv[t]is uco‘E
1:10@;(1:;3 sanlepn‘ano. MHS cuando hablan del prim;do,
¥ €xplican las prerogativas especiales de san Pedro
t:t:;:;oislladX’lgn‘lexl expresamente que las palabras ,
nla mis ovejas, pasce oves meas, irigi6
Jesuc?isto d solo san Pedllo. San An:)ll)(:oss’io,' 1351?(1):‘18'0
solo €] entre todos profesa (su amor), es i)l*efcx'idgllg
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todos (1).» San Leon : « A Pedro singularmente se le
confia esto (el apacentar las ovejas), porque & todos los
rectores de la Iglesia se antepone la forma de Pedro: (2)»
San Agustin : « Muchos eran los apéstoles, mas & uno
solo se le dice : Apacienta mis ovejas (5).» San Crisos-
tomo : « Amitidos los otros, habla 4 solo Pedro (4).»
Teofilacto : « Acabada la comida, encomendaba 4 Pe~
dro la prefectura de las ovejas de todo el mundo; &
él, y no 4 otro se la entregd (3). » San Bernardo, :
« ¢ A cudl, no digo de los obispos , pero ni aun de los
apostoles se encomendaron asi absoluta € indistinta-
mente todas las ovejas? Si me amas, Pedro, apacienta
mis ovejas. ;Cuodles? jPor ventura las de este 6 del otro
pueblo, cindad , region 6 reino? Mis ovejas , dice (6). »
(Porqué, pues, Tamburini calla todo esto? ;Porqué
no contrapuso este lenguaje de los Padres tan decisivo
del primado de san Pedro, al que suelen” tener cuando
hablan en general del apostolado? Pues no debia igno~
rar que, segun las reglas del buen sentido recibidas
de todo el mundo , tiene mayor fuerza la antoridad de
los Padres, cuando estos tratan algun punto ex projese
que cuando hablan de paso y @ otro intento.

I1. Ta representacion que en este texto de san Juan
atribuye Tamburini otra vez & san Pedro como d ca-
beza del colegio apostélico, es tan falsa y sin apoyo
como la que le daen el texto de san Mateo, Segun expuse
intes San Pedro no era. todavia cabeza del colegio
apostélico. cuando Jesucristo le dijo : «apacienta mis
ovejas, pasce oves meas; » puesto que por estas palabras

(1) San Ambros. Jib. X, sob. san Lucas.

(2) S. Leon, inserm. 111, de Assumpt. ad Pontif.
(3) S. Aug.serm. XLVI, cap. 13.

(4) S. Crisést. hom. LXXXVII, sob. san Juan.

(5) Theophilact. sobre el wltimo cap. de san Juan.
(6) San Bernard. lib, X1, de Consider.
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fué'que Jesucristo le confirié el primado, que hasta
cntogccs le era solo prometido. Luego es falso « (iuc
;)’edro representase alli & los otros aspéstoles como ea-

eza‘ de una compaiiia, como el primer miembro de un
cuerpo. » A mas de que el sagrado texto explica con
c]an.dad la distincion que Jesueristo quiso hacer en esta
ocasion entre san Pedro y los otros apostoles Jesju-
eristo pregunta 4 san Pedro : « ¢ Me amas mas qlie esht.oc
tus compaiieros y mis discipulos 2-Simon Joannis, di-
tigis me plus his ? 5 Es muy elaro que 4 la manera, ue
Jesucristo exigio aqui de san Pedro un amor supegior
al de los otros, asf al decirle, «apacienta mis ovejas
pasce oves meas, v le hablé 4 €l solo con preferenciaf;
toFlos Io§ 'demas apostoles. Esta conversacion de Jesu-
cristo dirigida 4 solo san Pedro, no como 4 cabezéz
representante del colegio apostolico » S§ino eomo personz
singular, se manifiesta tambien por Ia continuacion del
discurso d’el mismo Sefior, en el cual predice 4 san Pe;
dx:o el género de muerte que debia sufrir ( 1‘). Este
gener? de muerte foé particular 4 san Pedro \) no co-
mun & los demas apdstoles. Luego este discu)rso de Je-
sucristo fué sin duda dirigido personalmente & san Pe-
d’rx'), ¥ 110 como 4 un representante del colegio apos-
tolico. Luego esta representacion atribuida gsta vez a

san Pedro, esti clarament : :
: e de :
fexto de san Juan. smentida por el citado

Es de notarse que todo i
el que impugna en todo ¢
en parte las prerogativas del primado del Papa , ocurre

siempre a! trampantojo de la referida representacion
E en ella tu'nda casi toda la fuerza de sus r;wio;inim,
qe(:]r;ac(f_ue, siendo una invencion falsisima Ia tal repret
5 101, como se ha demostrado, caen 4 tierra por

(1)
(1) San Juan, cap. Xxi1, v, 18 y si

o
SIZ.
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si mismos aquellos discursos, y la causa de los contra-
rios queda sin fundamento.

Concluyamos pues que, en el texto citado de san Juan,
la palabra de Jesueristo, «apacienta mis corderos,
apacienta mis ovejas, pasce agnos meos.... pasce oves
meas, » fué dirigida 4 solo Pedro, & distincion y con
preferencia 4 los demas apdstoles; y en su virtud que-
dé san Pedro constituido cabeza de ellos y de la Tgle-
sia con todas las facultades que dntes se le habian pro-
metido.

§ XL
Superioridad de san Pedro sobre los apostoles.

Yolvamos al Desengafiador. «Salvo el primado, dice,
en todo lo demas eran (los apéstoles) iguales en honor
y potestad (1). » Luego en el primado no eran iguales.
Y ;porqué no nos explica en que consiste esta desigual-
dad del primado? Ella, 6 es ilusoria, 6 importa una
verdadera superioridad. ;Cémo pues se salvard el pri-
mado , sino suponiendo que Pedro era superior & los
mismos que tenian igual honor y potestad que €l sobre
la grey del Seiior? El mismo san Cipriano, & quien se
cita por esta igualdad de honor y de potestad, reconoce
expresamente esta superioridad con el objeto de esta-
blecer la unidad de la Tglesia. Primatus Petro datur
ut una" Christi ‘Ecclesia et cathedra monstretur. (Lib. de
unit. Eecl.)

Es innegable que san Pedro era superior con verda-
dera y propia autoridad sobre los demas apdstoles, los
cuales entre si eran iguales en la autoridad del episco-
pado universal, ¢ del apostolado. Toda la tradicion

(1) Esto es, como si se dijera. «Salvo 6 ménos uno, en todo lo de-
mas cinco es igual 4 cuatro. » | Qué inepcia!
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depone 4 favor de esta verdad. San Optato de Mileva

san Jua.n Crisostomo, Origenes, san Basilio, san Pcdr(;
de Alejandria, san Cirilo de Jerusalen, san Jeréni-
mo, san Cirilo de Alejandria, san Agustin, san Leon,
todos.zi una voz proclaman esta verdadera y propia
autoridad de san Pedro sobre todos los apéstoles. Por
no alar,garme, excuso trascribir sus palabras, que el
que quiera puede hallar enlos lugares citados al pié (1).
Mas no puedo omitir la expresion enérgica de que
usa san Crisostomo , cuando hablando de la autoridad
que Flesplogé san Pedro al proponer 4 los otros la
eleccwr} de uno en lugar de Judas, dice : uz qui omnes
habeat in manu ; « como que €l solo tenia bajo de su
poder d todos. » (Hom. i, in Act. Apost.)

§ XIL

ks : o ! [
que consiste esta superioridad 6 prevogaliva de san Pedro,

dando respecto de los apéstoles, como de los obispos sus suce-
sores.

Asi es que, aunque Pedro recibié juntamente con
los otros apéstoles la potestad de la llaves, y la autori-
dad de apacentar la grey de Jesucristo, que no es otra
cosa que la autoridad episcopal, mas en esta misma
especie de autoridad comun 4 todos los apéstoles, Pedro
tiene una distincion y una prerogativa particular sobre
los olr?s, como expresamente lo dice Oricenes en el
lugm‘ dntes citado : At quoniam pre iis. ., p:cculz'arc ali-
quid Petro tribui oportebat... privatum aliud Petro attri-

) s Opt_at. !\'ﬁlev. 1ib. 1, ‘advers. Parmen. = S. Chyisost.
JU”,"' — Orig. in cap. xvim1 Math.— S. Basil, serm. de Just, Dei.
—;S. Petr. ;‘!lcxand: €p. canon., cap. IX. —8. Cyril. Hieros. cathech.
I, 7.—8. Hieron, 1ib. 1. Dialog. advers. Pelus

Regw g . . g €. Iv. — 8. Cyril.
Alex., Iib. x11, in Joan. — S. Aug., 1ib. 1, de Baptism. contra )Do-
rat. ¢.1. —S. Leo, ep. Xu, ad Anust, Thessalon., cap. i1.

, 87, in
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butum est. Esta distincion, y esta prerogativa parti-
cular consiste en dos puntos : 1° en que san Pedro tenia
la antoridad episcopal sobre los otros apdstoles, cuando
estos no la tenian el uno sobre el otro; 2° en que la
amtoridad episcopal de san Pedro debia pasar & sus
sucesores en toda su amplitud , cuando en los otres
apostoles ecesé con su muerte esta amplitud.

Los sucesores de estos pues, es decir, los obispos,
no solo estan sujetos 4 la autoridad episcopal que tiene
el Papa sobre ellos, como san Pedro la tuvo sobre los
otros apéstoles, sino tambien, restringida la suya a un
territorio y 4 cierto nimero de cristianos, aunque
iguales al Papa en la potestad de 6rden aneja al epis-
copado, son muy inferiores ¢l en la de jurisdiccion :
en el Papa esta se extiende 4 toda la Iglesia, en los
obispos estd circunscrita & sus respectivas dideesis.
Luego san Pedro no fué igual en la autoridad episcopal
4 los otros apdstoles, sino superior; luego lo es aun
mas el Papa su sucesor con respecto d los obispos.
Luego el primado que consiste en la doble preroga-
tiva expuesta del episcopado de san Pedro y de sus
sucesores, no puede salvarse en la absoluta ignaldad
de honor y de potestad que 4 todos se les atribuye:
esta es una manifiesta contradiccion.

§ XIIL

Si les obispos reciben inmediatamente de Jusucristo la poles-
tad, 6 por medio del Pupa.

No es necesario para nuestro intento investigar si
los obispos reciben inmediatamente de Jesucristo la
potestad episcopal , 6 por medio del Papa. Si distingui-
mos en los obispos la potestad general en el gobierno
de la Iglesia, que tiene cada uno como miembro del
cuerpo episcopal y juntamente con los demas obispos,
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de la potestad particular que cada obispo tiene en el
gobierno de su propia didcesis, 6 mas brevemente , si
separamos la potestad de érden de la de jurisdiccion,
facilmente comprenderemos que los obispos reciben
en su consagracion la primera potestad inmediatamente
de Dios juntamente con el cardcter episcopal, y que
reciben(la segunda inmediatamente del Papa en su con-
firmacion y deputacion 4 su iglesia particular. Pero
demos que aun esta Gltima la reciban los obispos inme-
diatamente de Jesucristo, no se sigue de esto que
sean iguales al Papa. Inmediatamente é illimitadamente
son dos términos gue tienen significacion muy diversa.
El Papa tiene la potestad episcopal inmediatamente de
Jesucristo_sin limitacion 4 territorio ni 4 mimero de
personas, y con independencia de alguien; los obispos
tienen la misma inmediatamente de Jesucristo, pero
limitada 4@ cierto territorio, y 4 cierto niimero de per-
sonas, y con dependencia del Papa. He aqui la diferen-
cia y prerogativa propia del primado.

§ XIV.

Si‘es lo mismo ser el Papa obispo universal, que ser obispo
wnico de toda la Iqlesia.

Mas se nos dird : esto es hacer al Papa obispo uni-
versal, 6 de toda la Iglesia; y sin embargo es evidente
que solo 1o es de Roma, dentro de cuyos limites estd
restringido su episcopado, como lo est4 el de los demas
obispos dentro de los de sus respectivas diGcesis. «San
Gregorio, dice Tamburini, proseribié esta frase de
obispo universal , como profana y blasfematoria : esta-
ba pues muy distante de querer concentrar en un solo
hombre toda la Tglesia, y de persuadirse que por ser
Papa era el tinico obispo, dejando reducidos los demas
al cardcter de vicarios suyos , sujetos 4 conducirse en
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todo como delegados de la Santa Sede; pues todo esto
resultaria como verdadera consecuencia desde el mo-
mento en que llegara & confundirse el primado eon la
autoridad episcopal. » .
is falso que de esto resulte tal consecuencia. Resul-
ta desde luego que el Papa es obispo universal, pero
1o tinico. Porque aunque la autoridad del primado se
extienda & toda la Tglesia, no por eso se destruye la
autoridad de los otros obispos, 6 estos quedan reduci-
dos & ser vicarios del Papa, sujetos 4 obrar en todo
como delegados de la Santa Sede. Los apdstoles eran
obispos universales, y su episcopado 6 aposlolado se
extendia 4 toda la Iglesia ; y con todo esto los olnspf)s
ordenados por los apostoles eran verdaderamente obls—
pos con toda la autoridad episcopal, puestos por el Es-
piritu Santo para regir la Iglesia de Dios. (Act C. XX,
v. 28.) Cuando san Pablo dej6 en Creta d Tito para
ejercef alli la auntoridad y las funciones dg obisp(.)’( ad
Tit. ¢.1, v. 5), no por esto el santo apostol d,cy) de
tener cuidado de aquella iglesia, y de ejercer alli lq au-
toridad episcopal, como lo hacia dntes. Dicese lo mismo
de los obispos ordenados por san Juan y por los otros
apostoles, los cuales continuaron cuidando de las lgle-
sias que habian fundado, instruyéndolas en la doetrina
de Jesucristo, corrigiendo los abusos, dictando leyes
para el buen érden de aquellas congregaciones, la ad-
ministracion de sacramentos, ete., ¥ castigando los
delitos con excomunion. Todo esto resulta evidente-
mente de las cartas de los apostoles, de los Hechos apos-
t6licos, y del libro del Apocalipsis. No es pues cigrto
que ser obispo universal, sea lo mismo que ser obispo
unico.
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§ XV.

Si el episcopado universal del Papa es incompatible con la au-
toridad de los obispos, y le da una poleslad despilica y
arbitraria.

Ciertamente repugna que la autoridad episcopal esté
en dos personas, restringida dentro de los mismos li-
uiites , y sin subordinacion de una persona & otra : este
es el caso de dos obispos en una misma iglesia, caso que
siempre detesto toda la antigiiedad, y que es opuesto 4
la naturaleza misma del episcopado. Pero que una iglesia
particular tenga dos obispos, uno con restriccion & los
limites de aquella iglesia particular, y con subordinacion
dotro; y el otro obispo sin restriccion de limites, y con
superioridad sobre todos los obispos, esto no repugna
d la naturaleza del episcopado; dntes bien es muy eon-
forme 4 la unidad que quiso establecer Jesucristo en
la jerarquia de sus ministros (1).

Ni esto-impide la jurisdiccion de los obispos, como
cree Tomburini, y objeta 4 cada paso; pues siendo dada
la potestad eclesidstica, como dice el Apdstol (2), in wdi-
Jficationem , non in destructionem , es decir, en bien ¥y no
en dano de los sibditos, el Papa no puede, 6 no debe
ejercer su episcopado universal , sino cuando lo exige la
salud 6 utilidad del pueblo eristiano, dejando fuera: de

(1) Asf como ne repogna que'cada parroquia de una didcesis tenga
dos pastores, su propio cura y el obispo; el uno con restriceion 4
Ios limites de su parroquia y con subordinacion al obispo; este sin
restriccion de parroquias y con superioridad sobre todos los curas:
dates por el contrario es muy claro que sin esto nose podria jamas
conciliar el buen servicio de las parroguias con la unidad eclesidstica
detodala didcesis. Gerson » COMo veremos luego, se vale de la misma
comparacion para concluir que el Papa puede limitar la autoridad de

lqsl ol)is;))os, como cada obispo la de sus caras. (De stat. Eeel,, con-
sid. 111,

(2) 11, 4d Cor., c. x, v. 8.
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estos casos intacta la autoridad y jurisdiccion de los
obispos. He aqui pues la gran regla establecidg por el
mismo Dios para el ejercicio de Ia autoridad episcopal:
salus populi suprema lex esto. E1 Papa y los obispos de-
ben arreglar el ejercicio de su autoridad 4 la idea de
procurar el bien espiritual de las ovejas de J'cs’uc.risto;
pues con estetinico fin estdn puestos por el Espiritu Santo
para regir la iglesia de Dios, y re\jestidos de toda la
potestad necesaria y conducente 4 €l. \

Solo esta regla general excluye inmediatamente laidea
de una potestad arbitraria, despética € ilimitada en el
Papa, como en cualquiera obispo en particular, y se-
fiala los términos dentro de los cuales se eontrae el de-
recho y uso de la potestad eclesidstica. Asi es excusada
la intervencion dela jurisdiccion del Papa en las iglesias
particulares ecuando es innecesaria 6 inoportuna. Pero
cuando ocurren casos (ocurren eon mucha frecuencia)
de negligencia en los obispos, ¢ tambien'de mala ad‘ml—
nistracion, el Papa interpelado por via de apelacion,
de recurso, 6 aun con sola noticia de los desordenes,
debe acudir con su autoridad & mantener la obser-
vancia de las leyes, reparar las injusticias, aliviar & los
oprimidos: en una palabra, ejercer su episcopado en
donde quiera que la necesidad lo exige, y el buen or-
den lo pide. Si el Papa dejase de hacerlo asi, faltaria
& la obligacion que le impuso Jesucristo, cuando le
encomendd toda su grey : Pasce agnos meos; pasce
obes meas.

§ XVI.

Si el Papa esta obligado @ observar los canones establecidos por
la Tglesia-sobye disciplina en los concilis generales, de sueruj
que nunca y por ninguna causa pueda dispensar de cllos 0
cariarlos.

Cuando reunidos los obispos en concilio general, ¥
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representando 4 toda la Iglesia, despues de largas dis-
cusiones y de un maduro exdmen, han dictado concor-
demente alguna ley en érden al arreglo dela disciplina
eclesidstica, y el Papa mismo ha prestado su consenti-
miento confirmando-el concilio, enténces ; quién puede
dudar que csta ley debe considerarse como muy atil al
bien espiritual de los cristianos, asi eclesidsticos como
legos? Aun olvidando la asistencia del cielo, no puede
dejar de acertar con el bien, como dice el papa Celes-
tino I (1), el juicio que tiene en su favor el parecer 6
aprobacion de muchos; especialmente cuando la utili-
dad. publica es el inico motivo que los ha unido para
deliberar, y la edad, la ciencia de la Religion, la santi-
dad del ministerio, el zelo pastoral, y el conocimiento
intuitivo de las necesidades de sus ovejas los ponen en
estado de procurarla, no solamente por ideas especula-
tivas que puede sugeriv la prudencia, sino tambien
por observaciones pricticas que suministra la expe-
viencia. Luego el violar esta ley, una vez sancionada, 6
dispensarla arbitrariamente, y mucho mas derogarla,
seria ir contra el bien de la Iglesia.

Ahora bien : por grande que sea la potestad del pri-
mado en el Papa, es una verdad que Jesueristo se la di6
para edificar, no para destruir, in wdificationem, non in
destructionem, y que debe en todo obrar, intimamente
persuadido, como el Apostol (2), de que nada puede con-
tra la verdad, sino en favor deella : non enim possumus
aliquid adversus veritatem , sed pro veritate. Luego un
Papa debe insistir en la observancia de los cdnones ge-
nerales para toda la Iglesia, y aun de las leyes particu-
lares de las naciones, proyincias y diGeesis en materias
eclesidsticas : esla es una parte importante de la solici-

(t) Cap. 1., de Off. deleg.
(2) 1. Cor., cap. X111, v. 18.

1
tud de todas las iglesias y del cnidado de toda la grey
de Jesucristo que corresponde al Papa en virtud de su
primado. u_

Por sola la razon dicha, esto es, por el 1ndlspen§ablc
deber que tiene el Papa de estar sujeto en .cl gobm"no
de la Iglesia 4 la regla prescrita por Jesucristo de.. ejer-
cer su autoridad in edificationem solamente, y jamas
in destructionem, es que estd rigorosamente obligado 4
observar los cdnones establecidos en los concilios, 6
hechos por ellos mismos fuera de estos. En este sentido
cabalmente habla san Leon citado por Tamburini,
I;fng. 167, cuando decia « que los decretos de Nice.a no
podian ser destruidos 6 yiolados por ninguna especie de
perversidad 6 de novedad, nulla possunt improbitate
convelli, nulla novitate violari ; » que las leyes establecidas
en Nicea eran perpetuas, y que los venerables Padres
que las compusieron vivian por ellas entre nosotros y
en todo el mundo, et apud nos, et in tolo orbe terrarum
in suis constitutionibus vivunt. » En este sentido habla el
papa Zosimo, en Graciano (1), 4 quien eita Tamburini,
pag. 188 : « Ni la autoridad de la sede apostolica
alcanza & aiadir ni alterar en nada los estatutos de
los Padres: contra statuta Patrum condere aliquid vel mu-
tare, nec hujus quidem sedis potest auctoritas ; » 'y Celes-
tino T en la carta los obispos de Iliria : « Sujetémonos
4 las reglas, y no tratemos de hacernos superiores a
ellas ; someldmonos & los cdnones, pues que estamos
encargados de mantener sus decretos : dominentur nobis
requl®, non dominemur requlis; simus subjecti canonibus,
qui canonum pracepta servamus ; » y el papa Gelasio, en la
carta & los obispos de Dardania, cuando dice, « que la
primera sede sobre todas debia dar el ejemplo, y dis-
tinguirse en la ejecucion de los decretos de los concilios

(1) Caus. xXv, quest. I, can. 7.
I.
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generales ; puesto que ella era la que por su autoridad
los confirma, y por su continua moderacion los gnar-
da : Non aliquam magis exequi sedem oportere, quam pri-
mam ; que et unamquamaque synodum sua aucloritate confir-
mat, et continua moderatione custodit. »

Esta es en sustancia la inteligencia de los muchos
textos que-objeta Tamburini en su obra, en los cuales
los'mismos sumos pontifices se confiesan snjetos d los
cdnones , no poder nada contra ellos, y estar obliga-
dos & observarlos ellos mismos, y & hacerlos observar #
los demas. Asi es y debia ser, porque de lo contrario
la potestad ‘del Papa seria arbitraria, despotica € ili-
mitada; lo que dice bien Tamburini que « es dia-
metralmente opuesto al plan de Jesucristo, » (§ xu,
pig. 164) siendo, como aiiade el mismo, «un ‘prin-/
cipio de toda certeza que ni el Papa ni los demas obis-
pos pueden usar de su auntoridad fuera de las reglas
preseritas por Jesucristo 6 por la Iglesia » (§x1v,
pig. 172 ); y aun contrario § todo justo gnbierno;
pues que, como se explica en- otra parte (§ xxmr,
pig. 198 ), « el monarca mas independiente del cuerpo
de 1a nacion debe conformar su voluntad 4 las leyes
fundamentales del Estado; de otro modo, si sustituye
a gllas la-arbitrariedad , corrompe el estado mondr-
quico, y degenera en déspota que no reconoce mas
ley que su eapricho. »

Mas si lz§ edificacion y bien dela Iglesia universal, ¢
de las particulares , que segun la regla prescrita poxr
Jesucristo y el voto constante de la misma Iglesia debe
consultar siempre el Papa, es el principio de donde
emana la estrecha obligacion en que este esld de ob-
servar €l mismo y hacer observar 4 todos los cdnones
de los concilios generales y los suyos propios, mién-
tras que sean adaptables y ditiles 4 la Iglesia; no Io es
ménos de la libertad santa, 6 mejor diré, del inexcu-
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<able deber en que igualmente esti de dispensarlos,
abrogarlos 6 mudarlos, siempre que con el trascurso
de los tiempos y variedad de las circunstancias se hayan
hecho inconvenientes 6 perjudiciales 4 la misma Igle-
sia; bien sea que esto lo haga en concilio de todos los
obispos , bien sea por si solo, supuesto que muy raras
veces es posible juntarlo : de lo conirario se seguiria
que por falta de este poder dispensador 6 corrector de
las leyes de la Iglesia, fuese preciso entregar esta ala
fatalidad y vicisitud de los tiempos , y que se le viese
friamente perecer y destruirse, en todo 0 en parte, por
los mismos medios que en oiro tiempo muy diverso se
dispusieron para salvarla , conservarla 6 mejorarla.

« No es mas que una contradiccion aparente , dice el
sabio Tomasini, decir que el Papa es saperior 4 los ci-
nones, y que estd sujeto & ellos; que es drbitro de los
cinones, y que no lo es. Los.que le ponen sobre los
canones, 6 le hacen drbitro de ellos , pretenden sola-
mente que puede dispensarlos; y los que niegan que
sea sobre los canones ¢ que sea drbitro de ellos , quie=
ren decir unicamente que solo puede dispensarlos por
la utilidad y en las necesidades de la Iglesia » (1). El
buen sentido nada puede quitar ni aiiadir 4 esta doc-
trina igualmente contraria al despotismo y & la anar-
quia. Con igual sabidaria afiade el mismo autor : « Na-
da hay mas conforme 4 los cinones que la yiolacion de
los eanones, cuando se hace por un mayor bien que la
observancia misma de 1os cdnones (2). »

& Qué pretenden pues el comun de los Franceses con
Bossuet 4 la cabeza, y los que en otras naciones se han
hecho ecos maquinales de estos, tales como Tamburiai,
Villanueva, y cien otros, cuando, despues de recono-

(1) Tomasin. Discip. de la Igl., tom. V, pag. 295.
(2) 1d. lib. 11, cap. LXVII, 1. 6.
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cer en la cdtedra de san Pedro la plenitud del poder,
gritan que su ejercicio debe ser reglado por los ¢dno-
nes (1)? ; Quién les ha dicho jamas que esta plenitud
de poder va hasta romper 4 su antojo las leyes de la
Iglesia, 6 burlarse de ellas? ; Qué es pues lo que nos
quieren decir estos hombres con sus ednones, @ que no
cesan_de-apelar cuando se trata del poder del Papa?
Ellos tienen un secreto que cuidan de ocultar, aunque
bajo de velos harto trasparentes. Esta palabra de ci-
nones debe entenderse , segun su teoria, de los cdnones
que ellos se forjan, 6 de aquellos que les agradan. No
osan decir abiertamente que si el Papa juzgara 4 pro-
posito hacer nueves cinones, tendrian ellos el derecho
de rechazarlos; mas, no nos engafiemos, si no son sus
palabras expresas, es el sentido de ellas : el prurito de
la novedad 6 el espiritu de sedicion los inspira.

¢ Gudndo es que los Papas hayan pretendido gober-
nar sin leyes? Es indubable que el soberano pontifice
siendo un poder supremo , como 1o era en el concepto
de Bossuet (2), es, como tal, legislador en toda la fuerza
del término; lo es, por consiguiente , que siempre que
haya justa causa, es decir, que lo exija el interes de la
Iglesia, puede dispensar, modificar, abrogar 6 mudar sus
leyes. La cuestion pues se reduce tinicamente & saber
si sobre este punto el Papa ha juzgado bien 6 mal? ¥
¢ cudl es este poder que en la Iglesia tenga derecho de
pronunciar si el Papa ha juzgado bien 6 mal? ; Ser4
toda la Iglesia ? Bossuet nos dice', « que el poder que
es preciso reconocer en la Santa Silla es tan alto y emi-
nente, tan caro y venerable, que nada hay superior 4 ¢,

(1) Bossuet, serm. s0b. la Unid., punto 11.

(2) El {xlismo Bgssuet dijo : « Los poderes supremos ( hablando del
Papa) quieren ser instruidos. » (Serm, sob. la Unid., punto 111.)
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sino toda la Iglesia catélica junta (1). » ; Quiso decir-
nos por ventura que toda la Iglesia puede hallarse
donde no se halla el soberano pontifice? En tal caso
habria abrazado una teoria que su gran nombre no
podria excusar. Admitid esta teorfa insensata, y al punto
veréis desaparecer la unidad en virtud del sermon de
Bossuet sobre la Unidad. Esta palabra Iglesia separada
de su jefe no tiene sentido : este es el parlamento de
Inglaterra , ménos el rey. Mas sea. Y si la Iglesia toda
no es posible que se junte en mucho tiempo 6 jamas,
. quién pronunciard? ;Triunfard entre tanto 6 para
siempre la inobediencia, el cisma, la anarquia ? Al ca-
bo la Iglesia toda junta en concilio pronuncia despues
del Papa. ; El espiritu de orgullo y de independencia
perdonard mas al concilio que al Papa, 6 se quejard
ménos del despotismo de aquel que del de este? Con-
siltese la experiencia; digalo Ia historia de la reforma
protestante. No son pues las apelaciones & toda la Igle-
sia junta, 6 al concilio, sino invenciones del espiritu
de rehelion , que no cesa de invocar al eoncilio contra
el Papa , para burlarse luego del concilio, despues que
hubiere hablado como el Papa!

; Serdn las iglesias particulares las que juzguen de
las dispensas 6 derogaciones del Papa? Digasenos si hay
alguna que tenga respecto de este otro derecho que el
de representacion? Cuando la autoridad manda, no hay
mas que fres partidosque tomar : la obediencia, la re-
presentacion y la rebelion, que se llama herejia 6
cisma en el 6rden espiritual , y revolucion en el 6rden
temporal. La razon de acuerdo con las mas tristes y es-

" pantosas ‘experiencias mos enseiian que los mayores
males que pueden resulfar de la obediencia no igualan
d la milésima parte de los que resultan de la rehelion.

(1) Serm. sob. la Unid., punto II.
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Ca!:lo Magno , & quien cita Bossuet sin desaprobarlo (1)
tenia razon de decir : « Aun cuando la iglesia romanz;
impusiera un yugo apénas soportable, seria preciso
sufrir mas bien que romper la comunion con ella (2). =

Queda, pues, el partido saludable de la representa-

cion ; y esta, si es reverente, si no ataca los principios
de la fe catélica y de la justa dependencia de la silla
apostolica; si bajo de bellas apariencias y capciosas dis-
culpas no encubre el espiritn inovador y destruidor de
nnestro siglo, sino que se apoya en causas justas y ra-
zonables , me atrevo & decir que jamas serd ineficaz 6
infrqctuosa para con la silla apostolica. En efecto : la
iglesia no es un edificio humano , del cual pueda de-
cirse « ¢ quién lo sostendrd? » ni-el Papa, que por
institucion divina cuida de su integridad y duracion,, es
un hombre ordinario, de quien se pueda decir, « ¢ qu’iéu
lo grardard? » Una pretension desordenada nunca po-
drd hacer mansion por algun tiempo sobre la Santa
Silla : la injusticia y el error nunca podrdn echar raiz
en ella; ni engaiiar Ja fe'en provecho de la ambicion

Hablemos mas-humanamente : § ¢6mo es posible qut;
unos hombres sabios, prudentes, experimentados por
naturaleza y por necesidad, abusen del poder espiri-
tual hasta el punto de causar males incurables (3) ? Las

(1) Serm. sob. la Unid., punto 11.

(2) In honorem B. Petri honoremns romanam et apostolicam Se-
dem, ut quz nobis sacerdotalis st mater dignitatis, esse: debeat ma-
gistrfi .cccle)mgmm rationis. Quare servanda est cum mansuctudine
humilitas; ut licet vix ferendum ab illa Sancta Sede imponatur jugam

o 1

tamen feramus , et pia devotione toleremus. (Imperator Carol. M
in Goneil, Tribur, can, Xxx, apud Ligorium.) 3
(3) A nadie.se oeultan estas razones particulares que hay en f"-lvo 3
del gobierno aun temporal del Papa, ni siquiera 4 los prm)cstanics:‘
incrédulos. En prueba de esto oigamos 4 dos escritores nada sospe-
chosos, Addisson y Gibbon. « El Papa, dice el primero, es ordirll)a
riamente un hombre de grande saber y virtud, que ha ilegado a l;

agn.,
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representaciones cuerdas y medidas detendrian siempre
4 Jos Papas que tuvieran la desgracia de engaiiarse. Un
protestante estimable (1) confesaba francamente que
« un recurso justo hecho 4 los Papas, y sin embargo
menospreciado por ellos, era un fenémeno desconocido
en la historia. » Bossuet mismo, proclamando esta ver-
dad en una ocasion solemne , confiesa que « ha habido
siempre algo de paternal en la Santa Silla (2), » des-
pues de haber dicho un poco mas arriba : « Asi como
fué siempre costumbre de la iglesia de Francia pro-
poner cénones, fué siempre costumbre de la Santa Silla
escuchar con gusto tales discursos. » Y si esto hasido
siempre asi, ; qué significan, pues, esos temores , €sas
alarmas, esas restricciones, esa cansada é interminable
apelacion 4 los cdnones? ; porqué buscar en vanas su-
posiciones semillas eternas de desconfianza y de re-
belion ?

Mas, disculpemos en alguna manera & este grande
hombre. En su discurso sobre la Unidad se habia pro-
puesto resolver un dificil problema : queria establecer
la docrina de la supremacia romana sin ofender & un
auditorio exasperado, al que estimaba muy poco, y al
que creia capaz de una solemne locura. Creyo, pues,
necesario condescender en algo por no exponerlo todo:

madurez de la edad y de la experiencia, que rara yvez tiene 6 vanidad
¢ placer quesatisfacer dexpensas de su pueblo, ni tiene los embarazos
de mujer, de Hijos, ni de dama.» (Suplem. @ los Viaj. de Mision.,
pdg. 126.) El segundo conviene, con la misma buena fe, en que; «si
se calculan 4 sangre fria las ventajas y los defectos del gobierno ecle-
sidistico , se le puede alabar, en suestado actual , como una adminis-
tracion suave, decente y apacible, que no tiene que temer los peli-
aros de una minoridad , 6 Ia fogosidad de un principe jéven; que 1o
es minada por el 1ujo, ¥ queestd libre de las desgracias de la guerra.»
(Decad. del Imp. Rom., tom. X1, cap. LxX, pag. 210.)

(1) Seckenberg., Method. jurisp., addit. 1v; De libert. Eccles.
german. § 111.

{2) Serm. sab, la Unid., punto. I1.
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en tales circunstancias su lenguaje no podia ser franco,
y no habia otro expediente que envolverlo con restric-
ciones. He aqui lo que ignoran 6 encubren los que 4
ciegas le citan 6 le siguen.

_Por lo demas, que las leyes de pura disciplina ecle-
sx.zistica puedan y deban en su vez dispensarse 6 va-
riarse por el poder & quien corresponda, es evidente.
Les leyes deben esencialmente dirigirse al bien comun,
como lo prueba exactisimamente el angélico doctor (1. 1.
quest. xc). Luego dejan de serlo desde que se convier-
tan en mal ; y es por otra parte de una evidencia expe-
rimental , que esto sucede con todas las leyes humanas;
porque la mutacion de circunstancias, de tiempos , de
lugares, de personas, ete. , hace que una ley conducente
al bien espiritual de los pueblos se haga muchas veces
mitil, y ann contraria 4 este mismo fin : por lo que es
conveniente que, asi como en el 6rden civil la potestad
secular, asi en el spiritual la eclesiastica haga eesar la
obligacion de tales leyes, por derogacion expresa ¢ ta~

cita. Entre mil ejemplares que de esto nos presenta la
Iglesia misma, tenemos el de la absoluta derogacion de
laley disciplinar que dictaron los apdstoles en el con-
cilio de Jerusalen, de no comer las carnes sacrificadas

4 los idolos, la sangre y los animales sufocados. (Act.,
CTXVVE29Y) '

§ XVIL

Si la resistencia-que muchas veces -han opuesto obispos é iglesias
particutares , y aun concilios provinciales y nacionales, @ las
leyes y bulas de los Papas, prueba defecto de poder en estos
para ejercer ciertos derechos de la awloridad episcopal, 6
para abolir ciertas costumbres en las didcesis de los obispos,

: If‘*o sin designio muy premeditado, al hablar Tambu-
rini del primado activo y autorizado que & pesar suyo
reconoce en los Papas, pone por anticipacion al ejerci-

49

cio que de €] hicieron siempre sin ninguna contradie-
cion, la cortapisa relativamente al derecho ( part.1r,
¢.11, p. 135); porque desde enténees se proponia dejar
este portillo abierto, para argiiir contra el poder de los
Papas con los hechos. Veamos si con justicia.

Objeta, pues, Tamburini muchos hechos, ya de obis-
pos, ya de iglesias particulares, y aun de concilios pro-
vinciales y nacionales, los cuales han opuesto resistencia
d las leyes y bulas de los Papas, no queriendo admitir
el ejercicio de ciertos derechos de que el Papa queria
usar en las dideesis de otros obispos, ¢ tirando & con-
servar ciertas costumbres que el Papa trataba de qui-
tar, ete. Célebre es & este intento la resistencia de los
obispos de Asia 4 los decretos del papa Viclor, sobre la
celebracion de la pascua en el plenilunio de marzo; ¥
es sabido el empeiio de laiglesia de Francia en defender
y mantener las que se llaman libertades de la iglesia
calicana (1). Véanse varios hechos y lugares de autores

(1) Unos pocos obispos de Francia, escogidos, animados ¢ espan-
tados por la autoridad despética de Luis X1V, llamaron, en la asam-
blea del clero de 1682, « libertades de la iglesia galicana» lo que des-
pues otros obispos de la misma Francia, con calma y libertad, ban
apellidado mas justamente « servidumbres de la iglesia galicana : »
servitutes potius quam libertates. (Véase el tom. 111 de la Coll. des
Procés-verbawx du Clerge, picces justif.,n. 1, 2.) Cuanto mas se em-
peiian los eclesidsticos en sacudir la autoridad del Papa, otro tanto
recaen ellos mismos, y ponen las cosas espirituales bajo el yugo del
poder eivil; rompen unas cadenas, siasf pueden llamarse las que en
1o eclesigstico los ligan al jefe de la Iglesia, para arrastrar otras mas
humillantes y pesadas. La iglesia galicana, miéntras que bacia alarde
de sus libertades con respecto al Papa, se veia humillada, trabada,
esclayizada por el rey y por las grandes magistraturas, 4 medida y
en proporcion justa que ella se dejaba neciamente emancipar de la
autoridad pontifical. No hay iglesia alguna separada de Roma, que
por la fuerza sola de las cosas no haya acabado siempre por Sujetarse
i la dominacion absoluta del poder civil. En la Rusia, como en In-
glaterra, donde se ha abjurado toda la autoridad del Papa, el empe-
rador 6 el rey, ¥, 4 su vez, la emperatriz 6 la reina, es el Papa; y un

I. 3
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citados por Tamburini (§ xnt, p. 178 y sig.), por Vi-
llanueva en su Juicio de Pradt sobre el concordato de
Méjico, y por otros.

Mas, sepan ante todas cosas Tamburini, Villanueva,
y todos los que llenan sus libros de hechos de oposicion
y resistencia al Papa sacados de la historia eclesidstica,
que pierden jnttilmente su tiempo, miéntras antes no
nos pruehen que los tales hechos 6 ejemplares fueron
gencralmente aprobados como legilimos, que tal oposi-
cion se, consideré conforme d derecho, ete. : lo que nin-
guno de ellos ha probado, ni podrd jamas probarlo.

Demos, sin’ embargo , que algunas veces haya sido
justa la oposicion : jqué argiiiria esto? ;defecto de po-
der en el Papa? No, por cierto, sino imprudencia, 6
falta de conocimiento de lo que convenia hacerse segun
las circunstaneias, 0, si e quiere tambien, abuso del po-
der.. Es preciso distinguir siempre.cn el Papa el poder
del deber, y el derecho de la oportunidad de su gjerci-
cio. Notodo lo que puede debe hacerlo, ni conviene
siempre que lo haga, siguiendo escrupulosamente la
misma regla de condncta que se habia prescrito san
Pablo : Omnia mihi' licent, sed non omnia expediunt :
omnia mili licent, sed ego sub nullius redigar potestate.
(I. Cor., v1,2.)

No es, pues, defecto de poder, 6falta de autoridad en
los Papas, cuando 6 no hacen en otras dideesis 6 no
pueden hacer ciertas cosas pertenecientes d la autoridad
episcopal por la resistencia que encuentran en los
obispos ¢ en los pueblos. La causa es porque las cosas
que manda el Papa, las juzgan los obispos ¢ los pue-
blos no condueentes, 0 tal vez contrarias 4 la regla ge-
neral de Jesucristo que todo se haga por el bien espi-

Papa queno apacienta con el cayado, sino rige y domina con el cetro.
¢ Dénde estan, pues, las ponderadas libertades?

|

ritual de los cristianos. Los obispos; principalmente
cuando estdn reanidos en concilio, y juzgan 4 la cabeza
y con el parecer de su clero, muchas veces conocen
mejor las necesidades, las disposiciones de sus pueblos,
y las combinaciones de las circunstancias , que puede
conocerlo el Papa, distante del lugar, y distraido con
infinitas atenciones, que le causa la solicitud de todas
las iglesias. De aqui puede suceder (ue una ley que
por muy buenas razones juzga el Papa ser atil 4 toda
Ia Iglesia, no lo sea en efecto para alguna porcion mas
6 ménos grande dela grey de Jesucristo; 6 que, aun
siéndolo, sea sin embargo mas conveniente suspenderla
para evitar disturbios y desérdenes racionalmente temi-
dos, y que son probables por la misma experiencia con
respecto @ la mutacion de costumbres, prineipalmente
antiguas, en queson muy tenaees los-pueblos.

Cabalmente por esta razon los mismos Papas ban de-
clarado muchas veces ser su voluntad que en tales ca-
sos se suspenda la ejecucion , y aun la promulgacion de
sus leyes , no queriende perjudicar ni al bien piblico,
ni 4 los derechos de los particulares. De esta voluntad
de los Papas tenemos una declaracion €xpresa en las
Decretales (1.

San Juan Criséstomo (2), hablando de la propuesta
que hizo san Pedro para elegir otro apostol en lugar
del traidor Judas , reconoce expresamente que san Pe-
dro por la antoridad de su primado pudo elegir por si
mismo al duodécimo apdstol ; pero que no lo hizo por
la justa consideracion de no parecer aceptador de per-
sonas. Quid ? an non licebat ipsi Petro eligere? Liccbat, et
quidem maxime ; verun id non facit, ne oul viderclur gra-
tificari. Cuando san Ireneo disuadié al papa Victor de

(1) Cap. 1 de Constit. in 6°; cap. V de Rescripl; cap. Vi de Preeh.
(2) S. J. Crists., homil. 111, in dct. Apose.
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fulminar la excomunion contra los obispos asidticos so-
bre la celebracion de la pascua, no negé6 al Papa la po-
testad de excomulgar i los referidos obispos, sino le re-
presenté que el ejercicio de esta potestad era inoportuno
en aquella ocasion ; pues que hubiera sido in destructio-
nem , non in cedificationem. El mismo Tamburini (p. 136)
dice que la excomunion intimada por el papa Victor 4
los obispos asidlicos « fué desaprobada de la Iglesia, no
en razon del derecho y de la autoridad, sino por ino-
portuna y excesivamente rigurosa, cuando solo se ira-
taba de un punto de disciplina, eomo decia san Ireneo
al mismo Papa.» Esta es la gran razon con que los obis-
pos de Francia justifican su constancia en mantener las
que se llaman « libertades de la iglesia galicana, » sobre
cuya materia se difunde Tamburini en todo el § x1 desde
la pdg. 160; y es la de muchos otros hechos que trae en
varios lugares de su obra, y de los que, con una especie
de furor, acumula Villanueva en la suya.

§ XVIIL

Si del episcopado untversal del Papa se sequiria confusion y
desdrden de las jurisdicciones en la Iglesia.

Fste es el inconveniente que no se cansa Tamburini
de oponer 4 cada paso en su obra; mas en vano, con
tal que se entienda bien que el Papa, como cunalquier
otro funcionario publico de la Iglesia, debe moderar
la autoridad que recibid de Dios por la regla que les
ha prescrito & todos en el Evangelio de no ejercerla
jamas sino en bien y edificacion de la Iglesia : de donde
se infiere rectamente que el Papa, aunque siempre
puede, pero jamas debe, en virtud de su episcopado
universal , intervenir en los negocios de las iglesias par-
ticulares, cuando no es necesario, 6 cuando su inter-
vencion produciria confusion, desérden, 6 algun otro
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mal mayor que el que se tratara de evitar por ella. No
por ser el Papa pastor universal de la Igle:sm,’ descien-
den los obispos & la clase de meros vicarios 6 lugarte-
nientes suyos , como hemos convencido dntes, sino que
deben considerarse como puestos por el Espiritu Santo
para regir con autoridad propia la Iglesia de Dios.
Luego, miéntras que usen de ella segun la regla ge-
neral de Jesucristo y los cénones establecidos por la
Iglesia, el Papa debe conservarsela ilesa; porque asi
Jo exigen el buen 6rden, la paz y tranquilidad de '1a
Tglesia, y porque asi prévidamente lo disponen los ca-
nones.

Esto es lo que quizo decir san Cipriano en la carta
pxxi, citada por Tamburini (pdg. 157) : « Cada pre-
Jado debe gobernar su iglesia segun el libre albedrio
de su voluntad, salva la cuenta que por este respecto
ha de dar al Sefior de su conducta(1). » ; Excluy6 por eso
la que debe dar tambien al que puso Dios para velar
sobre todas las iglesias y sus pastores? El primado
establecido por Jesucristo habria sido en tal caso la
cosa mas insignificante del mundo. Un obispo pues
miéntras que obre el bien en el gobierno de su didce~
sis, no-tiene mas que seguir su buena voluntad : la
ley, dice el Apdstol, no ha sido puesta para el justo,
sino para el injusto. Mas, si obra el mal, 4 mas dela
cuenta que @ su tiempo ha de dar al Sefior de su con-
ducta, tiene en la Iglesia quien corrija sus excesos, 6
supla sus defectos. Esto fué tambien lo que dijo san
Gregorio, igualmente citado por Tamburini : « 81 4
cada obispo no se le conserva su jurisdiccion, ;qué
resultard sino que el 6rden de la Iglesia se confunda y

(1) Quum habeat in Ecclesiz administratione voluntatis suz libe-
rum arbitrium unusquisque prapositus, rationem actus sui Domino
redditurus.
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}gast(:in}e por nosotros mismos , que debiamos guardar-
= y ey N . . -
bt do s licon ol i s o
omr s nde alguna vez & perturbar
i “,en e,‘p” )que unicamente debiera conser-
e Sa, exige que se le rectifique 6 enmiende por
apa, que debe guardar y defender el 6rden 4 todo
trance. Estas ideas son tan elaras Yy sencillas, que solo
pueden oscurecerse por la mas ridicula soﬁs;:ria
La razon di’cha fué tambien la que movié 4 los. obis-
pos ?frlca.nos'a no querer admitir ciertos actos de juris-
dlcqun ejercidos por el Papa enla Africa, de que ha
mencion Tamburini en el § xiv, p. 174,’y enjel § \'ie
fﬁf{r I(llli;t‘p. 222) Y sxg Los obispos de Africa cstabar;
" antes de negar al Papa el derecho de ejercer
tales actos, esto es, el de admitir los recursos y apela-
clones del clero inferior : ellos ; o ménos que los gtro‘
o_bxspos ca.ldlicos, veneraban como Superiores los 'uib
clostdellpmm‘ado de Ia Iglesia. Mas, ignorandoh, por ]unz-l
E:;ei;l 08 Cil’DOI‘IES 3 y7 del cqn.cilio de Sardica, que
g 1 '”'mfzntc or .dcnabun la admision de las apelaciones
(lu (ellefll il (;po'smh.ca; ¥ cogsullando, por otra, el bUEI;
« (18- a 1g1§asm de Africa, turbado en aquella épo-
"iop(\:r CO.;[;?'NJ?S’ .especialmeute los sectarios de Pela-
:ondém lestio-(quienes , para eludir la sentencia de
tnacion que contra ellos fulminaban los obispos v
concilios, ganar tiempo y entre tanto difundirhllzbrey-
mente el veneno de sus errores., apelaban & Roma)
treyeron couveniente prohibir, por entonces, ta‘lg

apelaciones (2) . v i :
pelaciones (2), y con el mismo objeto pidieron des-

(1):Si sna unicai i j
( sug Icaique episcopo jurisdicti
. . . ) X
agitur, nisi ut per nos ok Bl
confundatur ?

7 : —

(2) Can.xxx1 Milecir, Concil., ann. 416
cau.2 q. 6, et can. XXX1V can. 11
ann. 418 sud Aurelio, relato in e

atur, quid alind
» perquos ecclesiasticus custodiri ordo debuit
2

in Gratiano can. XxXxv
q.3;— c.rm: Xxvin Concil. Cartag,
ap. 28 et (25, Ced. Ecel. Afrie,
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pues & los legados del Papa (1) que no se innovase esta
ohservancia 6 costumbre de la iglesia de Africa, mién-
tras que se cercioraban de la sancion general de los
cinones , que en contra de ella se alegaban como de
Nicea , aunque en la realidad eran los de Sardica, des-
criptos en el codice d continuacion de los de Nicea;
de cuya investigacion resulld al cabo que la iglesia
de Africa, conformédndose & ejemplo de las otras con
los canones de Sardica, admitiese sin contradiceion las
apelaciones al Papa (2).

La ley, pues, de los obispos de Africa fué una ley
del momento y de las cireunstancias, requerida por la
conveniencia puiblica, & causa de la perfidia de los
apelantes, y del abuso de las apelaciones 4 Roma. Mas
semejante ley no deroga ni puede derogar las leyes
fundamentales-de la Tglesia, que por su naturaleza sen
perpetuas; cuales la de los reeursos y apelaciones en
ultime grado al primado, 6 & la suprema autoridad
establecida en ella por la constitucion misma del eris-
tianismo. Entre tanto, el bien de aquella iglesia pedia
que el Papa la tolerase , por no perlurbar el érden de
los juicios eclesidsticos que por entonces se observaba
alli con tan justa causa; pero raciocinaria muy mal el
gue,, como Tamburini, creyera por €so excluida la auto-
ridad de la Santa Silla, 6 extinguido el derecho impres-
criptible que tiene de conocer en el ultimo grado de
apelacion las eausas eclesidsticas de todo el orbe eris-
tiano, el cual se considerd siempre anejo al primado,
v le fué guardado por una constante disciplina desde
los primeros siglos del cristianismo hasta el presente (3).

(1) Concil Afric., ann. 419.

(9) Fulgent. Ferrand. can. Lix; et Crescon., €ap. GLIX sut Bre-
viarii.

(3) Véase & Berardi. tom. T, dissert. 11, ¢ap. %, p- 43 ysig.
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§ XIX.

Si r.calmen(c es el .Papa obispo universal, ¢ si el primado eon-
stsle en laauloridad episcopal extendida 6 toda la Iglesia.

Yolvamos ahora 4 las pruebas del episcopado univer-
sal del Papa. Que en estas palabras, pasce agnos meos,
pasce oves meas, por las cuales se confirié 4 san Pedro
Y Sus sucesores el primado de toda la Iglesia, se en-
tlenga la potestad episcopal , de suerte que el primado
consista en el oportuno y recto ejercicio de esta sobre
toda la grey eristiana y sus pastores , es del todo evi-
dente; puesto que en el lenguaje de la Escritura la
pot'estad episcopal no es otra cosa que la de apacentar
regir y gobernar la grey de Jesucristo. Pascite, qui ir;
z,vobzs est, gregem Dei, dice san Pedro 4 los obispos
(L. Pet. ¢. v, v. 3) (1). Segun la definicion de] concilio
general de Florencia, que fué aceptada por los Griegos
al Papa, en cuanto primado, se le ha dado « Ia pzlben;
poFestad de_apacentar, regir Y gobernar la Iglesia
unwgrsal : plenam potestatem pasce;di_. regendi gtlb(;r-
nandi EFclesiattz universalem. » Adviértase de p;so ue
Tamburini cita él mismo esta definicion del concigo
mas truncindola, es decir, suprimiendo las tres l'lltimil:
palabras, plenam, pascendi, regendi, que no se acomo;
daban & su sistema de rebajar la autoridad del Papa :
tal es el arte de los sofistas. De donde se infiere que-
pues la ‘autoridad episcopal es la de « apacentar re"il,'
y go}.)ernarn la Iglesia; siendo cierto que Jes:lcri?to
constituyé primado 4 san Pedro por estas palabras
«apacienta mis corderos, apacienta mis ovejas» el;

(1) Véasetambien el lib. 11 de los Reves

: Xes, €.V, V. 123 Ezeq. ¢. XxXX1V
v. 33. — Prefac. de los Apost. Y. — Sun Ped. C. II, v" 4 qu"\ — A Io.;

Heb. ¢. X111, ¥. 20. — San Juan, c. X, V. 11. —San

Mat. c. f
v, 34, ete. TADETERT,
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cuya virtud consta por una solemne definicion de la
Tglesia 4 que debe sujetar su fe todo cristiano, que el
Papa tiene la «plena potestad de apacentar, regir, ¥
oobernar la Iglesia universal », es consiguiente que €l
es obispo de la Iglesia catélica 6 universal. De este titu-
lo hace mucho tiempo que ha usado el Papa en actos
ptiblicos y en bulas dirigidas 4 toda la Iglesia, sin que
esta lo haya jamas contradicho , ni haya reclamado. Este
titulo le fué dado en el concilio de Calcedonia y otros
posteriores universales , con aprobacion de los Padres.
Bajo el titulo equivalente de obispo de los obispos le
denominaba Tertuliano en el siglo 1, conformindose
al lenguaje comun de los cristianos de aquella época.
(Lib. 1 de Pudicitia.)

Y en verdad que si el primado del Papa no consis-
tiese en la autoridad episcopal extendida & toda la Tgle-
sia y 4 todos los cristianos, comprendidos aun los obis-
pos, estos no tendrian pastor ni obispo propio; y asi
no podria decirse que la Iglesia de Jesucristo sea toda
« un solo redil bajo un solo pastor visible » en la tierra,
como Jesucristo quiere que sea (Joan. c.1, V. 16).
Serian tantos los pastores cuantos los obispos, sin que
estos pastores tuviesen un pastor propio, para que el
todo se redujese & la unidad, no solamente de fe, sino
tambien de gobierno, como quiso Jesucristo. Ni basta
la superioridad que Tamburini deja al Papa sobre los
ohispos ; pues esta es tan general y vaga, que en virtud
de ellano podia llamarse pastor de la Iglesia universal
en el sentido que da 4 esta palabra la divina Escritura
y toda la tradition. Luego, el primado del Papa es una
verdadera autoridad episcopal, sin limites de lugar, con
extension 4 todala Iglesia, 4 todos los pastores y 4 todas
las ovejas ; es mas que el apostolado, el cual fué per-
sonal en los otros apdstoles y no pasé a los obispos sus
sucesores, porque su causa fué temporal, 4 saber, la
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predicacion aniversal del Evangelio y plantificacion
de las iglesias en todas partes ; miéniras que en san
Pedro fué sucesivo, y debia pasar despues de su muerte
& los sucesores de su silla, ¥ durar hasta la consuma-
cion de los siglos, porque su causa era perpetua, & sa-

3 ientes ] mismo
meros vicarios y lugartenientes, scgut‘l_que' (}Hridad
san Gregorio lo explica con toda prdwhéon }h;.{moph,
; ‘ i i is onst a,

4y 4 Juan, obispo de )
cuando escribiendo & ! bonst 42
le dice: « T, con el titulo de cbispo uniy erml,‘q}lve a
dar 4 entender que tu solo eres obispo, en perjuicio 3

e . -

ber, la unidad indefectible de la fe y del gobierno de
Ia Iglesia.

§ XX.

quign Y porqué proseribic san Gregorio el nombre de
obispo universal.

En

¢ Porqué, pues, el papa san Gregorio proscribié el
rombre de obispo universal como profano y blasfema-

torio ? Causa ciertamente asombro que en ¢l

siglo x1x
se¢ tenga

ga todavia valor para proponer esta objecion, que

ados inventaron los herejes, y fantas
veces redujeron @ polve los catélicos, defensores del pri-
mado. Respondo, pues, que lo proser

en los siglos pas

ibi6 : 1° porque
e arrogaba este titulo el obispo de Constantinopla ,
quien’en ningun sentido podia llevarlo, como que no 4
los obispos de Constantinopla, sino d los de Roma en la
persona del apéstol san Pedro, habia Jesueristo enco-
mendado el euidado y régimen de toda la Iglesia. El
obispo de Constantinopla ni aun era metropolitano, si-
no sufragdneo del obispo de Heraclea, hasta el concilio
general segundo: desde enténces hasta el de Calcedonia
gozaba del simple honor sin los derechos de patriarca;
¥ sien este tiltimo obtuvo tales derechos, fué por fraude
¥ sorpresa de Anatolio, resistiéndolo sieppre san Leon
Maguo, y el mismo san Gregorio. ; Sobre qué funda-
mento, pues, podia llamarse obispo universal ?

2. Porque el obispo de Constantinopla tomaba este
titulo en el sentido de excluir, de propia autoridad, 4
los otros obispos, y reducirlos al grado y oficio de sus

desprecio de tus otros hermanos: ul despectis jm_’(rl'bus’
: i i el sentido en
; s soLus vocari. » He aqui el sent
episcopus adpetas SOLUS v : : s A
(fue s]z:n Gregorio condena el titulo de obispo unty clds'a.,
SN £ A e
como un nombre de blasfemia ; pues por ¢l, como dic
el santo ponlifice en su carta al emperador ll\lluuncu{é
‘ i i pse el honor d
« uno solo tiene la demencia de arrogarse ; SR
que despoja 4 lodos los otros 5acerdpte>. 5 ‘ium s
dibus nostris nomen istud blasphemice, q.uc; om'nm o5
~=v i N - en . B
cerdotum honor adimitur, dum ab UNO sibi deme
gatur. »

i 8 " i€ encar-
Mas si el Papa, de quien nos cgnsta que fub1 ::JE;P-
gado por Jesucristo de apacentar sin e.\:ccl[))cli)l);r t;) 25
d j rey, de regir y gober al:
deros y ovejas de su grey, o et 1. 8
Tglesia, se llama y realmente es olbh'po 1(11:1\1 ;1;1111{0“(10(1
i ' odo exclusivo
llama ni lo es de un m : ! ropee
propia de los otros obispos, ni por €s0 3013 C:(:(S}b()])iqpos
i sino verdader 8
ricarios y ¢s suyos, sino verds i
vicarios y lugartenientes su) fienos o eRp
ispiritu S ra regir la Igles
» el Espiritu Santo pa g i
D T i iversal rque su autori-
1 i ' spo universal, porq
Dios. El Papa es obisp e
1 iende sobre todos los obisposy sok
dad episcopal se extiend : AR
toda 1]; Iglesia, pero no en el sentido de que sea el 0
= i . .
obispo en la Iglesia de Dios.

§ XXIL.

jversal de toda la
Si hay contradiccion en ser el Papa olua‘po unia mlslulltll’:
Tglesia, y al mismo liempo particular de Romda.

« Si el primado, insta Tamburini, fuera de ladr_n.l:ir:z
especie que el poder episcopal, estaria en contra ’l?]"mi
consigo mismo, porque seria & la vez restricto € il

4 (o) 3
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tado , igual y superior ; y tambien relativamente 4 los
demas obispos, porque el Papa seria en tal caso igual y
superior bajo el mismo respecto , lo que evidentemente
repugna. Para salvar estas contradicciones, aiiade, serd
siempre necesario recurrir 4 nuestro principio de que
el Papa, como obispo, tiene la misma autoridad que los
demas obispos en particular, »

No hay necesidad de reeurrir 4 tal principio. El
Papa, obispo universal, es tambien obispo particular de
Roma : esto no quiere decir otra cosa, sino que el Papa
ejerce en la iglesia particular de Roma aquella auato-
ridad que puede ejercer, y segun Ias circunstancias ejerce
efectivamente, en todas las iglesias del mundo ; con sola
la diferencia de que, no teniendo Ia iglesia de Roma
otro obispo particular distinto del Papa, este no sigue
en la iglesia de Roma aquellas reglas ni aquellas con-
sideraciones que en el gobierno de las otras iglesias,
paradejar intacta la jurisdiccion de los otros obispoes. En
una palabra, el Papa, como obispo universal de toda la
Iglesia, no se distingue de si mismo como obispo parti-
cular de Roma sino en el modo de ejercer el episco-
pado. En Roma lo ejerce continuamente y por todos sus
actos; mas, fuera de Roma, en las otras iglesias, lo ejerce
cuando conviene, y por los actos que demanda el decoro
de su silla 6 Ta utilidad de las mismas iglesias. Pues, en
este sentido, la autoridad episcopal universal del Papa
no estd en contradiecion consigo misma, ni es al mismo
tiempo restricta ¢ ilimitada, igual y superior, como ve
cualquiera. Tampoco es con respecto 4 los otros obispos
igual y superior en el mismo género ; pues la igualdad
cae sobre el cardcter y autoridad episcopal, que es la
misma en el Papa y en todos los obispos, porque, como
dice san Cipriano, el episcopado es uno solo por su na-
turaleza ; la superioridad  cae sobre Ia extension de los
limites, porque miéntras los obispos tienen la misma
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episcopal autoridad para ejercerla dentro de ciertos y
determinados limites y sobre un cierto y determ.mz}do
pueblo, el Papa tiene la misma autoridad sin restriccion
& limites ni 4 pueblo, sino que se extiende 4 ?odos los
pueblos y aun & todos los obispos ; cae tqmblen sobre
el modo de ejercer la misma autoridad episcopal, por-
que los obispos la tienen con snbordinacion al Papa en
el ejercicio de ella misma, miéntras que el Papa no lz?
tiene subordinada 4 nadie en la tierra, sino solamegte a
la regla general establecida por Dios de que h_aya siem-
pre de usarla in @dificationem, non in destructionem.

§ XXII.

81 en la division lerritorial del régimeneclesiastico quedd t_:f’md_o
el episcopado del Papa a los limiles designat{os a la didcesis
de Roma , de suerle que no pueda ni deba ejercerlq fuc:"ﬂ. de
ellos , como ningun otro obispo fuera de los de su didcesis.

De lo dicho se sigue que el Papa puede ejercer el
episcopado sin limites de lugar. Mas, se dir'zi, en la di-
vision territorial del régimen eclesidstico, 4 que desd,e
luego se procedié por los apéstoles mismos, 6 4 lo mé-
nos por sus inmediatos sucesores, consultando el buen
érden y utilidad de las iglesias, es constante que se de-
signoé al sucesor de san Pedro su diécesi§ respectiva, que
fué la de Roma, sin duda para ceiir el ejercicio de
su episcopado dentro de ciertos limites, como el de los
demas obispos ; en cuya virtud ba sido siempre reco-
nocido con el titulo especial de obispo de Rom§: :

Respondo que los limites sefialados d la diGeesis de
Roma fueron para excluir de ella el ejercicio de la po-
testad y jurisdiccion episcopal delos obispos confinantes,
y de ninguna manera para ceiiir la del opxspo de Roma}
en calidad de primado de toda la Iglesia ; porque, &
mas de que el encargo que este recibié de Jesucristo de
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apacentar los corderos y las ovejas, es decir toda la
g[‘(‘y, ])IIS’CC agnos meos, ])ﬂSL‘C oves meas, 1‘equel‘m esen-
cialmente esta libertad, que jamas pudo ser sujeta 4 ira-
bas , ni por los apéstoles , ni por sus inmediatos suce-
sores : ello estd comprobado por hechos de la antigiie-
dad , del tiempo mismo-de los apdstoles.

Ante todas cosas es de notar que la didcesis romana
fué desde el principio reducida d-tan estrechos térmi-
1n0s, que no se extendia mas alld de los muros de Roma,
como lo prueha incontestablemente la carta de Ino-
cencio I & Deceneio de Eugubio, en la que este Papa
afirma estar todas sus iglesias dentro de la ciudad : quum
omnes ccelesice nostree infra civitatem sunt constitute. 'Y
., qué mira pudo llevarse en esta partija tan desigual y
desventajosa 4 la Santa Sede? ;Seria para coartar mas
que 4 los-otros obispos la autoridad episcopal del de
Yoma, sucesor de san Pedro y primado de toda la Igle-
sia ? No por cierto. Luego es preciso infeérir que, recono-
eida desde enténces la libertad del pontifice romano 4
ejercer €l episcopado donde quiera que lo demandase
el interes de la Tglesia, de la que como primado estaba
encargado, solo se traté de sefialar, no los limiles den-
tro de los cudles-hubiese de contenerse una autoridad
como la del obispo de Roma, por su naturaleza extensiva
4 toda la Iglesia, sino aquellos que no debia traspasar
alguno de los obispos colindantes.

Veamos ahora los hechos que comprueban esta ver-
dad. La primera particion del régimen eclesidstico ,
que aparece hecha desde el tiempo de los apostoles, y
que sin duda sirvi6 despues de norma para la de las
di6eesis y provincias , fué la que por disposicion divina
separé el apostolado de los judios del de los gentiles,,
encargando el primero 4 san Pedro asociado de san Juan
y de Santiago , y €l segundo & san Pablo con san Ber-
nabé, segun consta de la carta & los Galatas, cap. 1.
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Mas sabemos que de todos estos apdstoles, solo san
Pedro no se creyo sujeto 4 los limites preseriptos. San
Pablo y san Bernarbé jamas se encargaron del cuidado
de los judios. San Juan y Santiago se abstuvieron de
evangelizar & los gentiles. Pero san Pedro conservo
siempre la libertad de ejercer el apostolado donde
quiera que le parecié conveniente, no solo entre los
judios , sino tambien entre los gentiles, de que testifica
el mismo san Pablo en el lngar citado, y de que por
otra parte es una prueba solemne y perentoria el hecho
de haber dejado la silla episcopal de Antioquia, y tras-
ladddose @ Roma para fundar una nueva iglesia entre
los gentiles.

8i consultamos luego los usos y costumbres de los si-
glos siguientes, todos conspiran & probar que se creyé
siempre en la Iglesia ser licito.al pontifice romano ejer-
cer las funciones episeopales en las diGeesis particulares
de los otros ohispos, cada vez que asi lo pedia la pu-
blica utilidad. Por eso es que los Papas desde los pri-
meros siglos han celebrado sin la menor contradiccion
concilios particulares en las provincias y dideesis de los
otros obispos, presidiéndolos por si 6 por sus legados,
como se vié en el concilio de Cartago del afio de 419, &
que asistié san Agustin, y en otros muchos posteriores.
Fn todas partes, sin restriceion alguna de di6eesis, pro-
vincias 6 patriarcados, han usado siempre del palio y
se han hecho preceder de la eruz, simbolos ambos de la
jurisdiceion 6 potestad espiritnal (1). Siempre han estado
autorizados 4 consagrar y ordenar 4 cualquiera de los
stibditos de los otros obispos en toda la extension de la
Iglesia, & eximir los monasterios de la'ley diocesana 'y
sujetarlos inmediatamente & su jurisdiccion, y 4 ejercer
otros derechos semejantes en el distrito de los demas

(1) C. xv de Auct. et usu pallii. — C. xx111 de Privileg.
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obispos; puesto que prelados inferiores al romano
pontifice han gozado 4 su ejemplo de iguales derechos
en la comprension de su mando con aprobacion de las
iglesias.

Asi el obispo de Cartago como primado de la Africa,
v el de Constantinopla como patriarca del Oriente, orde-
naban libremente , aquel & cualquiera clérigo de la
Africa, segun consta de la inscripcion del ednon Lv del
cédice africano , este al que bien le parecia de su pa-
triarcado, como lo testifica Balsamon en sus notas al ¢i-
non xvir del concilio Trullano, y lo comprueba la no-
vela 11 de Justiniano, cap. 2. Asi los patriarcas orien-
tales ejercian el derecho llamado Sraupszyyi0y en todas
las di6eesis de los obispos inferiores, en virtud del cual
reservaban en sila jurisdiccion sobre ciertos monasterios
por la ceremonia de bendecirlos, y de fijar una cruz en
ellos : cuya practica no es abusiva, ni se introdujo con el
cisma, sino viene de una costumbre antiquisima y muy
respetable, como lo convence Cristiano Lupo en sus es-
colios y notas 4 los cdnones de los concilios ( pag. 953,
edic. de Bruxelas ).

Estos antiguos usos de los patriarcas orientales prue-
ban evidentemente iguales usos anteriores del romano
pontifice : porque es sabido que el ejemplo de este les
daba la norma, y provocaba los vivos deseos que siempre
manifestaron aquellos de asemejdrsele en la potestad y
honor sobre los obispos sus inferiores. El de Constan-
tinopla pedia en el sinodo Trullano, 6 quinisexto « pri-
vilegios semejantes 4 los que gozaba la antigua Roma :
ut Coustantinopolitana sedes similia privilegia, que (gr.
senior ) Roma habet, accipiat (1). » El de Alejandria ha-
bia solicitado en el de Nicea ciertas prerogativas en su

(1) Can. vi,dist. xx11.
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patriarcado, alegando « el uso semejante de Roma : quan-
doquidem et episcopo romano parilis mos est (1). »

Si pues los antiguos usos y costumbres son un argu-
mento irrefragable de lo que se dispuso al principio en
la Iglesia, mostrdndose por ellos que en todos tiempos
ha ejercido el Papa la autoridad aun episcopal fuera de
Roma, y usado constantemente de las insignias osten-

_sivas de su extension & todas las didcesis de los otros

obispos, es preciso concluir que desde la época dela di-
vision de estas se convino en dejarle la libertad, que re-
queria sa primado, de ejercer la autoridad episcopal
fuera de los limites de Roma ; y que por consiguiente
estos se pusieron, no para ceiir el episcopado del suce-
sor de san Pedro, sino el de los otros obispos confi-
nantes, en cuyo supuesto la denominacion particular de
obispo de Roma no significa mas sino el que dentro de
Roma ningun otro obispo que el Papa puede ejercer
la autoridad episcopal.

Los siglos recientes no han hecho mas que conservar
y trasmitir las ideas antiguas sobre la extensa jurisdie-
cion del obispo de Roma en todas las diécesis de la cris-
tiandad , unas veeces declarando que « la disposicion
plenaria (2) de los beneficios en toda Ja Tglesia perte-
nece al ponlifice romano (3); » otras, decidiendo que
« cualquiera de los obispos puede ser reconvenido in-
mediatamente ante la silla apostélica, » como que, por
ser « la iglesia romana madre y maestra de las otras »,
puede decirse de ella lo que dice la ley civil { 43 ff. ad

(1) Can. vide Nicea, in can. vI, dist. 65 Gratiani.

(2) Llamase plenaria, porque emana dela plenitud del poder pon-
tificio, y es general 6 extensiva 4 todas las diécesis, aunque no indis-
tintamente 4 todos los beneficios de cada una de ellas, sino solo &
aquellos de que por justas y racionales causas dispone; asf ni se con-
funde con la ordinaria de los obispos, ni la excluye.

(3) Bonifac. VIII, in cap. 11, de Prach. in-6°.

I
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Municipalem) : Roma communis nostra patria est (1); ya
atribuyendo un especial honor en todas las diGeesis al
ordenado por el soberano pontifice (2) ; ya en fin re-
conociendo , como lo hizo el eoncilio de Trento en la
ses. xx1v de reform. ¢. 20, que « el romano pontifice
puede avocar 4 si y cometer el conocimiento , no solo
de las causas mayores, anteriormente reservadas por las
sanciones ecandnicas a la silla apostélica, sino tambien
eualesquiera otras, siasi lo juzgare conveniente por un
motivo urgente y racional, » sin exigir mas que un res-
cripto especial signado de mano propria de Su Santidad ,
para que conste indadablemente de su voluntad : prueba
sin duda la mas deeisiva de haber reconocido la Iglesia
en este coneilio la ilimitada potestad episcopal del ro-
mano pontifice en todas las iglesias‘de la cristiandad.

§ XXIII.

Como debe entenderse el dicho de san Cipriano : « el obispado
es uno , del cual cada uno parlicipa por enlero. »

De lo-expuesto hasta aqui se infiere el sentido en que
debe tomarse el célebre dicho de san Cipriano, que des-
pues de Tamburini y otros muchos repite con énfasis el
Desengafiador como un grande argumento de laigualdad
de los obispos con el Papa: «El obispado es uno del enal
cada uno participa por entero, 6 solidariamente, si puede
hablarse asi : episcopatus unis est, cujus @ singulis pars in
solidum tenetur (3). » Un poder tnico é indivisible en su
naturaleza puede desplegarse mas 6 ménos en su ejer-
Ficio, segun que este es independiente 6 dependiente,
illimitado 6 restringido. Cada obispo participa por entero
con el Papa del episcopado : es decir, que el Papa ni al-
gun obispo es mas obispo que otro ; pero en el ejercicio

(1) Greg. IX, cap. ult. de For. comp.

(2) Cap. vin, de major. et obed. — Arg. c. Vi1 y 12 de Preeb. in-6°.
(3) Apud Gratian. q. X, ¢. XVI. i
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del episcopado todos los obispos son dependientes del
Papa, miéntras que este de nadie depende ; todos tienen
asignada una porcion de la grey de Jesucristo, en que
deben emplear tinicamente su autoridad dentro de los
confines de su diGeesis, miéniras que el Papa rige toda la
grey sin restriccion ni limites. Asies que el Papa parti-
cipa por entero del episcopado , como cualquiera otro
ohispo, mas con independencia y sin restriccion, eslo es,
en toda la extension de la Iglesia, y sobre los pastores
mismos. He aqui la desigualdad, he aqui el primado.

A 10 ser que san Cipriano se contradiga, no es posible
entenderlo de otro modo. Poseer de un poder uno € indi-
visible una parte, y poseerle al mismo tiempo por entero,
son atributos que entre sf se contradicen si se refieren a
un mismo sugeto. Luego la unidad recae sobre la natu-
raleza del episcopado, 6 sobre el cardeter y potestad del
grden , no sobre su ejercicio; que depende de la inten-
cion y extension de la jurisdiccion, y que por consi-
cuiente es divisible por grados y por partes ; de suerte
que, aunque cada obispo posea por entero el érden del
episcopado, y sea apto para ejercer sus funciones donde
y como (uiera, mas, segun la ley, que ha consultado el
buen 6rden y unidad de la Iglesia, no alcanza su juris-
diccion 4 tanto, sino que debe ejercerlas con: subor-
dinacion al primado, y dentro de los limites de aquel
territorio y de aquella parte de la grey de Jesueristo
que le estd asignada.

Fl obispo, por ejemplo, de Lima, de Trujillo, de
Arequipa, ete. posee por entero el 6rden del episcopa-
do, pero cada uno lo posee y ejercita en la porcion de
la grey que se le ha asignado, y dentro de los confines
de la dieesis de Lima, Trujillo, Arequipa. Por eso san
Pablo (1) exhorta 4 los obispos & velar sobre toda Ia

(1) Act. Ap. c. Xx, V.28,




grey ; pero no sobre toda la grey de Jesucristo indistin-
tamente, sino con restriccion « 4 aquella que el Espi-
ritu Santo ha asignado 4 cada uno : Attendite... universo
gregé, IN QUO vos Spiritus Sanctus posuit episcopos regere
Ecclesiam Dei. » Y san Pedro (1) dice 4 los obispos : « Apa-
centad la grey que se ha asignado 4 cada uno de vosotros :
Pascite, QULIN VOBIS EST, gregem Dei.» He aqui como, sin
embargo de ser tinico el episcopado, puede decirse con
san Gipriano que cada obispo posee por entero una parte
de €l : cujus parsin solidum a singulis tenetur; es decir, que
posee por entero el episcopado en una parte de la grey;
Y, para conservar la unidad, le ejerce con subordinacion
al que posee tambien por entero el episcopado, mas en
toda la grey. Primatus Petro datur, ut una Christi Ecclesia
et cathedra monstretur (1d. S. Cyprianus). La conse-
cuencia pues que nace de la doctrina de san Cipriano
no es que los obispos sean iguales en todo al Papa, sino
que lo son solamente en el 6rden episcopal, siéndole
muy inferiores en-la jurisdiccion. '

Asi, cuando el Desengaiiador pretende que, «salvo el
primado; en lo demas son lo obispos, como los apds-
toles, iguales al Papa en el honor y la potestad, » si
esto se refiere 4 la potestad de jurisdiccion, es una irri-
sion, 6 por mejor decir, una contradiccion en los tér-
minos ; pues si, 4 mas de ser enteramente iguales en la
potestad de 6rden, lo son tambien en la de jurisdiceion,
¢ qué elementos nos quedan para constituir ¢l primado,
que afecta querer poner en salvo? San Cipriano , san
Isidoro y el papa san Simaco, & quienes cita, todos
han reconocido esta diferencia de jurisdiccion en que
consiste el primado. Acabamos de ver como debe enten-
derse la unidad del episcopado segun san Cipriano. En
el mismo sentido hablaba el papa san Simaco, cuando
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decia, «uno es el sacerdocio entre los diversos prelados,
4 la manera de la Trinidad, de la cual es una € indivi-
dua la potestad » ; con la diferencia sin embargo de
que esta una ¢ individua potestad no tiene en Dios
restriccion alguna, de que no es susceptible, mas la tiene
en cuanto 4 su ejercicio la de los obispos, que obran
como hombres, es decir, como seres limitados, y su-
jetos d la ley para no salir del érden.

§ XXIV.

Si la desigualdad ¢ superioridad del Papa sobre los obispos ha
sido la creencia de lodos los siglos conforme a la Escrilura
y @ la enscranza de los apostoles.

No deja de sorprender el epifonema con que con-
cluye el Desengaiiador la cita de estos Padres. « Asi pen-
saban, dice, asi obraban los Padres en esos felices y
afortunados tiempos, en que la Escrituray la ensefianza
de los apdstoles eran la tnica regla de su conducta. »
iTal es la queja eterna y antojadiza de los novadores!
¢Por ventura son en esta parte ménos felices y afortu-
nados nuestros tiempos, 6 lo serdn los venideros? En
la profesion que hace la Iglesia catdlica del dogma de
la superioridad del Papa sobre los obispos, ;sigue otra
regla que la Escritura y la ensefianza de los apdstoles ?
¢Ha variado en este punto capital su doctrina? Mues-
trésenos qué Padre haya enseriado que los obispos son
iguales en todo al Papa. San Cipriano, san Isidoro,
san Simaco, que se citan, estaban muy Iéjos de esto,
como hemos visto. Nosotros pensamos, con ellos y con
todos los otros, que le son iguales en el érden 6 carde-
ter del episcopado; con ellos creemos tambien que
le son inferiores en jurisdiccion; y obramos conforme
i esta creencia.
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Fsta ha sido la fe de todos los siglos Mucho antes
del fin de las persecuciones, y aun dntes de que la
Tglesia perfectamente libre en sus comunicaciones pu-
diese atestignar sin trabas su creencia por un nimero
suficiente de actos exteriores y palpables, san Ireneo,
que habia conversado con los discipnlos de los apéstoles,
apelaba ya d la eatedra de san Pedro, como 4 la regla
de la fe, y'confesaba en ella este principado director,
yyeuoviz , que hoy profesa toda la Iglesia. A una voz
reconocen y confiesan este poder eminente de Pedro y
de sus sucesores, 4 mas de san Ireneo , san Ignacio, en
el siglo me; Tertuliano, Origenes, san Cipriano, en
el m°; san Optato, san Atanasio, san Gregorio de Nisa,
san Ambrosio, en el 1v°; san Juan Crisostomo, san
Gaudencio, san Jerénimo , san Agustin, Teodoreto ,
san Leon, san Prospero, en el v°; san Gildas de Esco-
cia, san Cesareo de Arles, en el vic; san Gregorio el
Grande , san Isidoro y san Mdaximo, en el vi®; Beda,
¥ san Juan Damasceno, en el vim®; san Paulino , Car-
los Magno, sanTeodoro Studita, en el 1x°; Reginon,
Burchardo , san Fves, en el x°y el x1°; san Anselmo,
san ‘Bernardo, Pedro de-Blois, en el xu°; y en los
siglos posteriores santo Tomas y todos los teélogos, san
Francisco dé Sales , y todos los varones que han flore-
cido en santidad : siendo de mnotar que no ha habido
uno solo de estos ultimos que no haya sido adicto y
enteramente sumiso 4 la Santa Silla , miéntras que los
herejes y cismdticos, y los que participan de su orgullo
son los Ginicos que en todos tiempos han aborrecido y
atacado su primacia, porque en ella ven el principio
destructor de sus errores.

Anadamos & esta masa compacta de teslimonios. los
del concilio de Caleedonia, los del tereero de Constanti-
nopla, y todos los del Oriente hasta el cisma , y cuantos
se han celebrado hasta hoy en el Occidente : en sus
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cinones, en sus férmulas, y en sus publicas aclama-
ciones y acciones, los hallaremos constantemente deci-

. didos en reconocer que el poder del pontifice romano

es muy superior al de los obispos.

Y sino, ;porqué habria sido]la larga y ferviente
disputa entre la iglesia latina y la griega? Ambas nos
dan con ella un testimonio irrecusable de la primaeia
de la iglesia de Roma : la latina, oponiéndose constan-
temente § la ambicion de los patriarcas de Constanti-
nopla , que pretendian desde el siglo v°, primero pre-
ferirse 4 todos los patriarcas ménos el de Roma, y al
fin igualarse 4 este; la griega, por ¢l hecho mismo de
alegar, para eohonestar el cisma, que Constantinopla
era una nueva Roma. Los ritos y libros litiirgicos de
los Griegos y Rusos, eonservados hasta hoy , deponen
altamente contra el cisma ¢ inobediencia de ambas igle-
sias, aun entre sf mismas separadas ya. Los primeros no
cesaron de rendir homenaje @ la supremacia del sobe-
rano pontifice, 6. lo que es lo mismo, no dejaron de
condenarse & si mismos hasta el momento en que se
separaron de €l; por manera que la iglesia disidente,
muriendo 4 la unidad 0 obedienecia, la confes6 sin em-
bargo por sus tllimos suspiros.Asi sele vi6 4 Focio di-
rigirse al papa Nicolas I, en 859, para pedirle la confir-
macion de sy eleccion, y despues de la muerte de san
Ignacio, intentar seducir & Juan VIII, para obtener
este requisito, euya falta echaba ¢l mismo, de ver (1).
Asi el clero de Constantinopla en cuerpo recurria al
papa Esteban en 586, reconocia solemnemente su su-
premacia, y le pedia, de acuerdo con el emperador Leon,
una dispensa para el patriarca Esteban, hermano del

emperador, «ordenado por un-cismdtico (2).

»

(1) Maimbourg, Hist. del cism. de los Grieg. t.1,1ib. ¥, aito 859.
(2) Idem, ibid. Hb. 111, aiio 1054.
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Es menester quesesta supremacia del Papa sea harto
evidente, y que las ventajas que de ella resultan no lo
sean ménos, puesto que Lutero, Calvino y otros pro-
testantes no pudieron abstenerse de confesar alguna
vez la evidenciay excelencia de este sistema. El primero
dej6 caer de su pluma estas memorables palabras : « Yo
doy gracias & Jesucristo de que conserve sobre la tierra
una Iglesia tinica por un gran milagro... de suerte que
jamas se haya alejado de la verdadera fe por algun de-
creto (1). »

«Le es necesario 4 la Iglesia, dice Melanchton , tener
conductores para mantener el ¢rden , para mirar sobre
aquellos que son llamados al ministerio eclesidstico , y
sobre la doctrina de los sacerdotes, y para ejercer los
juicios eclesidsticos; de suerte que si no hubiera tales
obispos, seria preciso hacerlos. La monarquia del Papa
serviria tambien mucho para conservar entre muchas
naciones el consentimiento en la doctrina (2). »

Calvino les sucede : «Dios, dice, coloco el trono de
su religion en el ceniro del mundo, y alli puso un
pontifice tinico al cual todos estén obligados & volver
los ojos para mantenerse mas fuertemente en la uni-

dad (3) )
" Fl docto Grocio pronuncia sin disfraz, «que sin el
primado del Papa no habria ya medio alguno de termi-
nar las disputas, ni de fijar la fe, que es lo que hoy
sucede entre los prolestantes (4). » Omito por no alar-
garme otros muchos testimonios 4 favor del primado
dados por Casaubon, Puffendorf, Leibnitz, Mosheim,

(1) Hist. de las variac. lib. 1, n° 21, ete.

(2) Hist. de las variac. 1ib. v, § 24.

(3) Inst. vi, § 11.

(4) ¥at. pro pace Eccles. art. vir, oper. tom. IV, Basil. 17313
pag. 658.
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Cartwrith, y otros ilustres protestantes, que pueden
verse en Le Maistre (1) (el Papa, tomo I, cap. 1x ).

§ XXV.
Proposiciones extranamente falsas del Desenganador. La dis-

ciplina que hoy nos rige con vespecto al Papa dimana de dos
alribuciones generales é inconlestables del primado.

Asombra despues de esto que se nos venga & decir
hoy que « el Papa es igual 4 los obispos , 6 no pueda
mas que ellos y sobre ellos ; que la disciplina que hoy
rige, fundada en la creencia contraria de la supremacia
del Papa, padece deformidad, y estd en oposicion con
el plan que Jesucristo estableci6, con la Escritura y tra-
dicion ; que habria sido tratado como hereje el que en

(1) En el Mercurio Peruano (nim. 760 de 10 de marzo de 1830), en
una nota al discurso sobre las relaciones de la América con la Eu-
ropa y cansigo misma, se ha escrito del conde de Maistre y de su
obra intitulada e/ Papa : «No es posible encontrar mas ultramonta-
nismo, ni'mas mala fe, textos truncados, doctrinas falsas, y cuanto
la perfidia puede poner en obra para sostener la monarquia univer-
sal del Papa, con todos los errores de los ultras. »

Lo de nltramontanismo no es de extranar : este s un término de
moda, que estd 4 la mano para despreeiar ¢ insultar 4 todo €l que no
piensa como el comun de los autores franceses, cuyas obras son las
Gwicas que se leen y consultan para decidir del Papa, y es por otra
parte muy cémodo para salir del conflicto en que nos pone la fuerza
de las raciocinios y argumentos de los ultras, sin mas discusion ni
exdmen : lgica admirable, que enseia 4 triunfar del contrario, no.
destruyendo sus pruebas, sino previniendo. los &nimos con” una pa~
labrita, y alarmande contra €l las pasiones.

Mas cuando se denuncia al puiblico la mala fe de un eseritor cé-
lebre por sus talentos, eradicion, estilo y honradez, habria sido
preciso probdrnosla, mostrarnos esos textos truncados, convencer de
falsas sus doctrinas, en fin poner en luz su perfidia; porque decir
todo esto, nada cuesta & un cliarlatan cualquiera; probarlo, si, seria
obra de un verdadero criticoy erudito. Merecia tambien justificarse
lo que alli se asienta, 4 saber, que « lossacerdotes de Roma dicen :
Basta en la tierra un solo libro, asi como decia el califa Omar del
aleoran. » Entre tanto, la evidencia de lo contrario repele por s la
calumnia.

I.
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los siglos primeros se hubiese atrevido & proponerla; que
si fuera necesaria hoy, como se la cree, se seguiria que
Jesueristo ignor6 lo que con el trascurso de los siglos
habia de suceder ; que por ella el gobierno de su Iglesia
se ha mudado en monarquia, la que €l tanto detesté y
con severas palabras prohibié 4 sus discipulos, ete, »
Nuestro asombro no cesaria, si no supiéramos que un
primer error 6 desatino conduce 4 otros muchos : abys-
sus abyssum invocat; y mas cuando para alucinar se ar-
guye con ahsurdas consecuencias , que no nacen de la
verdad contraria que se ataca, sino de los pretextos que
se buscan, de las causas que se fingen , de las ideas que
se tergiversan, de las autoridades 6 reprobadas ¢ mal
comentadas que se citan, ¢ finalmente de los vanos
espantajos que se ponen por delante.

A todo esta respondido en dos palabras. El Papa,
aunque, en razon de obispo, igual 4 los otros por el ¢r-
den sacro, es, como sucesor de san Pedro, primado de Ia
Iglesia, no de simple honor, sino tambien de jurisdic-
cion. Tiene pues verdadera autoridad en toda la Iglesia
¥ sobre los obispos: Esta autoridad , que se refunde en
el episcopadomismo extendido 4 mas que el de los obis-
pos, consiste en dos puntos generales : en regir los ne-
gocios de la Iglesia universal, y en suplir los defectos
¥ corregir los excesos de los obispos sus hermanos, Esto,
como hemos visto, consta de la Escritura Yy tradieion.
De esas dos fuentes dimana toda la disciplina que hoy
nos rige, y desafio & que se nos pruebe lo confrario.
Puede muy bien suceder que por los autores ultramon-
tanos se haya atribuido al Papa alguna facultad que no
esté en la esfera de esas dos grandes atribuciones ; mas
esto serd una opinion., no una disciplina de la Iglesia,
Puede tambien suceder que en el ejercicio de las fun-
ciones particulares que emanan de esas dos atribucio-
nes generales, haya habido algun abuso 6 sorpresa ;
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mas el abuso ¢ sorpresa no extingue el poder ]egn’timo,
ni vicia la disciplina, que siempre supone y requiere su
recto uso.
§ XXVI.
St el haber variado la. disciplina en algunos punlos con respecii

al ejercicio del poder ponlificio, es argumenio de que le atri-
buye facultades gue no tiene,

Tal es el poder que recibié san Pedro de Jesuc'risto
para derivarle en sus sacesores , como lo requeria la
perpetuidad del gobierno de la Iglesia. Es verdad que
¢l no obré en su origen con toda la fuerza y extension
que en los siglos siguientes; pero esto es prccisamepte
en lo que se muestra ser divino, pues todo lo que existe
legitimamente y para los siglos, existe al prineipio en
gérmen , y se desenvuelve sucesiyamente. Todo poder,
miéntras esté cautivo, 6 sin motivo 1 ocasion de obrar,
por grande y enérgico gue sea en si mismeo, no se hace
palpable por los actos exteriores que son de su resorte ;
mas ¢] desplegard legitimamente toda su fuerza, cuando
cesen los obstdculos, 6 se le presenten las eircunstancias
en qué y las causas por qué debe opeffar.

Asi, de que el Papa en los primeros siglos no hubiese
ejercido todos los actos del primado que en los siglos
siguientes hasta el nuestro, no puede tomarse argumento
para persuadir que no haya podido , ni pueda debida-
mente ejercitar estes tltimos, miéntras no sé pruebe que
ellos salen de la esfera de las atribuciones del poder que
recibié. En los tres primeros siglos de persecucion, ;¢6-
mo podia el Papa ejercer aquellos actos e.\lerio.res .del
primado que pedian libertad y franca comunicacion
con los obispos y.sus iglesias ? Miéntras que estos fue-
ron casi todos irreprensibles, celosos y santos, ;habria
tenido muchas ocasiones 6 motivos de suplir sus defee-
tos, 6 de corregir sus excesos? Cuando, en fin, eran
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elegidos los ebispos por el clero con el consentimiento
del pueblo, sin que hubiese aun llegado el tiempo de
que pusiesen la mano en esto los reyes entre quienes
se partié despues el imperio romano, y @ quienes, en el
caso de una mala eleccion, solo el Papa, independiente
en lo temporal de ellos, y no los obispos, sus subditos,
podrian resistirles, ; porqué no habria entre tanto con-
sentido el Papa en que el metropolitano, haciendo sus
veces , ejerciera mas comodamente el derecho, que & €l
solo toca por su oficio supremo, de instituir los obis-
pos y proveer de pastores 4 la Iglesia ?

§ XXVIL

St la disciplina que hoy nos vige en vazon de lo dicho, padece
deformidad, ¢ esta en oposicion con el plan de Jesucristo.

Pues, de que la disciplina que hoy nos rige no sea en
todo conforme 4 la de los primeros siglos, no se sigue
que ella padezca deformidad, ni esté en oposicion con
el plan de Jesucristo. La bondad ¢ hermosura de la dis-
cipiina no se toma de su antigiiedad, y mucho ménos
del antojo de edda cual que prefiere esta & la otra.
Su bondad absoluta consiste en la conformidad con los
principios de la fe, 6 con el plan de Jesucristo ; y mién-
tras que no se pruebe (estamos seguros que no se pro-
bard ) que la actual disciplina excede la 6rbita del pri-
mado que Jesucristo concedio d sams Pedro, no podréd
jamas eoncluirse que ella esld en oposicion con el plan
de su religion.

La bondad relativa de la disciplina (1) se toma de la

(1) Esta distincion de la bondad absoluta-y relativa de la disci-
plina eclesidstica esta fundada en la naturaleza misma de las cosas,
y es semejante i la que sabiamente hace Filangieri hablando de las
leyes. (Véase la Ciencia de la legislacion, lib. 1, cap. 1v y si-
guientes.

1T

armonia que guarda con los tiempos y necesidades de la
Iglesia para procurarle el bien comun, d que esencial-
mente debe dirigirse (1). Es la Iglesia la hija del rey de
quien habla el profeta, cuya hermosura, aunque estd
toda en el interior de su fe y de su car 1dad es realzada
sin embargo por la admirable variedad con que se viste
exteriormente, adoptando ya esta ya la otra diseiplina,
6 forma visible de testificar su fe, siempre la misma, y
de ejercer su caridad, siempre indefectible. Omnis gloria
¢jus filie rvegis ab intus, in fimbris aureis circum amicta va-
rietatibus (Ps. xuiv). La disciplina que reglé el uso de Ia
potestad eclesidstica en los primeros siglos, comunicén-
dola con mas franqueza, 6 dejdndola en mas libertad &
las autoridades inferiores, sin perjuicio de los derechos
imprescriptibles de la primera, fué sin duda por en-
tonces conforme y conducente al bien espiritual de los
pueblos. Mas se entiende muy bien que si por la muta-
cion de circunstaneias, de tiempos, de lugares, de per-
sonas, llegé 4 hacerse imitil 6 contraria & ese mismo
fin, pudo y debio mudarse en oira, acomodada 4 las
nuevas eircunstaneias, la que & su vez fué tan bella
como necesaria, por disposicion expresa 6 tdcita de la
Iglesia con su jefe. No hay ley humana que no esté su-
jeta 4 esta armoniosa vicisitud ; porque las mas veces
sucede que lo que la pradencia aconsejo en un tiempo
como hermoso y benéfico, mostré la experiencia en otro
haberse hecho disferme ¢ pernicioso. Si pues se pre-
tende que la actual disciplina carece de esta bondad
relativa , necesario es que se nos pruebe que ella no
guarda armonia con los tiempos y necesidades que la
introdujeron en la Iglesia. Die... et eris mihi magnus
Apollo ! (N1rs.)

(1) Véase Santo Tomasen la1, 2, q. XC.
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§ XXVIIL.

St habria sido lratado como hereje el que en los primeros siglos
hubicse propuesto la actual disciplina.

Siguese de lo dicho que aquel 4 quien se le hubiera
antoga.do anticiparse @ proponer en los primeros siglos
una disciplina como la que hoy nos rige, no habria sido
tratado como hereje (puesto que la disciplina de hoy en
nada. S¢ opone 4 los principios de la fe sobre la potestad
'eclesuisl'ica del primado y de los obispos en el grado de
jerarquia establecida por el mismo Jesucristo, y que
s ta.l oposicion hubiera, siendo general como es dichz;
d150}plina , Seria preciso concluir que la Iglesia catolica
habia caido en herejia, lo que es una blasfemia), sino
como un insensato, que habria querido anticipar usos
que no eran del tiempo ni de las circunstancias: d la
manera del que pidiera frutos al drbol que comienza a
echar ramas, 6 del que quisiera vestirse en la estacion

del calor como en la del frio, ¢ portarse de sano, como
cuando esta enfermo.

§ XXIX.

Si la variacion de discipling en caso de repularse necesaria qr-
giirie fultw de prevision en Jesucrislo.

_ Jesucristo, & quien los siglos son presentes (1), no
ignoraba lo que en el trascurso de ellos habia de suge-
der.en su fglesia; y es por esto mismo, ¥ por efecto de
una previsiou infinita, que concentré en ella este poder
tanldxvino como extenso del primado , que, sin salir de
lalinea de las atribuciones que ¢l mismo le dié, desple-
gase segun los tiempos y las necesidades del pueblo
crisbiano, segun los contactos de este con el estado so-

l v ”, T . QP . >
(1) Tu es Deus conspector seculorum. (Ecclesiast. ¢. xxxv1, v. 19.)
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cial del mundo y con los gobiernos civiles, toda su ac-
tividad y su fuerza, ereando usos que no existian en los
primeros siglos para conservar en los siguientes la uni-
dad de la fe en la difusion de los creyentes, la santa li-
bertad del poder espiritual contra las trabas que le im-
pusiere la prepotencia y multiplicidad de los gobiernos
temporales, para operar en fin Ja correccion de los

-abusos particulares @ que daria lugar el trascurso y

relajacion de los tiempos. Luego la nueva disciplina,
que pone en ejercicio los derechos del primado para
evitar 6 remediar los inconvenientes i que por la mu-
tacion de los tiempos fué expuesta la antigua, 1éjos de
argiiir falta de prevision en Jesucristo, es ella misma
un monumento visible de su prévido consejo en la
constitucion de este poder que la hizo nacer, y en que
la Tglesia ha hallado su salud.

§ XXX.

§i puede decirse que per la discipling de hoy se ha mudado:el
gobierno de la Tglesia en monarquic. En qué sentido debe
tomarse esia palabra con respeclo & la Iglesia. ; Delesto Je-
sucristo esta forma de gobierno?

Decir que por la disciplina de hoy « se ha mudado el
gobierno de la Iglesia en monarquia » , es una expre-
sion muy inexacta. El gobierno de la Iglesia es sustan-
cialmente el mismo € inmudable. Segun la institucion
de su autor, consiste en el ejercicio de varios poderes
iguales entre si bajo de un solo poder que los domina
d todos para conservar la unidad de todo el cuerpo. Que
este poder tinico y dominante obre mas 6 ménos, de-
pende de los accidentes del tiempo; y no dejara de ser
siempre el mismo, sea que por falta de causas u ocasio-
nes obrase muy poco 6 casi nada y raras veces, sea que
por la abundancia y repeticion de esas causas U oca-
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siones tuviese que obrar mucho y con frecuencia. De-
biera pues haberse dicho, no que se ha mudado en mo-
narquia el gobierno de la Iglesia, sino que, concen-
irado este en uno solo por su autor, aunque fuese desde
su origen semejanle al de una monarquia por su pro-
pia naturaleza y constitucion, no manifesio el caricter
de tal por actos exteriores y visibles, a lo ménos en toda
su extension, sino cuando las necesidades sucesivas de
los tiempos fueron desenvolyiendo las facultades que
encerraba , asi como el drbol no deja de serlo en la se-
milla que lo contiene, porque enténeces no se presente
y deje ver en su propia forma hasta el tiempo en que
eche su tronco ramas y fratos : hay en esto ciertamente
mudanza, mas no de naturaleza, sino de calidades y ac-
cidentes.

La denominacion misma de monarquia dada al go-
bierno de la Iglesia es tambien inexacta, y presta a los
espiritus malignos y capciosos ocasion de calumniarle :
asi nada es mas urgente que fijar el sentido de esta pa-
labra. Ella con respecto a la Iglesia es la relacion de
una semejanza que consiste en el tnico punto de partir
el rayo del gobierno general de un solo hombre, ecomo
sucede en la monarquia civil : y como este, siempre que
sea necesario, debe consultar y seguir el voto de la
mayoria de los obispos que presiden a las iglesias parti-
culares en lo respectivo al mismo gobierno general , se
le llama monarquia mitigada con la aristocracia. Mas a
excepeion de esto, jqué diferencia tan enorme y ope-
rativa entre el gobierno general de la Iglesia y las mo-
narquias y aristocracias seculares , tanto en los medios
de que se valen, como en el principio que por lo regular
las anima! Estas se hacen obedecer por 1 ifuerza, aquel
por la caridad. El poder de las tltimas estd acompainado
casi siempre del orgullo del mando. del espiritu de do-
minacion , del interés mundano que hace considerar la
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autoridad como un beneficio propio y una grandeza
inherente 4 la persona; el alma del primero es la humil-
dad de que di6 ejemplo el divino maestro , y que obliga
al mayor sin menoscabo de los derechos de su autoridad
sobre los otros 4 hacerse menor, y al que precede a te-
nerse como siervo de los demas, solicito siempre, no de
su propio interés, sino del de Jesucristo, y del de la grey
que preside. (Luc, e. xxir, v. 25y sig.)

He aqui lo que Jesucristo encargé 4 Pedro y é los
otros apéstoles. El no detest6 la monarquia, ni vino &
dar la preferencia de un gobierno sobre otro, sino dejé
ser los que hay en el mundo lo que son; y antes bien
mand6 « dar al Césarlo que es del César. » Solo detesto
el orgullo, la ostentacion del poder, el ahinco de suje-
tarlo todo @ su voluntad y mirar & su propio interés
hollando la razon y el bien comun. De estos vicios, de
gue muchas veces adolecen los reyes de la tierra, quizo
Jesueristo precaver a sus discipulos en el ejercicio de
Ja sublime autoridad que les confiaba; y sin duda que
esta tenia algo de semejante 4 la de aquellos, puesto que
prevenia el peligro de un igual abuso, tanto como su
remedio.

§ XXXI.

Si la monarquia espivitual del Papa es un engano fraguado por
los que hallan swinlerés en persuadir el absolutismo de la cu-
ria romana.

La monarquia espiritual del Papa, no es otra cosa
que el episcopado universal que ejerce en toda la Igle-
sia y sobre los obispos, no arbitrariamente, sino en las
causas y en las ocurrencias en que el bien de la Iglesia
universal 6 de las particulares demanda la intervencion
¢ influencia de este poder supremo : puesto que €I, no
ménos que el subalterno de los obispos, esta sujeto 4
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:i:; Sne«;ce]sjsnz;;oﬁ:hpodelj tan 1’1@il ¥ legitimo del que 1012l
cuido, ya tal vez p:)ersanfﬁicli)gré;g llOTﬂllCift, e g
candalos , dice Jesucristo (] I n?(?ESi‘lI(‘).que o b
;iurf% la providencia, ;aoh\gfl‘tl;}(ll. 3(: l;;o/s) \gf;(;;d Sal:ll‘
08.abusos y escandalos muchos bienes 5 o
nocidos, pero las mas desconocidos ZI,CUOH:;Z v:ncte: (;{-
miento de los hombres. La obediencia al poder le{.ritli]m:
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es el tnico garante del érden : la Providencia divina lo
es de los otros bienes, 4 pesar de los abusos de aquel.

. § XXXIL

a autoridad que ejerce en toda la
Iglesia y sobre los obispos, viene del despojo que losmismos
obispos hayan hecho de su autoridad y facullades , vefundién-
dolas en el Papa. Si debe decirse olro lanto de los melropo-

litanos y demas prelados mayores.

Si la supremacia del Papa, 61

« Los mas moderados de entre los ultramontanos,
prosigue el Desengaiiador, dicen que los mismos obispos
se despojaron de su autoridad y facultades, y las re-
fundieron en el Papa. Y yo pregunio, aiiade : ; Pudie-
ron dejar nunca la dignidad y ministerio que Jesueristo
les confirié, no para su provecho, sino para el de las

particulares iglesias que les confiaba? ; Pueden defrau-

dar 4 los fieles de los alivios y consuelos que les pro-
porcionan las facultades anejas 4 la divina mision que
Jesuserito recibié de su Padre, y les comunico a todos
generalmente sin preferencia dealguno deellos? ;Puede
el comun de los fieles indistintamente ocurrir & Roma,
no digo ya en la América, pero aun en la misma Eu-
ropa? ¢ la bondad de Jesucrislo para con los fieles se
restringe Unicamente a los acaudalados, y rechaza i los
demas ? »
Para salvar la audoridad del Papa en toda la Tglesia
y sobre los obispos , no es necesario ocurrir al despojo
que los mismos obispos hayan hecho de su autoridad y
facultades , refundiéndolas en el Papa; ¥ si algunos ul-
tramontanos han ‘querido ser tan moderados que pen-
sasen de esta suerle, ciertamente se engaifiaron : por
eonsiguiente todas las preguntas que, fundado en esta
falsa hipétesis, hace el Desengailador , no merecen res-
puesta. A la verdad , los obispos no pueden rehusar las
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restricciones que de su autoridad y facultades les haga
el Papa dentro de sus di6cesis, en las causas que asf lo
pidala necesidad 6 utilidad de sus iglesias particulares,
6 dela universal , puesto que el derecho de hacer estas,
restricciones no es otra cosa que, 6 el de suplir los de-
fectos y corregir Ios excesos de los prelados inferiores,
6 el de consultar ¢l bien de la Iglesia universal : ambas
4 dos atribuciones del primado, que deben todos los
obispos reconocer y acatar. Lo tinico que podria dispu-
tarse es , si hubo 6 sigue habiendo causa suficiente para
tales restricciones; mas este juicio y su decision no es
de los sithditos , 4 no ser que se les conceda el derecho
de desobedecer, y rebelarse contra la primera autori-
dad de la Iglesia : €l pertenece pues al mismo Papa, 6
4 la Iglesia universal con el Papa. Asi es que el Papa
poniendo estas restricciones usa de su derecho, y no
necesita que los obispos consientan, 6 se despojen vo-
luntariamente en su favor de las facultades restringidas.
Su consentimiento solo prueba que ellos reconoeen los
derechos del primado, y no que ellos le den por su
sumision alguno gue con antelacion no tenga ; asi como
su silencio , cuando pudieran reclamar algunas, prueba
que ellos mismos estin persuadidos de que tales res-
tricciones son en muchos casos ttiles, y aun necesarias.
Si-nos contraemos luego 4 los metropolitanos, pre-
lados mayores y patriarcas, como la jurisdiccion de es-
t0s en razon de faleses una emanacion del sumo ponti-
ficado (1), aun mucho ménos pueden rehusar al Papa
que, cuando la necesidad 6 utilidad de la Iglesialo pida,
reasuma y ejerza por si las facultades que , haciendo
Sus veces, ejercian aquellos dentro del distrito de sus

(1) Berardi, dissert. 11, de Patriarch. Primat. et Archiep

. cap. I
— Tomasin., Vet. et noy, Discipl. tom. 1, 1ib. 1, cap. 14.
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provincias, naciones 6 patriarcados, en circgpstauc{xas ¥
tiempos en que, por la misma razon de necesidad 6 u(tll-
lidad de la Iglesia, fué preciso desprender una parte de
la jurisdiccion del primado y cons:gn.arla en manos le
estos prelados. Nada sufren de despojo los que devu.e :
ven & su origen una jurisdiccion que no les es propia ;
y su consentimiento en que el Papa ejerza hoy por St
una jurisdiccion que antiguamente usaban ellos por él,
no es un acto de liberalidad, sino de la mas rigorosa
justicia. .

Jusg, Dénde estd pues ese despojo de lps obispos )y dg
los prelados superiores & estos, en ta\'gr del Papa?
. Donde esa refusion graciosa y voluntaria de sus de-
rechos ? ; Ciertamente es preciso habgl'*se. formado una
idea muy falsa de la jurisdiccion e'clesna'shcz.l , ¥ del ori-
gen, causas y modos con que ha sido e]ermda' en la je-
rarquia establecida en la Iglesia, para coneebir 6 supo-
ner tales quimeras!

No es menester ya responder i las preguntas Idel De-
sengaiiador : ellas , @ mas de nacer de una errénea su-_
posicion , envuelven por si otras no ménos SITaneny
antojadizas. Pruébenos que las facultades restringidas a
los obispos son tales y tantas, que quede « manca la
dignidad "y ministerio- que Jesueristo les conﬁno.. v
Pruébenos que no se hubiese intentado ni consegpldo
jamas por tales restricciones el « provecho de sus igle-
sias particulares. » Pruébenos quela observapcm de es-
tas restricciones hayaido hasta « defraudar a los fieles
de los alivios y consuelos » justos y razonables que
pueden pedir i sus pastores. Pruébenog que las « 'facul-
tades anejas 4 la divina mision que recibio Jesucristo (:16
su Padre, y les comunicd 6 todos genex_-a[m.ente » Sin
pref.rencia de alguno de ellos» , es de'm'r, sin darla a
unos negandola a otros, son por eso. 113m1tables, de
suerte que no puedan circunscribirse a ciertos lugares
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y causas , segun lo pida el buen gobierno de la Iglesia,
por la eminente autoridad que creé el mismo Jesueristo
en san Pedro, y sobrepuso 4 todos los demas.

Miéntras que pruebe todo esto, yo solo daré res-
puesta 4 su tltima pregunta, y ella servira de explicar
las anterioves. « ; Puede, dice, el comun de los fieles
indistintamente recurrir 4 Roma, no digo ya en la Amé-
rica , pero aun en la misma Europa? 6 la bondad de Je-
sucristo se restringe iinicamente 4 los acaudalados, y re-
chaza & los demas? » Respondo que ni uno, ni otro. El
poder de la Iglesia, lo repetiremos siempre, sea el que
fuere, no es para destruccion, sino para edificacion de
los fieles ; y lo que se ha establecido para consultar el
érden 'y bien de las iglesias , no debe convertirse en su
daifio. Asi és que cuando la distancia 6 la pobreza de los
particalares no les permite recarrir ¢ Roma en sus nece-
sidades privadas, aun en la Europa, cesa y debe cesar
toda restriccion de la autoridad episcopal , especial-
mente cuando el negocio no da espera. Por este princi-
pio irrefragable de equidad , que siempre ha segnido la
Iglesia, un laico bautiza, y un sacerdote simple absuelve,
en caso de necesidad,, sin que por esto se le haya puesto
dnadie en la cabeza censurar 6 declamar contra la ley
que en los.casos ordinarios reserva el hautismo al preé-
hitero 6 didcono , y la absolucion, al sacerdote aprobado
y expuesto. Por el mismo prineipio de equidad, el epis-
copado de América, & causa de su distaneia , ha estado
en posesion de dispensar en muchos casos reservados &
lasilla apostélica, sin que esta, que no ha podido igno-
rarlo, se haya opuesto, ni jamas lo haya impedido. La
pregunta pues solo obliga & hacer excepciones : y ; quién
no sabe que toda excepeion, 1éjos de anular, afirma la
regla contraria? Con respecto d los negocios priblicos,
la distancia nada importa. Un agente en Roma, aufori-
zado por el gobierno, obtendra al instante todos los des-
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pachos del Papa. Nada mas se necesita. La experiencia
nos lo pone 4 la vista.

Azota puesal aire nuestroeseritor, cuando, combatien-
do la quimera que deriva las facultades del primado de
la renuncia que los obispos hubiesen hecho de las suyas,
dice : « que estos pueden renunciar el obispado, pero que
queddndose obispos, no pueden renunciar las atribucio-
nes que por derecho divino estdn anejas al ministerio que
si son ministros han de servir, y que sino sirven, porque
han renunciado el talento que se les dié para negociar,
teme que sufran la agria reconvencion que se hizo al
siervo perezoso que enterrd el talento 6 lo renuncid, que
para el caso eslo mismo » ; y tambien cuando para esto
aduce lo de san Agustin contra Cresconio : « No somos
obispos para nuestro provecho , sino para el de aquellos
d quienes ministramos la palabra y el sacramento del
Seiior; y asi debemos ser 6 no ser lo que somos, no para
nuestro provecho, sino para el de ellos. » Los obispos
ng pueden desde luego , quedindose obispos , renunciar
6 descuidar el ejercicio de las facultades de su divino
ministerio , que tienen expeditas, porque esto seria in-
currir en la nota y castigo del siervo negligente y pe-
rezoso; mas al mismo tiempo estan obligades a abste-
nerse del ejercicio de aquellas que, por un mayor bien
de sus propias iglesias 6.de la universal ; se les han res-
tringido, y estin reservadas a la autoridad suprema,
excepto en los casos de necesidad ; porque lo contrario
seria desobedecerla abiertamente, pretender desatar lo
que ella ata por un privilegio singular que le fué con-
cedido por el mismo Jesucristo, romper en fin la uni-
dad del gobierno general de la Iglesia. Lo que san Agus-
tin amonesta 4 los obispos, es no tener ocioso su minis-
terio por una culpable negligencia, 6 no emplearle en
su propio provecho, sino en el de sus ovejas; mas estaba
muy distante de creer que dejaba un obispo de aprove-
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char & su grey en los casos en que el érden' y la conve-
niencia piblica exigiera que el primero y universal
pastor se reservara hacer en provecho de ella lo que

por la subordinacion que le debe su inmediato pastor
se abstenia por enténces de hacer.

§ XXXIIL
Si esta autoridad del jefe supremo de la Iglesia es contraria al

derecho divino , trastornadora del plan de Jesuceristo, nociva
y perjudicial d la Iglesia entera, y tirdnica.

No hay corazon catélico que no se horrorize con sola
la proposicion de esta pregunta. Sin embargo, el Des-
enganiador, insistiendo siempre en la idea de que la au-
toridad del Papa sobre los obispos y en sus iglesias no
puede tener otro apoyo que la supuesta renuncia de
estos, sigue diciendo, « que lo que parece verdadero
es que si uno u otro, en determinadas cirennstancias y
casos particulares, recurrié a la primera silla, nunca el
cuerpo de los pastores ha hecho tal renuncia; y cuando
la hubiesen hecho, nunca el jefe supremo de la Tglesia
debi6 admitirla; por « contraria al derecho divino,
trastornadora del plan de Jesueristo, nociva y perju-
dicial 4 la Iglesia entera;» que por tan imprudente paso
«de sus pastores, se veia privada de socorro en sus ur-
gentes necesidades , cuales son las que la curia reserva
a su conocimiento, sin considerar los gravisimos daiios
que resultan de su tiranica conducta, y que han llorado
los Bernardos, Gofridos de Vendoma, Zabarelas, Alia-
cos, Gersones, Cusas y otros. »

Si fuera necesario, para sostener esta autoridad del
Papa, apoyarla enla renuncia de los obispos, nada seria
mas ficil que mostrar no @ uno 1 otro, sino 4 casi todos
los del Occidente, y aun algunos del Oriente, recur-
riendo con frecuencia d la primera silla, no solo para
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consultarle sus dudas, si tambien para pedirle la inler—_
vencion de su autoridad en muchos negocios y casos a
que creian no alcanzar sus facultades,.() alo 1néno§ ser
itil y conveniente & sus mismas iglesias e.l reservarse-
los al supremo pastor. Recordaria que si los obispos
de Africay los del Oriente renunciaron varios derechos,
aquellos en favor de su primado nacional, y estos en el
de sus patriarcas, quienes por esta via los adqume'ron,
y ejercian en las didcesis de sus siibditos, como vimos
arriba, fué mucho mas natural y conveniente que hi-
ciesen otro tanto en consideracion del primado de toda
la Iglesia. Observariamos en fin, que lasreseryas ponti-
ficias son guardadas desde muchos siglos acd por todos
1os obispos catdlicos, lo que prueba su general consen-
timiento; y que entre ellas una de las mas‘con'sule—
rables, como que restringe lo jurisdiccion ordmfma .de
los obispos aun en el foro sacramental de la penitencia,
cual es la reserva de ciertos pecados graves, tiene la
sancion expresa del concilio de Trento, es decir, « del
cuerpo entero de los pastores(1). » .

Mas para nada necesitamos de la renuncia dg los
obispos, pues conyvencimos ya que el derecho que ejerce
el Papa de restringirles en algunas causas la autoridad,
es una consecuencia necesaria de las atribuciones del
primado, y asi totalmente independiente de la yoluntad
de los mismos obispos. Por eso es que el concilio de
Trento, declirandole uno de estos derechos el de reser-
varse ciertos graves crimenes, no dice que lo tiene por
renuncia 6 trasmision en él de las facultades de los
obispos, sino, expresamente, por la suprema potestad en
la Tglesia universal, que es lo mismo que decir por

(1) Pontifices maximos, pro suprema potestate sibi in Ecclesia
universa tradita, causas aliquas criminum graviores suo potuisse
peculiari judicio reservare. (Ses. x1v, cap. 7.)
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razon del primado : pro suprema potestate sibi in Ecclesia
unwersa tradita. Pero de esta potestad misma de restrine
gir la autoridad de los obispos, aunque no venida devla
renuncia de estos, sino de Ia institucion de Jesueristo es
de 1.? que se atreve d decir el Desengaiiador, ;que es «con-
traria al derecho divino, trastormadora del plan de Je-
sueristo, nociva y perjudicial 4 la Iglesia entera, v tivi-
nical v Veamos si es posible que asi sea. o

; L. La autoridad de los obispos es de derecho di-
; ino. Mas ien dénde .ha prohibido este el restringirla ?
Sital prohibicion hubiera, no habria podido restringirse

como la yemos én todas partes restringida 4 los tgx‘r;xi:
nos de una dideesis. Y si a esto di6 luq?nl‘ el buen érden
¥y utilidad de la Iglesia, sporqué el buen érden y uti-
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para mantener por actos positivos la subordinacion, que
sola puede responder de aquellay perpetuarla.

TIL. Siendo esto asi, como no puede dudarlo la sana
¢ imparcial razon, ; cémo el ejercicio de semejante auto-
ridad puede por si mismo ser nocivo y perjudicial ila
Tglesia entera? Cuando no produjera otro fruto que es-
trechar la unidad por otros tantos vinculos como son las
restriceiones, la unidad, digo, sin la cual perece el ver-
dadero cristianismo, y por consiguiente el episcopado ,
y con la cual no hay mal que no sea tolerable y suscep-
tible de remedio, bastaria esto solo para coneluir que esa
potestad restringente del Papa, 1¢jos de ser nociva y per-
judicial, es, hasido, y serd salubérrimaila Iglesiaentera.

lidad de la Tglesia no ha podido ser una causa icual- SR
mente Just? de _’“estringirseles algunas de sus facuﬁudcs Causas de las principales veservas pontificias.
Jpor aqu'cl 4 quien Jesueristo puso de atalaya-sobre toda
szu 01313:15131 ;a(lilz:i ;ilzlx;xdde sus pm:tes, para l.xfirar por ese
. ' comun, y que le did la suprema
potestafl para procurarla por ‘los medios que estimara
convenientes i su consecucion ? Luego el ejercicio de l;
potestad  pountificia en esta parte o es co lraric .
derecho divino. R
IE.-8i no lo es, no puede decirse tampoco que tras=
lorna el ])']Zl.ll de Jesueristo ; pues, enldnces .lesucri'\t;
cuya prevision aleanza & todos Tos siglos, habri o
bido 'toda restriccion de la autoridad episcopal , y su
tglesia, que hahecho siempre pr(‘)l'csiou‘dv. .‘?('“'U;P.‘ﬁt;l‘-
mente el plan de gobierno quele trazé, jamas ;x habria
consentido. Al contrario, nada mas cnnrnrmc‘ al Lp]‘ﬂll
que se propuso de dar unidad al gobierno por mcdiu(de
un jefe universal, que el que; ya que no era posible que
este obrase todo por si mismo en toda | s 2!

S
D e =

El deseo de evitar la prolijidad apénas me permite
indicar-las causas de las mas usadas reseryas para de-
ducir su especial necesidad 6 utilidad.

1. Gomenzaron los obispos d turbar la vida solitaria y
contemplativa de los monjes, antojindoseles ir con fre-
cuencia 4 eelebrar en los monasterios, acompanados de
una inmensa multitad del clero y del pueblo : fué pre-
ciso pues empezar por coartarles esta facultad, como lo
dispuso el santo papa Gregorio el Grande (1). Comenza-
ron & abusar, en grave detrimento de los bienes y rentas
de 1os monasterios, de lafacultad de visitarlos y/de exigir
con este motivo los derechios pecuniarios de proeuracion,
y cuarta de oblaciones : @ no ser pues que se consintiera
¢n el menoseabo y ruina de estas obras tan piadosas y
litiles & laIglesia, era indispensable eximirlas en esta
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a probi-
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la Telesia. se reservase : )
it 2 h ’ ’e?e“"fc algo en cada una de sus paries, (1) Can. 3, 5, 6, caus. 18, quest. 2. Berard, Commentar. in jus
para hacer sentir en todas el principio de ST Eecles. dissert. 1v, cap. 5.
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parte de su jurisdiceion. No aleanzaron & impedir que,
bajo el pretexto de religion, se introdujesen en sus dié-
cesis nuevas 6rdenes de regulares cuyas reglas abriga-
han el veneno de las herejias y cismas, como fueron los
frailes llamados los « pobres de Lyon : (1) » fué pues
oportuno reservar a la silla apostélica la aprobacion de
las nuevas érdenes y reglas, como prévidamente lo or-
dend el concilio de Letran bajo de Inocencio IIT, y lo
confirmé el de Lyon bajo de Gregorio X (2).

En fin, por no detenerme mas en este solo punto, las
ordenes religiosas, si, divididas en fracciones y aisladas
bajo la plena jurisdiccion de los obispos, podian auxiliar
¥ ser utiles a lo ménos por algun tiempo 4 cada diGeesis
en particular, no podian ciertamente perseverar en el
espiritu de su instituto, ni servir de mucho i la Iglesia
universal, 4 no ser que, reunidas en grandes cuerpos
que abrazasen una multitud de didcesis, uniformaran su
gobierno de suerte que se mantuyiera en todas y eada
una de ellas la observancia de sus reglas propias, y el
purtienlar modo de vivir que distingue un instituto de
otro. Desde enlénces era imposible dejarlas & merced de
la voluntad varia y prepotente jurisdiccion de los obis-
Pos, sin exponerlas @ continues cambiamientos, y al esbo
a su total destruccion; pues de la menor alteracion que
hiciera cada obispo en las casas moundsticas de su pecu-
liar diocesis, se habria resentido al instante todo el
cuerpo, y caminado este & su disolucion por la diver-
gencia de sus partes, y por su disonaneia con el fin co-
mun que debia asimilarlas entre si. Fué preciso pues
eximirlas en gran parte de la autoridad de los obispos,

& E e e

(1) Gap. 1x, de Heret.

(2) Cap.1ilt. de Relig. dom. , cap. un. eod; tit.in 6°, — Bonif. VIII .
cap. un. de ¥oto, in 6°.
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y subordinar cada uno de los cuerpos que ellas forman
d un superior general, que, bajo el supremo pastor de
toda la Iglesia, lo animase todo, lo gobernase, y le
diese un impulso uniforme hicia el fin intentado por
los santos fundadores (1).

II. Causas no ménos justas y plausibles concurrieron
4 hacer las otras reservas. Hasta el siglo x11, como nin-
gun obispo ordenaba sin destinar al mismo tiempo al
ordenado 4 un oficio en cierta y determinada Iglesia, y
sin conferirle la renta ¢ beneficio correspondiente , no
se conocieron clérigos ociosos ¢ incongruos. Mas, sepa-
rada desde enténces la ordenacion sagrada de la cola-
cion de beneficios, empezé @ introducirse el abuso de
ordenar @ muchos supernumerarios, esto es, sin titulo
ni congrua. Estos recurrian de todas partes a Roma,
quejindose de que sus obispos, contra lo dispuesto por
los ‘cinones, se desentendian de darles como subsistir
con el decoro del estado, y pedian al Papa que les man-
dase proveer algun heneficio Ya vacante, 6 que vacara,

(1) Todo el que, libre de preocupaciones, apoye sus juicios en el so-
lidisimo fundamento de la experiencia , no paede dejar de convenir en
lo que acabamos de decir. Por ¢eso es que el coneilio de Trento res-
peté y conservd Jas exenciones de los regnlares, meénos en algunos
puntos que se creyeron necesitaban de algunanueva providencia para
establecer la paz entre los obispos y los regulares, y consultar ¢l buen
orden y edificacion en el cjercicio de los sagrados ministerios. Los
escritores que tanto gritan contralas exenciones de 1os regulares por
los abusos, desérdenes, confusiones, etc. que de ellas nacen, consi-
deran las cosas por solo un aspecto. Defecto es este muy garrafal de
Iogica. Porque supuesto que no hay institucion humana de que no
abuse la malicia de los hombres, y que no traiga alguna incomodidad
¥ pexjuicio, antes de condenar alguna no basta considerar los males
que se originan de ella, sine que tambien es necesario considerar los
bicnes, contrapesar los unos con los otros, formar cdleulo, y darle
Su justo peso : entdnces es Ginicamente que se podri dar una sentencia
recta. Por lo demas, quien desee saber lo antiguo que son las exen-
ciones concedidas & los monjes y i otros regulares, puede consultar
el Anti-Febronio de Francisco Antonio Zacaria, tom. 1V, lib. v.
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6 se lo confiriese por si mismo. De aqui los mandatos
de providendo, las gracias expectativas , y los derechos
de prevencion y de concurrencia ; en cuyo lugar, des-
pues de abolidas estas précticas por el concilio de Trento
4 causa de los frecuentes fraudes de los pretendientes,
sucedieron finalmente las reservas de cierto nimero de
beneficios en las diGeesis de los obispos, con queé la silla
- apostolica, ora supliendo los defectos y corrigiendo los
abusos de estos, pudiese proveer d la congraa sustenta-
cion de los clérigos reeurrentes de las mismas di6cesis,
ora consultando el interés de la Iglesia universal, que
esta & su-euidado, tuviese como recompensar a los clé-
rigos que merecieran bien de ella por servicios impor-
tantes , que se refundiesen en sSu auxilio, defensa 6
dilatacion.

II. Hay ciertos delitos, como el de la herejia y
apostasia, que atacan la creencia universal, sobre la
cual ninguna Iglesia tiene mejor derecho de juzgar que
1a romana, de quien «debe tomarse la certidumbre de
la fe , » segun decia Gerson (1), y que por su fatal
contagio ponen en peligro a toda la Tglesia, de que el
Papa esti encargado ; hay otros, que, por su enormi-
dad y atrocidad , merecen que se les dificulte mas su
absolucion ;-4 fin de inspirar & los reos sentimientos
mas profundos de penitencia, y d los otros fieles los de
un santo temor de cometerlos , de los que por tanto,
dice el concilio: de Trento, se creyo siempre por los
antiguos Padres que conduaeia mucho & la disciplina del
pueblo cristiano que no cualquicra sino solo el sumo
sacerdote absolviese de ellos; y que es conforme 4 la
autoridad divina que esta reserva tenga su efecto no
(uicamente en la policia exterior , si tambien ante

(1) Gerson, Serm. de Ascéens. Domini ad Alex. ¥V,
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Dios (1). Ha sido pues necesaria y conveniente la re-
serva de la absolucion de ciertos pecados y censuras.

IV. Si las dispensas en favor de los particulares se
hiciesen en todas partes ficiles y frecuentes, la ley que
consulta el bien publico presto se debilitaria, y caeria
en desuso , sobreviniendo al punto en la sociedad todos
los daiios que aquella quiso evitar. Luego, generalmente
hablando , ha sido muy conveniente dificultar a veces
la dispensa de las leyes eclesidsticas, restringiendo esta
facultad d los obispos, casi siempre demasiado condes-
cendientes, y reservandola d solo el sumo pontifice.

Mas si se habla en especial de las leyes que reprueban
ciertos matrimonios, ¢ que impiden las ordenes sagra-
das 6 su uso, se ve crecer la necesidad de reservar su
dispensa en la misma proporcion en que crece el interés
de la sociedad politica y eristiana , de las cuales son el
matrimonio y el :6rden sacro-los dos ejes sobre que rue-
dan, en que las leyes que los reglan sean santas ¢ inyio-
lables: lo que no serian, si los obispos, sujetos en todas
partes al influjo y prepolencia de los reyes y cortesa-
nos , & de los ricos y poderosos de sus dibeesis, que son
por lo regular 1os que mas ansian las dispensas y tie-
nen mas eficaces medios de obligarlos & que se las con-
cedan empleando los resories del lemor cuando no han
valido las importunidades insinuantes y conlinuas de
los ruegos ; si los obispos, digo, tuviesen indistintamente
come complacerlos, cediendo 4 sus antojos y caprichos.
Entre los gentiles se tenia gran reverendcia i las leyes
generales impedientes del matrimonio, y su dispensarno
era dada por los magistrados de las provincias, sino solo
por el emperador (2), & gquien como jefe supremo del

(1) Conc. Trid. ses. X1V, cap. VI

(2) Leg. unid. cod. Theod. si Nupt. ex rescr. pet. — Leg. 1 et 1r,
cod. Justin. eod. tit. — Leg, xx11 et X1x, cod. de Nupt. — Leg. Ix,
cod. de Incest, et inut. Nupt. — Cassiodorus lib. X, variar. 46.
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estado estaba reservada : y ;porqué entre los cristianos,
para quienes el matrimonio ha sido elevado & la digni-
dad de sacramento, no lo estara al jefe supremo de la
Iglesia? De los impedimentos eanénicos que se llaman
irregularidades, solo aiiado que las leyes ecclesidsticas
que los establecen son preceptos principal y directa-
mente impuestos & los obispos, prohibiéndoles ordenar
6 admitir al uso de las érdenes d las personas notadas
con aquellos y la razon misma dicta que nadie puede
dispensarse asi mismo de los preceptos que lo ligan, sino
que debe esperar la dispensa del superior & quien por
la naturaleza misma de la ley estd reservada (1).

V. El dltimo y definitivo juicio por el cual se declara
que el alma de un justo reina con Cristo en el cielo,
bien sea 4 mérito del martirio sufrido por él 6 de sus
virtudes herdicas y. perseverantes hasta el fin; y por el
que & consecuencia se manda que en toda la Tglesia se
le dé un culto piiblico ( que es lo que sellama canoniza-
cion), siempre pertenecié al Papa, como que, en cali-
dad de juicio ultimo é irreformable, es propio de la su-
prema potestad , y, en cnanto abraza un precepto que
obliga 4 todos los fieles, debe emanar de la potestad
extensiva 4 la Iglesia universal : caractéres ambos que
solo se hallan en el primado, 6 jefe de la cristiandad.
Mas el primer juicio que, despues de un prudente
exdmen , aprobaba la vida y milagros de un martir 6 de
otro siervo de Dios, y permitia su culto en una dié-
cesis 6 en una provincia (que equivale a lo que hoy
se llama beatificacion), tocaba antignamente al obispo
con su clero, 6, como en el Africa, al primado de
aguella provincia conlos obispos sufragineos (2).

(1) Vease Berardi in Jus Eccles., tom. IV, part. 11, dissert. 1v;
cap. ult.

(2) S. Aug. in breviculo collationum cum Donatistis, collat. 111,
cap. XIIK.
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Pero, por descuido 6 connivencia de algunos obispos,
llegé @ suceder que el pueblo erédulo y supersticioso
venerase como santos en ciertas iglesias 6 eapillas, no
solo & los que no merecian este nombre, si tambien a
los que posilivamente habian manchado su vida con
grandes crimenes, d los ladrones y ebriosos ; ereciendo
alguna vez el engaio padecido por los obispos hasta
prestarse ellos mismos @ levantaries altar en el lugar
donde se creian sepultadas sus reliquias. Tal fué el que
se habia consagrado en un monasterio cerca de Tours,
donde su obispo san Martin, no hallando monumentos
auténticos de haber sido martir el que alli se veneraba
como tal, descubrié por sus oraciones a Dios que era
un famoso ladron muerto por sus delitos , segun lo re-
fiere Sulpicio Severo en la Vida de san Martin, cap. viII.
Otro 4@ quien mataron en el tiempo mismo en que
se entregaba 4 la hebida y embriaguez, recibia culto en
cierta iglesia, figurdndose el pueblo por su ignorancia
y simplicidad que hacia milagros, lo que prohibié Ale-
jandro 111 , segun aparece del cap. 1 de Relig. et ve-
uerat. sanct. Para cortar de raiz tamafos abusos, ;qué
cosa pues mas racional y conveniente que reservarse
tambien  la silla apostélica la beatificacion de los san-
tos, 6 ese primer juicio deferido dntes 4 los obispos,
por el cual se permite solo 6 se aprueba el culto en una
iglesia , dideesis 6 provincia, a fin de que esta causa,
en que se interesa la fe de los fieles y el honor de la
Religion, se comience por aquel que debe al cabo con-
cluirla, con toda la regularidad del procedimiento su-
jeto @ leyes fijas, uniformes y bien calculadas, y con
toda la justificacion de la praebas que excluya los re-
celos y las dudas?

Digasenos ahora de buena fe si en todas estas causas
indicadas hasta aqui ha habido 6 no razon, no digo ya
suficiente , sino tambien necesaria ¢ inexcusable, com-
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probada por los hechos irrefragables de la historia, y
justificada por los principios mas claros de la jurispru-
dencia, para restringir la autoridad diocesana de los
obispos. Pues tales son las principales que la curia,
como habla el Desengaiiador (1) , « se reserva a su ¢o-
nocimiento ;» y esto, no , segun aiiade, por el impra-
dente paso de la renuncia de sus derechos que hubie-
sen liecho a favor de la cuvia los pastores, sino, como
acabamos de ‘ver, ejerciendo el primado por el érgano
de los oficiales de la curia sus propias y peculiares
atribuciones de velar y procarar .el bien de la Iglesia
universal’, y de suplir los defectos y corregir los exce-
sos de los obispos, ¢ los abusos de sus particulares
iglesias. Ni tampoco por esto se ve alguna de estas
« privada de socorro en susimas urgentes necesidades,»
porque, como ya dijimos, cuando en una didcesis oeurra
alzuna que verdaderamente lo sea, y no dé lagar ¢
tiempo de recurrir & Roma, cesa por enténces la re-
servacion, y se rehabilita la antoridad de los ohispos.
Nada anado aqui de las causaslegitimas de haberse
reservado la institucion de los. obispos, ni de las de
otras semejantes reservas que han disminunido la juris-
diccion que 'antiguamente ejercian los metropolitanos
y prelados mayores ; porque por ellas el sumo ponti-
fice, hablando exactamente, no les ha restringido como

(1) Es de notarque todoslosque, como Villanueva, aborrecen laau-
toridad del Papayy conspiran ¢ 4 rebajarla 6 4 insultarla, excusan
cuanto pueden designarle bajo de este nombre personal, claro y de-
terminado, 6 del equivalente de jefe de la Iglesia, soberano ponti-
fice, etc. que ven ser por si mismos harto venerandes; y- emplean en
su lugar ¢l afectado rodeo de palabras abstractas y ambiguas, llaméan-
dole casi siempre 1a euria, el curialismo, la corte romana , como 8i
buscaran en ellas un salvo conducto para desfogar su ira, y asestar
impunemente al padre comun de los creyentes sus mas envenenados
tiros; 6 mas bien, como si hubiesen estadiado un disfraz para encu-
brir con ellas 4 su propia conciencia, 6 4 los ojos de sus lectores, lo
vergonzoso, lorepugnante, lo escandaloso de'su atentade.
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a los simples obispos la autoridad , sino que ha reasu-
mido la suya propia, puesto que, como ya tenemos in-
dicado y probaremos mas plenamente en la Seccion II,
la antigua autoridad de los metropolitanos , ete., no les
era ingenita y propia, como lo es a los obispos la
suya, sino derivada del primado, y comunicada & ellos
por requerirlo enténces la utilidad de la Iglesia. Cosas
tan diversas, son sin embargo las que comunmente con-
funden entré si los superficiales criticos que impugnan
a ojo cerrado las reservas.

Léjos pues de haber sido nociva y perjudicial a la Igle-
sia la potestad de restringir las facultades de los ohispos,
que envuelve el primado, le ha sido necesaria, y 4 su
vez convenientisima. Y si esto es asi, ¢como puede
decirse tiranica respecto de les obispos mismos? La idea
de tirania importa una de estas dos cosas, 6 una autori-
dad usurpada, 6 una autoridad sin regla. Hemos de-
mostrado : 1° que la potestad restringente del Papa res-
pecto de los obispos nace del primado mismo: luego no
es usarpada ; 2° que ella en las restricciones hechas ha
consultado el bien y provecho de la Iglesia, que es la
norma prescrita por Dios para que sea recto el uso de
la potestad : luego no se ha desviado de la regla. ; Gon
qué cara pues s¢ nos dice que esta potestad es tiranica,
6, como la calumnia Tamburini (1), que tiende 4 «inva-
dir la jurisdiecion de los obispos, y & turbar sus dere-
chos? » ; como’ si esta ‘jurisdiceion y estos derechos no
reconociesen ni subordinacion ni limites! Posible es
sin duda que alguna vez no use el Papa bien de las
facultades reservadas, 6 por sorpresa y engaiio de los
pretendientes, 6 de los que le rodean, 0 sea, si se
quiere , por no ser siempre superior d las flaquezas de
la humanidad ; mas esto serd, no defecto de la auto-

(1) Cap. 11, § xux, pag. 164; y § x1v, pag. 173.
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ridad , sino del hombre que abusa de ella; y puesto

que no hay cosa tan santa y tan 1til que no tenga cier-
tos inconvenientes , 6 de que no pueda abusar el hom-
bre, dntes de condenar la autoridad restringente de la
silla apostélica, y de querer eliminar de la Iglesia las
reservas a ella consiguientes, seria muy de razon que el
Desenganador, 6 cualquiera otro que piense como €l ,
se tomase la pena de comparar los « gravisimos males
que , segun su parecer, resultan de la conducta, » esto
es, -del uso que hacen de ellas los Papas, con los que
resultarian de no haber tales restricciones 6 reservas,

¥ de probarnos que los primeros pesan mas que los
altimos.

§ XXXV.

St esta autoridad del jefe de la Tqlesia sobre los obispos [ué el
malivo de-los lamentos de san Bernardo y de olros varones
célebres de la Iglesia.

Entre tauto tenemos derecho @ preguntarle 4 qué
vienen-aqui los lloros que nos recuerda, de los Ber-
nardos, Gofridos de Vendoma, Zabarelas, Aliacos, Ger-
sones, Cusas, ete. ;Por ventura pretendieron estos,
como ¢l, igualar enteramente los obispos al Papa en el
honor y la potestad ? ;6 desconocieron en el primado
de la Iglesia la potestad de modificar la jurisdiccion
de los obispos , y de reservarse ciertos negocios en' las
dideesis de estos i su conocimiento? Nada ménos. San
Bernardo confiesa claramente esta potestad sobre los
obispes y sus ovejas, cuando hablando con el papa
Engenio, en el libro de Gonsider. 1, e. 8, le dice: «Tii
eres a quien se entregaron las llaves, & quien se con-
fiaron las ovejas. Hay otros porieros del cielo, otros
pastores de rebafios. ... Mas 14 eres solo el pastor, no
digo de las ovejas, si tambien de todos los pastores.
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Los otros entran en parte de la solicitud del rebaio; mas
1 eres llamado 4 la plenitad del poder. La jurisdiccion
de los otros es restringida dentro de ciertos limites ; la
tuya se extiende sobre aquellos mismos que tienen ju-
risdiccion sobre los otros (1). »

Y expresisimamente Gerson, de quien no ménos se
abusa para atacar con su crédito las reservas pontificias,
reconoce como un derecho indudable de la silla apés-
tolica el de restringir por justas y razonables causas la
autoridad de los prelados mayores, cuales son los
obispos; asi como lo tiene el obispo para limitar, y
aun excluir la de los prelados menores, cuales son los
curas ; por la razon harto notable de que la « plenitud
de la autoridad episcopal estuvo en san Pedro, y esta
en sus sucesores , como en la fuente de donde se de-
riva 4 los otros (2).»

Su maestro el cardenal Pedro de Ailly 6 Aliaco,
16jos de buscar la reforma de la Tglesia que tanto de-

(1)'Tu es cui clayes traditz, cuioyes credite sunt. Suntquidem
et alii cceli janitores, et gregum pastores; sed tu tanto gloriosius,
quanto et differentius utrumque pra ceteris nomen hereditasti.
Habent illi'sibi assignatos greges, singuli singulos; tibi universi cre-
diti sunt, uni unus. Nec modo ovinm, sed et pastorum tu unus om-
nium pastor.... Ergo, juxta canones tuos, alii in partem sulli(-itudi.-
nis, tu in plenitndinem potestatis vocatus es. Aliorum polestas certis
arctatur limitibus; tua extenditur et in ipsos qui potestatem super
alios acceperunt. Nonue, si causa extitérit, tu episcopo ceelum clau-
dere, tu ipsum ab episcopatu deponere, ctiam et tradere satanie po-
tes? Stat ergo inconcussum privilegium tuum tibi, tam in datis
clavibus, qlihm in ovibus commendatis. (S. Bernardus, loc. cit.)

(2) Status pralationis episcopalis habuit in apostolis, et succes-
soribus usum , vel exercitium suz potestatis sub papa Petro, et suc-
cessoribus ejus, tanquam subhabente, vel habentibus: « plenitudinem
fontalem episcopalis auctoritatis. » Unde et quead talia minores
pralati, scilicet curati, subsunt episcopis, & quibus usus suz potes-
tatis quandoque limitatur, vel arcetur; et sic & Papa posse fieri circa
preelatos majores, ex certis, et rationabilibus causis, non est ambi-
gendum. (Gerson , de Stat. Eccles. consid. 111.) i
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s:eaha destruyendo la autoridad del Papa, como que-
rian Lutero y los reformadores del siglo xvr (1), 6
mfluciendo d emanciparse de ella con insultarla d(;/'),ri-
mirla, y negarla sus facultades, como lo ha’cenllos
nuevos reformadores de nuestro siglo, Tamburini

Pradt, Villanueva , ete., por el contrario hacia dcpen:
dgx' la reforma precisamente del perfecto restableci-
miento de esta autoridad santa, que Jesueristo habia
establecido para mantener la unidad entre sus miem-
bros, y contener d todos en su deber; puesto que decia
formalmente ‘que « miéntras durase el cisma que por
entonces afligia a Ia Tglesia, los miembros de esta esta-
ban separados de su jefe, y no habiendo en'ella ect-
nomo y director apostélico, es decir, no habientio
Papa ‘a quien toda la Iglesia reconociese y se suje-
tase, no habia que esperar que fuese posiblev la refor-
ma (2\ »

(PDe qu§ se lamentaban pues san Bernardo y los au-
tores eclesidsticos del siglo x1v y del xv? No ciertamente
de hfﬂ)crse alterado la doctrina, el culto, ni el poder
ecles.wstico, puesto que no se puede alegar un solo
pasaje en que algano de estos doctores haya ni Siquiera
imaginado mudar la fe de la Iglesia, ni corregir su
culto, ni derribar la autoridad de sus prelu;ns Y
mucho ménos la del Papa, que fué el blanco ad;)r,lde
despues vino & parar la reforma de Lutero, ¥ lo es’hoy
de: aquella que, bajo Ia méscara de catélicos pmmuev—
ven por rodeos y artificiosamente los que ac,reditan la
autoridad pontificia de usurpada y tirdnica. eien vece;
mas pvligrosos que los mismos i)l‘Ol(?SliilﬂCS. Lamen:
tabanse unicamente' de la relajacion de costumbres del
pueblo ‘eristiano, y del clero mismo, sin exceptuar el

(1) Sleid. Hb. vir, fol. 117.
(2) Conc. de San Lud.

103

de Roma; de la negligencia de esta en reformar las
suyas propias y las de las otras iglesias; de los abusos
en fin de la autoridad, ejerciéndola no siempre con la
rectitud que demanda el bien comun, sino de acuerdo
con el interés de las pasiones.

San Bernardo se dolia de ver en su tiempo combati-
da la Tglesia mas peligrosamente por las costumbres de
sus hijos, que lo habia sido en otros por las persecu-
ciones de los infieles y por los errores de los herejes,
hasta llegar & decir que Ja Iglesia podia quejarse con
Isaias de que «su amargura la mas amarga y la mas
peligrosa estaba en la paz (1).» Mas con esto mismo,
yno di6 4 entender claramente que lloraba, no alguna
especie de innovacion en la Iglesia acerca de su doe-~
trina, ni de' su gobierno, sino solo los males que ve-
nian de la relajacion de ecostumbres? Asi se Vi0 que,
cuando algunos genios inguietos y turbulentos, como
un Pedro de Bruis, un Henrique, un Arnaldo de
Brisia, no contentos eon reprender las costumbres,
se propasaron & negar el poder eclesidstico al Papay
dlos-obispos por la relajacion de sus costumbres, aquel
grande hombre no pudo sufrirlo por un instante, y
combatié con una fuerza invencible, no ménos por la
fe de la Iglesia, que por la autoridad de su prelados y
de su jefe (2).

«; Quién me diera, decia el mismo san Berrardo,
que viese dntes de morir la Iglesia de' Dios como ella
era en Jos-primeros-dias (5)!» Por esta.expresion desea-
ba sin duda que renacieran las primitivas ¥irtudes del
cristianismo; mas estaria muy léjos de pemelrar su
mente el que creyera que deseaba tambien restablecer

(1) Serm. XXXIII, in Cant.
(2) Serm. LXV, LXVI, in Cant.
(3): Hist.de lnsvan. lib. 1, pag 5.
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varon prus‘lentisimo que, aunque en sustancia sea uno
mismo € invariable el régimen de la Iglesia, no podia
ser una misma en todos tiempos la disciplina , es decir,
el modo de ejercerse el poder eclesidstico por el jefe
que esta al frente de la Iglesia, y por los prelados que
bajo de €l gobiernan las suyas; y que la que ensancha-
ba 1a. autoridad de estos tiltimos en los primeros tiempos
de. libertad con respecto 4 las potestades seculares de
costumbres puras, abstinentes y fervorosas, léjos de
ser como enlonces hermosa y benéfica a la Iglesia, se
h.ilhl:la vuelto deforme y perniciosa en los tiempos que
siguieron de trabas puestas por los principes al minis-
terio episcopal, de relajacion y de tibieza.

Gerson , Pedro de Ailly y los demas varones célebres
del sxgl.() x1v y del xv, contempordneos del gran cisma
de Occidente, que dividia desgraciadamente la Iglesia,
llo}"abﬂn los males presentes, y los venideros que pre;
veian. Ellos los atribuian & la misma causa, es decir
a la. relajacion de” costumbres, y principalmente a 1(;
a}nblciqn de los Papas contendores, i las intrigas y vi-
ciosde Roma ;gritaban pues con razon por la « reforma
de la Iglesia en el jefe y-en los miembros. »

« Mas habia desde enténces, dice Bossuet, dos espe-
cies de hombres que pedian la reforma : los’ unos-ver-
d.aderamente pacificos, y verdaderos hijos de la Igle-
sia, deploraban sus males sin indisponer los @nimos
proponian con respeto su reforma, tolerando humil:
demente que se difiriese; y 1éjos de quererla procurar
por la ruptura, miraban por el contrario la ruptura
como el colmo de todos los males; en medio de los
abusos admiraban la divina Providencia, que sahia:
segun sus promesas, conservar la fe de la Iglesia , y si
parecia no accederse 4 la reforma de costumbres. sin
exasperarse ni exaltarse por eso, se creian harto fe,lices

de que nala les impidiese hacerla en si mismos. Esto
es 4 lo que se reducian los esfuerzos de la Iglesia, la
que por ninguna tentacion dejaba alterar su fe ni ar-
rancarse de la unidad. Mas & vuelta de estos, habia
otros genios soberbios , llenos de enfado y de aspereza,
que indignados de los desérdenes que veian reinar en
la Iglesia y principalmente en sus ministros, se persua-
dian que no podian subsistiv entre tales abusos las
promesas de su eterna duracion. En vez de que el Hijo
de Dios habia enseiado 4 respetar la catedra de Moisés
a pesar de las malas obras de los doctores y fariseos
sentados sobre ella, ellos, hechos soberbios y por lo
mismo débiles, cedian 4 la tentacion que inclina a
aborrecer la citedra en odio de los que la presiden ;
y como si la malicia de los hombres pudiera aniqui-
Jar 1a obra de Dios, la aversion que habian concebido
contra los doctores lés hacia aborrecer @ un: tiempo
la doctrina que ensefiaban , y la autoridad que habian
recibido de Dios para ensenar. »

Tales eran los albigenses y los valdenses, Juan Wi-
clef y Juan Hus. La virulenta acrimonia de estos con-
tra el clero y contra Roma distaba infinito del celo
santo de san Bernardo, de Gerson y otros piadosos
varones que suspiraban por la reforma. El cardcter de
los primeros era el odio para con el Papa y los pastores
de la Iglesia; las mas crueles invectivas, especialmente
contra la primera silla, eran su lenguaje ordinario;
v el fruto que recogieron se vi6 cual fué en tiempo
de Lutero, hercdero de todo su furor y orgullo : la
mas violenta ruptura, y la mas grande apostasia que
se vi¢ jamas hasta enténees en la cristiandad. Al con-
trario el espiritu de los segundos era la caridad mas
sincera y humilde, el deseo del bien comun de la
Iglesia, sin la menor diminucion de la primera autori-
dad que la rige, ni de las otras subalternas, y sin per-
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juicio del respeto y: sumision que gradualmente se les
deben.

Facil es ya reconocer @ cual de estas dos clases per-
tenecen los: que, como Villanueva y sus secuaces, no
respiran hoy sino este mismo odio contra la silla apos-
'u’)lica),y y'que, por mas que quieran disfrazarse fingien-
do reconocer el primado del Papa, se descubren 4 si
mismos, por las violentas invectivas que vomitan contra
€1, animados del mismo espiritu de ruptura y de rebe-
lion: No tienen pues por qué acogerse a las palabras
¥ Kigrimas de san Bernardo, Gerson, ete., que pensa-
ban/muy diversamente sobre la_autoridad del Papa.
Ellos no pretendian reformar esta , sino las costumbres
de Roma y de toda la Tglesia.

§ XXXVI.
St fué W autoridad del Papa el objeta de la reforma de la Tgle-
sia en su cabeza y en sus miembros, que pedian los Padres
en los concilios de Pisa, Constanza, Basilea y Trento. Quién

podia-hacer esta reforma, Yy & quién se la encargo en dichos
concilios. 8i los papas la eludicron.

Cual era’la reforma por la.que suspiraban los doetores
catolicos del siglo x1v y.del xvjital fuéla que pedian los
Padres en los eoncilios de Pisa, Constanza, Basilea y
Trento : dsaber, la de las costumbres Yy abusos del clero,
ncluso el de Roma, 4 la que por eso llamaban reforma
en la cabeza, y los: miembros especialmente en lasiin-
felicisimas cireunstancias de la época del gran cisma de
Oceidente.

Pero ni enténces ni despues fué ni pudo ser el ob-
jeto de la reforma la autoridad misma del Papal: por-
que si esta consistiera , como se pretende, en cercenarle
las facultades que ejercia de restringir en ciertos casos
la autoridad de los obispos , y de reasumir la de los me-
tropolitanos'y prelados mayores por medio de las reser-
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vas, es visto que, siendo estas facultades f‘itl’ﬂ)ll(‘l(l)lli‘ﬁ
del primado ; que el Papa tiene d('% Je,suc‘,rl.\toz noi( e] A
Iglesia ni de la figurada renuncia 0 \'f\lnnldd de _195
obispos, segun hemos demostrado ya, ningun concilio
6 reunion de obispos , por grande que fuese, tenia (lg-
recho & cercendrselas, 6 coartirselas sin' su consenti-
mlgl':lioc;mlnrgo , es preciso no olvidar la distincion que
dntes indicamos entre el poder del Papa y su d.ebcr,
entre el derecho y la oportunidad de su ejercicios de
donde se infiere que, siendo, como es, muy posible que
abuse de su poder ¢ derecho , ejerciéndole como no’dcbe.
6 mo conviene , nada es mas justo que deseay entonces
la reforma de este abuso. Podra pues ll? _Iglcsm por me-
dio de sus obispos reunidos en conmlm. Pmponer}?;
pedirla , y aun instar por ella. Mas ;quicn Ia ha?d.
2 Quién podra imponer la ley al que es por f)rdclf.n‘ncmn
de Jesueristo superior a todos? ; Qu'len podr.j\ .rotm marf
sino el Papa mismo , 6 por si solo, 6 en conC}llo (;on los
pastores subalternos, los abusos de su autoridad?

Para turbar ideas tan claras y sencillas se nos aturd_c
con la ruidosa cuestion de la « superioridad dela Tglesia
universal reunida en ‘concilio sobre el Papa, » 1a, que se
afirma haberse decidido en los concilios de Constanzay
de Basilea, y se pretende recomendt‘ir como sostenida
por Gerson, Bossuet, ete. (1). Mas, si deponemos toda
preocupacion para juzgar impnrcialmente_, hallaremos
que semejante cuestion es absurda, y ni aun pugdc
suscitarse; puesto que ella no puede tener lugar sino
es comenzando por un absurdo, cual es poner al Papaf
dé una parte, y'ala I'glesia universal .dc otra, como si
fuera posible considerar por iglesia umve.rs.al aquella en
la cual no se incluye la cabeza visible, viviente y sub-

(1) Tamburini; § xXvi, pag. 177; § x¥x; pag. 184 y sig.
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juicio del respeto y: sumision que gradualmente se les
deben.

Facil es ya reconocer @ cual de estas dos clases per-
tenecen los: que, como Villanueva y sus secuaces, no
respiran hoy sino este mismo odio contra la silla apos-
'u’)lica),y y'que, por mas que quieran disfrazarse fingien-
do reconocer el primado del Papa, se descubren 4 si
mismos, por las violentas invectivas que vomitan contra
€1, animados del mismo espiritu de ruptura y de rebe-
lion: No tienen pues por qué acogerse a las palabras
¥ Kigrimas de san Bernardo, Gerson, ete., que pensa-
ban/muy diversamente sobre la_autoridad del Papa.
Ellos no pretendian reformar esta , sino las costumbres
de Roma y de toda la Tglesia.

§ XXXVI.
St fué W autoridad del Papa el objeta de la reforma de la Tgle-
sia en su cabeza y en sus miembros, que pedian los Padres
en los concilios de Pisa, Constanza, Basilea y Trento. Quién

podia-hacer esta reforma, Yy & quién se la encargo en dichos
concilios. 8i los papas la eludicron.

Cual era’la reforma por la.que suspiraban los doetores
catolicos del siglo x1v y.del xvjital fuéla que pedian los
Padres en los eoncilios de Pisa, Constanza, Basilea y
Trento : dsaber, la de las costumbres Yy abusos del clero,
ncluso el de Roma, 4 la que por eso llamaban reforma
en la cabeza, y los: miembros especialmente en lasiin-
felicisimas cireunstancias de la época del gran cisma de
Oceidente.

Pero ni enténces ni despues fué ni pudo ser el ob-
jeto de la reforma la autoridad misma del Papal: por-
que si esta consistiera , como se pretende, en cercenarle
las facultades que ejercia de restringir en ciertos casos
la autoridad de los obispos , y de reasumir la de los me-
tropolitanos'y prelados mayores por medio de las reser-
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vas, es visto que, siendo estas facultades f‘itl’ﬂ)ll(‘l(l)lli‘ﬁ
del primado ; que el Papa tiene d('% Je,suc‘,rl.\toz noi( e] A
Iglesia ni de la figurada renuncia 0 \'f\lnnldd de _195
obispos, segun hemos demostrado ya, ningun concilio
6 reunion de obispos , por grande que fuese, tenia (lg-
recho & cercendrselas, 6 coartirselas sin' su consenti-
mlgl':lioc;mlnrgo , es preciso no olvidar la distincion que
dntes indicamos entre el poder del Papa y su d.ebcr,
entre el derecho y la oportunidad de su ejercicios de
donde se infiere que, siendo, como es, muy posible que
abuse de su poder ¢ derecho , ejerciéndole como no’dcbe.
6 mo conviene , nada es mas justo que deseay entonces
la reforma de este abuso. Podra pues ll? _Iglcsm por me-
dio de sus obispos reunidos en conmlm. Pmponer}?;
pedirla , y aun instar por ella. Mas ;quicn Ia ha?d.
2 Quién podra imponer la ley al que es por f)rdclf.n‘ncmn
de Jesueristo superior a todos? ; Qu'len podr.j\ .rotm marf
sino el Papa mismo , 6 por si solo, 6 en conC}llo (;on los
pastores subalternos, los abusos de su autoridad?

Para turbar ideas tan claras y sencillas se nos aturd_c
con la ruidosa cuestion de la « superioridad dela Tglesia
universal reunida en ‘concilio sobre el Papa, » 1a, que se
afirma haberse decidido en los concilios de Constanzay
de Basilea, y se pretende recomendt‘ir como sostenida
por Gerson, Bossuet, ete. (1). Mas, si deponemos toda
preocupacion para juzgar impnrcialmente_, hallaremos
que semejante cuestion es absurda, y ni aun pugdc
suscitarse; puesto que ella no puede tener lugar sino
es comenzando por un absurdo, cual es poner al Papaf
dé una parte, y'ala I'glesia universal .dc otra, como si
fuera posible considerar por iglesia umve.rs.al aquella en
la cual no se incluye la cabeza visible, viviente y sub-

(1) Tamburini; § xXvi, pag. 177; § x¥x; pag. 184 y sig.
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sistente de ella, el pastor de los pastores y de toda la
oOreY aQ IS -

grey d_e Jesucristo , el pastor, en suma, en cuya persona
se verifica inicamente que la Iglesia es un solo rebaiio
bajo flc un solo pastor, unum ovile, et unus pastor. La
c’-ues.hon pues descansa en un fundamento 6 supuesto
() e}{cl.entexllente falso, y por lo mismo su resolucion ¢
aua}nsls 1o podia dejar de dar por producto una idea ex-
trana y monstruosa, cual esla de un cuerpo que man-
da 4 su c?beza, la de un rebaiio de ovejas que reunidas
mandan 4 su pastor.

Tal es el cardcter de esta célebre cuestion , ménos
contraria tal vez 4 la sana teologia que a la buena 16-
o v, . X . .
gica. 1‘_‘dmda en el seno de las turbulencias y del cisma
que reinaban al empezar el siglo XV, nutrida por la os-
curidad en que estab

a envuelta en su principio , y he-
cha gr !

fm'de por el empeiio y el espiritu de partido ,
_c]la parl.xcipa de la desgracia demasiado comun & cier-
tas cuestiones escolstieas , que es fundarse en supuestos
falsos, en términos que nada significan, y en ideas
oscuras’y confusas. Gerson, Bossuet, ete., pa‘rticipando
del espiritu de su siglo 6 de su nacion, y dejandose ir
con el torrente en medio del nublado que aun les ocul-
tz'ﬂm los objetos, pagaron su fributo i la humauidad.
No esta'mos obligados & despreciar la luz, porque ellos
no la vieron. Aeclarad bien las ideas, y esta cuestion
que les pareci6 tan importante , se di‘siparé como el
humo con otras muchas sus hermanas.

Volvamos los ojos 4 los eoncilios. No nos detendre-
mos en el de Pisa : su proyecto de reforma, que tenia por
?l)Jeto la extincion del cisma, eomo todos los de aquella
€pota; no tuvo suceso alguno ;. pues, como. observa
san Antonino (1), fué congregado sin la autoridad del
Papa , y auments e} eisma en lugar de extingnirlo.

(1) S. Antonin. 1rx, part. Chron. tit. XXIT, cap. v, § 11,
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Para juzgar rectamente del de Constanza, es preciso
anticipar un principio de cuya evidencia responde la
razon y experiencia , y no perder de vista las circuns-
tancias del tiempo en que el concilio se tuvo : solo asi
puede sin equivocacion conocerse su mira, y el justo
valor de sus decisiones y decretos. El prineipio es, que,
en casos extraordinarios, asi como una iglesia particular
0 su clero puede consultar su salud tomando ciertas
medidas sobre su obispo, sin que por esto se infiera
que le es superior, ni tenga generalmente sobre €l una
verdadera autoridad de la misma suerte, y en igualdad
de circunstancias, puede la Iglesia 6 el concilio general
disponer y dictar ciertas providencias en 6rden al Papa,
sin que de ello resulte que, absoluta y generalmente
hablando, sea superior & este, y tenga en ¢l alguna
especie de autoridad.

Figurémonos el ¢aso en que un obispo notoria y per-
severantemente , en lngar de apacentar la grey como
pastor, la deja extraviarse y que la roben los lobos (1},
6 que se une con estos en ruina del mismo rebafio (como
no ha dejado de suceder muechas veces en la Iglesia de
Dios, y sucedio en efecto en las de Constanlinopla y
Anticquia en los tiempos de Nestorio y de Pablo S8amo-
sateno) ; ; quién duda que en tan exiraordinario caso
podré aquella Tglesia ¢ su clero ocurrir al auxilio de'la
grey en peligro , y poner en uso los medios que estime
necesarios y oportunos para su salvacion, erdenando
lo que debe hacer 6 no el clero y el pueblo? Es verdad
*que enténces corresponde al Papa desplegar y usar la
autoridad de su primado; pero miéntras que por la
distancia de los lugares 6 por otro motivo se retardan
las providencias del supremo pastor, es evidente que
aquella Iglesia particular puesta en tal peligro y con-

(1) Joan. eap. X, v. 12.
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fliclo, noa titulo de alguna superioridad sobre su ohispo,
sino por la maxima general, salus populi supreme lex
esto, esta autorizada y aun obligada & proveer d su sal-
vacion por medio de aquellas providencias oportunas.,
que ha hecho necesarias é indispensables la extraordi-
naria combinacion de circunstancias, y que durante
ellas no puede dejar-de aprobar el mismo Dios, cuya
voluntad -expresa es, que la potestad espiritual dada 4
los hombres ceda en provecho y no en daio de la co-
munidad, in wdificationem’s non in destructionen.

Apliguemos esto mismo al caso extraordinario en que
se hallaba la Iglesia universal cuando se junté el euerpo
episcopal en el concilio de Constanza para proveerla de
remedio. En-aquella tristisima época dominaba un obs-
tinado cisma, que dividia toda la cristiandad en tres
facciones, reinando tres papas, de los cuales no se sa-
bia bien quien era el legitimo. ; Pues como era posible
obtener la reunion de todas las iglesias bajo de un solo
pastor.cierto y legitimo, que era el fin con quese con~
gregod el coneilio; si este no dictaba 6rdenes ¢ imponia
leyes 4 los mismos papas contrincantes, pero dudosos
éinciertos? Esto fué lo que hizo el concilio, y nada mas,
por-la necesidad en.que le ponia el cisma que trataba
de extirpar, necesidad exiraordinaria y tnica de aquel
tiempo : obsérvese sino , con las actas del concilio & la
vista, principalmente en las sesiones cuarta y guinta,
que no hay alguno de sus deeretos que no sea relative
al cisma-de entonees’, y restringido a las eircunstancias
de aquellos tiempos; ninguno que sea general y absolu-
to sobre la pretendida superiodidad del concilio sobre
losipapas ciertos .y legitimos:

Algo mas :ni aun sobre los tres papas dudosos ¢ in-
ciertos de entonces usé el concilio de Constanza de al-
guna potestad coactiva, sino que escogié y puso. por
obra otros medios que estimé los mas conducentes y efi-
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caces para inclinar aquellos papas opuestos entre si &
que voluntariamente renunciaran su dignidad, y asi
proporcionar la eleceion de un papa legitimo y cierto.
Esto consta de las actas mismas del concilio, y con ellas
en la mano lo prueba perfectamente Ballerini (1). So-
lo Pedro de Luna , llamado Benedicto X1IT, fué depues-
to no solo del papado incierto que tenia, si tambien de
toda dignidad eclesiastica; pero lo fué por su obstina-
cion, por razon de cisma y herejia. Asi, Tamburini, y
con €l otros muchos autores particularmente franceses,
pierden imitilmente su tiempo y su trabajo buscando
en los decretos y hechos del concilio de Constanza
su idea favorita de la superioridad del concilio sobre el
Papa.

De lo dicho se infiere cual fué la reforma que se pro-
puso hacer por sisolo el concilio de Constanza, cuando
se reanié. No siendo en su prineipio masque una asam-
blea extraordinaria que el peligro en que el cisma po-
nia i la Iglesia hahia obligado a juntar, la reforma por
entonces no podia ser otra que la extirpacion del cisina,
dando nna cabeza cierta 4 la Iglesia; mas por lo que
hace 4 sus otros decretos, no adquirié la autoridad de
concilio ecuménico, sino cuandollegd i estar presidida
por el Papa que eligit, 6 cuando este los aprobo; y
entonees el mismo concilio decretd en la sesion de 30 de
octubre de 1417 « que el Papa reformaria por si mismo
la Tglesia , tanto.en su jefe como en sus miembros'; se-
gun la ‘equidad y buen gobierno de la Iglesiaw ; tan
1¢jos estuvo de arrogarse por si solo, y sinel Papa , se-
mejante reforma.

Pasemos al concilio de Basilea. Es verdad que este
da a los decretos de Constanza. la extension de enten~
derlos aun en el caso de Papa legitimo y cierto; pero

(1) Zib. de Potest. Eccles.¢. 1x,§3 y &.
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cretos del concilio de Basilea, los cuales han sufrido, y
sufren hoy una constante y siempre viva oposicion en el
seno mismo de la iglesia catdlica, y dejaran, lo espero,
de objetarnos la autoridad de este concilio (1), el cual
por otra parte sabemos cuanto degeneré de todas las

esta inteligencia visiblemente contraria al verdadero
sentido de los decretos de Constanza, y desaprobada
expresamente por el papa Eugenio IV, se ha contra-
dicho siempre y condenado por un grandisimo niimero
de tedlogos de todos cuerpos y naciones en la Tglesia ca-
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tolica, como lo demuestra Bolgeni (1). Segun Tambu- reglas.
rini; de acuerdo con todos los de su secta, « la cons-
tante 'y siempre viva oposicion que se ha hecho & las
bulas Unam Sanctam y Unigenitus ha demostrado que en
estas bulas no: se reconoce la voz de la Iglesia de
Dios (2). » Apliquen pues esta su doctrina (3) a los de-

No es de extraiiar, pues, que la reforma en la cabeza
y en los miembros que encargo al Papa el concilio de
Constanza, la hubiese emprendido por si solo y sin el
Papa el de Basilea por la falsa inteligencia que di6 a
los decretos de Constanza, creyéndose superior al Papa
legitimo y cierto, capaz de imponerle leyes, y de res-
tringir sus facultades. De esta idea tan equivocada na-
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(1) Resp: & la pregunta : ¢ Qué cosa es un apelante ? ( Macerata,
1787. Disert. sob, los hec. dogmdat.)

(2) En el dndlis: del ib. de las prescrip: de Tertuliano, § XL1v,
¥ en otras obras suyas.

(3) Esta dogtrina no es yerdadera en los casos en que se siryve de
ella Tamburini, y es eertisima aplicada al concilio de Basilea, y &
todos los que se celebraran con contradiccion dekPapa. ¢ Qué importa
la opoesicion de pocos ¢ dé muchos 4 las bulas dogmdticas del Papa ?
Estas jamas fueron contradichas, sino por aquellos & quienes conde-
naban. El jansenista nunca dejard de hacer una constante y siempre
viva oposicion d la bula Unigenitus, que le descargd el golpe; asi
como Lutero con Jos suyos'no dejo, ni dejard jamas de hacerla 4 la
bula Exurge,; Domine , quereprobé sus errores. Semejante oposicion
no vale mas contra las bulas de los Papas, que la que han hecho
siempre los novadores, cuya eterna obstinacion de nadie es ignorada,
contra los decretos de los concilios generales que los condenaban.
La resipiscencia de los disidentes es una consecuencia mas que du-
dosa, que la Iglesia desea ardientemente sin esperarla mucho. El
famoso Pablo Sarpi comienza su historia del coneilio de Trénto afir-
mando que «Jos concilios generales son intitiles, puesto que jamas
han reducido ¢ convertido & nadie; » y sin duda que al yer la nin-
guna eficacia de tales concilios para reducir 4 los que se desvian de la
doctrina catdlica, seria preciso darlela razon, si por otra parte no hu-
biera olvidado el principal y preciosisimo fruto que la Iglesia se pro-
mete de poner en claro por sus decisiones el error, y tranquilizar 4
los fieles asegurdndoles el dogma. Lo mismo sucede con las bulas
sobre este que publica el Papa. Por el contrario, la oposicion cons-
tante y siempre viva & un concilio sin cabeza, 6 en contradiccion
con ella, es el grito santo del catolicismo; puesto que este nos en-
sefia como una verdad de fe, quela Iglesia (visible), segun la yolun-

cié el decreto que dié en la sesion veinte y tres, para
que « el Papa no usase de las reservas hechas de las
iglesias metropolitanas, catedrales, colegiatas, monas-
terios, y otras dignidades electivas, ni en adelante las
hiciera, & excepcion de las contenidas en el cuerpo del
derecho, y que se volviese i las elecciones y confirma-
ciones segun el derecho comun, etc. » No es de extra-
nar tampoco que, habiendo sido los obispos franceses
los prineipales autores del decreto de Basilea, se hubiese
apresurado 4 aprobarlo la nacion francesa en la asam-
blea del clero y proceres de Bourges, y publicadolo
con la autoridad del rey Cirlos VII bajo el nombre de
Pragmatica sancion. ; Qué nos importa la decision de

tad de Jesucristo, es un solo rebano (visible) bajo de un solo pasto:
(visible) : unum ovile , et unus pastor; y la razon 6 el buen sentido
se resiste absolutamente @ identificar esta idea con la de un concilio
G junta que no presidiera , sino dntes contradijera la cabeza visible de
la misma Iglesia, el padre universal de todos los pastores y de toda
la grey de Jesucristo. Asf; la tal oposicion es una prucba evidente,
como lo ha sido en todos los siglos del cristianismo, de no ser la voz
de la Iglesia Ta que nos habla por el ¢rgano de semejante concilio
junta.
(1) Tamburini, § x1x, pag. 184 y sig.
I.
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una asamblea sin jefe, y por consiguiente sin freno ?
Claro estd que por la fuerza irresistible de las cosas de-
bia ser desenfrenada. Si la Franeia, interesada en sos-
tener su propia obra, recibié por un tiempo este de-
creto, ni el Papa ni la Iglesia catdlica dejaron jamas de
oponérsele.

Yiose esto palpablemente en el concilio de Trento,
que al cabo se celebrd legitimamente en la Tglesia, y
que parece haber dispuesto la divina Providencia para
reparar los extravios del de Basilea. Muchas cosas re-
formé este concilio de acuerdo con el Papa, mas dejando
siempre 4 salvo los derechos inmudables del primado
en las reservas hechas, ylas que en adelante por bien de
las iglesias haria ; y el resto que no podia nivelarse por
reglas 6 leyes generales, lo encomendé & su prudencia
Y a su celo. En contraposicion del decreto de Basilea,
es muy notable la expresa declaracion que hizo este
concilio (en las sesionés vir, in princ. y xxv. eap. tlt.
de Reform.) que « cuanto se habia establecido en punto
a costumbres ydisciplina eclesidstica en aquel concilio
debia entenderse precisamente quedando siempre salva
la autoridad de la silla apostélica; » que fué lo mismo
que confesar que ni el concilio general , cual era cierta-
mente el de Trento , podia poner limites 4 dicha auto-
ridad (1). Con que,d excepeion del de Basilea, todos
los demas concilios han reconocido que la reforma en
la cabeza y en los miembros no pedia hacerla sino ¢l
Papa, ¢ solo, 6 con el coneilio; y ninguno pretendis
abolir las reservas, sino solo aquel euya voz, por estar
sin eabeza , no pudo ser la de la Iglesia.

Si se culpa d los Papas, como lo hace nuestro Desen-
ganador, de haber eludido la reforma obteniendo estas

(1) Véase Bevardi, tom. I, disert. 1, cap. 1v, pag. 31, ed. Matrit,
1780
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declaraciones de Constanza y de Trento, seria preciso
coneluir que la Iglesia, congregada en los couciljo’s que
se las hacia, era 4 lo ménos complice de su crimen.
Mas no: sabia bien que no es reforma, sino sgdiciou [
rebelion la que emprende otro que no sea el jefe de la
sociedad, 6 solo , 6 auxiliado de su consejo; y much_o
ménos, cuando-a pretexto de reforma se trata de dgpm—
mir |a primera autoridad establecida por D]OS mismo
en la Tglesia, y despojarla de sus propias atribu-
ciones : idea favorita que ha sido la dominante de todos
los herejes y cismadticos, ¥ lo es hoy por desgracia de
ciertos catolicos refractarios.

§ XXXVII.

Reprobados medios , frivolos pretextos de que se valen los falsos
calolicos eonjurados contra-la.auloridad. del Papa.

Vicios de los Papas.

Lntre estos falsos catolicos, unos hay que, recorriendo
fos anales de la Tglesia, en vez de imitar & las abejas
que extraen de las flores el jugo mas delicioso, se de-
leitan como los.moscones en buscar el eieno, y la he-
diondez. Ellos recogen toda la basura de la historia
para echarla sobre la cabeza de los Papas, sin distin=
guir, entre unos pocos malos, la multitud de los que
han brillado 4 Ia faz del universo, euando no por una
santidad eminente, 4 lo ménos por sus luces, su inte-
eridad, su prudencia, su celo é intencion recta.

" De mas de doscientos cincuenta Papas que despues
de san Pedro han ocupado su silla, jeudn raros son los
que en realidad puedan calificarse de hombres yiciosos
y perversos! ; Qué trono hay sobre la tierra que nos
presente una lista tan larga de principes recomendables
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por el genio y la virtud? Oigamos & Bergier (1). « La
caridad, la fortaleza herdica, la vida humilde y pobre
delos Papas de los tres primeros siglos son hechos cier-
tos: de ellos deponen los monumentos de la historia.
Las luces, los talentos, el celo, la vigilancia laboriosa
de los del cuarto y del quinto son incontestables: sus
obras aun subsisten. Los trabajos y esfuerzos constantes
de los del sexto y séptimo para disminuir y reparar los
estragos de la barbarie, para salvar las religuias de las
ciencias, artes, leyes y costumbres, no pueden revo-
carse en duda : los contemporaneos dan de ello testimo-
nio. Lo que los Papas hicieron en el octavo y nono para
humanizar por la Religion los pueblos del Norle, es tan
notorio, que los protestantes no han podido darle un
barniz odioso sino es envenenando los motivos, las
intenciones, los medios que fueron empleados. Era
menester no olvidar tampoco lo que los Papas hicieron
en el nono para contener las devastaciones de los maho-
metanos. Ha sido preciso pues escarbar en la hez de los
siglos posteriores para buscar. personajes y hechos que
pudieran denigrarse d discrecion..... Y ; en qué tiempo
hubo malos Papas? Fué cuando la Italia era despeda-
zada por tiranuelos que disponian de la silla de Roma
a su antojo; fué cuando colocaban en ella 4 sus hijos 6 4
sus criaturas, echando de aquella a sus legitimos posee-
dores. »

Mas aun en esos siglos de general corrupcion y de
tinieblas, en el décimo y undécimo, digo, ; cuinto no
se distinguieron la mayor parte de los Papas del comun
de los hombres, no solo por su saber, sino tambien por
sucelo firme é incansable empleado en oponerse al tor-
rente de los desérdenes de los reyes y de los pueblos,
en extirpar los vicios dominantes de la simonia y de la

(1) Diccion. teol. art. Papa.
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incontinencia, en reducir al clero en todas partes d la
vida comun , separada del siglo? Todos los monumen-
tos de aquella época lo atestiguan, y entre ellos los con-
cilios romanos celebrados por los afios de 1059 y de
1063. En el nimero de treinta y tres Papas que gober-
naron la Iglesia en los siglos doce y trece, no hay uno
que no hubiese honrade la Santa Sede con unas costum-
bres irreprensibles. Si sus pretensiones y el modo de
sostenerlas causaron & vecesalboroto en la Iglesia, la
pureza de su vida y el celo por la disciplina la edifica-
ron siempre. En el érden de la politica y del gobierno,
ellos adoptaron maximas recibidas en su tiempo , que
nadie acusaba de injustas ni de excesivas. Algunos,
como Inocencio III, trabajaron en corregir con una
justa severidad todos los vicios y abusos, especialmente
el de la venalidad de que se acusaba i la corte de Roma;
y si los otros no mostraron igual celo, su/tolerancia era
arrancada por la fuerza de las cireunstancias , por la des-
gracia del tiempo,, y por la arduidad de los negocios que
era necesario encomendari ciertas manos, sino las mas
puras y fieles, las tinicas eiertamente capaces de desem-
peiiarlos con acierto. A pesar desus yerros politicos, es
preciso hacerles la justicia de que en su conducta per-
sonal y en la préctica de las obligaciones anejas al mi-
nisterio apostélico en general , no se podian casi desear
mejores Papas, atendidos los tiempos y las circunstan-
cias (1).

Benedicto XT brillaba por sus virtudes en los princi-
pios del siglo catorce; y si entre los siete Papas que le
sucedieron, llamados de Aviiion porque trasladaron
su silla 4 esta ciudad de la Francia, hubo algunos a
quienes se puedan achacar flaquezas, y aun extravios
{ exagerados por los Italianos, que no pudieron perdo-

(1) Duereux, tom. VI, art. vI, art. IX.
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narles su ausencia de Roma ), un juicio exacto ¢ impar-
cial tendré que confesar que casi todos fueron recomen-
dables por sus prendas sublimes, por la superioridad de
sus luces y talento, y que muchos hicieron venerable su
nombre con lasantidad de su vida (1). Los que figuraron
durante el cisma, no es extraiio que escandalizasen la
Iglesia con su insaciable avaricia para tener como sos-
tener su partido, y eonsu cruel ambicion, que los hizo
eonstantemente pérfidos, quebrantando siempre su pa-
labra de renunciar por la paz de la Iglesia. Semejantes
intrusos;, ni el mombre de Papas merecen, sino el de
lobos. sangrientos; que despedazaban sin compasion el
rebano del Seior.
Mas desde laeleccion de Martine V, los nueve Papas
que ascendieron legitimamente al trono poutificio hasta
fines del siglo quince;, si no fueron todos de una virtud
eminente y de un mérito intachable, se puedeno obs-
tante asegurar que, i excepeion de los dos ultimos, los
otros: tuvieron prendasapreciables, que 1o los hicicron
indignos del sublime puesto 4 que llegaron. Entre ellos,
1o hay. uno en-quienno se haya admirado un celo ar-
diente y generoso por la defensa de la cristiandad ame-
nazada por los Turcos , y que, bajo de este aspecto, no
haya ‘merecido bien de todos los reyes y pueblos de
Europa. Debian; pero no siempre fueron dueiios de
higcer la reforma de las costumbres Y abusos que afli-
gian interiormente a la Iglesia, ¥ que ellos mismos de=
seaban. A mas de los obsticulos que ‘encontraban en su
propia corte, y en el estado dificil y extraordinario de
cosas que habia producido en la Iglesia el gran cisma
de Occidente, ; cuintos no hallaron tambien en la situa-
cion en que estaba toda la Europa cristiana, destrozada
por disensiones inteslinas 6 guerras exteriores que ar-

(1) Ducreux, tom. VIII, art. vir.
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maban por todas partes unas naciones contra .otras,.'y
en cada nacion un partido contra l'a facC}on rival, m}
conocer los términos de la moderamf)n, ni las primeras
maximas de Ja humanidad? En medio dc tantos dlst.ur-
bios, y de todos los excesos de la ambmmn, dela VR
ganza y del furor civil 4 que se hablz{u cn.tr('gado las
naciones eristianas, la Inglaterra, la hagcm, la Al-e-
mania, la Polonia, la Bohemia, la Hungria, la E:"pana
y la Italia, ;qué podian hacer en favor d.el'buon orden
Srde las leyes candnicas , unos Papas oprmudos. de otrq
parte eon negocios, rodeados de cabalas, y obligados a
defenderse a si mismos contra las empresas fie \"asnllot'
inquietos, y de usurpadores poderosos? Si fuéramos
justos, no los acusariamos tanto de no haber hecho el
bien cuya importancia eonocian, cuanto los compade-
ciéramos de no haber podido hacerlo (1). ’

Desde Leon X, es decir, en el espacio de .Ios tres UI.,
timos siglos, Roma ha contade treinta y seis Papas. Y
¢ hay entre ellos uno solo cuyas costqmbres no esten al
abrigo de toda reprehension? Y ;cuéntos no se ha'n se-
italade por el talento, el saber, la elevacxog de bellFl-
mientos, 6 por una eminente piedafl? Avlos'oy)s qc tado
hombre imparcial, Paulo ITI, Pu_) Vi ASn'to V, Cle-
mente VITI, Benedicto X1V, ?io VI, Pio VII, no son
por cierto genios mediocres ni \'ulgares. :

El historiador protestante de la vida y pontificado de
Leon X (2) sin'duda que no gstabfi exeuto'de toda preoc-
eupacion ; mas tenia demasmfla instraccion y probu%ad
para que pudiese permitirse siempre contra los Papas el
tono de injuria é infamacion que se h_a_ hecho tan co-
mun entre algunos-que se llaman catélicos. He aqui el
homenaje que les rinde: « Pocos son los Papas que hayan

(1} Ducreux, tom. VITL, art. 1x.
(2" Ibid., tomx 1, pag. 11.
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ascendido al trono pontificio sin estar dotados de mas
luce.? y talentos que el comun de los hombres. Por
consiguiente, los pontifices de Roma han dado muchas
veces grandes ejemplos, y se han mostrado en el mas
alto grado protectores de las ciencias, de las letras y
Qe las artes : habiéndose, como eclesidsticos, entregado
a los estudios que. eran entredichos 4 los laicos, 6 que
estos menospreciaban: Asi, debemos en general consi-
del"arl'os como superiores al siglo en que vivieron; v el
filosofo puede celebrar la elocuencia y brio de Leon 5
que preservé 4 Roma de los fuvores del birbaro Atila,
¥ puede admirar el candor, los beneficios, Ia solicitud
paternal de Gregorio I; puede asombrarse de la diver-
sidad de conocimientos de Silvestre IT; puede en fin
alabar la habilidad, la penetracion y el saber de Ino-
cencio I1L, de Gregorio IX, de Inocencio IV, y de Pio
I, asi como Ja munificencia y amor de las letras que
senalaron a Nicolas V. »

.. Porqué pues Villanueva, Pradt ¥ otros fales, a
quienes el Desengaiiador sigue ¢ imita, no se cansan de
acusar generalmente 4 los Papas de ambicion y de ava-
?igia, de orgallo-y relajacion, de interés y falso celo, de
Injusticias, de usurpaciones, de violencias, ete. ;- de
Suerle que al oirlos pareceria que desde (que cifien la
tiara deponen todo sentimiento de moral para no. se~
guir otra regla que sus intereses Y pasiones? ; Porqué
derraman en sus escritos la bilis mas amarga contra sus
personas, y les juran wn odio tan encarnizado ;- UDa
sana tan implacable, como si hubieran recibido de ellos
alguna injuria personal la mas atroz é imperdona-
ble (1)? ; Concuerda esto con la verdad. de las cosas

(1) Es verdad que no falté un motivo personal que excitase Ia
eterna habladuria de Pradt, ¥ que exaltase mucho mas la atrabilis de
Villanueva contra el Papa. Aquel no ha podido olvidar que por haber
negado Pio VII las bulas de confirmacion al tirano Napoleon, mién-
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ni con la filantropia eristiana, 6 a lo ménos filosofica, de
que hacen alarde? Tantwne animis ceelestibus ire! ; Su-
pondremos que, irritados como todos los novadores del
inflexible rigor de la silla apostélica con respecto a las
malas 6 peligrosas doctrinas, nada olvidan para hacer
de ella un objeto de odio 6 de menosprecio, y que lle-
van la mira de hacer que recaiga la afrenta de que cu-
bren al pontifice romano sobre el pontificado mismo
y sobre la Iglesia que lo reverencia como d su jefe?

No quisiera decirlo; pero si puedo asegurar que la
vereda que toman para acriminar a los Papas es tan pér-
fida y tortuosa como la que eligieron siempre los no-
vadores : hacer que sobresalgan los vicios, disimulando
las virtndes; complacerse de mostrar los excesos y abu-
sos del poder, echando un velo sobre los servicios in-
mensos hechos 4 la civilizacion, a las letras, d las cien-
cias, 4 las artes, & la huamanidad toda entera; exagerar
el rigor de las penas, sin pesar la enormidad ni el es-
candalo de los delitos que las provocaban; dar razon a
todo el mundo, ménos al Papa; en las acciones 6 em-
presas de esle las mas laudables, interpretar siempre sus
intenciones en mala parte; copiar cuanto han dicho
opinado contra €l y su autoridad sus enemigos 6 riva-
les; referir los hechos, no como sucedieron en la rea-

tras que este o tuyo cautivo en Sahona, se vié privado del obispado
de Malinas, 4 que habia sido nombrado : de aqui sus quejas, y su
empeno de despojar al Papa del derecho de la institucion de los obis-
pos, valiéndose para esto de cuantas sofisterfas puedan imaginarse.
(Véase el Concord. de la Amer. con Roma , cap. Xi1, y nota 23.) Este
otro no ha podido tampoco perdonar al mismo Pio VII el que se
excusase de admitirlo de ministro plenipotenciario de Espafia cerca de
st persona y corte, 6 lo que es lo mismo, de tener que oirle sus dis-
cursos insolentes y sediciosos contra la silla apostélica, 6 dejar que
fuera 4 insultarle carad cara, despues de haberle insultado tanto pii-
blicamente en Espania de viva voz y por escrito. ( Véase su Zida li-
leraria escrita por si mismo, tom. I, cap. LXIX y siguientes.)
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lidad, sino como estos los euentan,, .6 desfignrarlos,
callando las circunstancias que los;justifican ; desenten-
derse de intento de la diferencia de la legislacion, de las
costumbres, del genio de los siglos y de los pueblos,
para fallar siempre contra el Papa por las ideas moder-
nas, enteramente desconocidas en los tiempos pasades;
no solo deplorarlos abusos (lo que es permitido), mas ha-
cer un crimen a los Papas.de, haber participado algo del
espiritu general de su tiempo, no obstante de que en
medio de los-abusos mismos se-mostraron muchisimas
veces tan superiores d sus. contemporineos, que 4 este
titulo. debieran mas bien excitar la admiracion «que
ona amarga y desapiadada censura.,He aqui el :modo
con ue Villanueva, sobre todos, ha compuesto sus:li-
belos, infamatorios contra la persona de los Papas, sedi-
ciosos contra laautoridad de su silla (1),

Les diré igualmente, con Melchor Cano (2), que desa-
ereditando al Papa, y pregonando.por-eso los vieios de
la corte romana, aun cuando faeran ciertos, imitan al
insolente.Cam, que deseubrié y mof6 la vergiienza de

(1) Tales son su Juicio de Pradt sob. el concord. de Méjico; Cartas
de’D. Raque Leal; Incompatibilidad de la monarg. unisers. y de lus
usurpaciones de-la-eur. rom. con los.derechos esenc. de lus naciones »
en:los Ocios de Espaiioles emigrados, tom. I1; y.sobre todo en su
Fida literaria.

(2) Melchor Cano, deloc. theolog. 1ib. V¥, cap. XXVIir; pag. 210.
i Gudn-indigno es por consiguiente de este sabio espanol; quienyaun
en‘el parecer-dado por éLa Carlos ¥V conmotivo de la guerra que el
Papa le movié en Ttalia; aliddo con otras potenciasde que hablare-
mos en la segunda Seccion de este Ensayo, se ninestra tan reverente
&lasilla apostélica; cudn indigno es de él, repito, el dicho indeco-
r0so que, sin citarnos ningun-escrito auténtico del autor, le atribuye
el Desengafiudor: «Mal conocedRoma:el quepretendesanaria (cura-
vimus Bubilorem , et non est sanatq) ;i enfermaide muchos ailos,
entrada mas que en tercera ética, la calentura:metida en los huesos,
y al fin llegada i tales téominos; que no puede sufrir su mal ningnn
remedio!n jEs hartoextrano quereracreditar tales sandeces con una
autoridad tan respetable !
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su padre. ; Creen por ventura cohonestar de esta suerte
su‘perfidia y rebelion contra el comun padre de los cris-
tianos? Que se acuerden, afiade el mismo sabio, que Je-
sucristo les eerrd esta puerta, diciéndoles : « Si viereis
sentados sobre la citedra:d los escribas y faviseos, suje-
taos 4 lo que os digan, mas no imiteis lo que hagan
(MazTa. xx111, 2). » El eelo que fingis por sanar 4 Roma
de la «éticaiinveterada que , segun vosotros, la penéira
hasta los huesos », reservadle mejor para curar la pes-
tilente gangrena del orgullo y rebeldia, que os'tiene ul-
cerado el corazon. Entretanto, interiormente enfermos,
no espereisver ni juzgar de las cosas como son. ;0s es-
candaliza Roma? Recorred las otras cortes, todos los
tribunales, las curias mismas episcopales; por todas par-
tes donde hallareis hombres, hallaréis abusos incorregi-
bles, vicios insanables. [Serd preciso pues desconocer
toda:autoridad, y que no haya ni Papa, ni rectores del
pueblo, ni magistrados, ni obispos!

Despoltismo del'Papa. Abuso del poder.

Desacreditase tambien la autoridad suprema del Papa,
calificindola de un despotismo.espantoso, que encadena
al espiritu huamano, que lo abrama-y lo priva de susifa-
cultades, quele ordena creer, y le prohibe pensar. Esta
queja, que trae su origen de los protestantes, y que solo
estriba.enno entender i ocultar el estado de la.cues-
tion, ha hallado cémplices entre algunos franceseswy
.exageradores alemanes, que llevan todavia el nombre
de calélicos. Quisiera que estos me dijeran si es despo-
tismo el de los concilios generales, cuando alguno. de
ellos, 1decidiendo algun dogma, nos ordena ereerlo, y
nos prohibe pensar.lo contrario. Unos y otros:debieran
advertir que esta espantosa jurisdiccion sobre los espi-
ritus, sea del Papa, sea del coneilio con el Papa, no sale
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del limite del simbolo de los apdstoles: el circulo, como
se ve, no ¢s inmenso; y el espiritu humano tiene como
ejercerse fuera de este perimetro sagrado.

En cuanto & la disciplina, ella es general, 6 local. La
primera no se extiende a mucho, porque hay pocos pun-
tos absolutamente generales y que no puedan ser alte-
rados sin amenazar la esencia de la Religion. La segunda
depende de las eircunstancias particulares, de las locali-
dades, de los privilegios, etc. Es notorio que sobre uno
¥ otro punto la Santa Sede ha dado siempre pruebas de
le.1 mayor condeseendencia con respecto a todas las igle-
sias; aun muchas veces:, y casi siempre , ha prevel:ido
sus necesidades y deseos. ;Qué interés podria tener el
Papa en apesadumbrar indtilmente 4 las naciones reu-
nidas €n su comunion ?

Despues de mil ejemplos de esta prudente condes-
cendencia que podrian citarse, ;qué nacion en virtud
de Ia supremacia romana puede temer nada contra su
disciplina y privilegios particulares, ni tampoco deses-
perar de alcanzarlos de la Santa Sede, cuando asi lo
pida la distancia, 1t otra causa razonable? El Papa
nunca se negard a oir 4 todo el mundo, ni a satisfacer
sobre todo 4 los principes 6 jefes de las naciones, par-
ticularmente las que de nuevo se han constituido en la
América, y llaman las miradas de su bondad paternal ,
en cuanto fuere cristianamente posible.

Sin ‘embargo, se levanta el grito paradecirnos : « 8i
el Papa es superior a todo, si nada hay que lo conten-
ga, seudl es el limite donde €l se contendra? La historia
nos manifiesta como puede usar €l de este poder. En
vez de una mansedumbre toda paternal, vibraba fre-
cuentemente sobre la eabeza misma de los princi-
pes el rayo de las censuras y de la excomunion, rela-
jaba & sus subditos el jurameuto de fidelidad, los
obligaba d descender del trono, etec. ;qué garantia se
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nos da de que no se reproduzean los mismos 4 ofros
semejantes acontecimientos? »

Respondo lo primero, que los ejemplos tomados de
la historia contra los Papas no prueban nada, ni pue-
den inspirar algun temor al presente ni para lo veni-
dero; porque ellos pertenecen a un otro érden de
cosas, muy distinto de aquel de que somos testigos. El
poder de los Papas fué excesivo con respecto 4 las na-~
ciones, cuando era necesario que fuese tal, y cuando
nada habia en el mundo que pudiese suplirlo (1).

Representémonos los siglos de la edad media, Por
consecuencia de la inundacion de los Birbaros y de sus
devastaciones, la Earopa perdi6 sus costumbres y sus
leyes, cay6 en la ignorancia, fué presa de la anarquia
y de todos los males de una feudalidad sangrienta; ni
tuvo otros sefiores sino guerreros feroces que hacian
consistir la justicia en la fuerza. (Qué podian valer con
tales hombres los ruegos y consejos paternales? Fué
preciso pues intimidarlos y reducirlos al érden, sin el
¢ual todo habria sido perdido , por las amenazas y cen-
suras. Un espiritu recto y sabio no juzga de lo que
por lo que ha sido; advierte que la diversidad de lo
tiempos, de las circunstancias y de los caractéres debe
diversificar tambien la conducta de losque son llamados
4 gobernar los hombres ; pesa en fin en una justa balanza
las ventajas y los inconvenientes, y sin llamar absolu-
tamente hueno lo que sola la necesidad podia excusar,
se consuela de los excesos del poder por 10s bienes que
produjo. Leibnitz, cuyo genio era fante mas sereno
cuanto mas elevado, tuvo la buena fe de decir : «Es
preciso. convenir en que la vigilancia de los Papas en
hacer obsérvar los einones y mantener la disciplina
eclesidstica, produjo de tiempo en tiempo muy buenos

(1) Véase Le Maistre, el Pupa , tom. I, lib. 11,
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efectos;, y- que,? obrando: oportuna é importunamente
respecto de los reyes, ora por la: via-de amonestaciones
que Ja autoridad de su:cargo les daba derecho de hacer,
ora por el terror delas censuras eclesiasticas, ellos eon-
tenian muchos desérdenes (1). »

Contrayéndome luego exclusivamente al estado pre-
sente. de-las? cosas, digo & los catélicos-que temen:de
buenaife las empresas delos:Papas : La injusticia-y el
error 1o pueiden hacer mansion ni echar raicesemla
Santa Silla, sin que bambalee: esta piedra sobre que
estd fandada la: Iglesia toda: j€omo podrd enténces
quedar-esta-en pié; segun las promesas de su: divino
autor? Sicdais pues crédito @ su. palabra, ;de dénde os
viene esa ceguedad, esa deseonfianza culpable que-os
hace saponer abandonado de Dios en el ejercicio de su
ministerio-aquel. i quien él:mismo puso de ministro que
ensenara y rigiera a su Iglesia?

Mas si alguno de aquellos que por nacimiento 6 sis-
tema se hallan fuera del circulo catélico, me dirigiera
la. misma. cuestion, ;qué es lo-que contendrd al Papa?
le responderia con un grande hombre : TopD : los
canones, las leyes, las.costumbres de las naciones, las
soberanias, los grandes: tribunales, las asambleas na-
cionales;, la prescripeion, las representaciones:, las ne=
gociaciones, el deber, el temor, la prudencia; y mas
que: tedo, la opixtoN, «reina del mundo. »

Muésirase pues Mr.. de Pradt.muy falaz y; maligno,
caando, para inspirar & los Americanos el cisma 'y la
rebelion contra la silla apostélica, pintaal Papa en: su
obra sobre el Goncordato de América, como si. jamas
pudiena esperarse de €l sino el que-abuses siempre-de
su. poder, sin: consultar mas que su propio interés:

(1) Leibuitz, dissert: de Auer. pudl. usu, fom. 1V, Oper.—Pensam.
de Leibnitz sob. la Rel. yulamaral , tony: 11, pag. 39.
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injuria tan: atroz como infondada , hecha no solo d Ia
Santa Sede, sino al mismo: Dies: que: en ella establecié
este: poder; porque si habla de'la .mezcla del poder
temporal con el espiritual, a que atribuye el_ uso per-
judieial ‘que;, segun €l ha hecho de su autorlda}q en la
Europa’, ¢l mismo nos advierte, que la « América no
puede encontrarse con Roma, sino en'los espacios: ce-
lestes (1) » = es decir' que’ por su inmensa dl:!aucm de
Roma, y por el océano que la divide del continente de
Europa’, tiene la gran ventaja de que el Papa_no. pueda
jamas:intervenir en sus negocios temporales, ni mez-
clar com ellos: lo espiritual. Bien es verdad que, en
eterna contradiccion: consigo'mismo , 1os aterra d cada
pasorcon la misma mezela é intervenecion temporal, qae
confiesa' no ser posible' con respecto @ nosotros; porque
es preciso que un sofista eomo Mr. de Pradt, afirman-
do» y negando las- mismas cosas' segunle acomoda ) lo
haga servir todo & su idea dominante de enganar a la
América, arrastrindola & emanciparse del poder pon-
tificio. :

i Habla por el contrario de solo el poder del prima-
do en' cuanto mira & las cosas espirituales de la Amé-
vica y @'su arreglo puramente eclesidstico? Pues, si ¢s
tan preciso ‘ereer con Mr. de Pradt que el Papa; al tra-
tar con los: Americanos dél' modo de ejercerlo en Ia
América;, no se dejara mover de otra consideracion
que-de la: de los intereses:de su ambicion: 6 ayaricia ,
olvidando enteramente los de Jesucristo' y de la grey
que le encomendd, seria- igualmente preciso culpar 4
Dios dé que hubiese establecido en medio de su Iglesia
este eminente’poder. del que no es posible esperar sino
queasi abuse siempre de ¢l especialmente en circuns-
tancias tan graves y decisivas como las de conservar

(1) Concordat. de Amér: cap. Vi1 pag. 35; traduccion.
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un mundo entero 4 la unidad de su religion. Cierta-
mente que en la necesidad que se le supone de obrar
siempre el mal y jamas el bien, debiera haber sido
excluido del plan del cristianismo ; COmo un poder, no
solo inutil y superfluo , sino tambien pernicioso y ma-
Iéfico : idea horrible, que, no digo entre catdlicos, mas
entre los protestantes sensatos é imparciales , es mirada
hoy como el colmo de Ja exiravagancia y fanatismo.

Con igual derecho puede calificarse 4 Villanueva de
mnepto calumniador de la silla apostélica, cuando, con-
fundiendolforpemente en el Papa el abuso del poder
con la falta de él, ¢ con su usurpacion, se atreve i
sentar que la causa que di6 origen al gobierno 6 ejer-
cicio del poder de los Papas, « fué la ambicion y avari-
¢ia atizadas por la lisonja », invocando en apoyo de este
su error el testimonio de Alvaro Pelagio in Planctu
Ecclesie, y de otros escritores coetdneos al gran cisma
de Occidente (1). Bien puede ser que en Roma, como
en todas las cortes, especialmente en un tiempo de
confusion y desérden como era el del cisma, haya ha-
bido ambicion y avaricia, 6 que la inflencia de estas
pasiones, acariciadas por la lisonja, haya viciado la ad-
ministracion del poder. Esto era de lo que unicamente
se quejaban los eseritores de aquel tiempo : ellos con-
denaban el abuso de un poder que por otra parte re-
eonocian ser real y legitimo en si Mismo ; mas ninguno ,
como Yillanueva, lo hacia nacer de la ambicion ¥ ava-
ricia, ni del prestigio de las lisonjas, que es lo mismo
que darlo por ilusorio ¢ ilegitimo; mucho ménos ese
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que al mismo tiempo de deplorar los‘maI.eS, ]:Oud::
Roma sola, sino tambien de todas las l'gl?m(zl\s, Le?;r
se hallaban por aquel tiempo, muy l(‘_]‘()s' e ;[aL:L f{;_
deprimir la autoridad del Papa o de ce1cr'uald -
cultades que ejercia, las amplifica y qx‘t.le_r:l elec:{ii-
escribir que «ningun emperador hi.ibla Cjtl(?ll lo gibi-
mamente el derecho de la espada,, si no la ha ?xa rec ‘
do de la iglesia romana, principalmente despugjc.qtit
Jesueristo di6 & san Pedro uno y otro pod.e.r. zIJIO ‘a
denominacion de llaves, la una para lorlcs'pmtl.m ,0;1
la otra para lo temporal. » Asi es como V lll(mue‘\z;) Cci_
su cansada erudicion, que afecta con orgqllo ‘} a ‘
na sin critica ni discernimiento, aturrulla a los necios
€ ignorantes.

Principado temporal del Papa.

Para los enemigos del Papa, nada }my en é; que
1o les provoque la bilis, y que no les dé ans?t ain amarl;
su persona y su autoridad. Muéstranse por lo comu
escandalizados de que el vicario de Jesucristo sea o
principe temporal; y haciendo el papel de aquetll(l.:
hombres que siempre predican reforma gara ;)r(:j
(ménos para si mismos ), quisieran que el ’1 apa .'ueau‘
pobre como san Pedro, y reducido como él & vivir ]L
las limosnas de los fieles. Pradt acusa & los Papas de
«haber deslustrado el decoro espiritual del primado
apostélico con el estado de riqueza 'y grandeza munda-

na en que se hallan (1). » Villanueva, al?lxsando de san
Bernardo, y truncando sus palahras3 quiere persua)dlr(-
nos que este santo doctor llevaba. a nmllque el liipa
hubiese sucedido en el aparato regio, no @ Pedro, sino

Alvaro Pelagio, penitenciario de Juan XXII, & cuya
sombra se acoge Villanueva , como si ignorara que faé
en sus opiniones el mas inmoderado ultramontano, y
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i Pradt , cap. VI.
(1) Juicio de Pradt, cap. XVIII, pag. 165. (1) Pradt, cap
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a.Constantino (1).. Este’ es-un lugar comun de:inveeti-
vas: contra, Roma.

Escuchemos al buen sentido;con la-historia en la ma-
no:: nada:mas:se necesita: para reconocer el dedovd{a la
Providencia en:la elevaeion del pontifice romano, la/jus-
ticiaicon que porgrados obtuvo el principado tcmpox"al,
lostinmensos bienes:que con 61 ha proporcionadoid la
Iglesia. y, al. mundo entero.. Vuelva: a l?z\blur‘noszer-
gier(2) 3 « Despues de la.destruecion del imperio de Oc-
cidentesen el siglo quinto, los emperadores del Oriente
no. tuvieron: aquende del mar. sino una autoridad: muy
precaria, . y: no,se-oeuparon de la Ttalia. mas que: para
sacar plata de ella: Los Lombardos, que el atio 368. se
habian hecho duefios de una parte de Italia, y poseian
el exarcado de Ravena, no cesaban dé amenazar d Roma,
Fué en vano quae el Papay los Romanos pidieron socor-
ros 4la corte de Constantinopla; nada obtuvieron de
esta, y quedaron reducidos 4 defenderse por si mismt?s.
Ya bajo de los Césares, los Papas, como los otros 9])15-
pos, habian tenido el titulo de defensores de las-cinda~
des: era esta una especie de magistratura, y tanto.mas
importante,, cuanto mas. distaba la silla del imperio.
Despues de los servicios que habian hecho d los Roma-
nos, el papa Inocencio I desviando de ellos 4 Alarico, y
san Leon amansandoles & Alila y moderando en su fa-
vor los furores de Genserico, fueron mirados los Papas
como los genios tutelares de Roma, y como el dnicore-

curso contra los. Barbaros. Ellos gozaban pues entre
aquellos una autoridad casi absoluta. Los Romanos satis-
fechos de este.gobierno paternal, temian el de los Lom-
bardos, de quienes los mas eran.arrianos. El papa Es-
téban, demasiado débil para resistir & este pueblo pode-

(1) villanueva, cap. Xvii1, pag. 166.
(2) Bergier, Dice. theol. art. Papa.
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roso; implord' el socorro de Pepino, que se habia'hecho
sefior de la Francia. Pepino pas6 los Alpes, derrota As-
tolfo, rey de los Lombardos, el afio 774, y le obligé 4 ce-
der al Papa el exarcado de Ravena. Preguntamos : j qué
infidelidad cometi6 este’ Papa con respecto al empe-
rador del Oriente.? No queriendo este ser ya el protec-
tor de Roma, el Papa le buscé otro. No fué esta ciu-
dad la que se sustrajo de la dominacion de los empera-
dores, sino estos los que la abandonaron & -su suerte
desgraciada.

Desiderio, sucesor de Astolfo, recuperé el exarcado
de:Ravena, y saque6 los alrededores de Roma. Carlo
Magno volé al socorro del papa: Adriano, veneié & Desi-
derio, le hizo prisionero; y destruy6 asi el reino- de'los
Lombardos. Coronado emperador el aiio 800 en Roma,
hizo al Papa su primer magistrado. En la decadéncia
de la casa de Carlo Magno, el Papa imit6 d los otros
grandes vasalles y & los sefiores de Italia : él' se lizo
independiente. El pueblo, cuyos derechos para darse
un soberano en las grandes crisis sociales son incontes-
tables, 1o consinti6 : y cuando esto faera poca cosa, no
loes'por cierto una posesion de diez siglos: ; Qué sobe-
rano hay en la Europa que reine con titulos mas res-
petables ? :

¢Eraposible queen medio dé 1a Europa cristiana, el
jefe-de la Religion quedase extrangero al movimiento
general, 'y no participase: de’ los cambiamientos poli-
ticos que se'operaban en contorno de é1? Los otros im-
perios se formaban 6 crecian con la punta de la espada,
0'por el derecho birbaro de conquista; el de Roma
cristiana se establecia pacificamente por- el'amor y el
reconocimiento. La preeminencia espiritual de la Santa
Silla, el'respeto que le tributaba toda la cristiandad, las
virtudes ¢ las luces con' que brillaba, los servicios que
habia hecho, heaqui las causas que naturalinente dé=
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blan‘traer por si ese engrandecimiento temporal de la
1g1.e31a romana, que comenzo a tomar tanta consistencia
bajo Qe Carlo Magno. En todo esto la Providencia tenia
sus miras. La constanle pobreza de los Papas no habria
impedido la caida del imperio romano, las devasta-
ciones de los Birbaros, las tinieblas y los vicios de la
edad media ; mas puede decirse sin ser desmentido por
la historia, que la elevacion temporal de los Papas con-
tribuyé poderosamente & curar todos estos males. ; Qué
d‘e santas.empresas formadas por ellos para la propaga-
cion del ‘Evangelio ! ; qué de estimulos y fomentos da-
dos 4 las letras, 4 las- ciencias, 4 las artes! | qué de esta-
blecimientos preciosos para adelantar sus progresos!
j qué de esfuerzos constantemente seguidos pa;a civi-
lizar é ilustrar la Earopa! Mas para iodo esto la piedad
no bastaba .: era necesario que la iglesia romana fuera
ricay poderosa.
¢Gudn conyeniente era por otra parte, que el padre
comun de los principes como de los pueblos, no se ha-
llase en la clase de siibdito de alguno de ellos? Fleury
estd libre de la sospecha de haber lisonjeado 4 los Pa-
pas; ¢l no gustaba de ver reunidos en otra época el
principado espiritual y temporal en manos de los obis-
pos; mas en cuanto al Papa ¢l aiade : « Yo veo que
solo en la iglesia romana es posible hallar una razon
singalar de unir los dos poderes. Miéntras que duré el
imperio romano, €l encerraba en sn vasta extension
casi toda la cristiandad ; mas desde que la Europa se
dividié entre muchos principes independientes unos de
otros, si el Papa hubiera sido sibdito de alguno de
ellos, habria sido de temer que los otros hubiesen. te-
nido dificultad de reconocerle por padre comun, y que
hubiesen sido frecuentes los cismas. Puede creerse pues
que por un efecto particular de la Providencia haya
sucedido que el Papa se hallase independiente Y sefior
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de un estado bastante poderoso para no ser ficilmente
oprimido por los otros soberanos, & fin de que fuese
mas libre en el ejercicio de su poder espiritual, y que
pudiese contener mas facilmente & todos los demas obis-
pos en su deber (1). »

Fste es igualmente el pensamiento de un grande obispo
de nuestro tiempo. Este grande obispo es Bossuet : en su
sermon de la Unidad dice : « Dios, que queria que esta
Tglesia, la madre comun de todos los reinos, no fuese en
lo sucesivo dependiente de algun reino en lo temporal, y
que la silla en que todos los fieles debian mirar la uni-
dad, fuese al cabo puesta sobre las parcialidades que
los diversos intereses y recelos de estado podian causar,
eché los fundamentos de este gran designio por Pepino
y por Carlo Magno. Por una feliz consecuencia de su
liberalidad es que la Tglesia, independiente en su jefe de
todos los poderes temporales, se ve en estado de ejercer
mas libremente, por el bien comun y bajo la comun pro-
teccion de los reyes cristianos, ese poder celestial de regir
las almas ; y que teniendo en la mano la balanza recta,
en medio de tantos imperios las mas veces enemigos
entre si, mantiene la unidad en todo el cuerpo, unas
veces por inflexibles decretos, y otras por sabios tem-
peramentos (2). »

ElL presidente. Henault (5) afiadia & las razones de
Fleury y de Bossuet esta consideracion general de suma
importancia para conocer la constante uniformidad del
gobierno de la Iglesia segun las miras eternas de su
autor, en medio y aun en virtud de las variaciones, 6
extrinsecas 6 accidentales , que ha recibido con la su-

(1) Discurs. Iv, sob. la Hist. ecles. n® 10.

(2) Serm. sob. lu Unidad, part. 11.

(3) Abrégé chron. de Uhist. de France. Remarques sur les premiére
ct deuxiéme races.
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cesion de los tiempos el primero y universal poder es-
tablecido una vez en ella : « Todo, decia, debe cambiarse
d.un mismo tiempo con el mundo, si es que en €l deben
permanecer el mismo 6rden y la misma armonia. »
Asi es que la grandeza temporal de la silla de Roma;
y la riqueza consiguiente d ella, 1éjos de « deslustrar
al primado apostélico », como dice Mr. de Pradt,le ha
dado la libertad ¢ independencia sin la cual no podria
ejercerse, no digo ya con decoro, pero ni aun con sn-
eeso. Lossiglos de Carlo Magno, de Henrique IV de Ale-
mania, de Lnis XIV de Francia, de Napoleon, no eran el
de san'Pedro 5 y-si-algunos de los sucesores de este, en
los tiempos,en que;por el bien comun de la Tglesia fué
preciso queno fueran pobres y desvalidos como aquel,
llegaron 4 hacer instramento de su ambicion 6 avaricia
lo que les era'dado para ;serlo de su integridad y cons-
tancia en el desempeiio de su alto ministerio, habra sido,
1o la grandezatemporal 6 la riqueza de lasilla, sino el
vicio personal, y muy excusable, del hombre que en clla
se sentaba, lo que « deslustraba el decoro espiritual
del primado apostolico. » ; Porqué confundir eon Pradt
las;cosas no solo indiferentes en si sino positivamente
ttiles ¢ importantes, con su abuso ? Jesucristo heatificé,
no a los pobres de bienes, sino 4 los de espiritu. «Ser rico
en efeclo, y pobre de aficion, es, dice un gran maestro
de la ley evangélica (1), la mayor dicha de un cristiano;
'porque- por:este medio tiene las comodidades de lasrie
quezas para este mundo, y el mérito de la pobreza
para-el otro. » A la luz:de esta santa doctrina, la dicha
de los Papas en medio de la grandeza temporal de sn
silla es incomparable ; pues miéntras usen de ella (la
‘han usado los mas) con Ta mira por que se la concedié

(¥)"San Francisco de Sales, ZIntrod. d la vida deyota, part, ITF
cap. Xvl.

135
el-cielo, la Tglesia serd:la que ‘por.este medio tenga las
comodidades de su poder y tesoros para este mundo, sy
cada uno de ellos el mérito de la pobreza y dela bene-
ficencia publica para el ofro.

. Qué espues lo que intenta:san Bernardo, citadopor
Villanueva, cuando recuerda al papa Eugenio:que en‘la
pompa: exterior del -reinado ha sueedido & Constantino,
y en.el cuidado de apacentar las ovejas por amor de
Jesucristo & san Pedro ? ;Es por ventura condenar db-
solutamente la primera como indigna del sucesor ‘de
san ‘Pedro, y hacer un crimen al Papa, como Villa-
nueva, del-aparato que exige'la dignidad real con que
la divina Providencia, andando el tiempo, quiso ‘in-
vestir .al que debia ser ya independiente de 'todes los
reyes de la tierra para gobernar con libertad la Iglesia
de Dios? San Bernardo era demasiado sabio y prudente
para caer en tan torpe yerro; y es por eso que alli
mismo.aiiade las:palabras que explican su intencion, y
que Yillanueva calla maliciosamente. « No debes recha-
zar, le dice, esa pompa exterior, sino tolerarla como
una necesidad impuesta por la exigencia de los tiem-
pos, que ha afiadido a las'llaves de san Pedro la corona
de los reyes; mas no debes mirarfa como una deuda
del apostolado en que has sucedido ‘@ Pedro, puesto
que este sin aquella se creia obligado @ apacentar 'las
ovejas de Cristo ; y aun mucho ménos como una excusa
de desempenar bien este deber, el primero -y esencial'de
tu ministerio, al que ante todas cosas te exhorto, puesto
que, aunque vestido de'la purpura y brillando eon ‘el
oro y las piedras preciosas, no debes olvidar jamas
‘que eres heredero del pastor-de la grey del Séiior, ni
desdenarte del cnidado y vigilancia que como til'la
debes : Consulo toleranda pro tempore, non affectanda pro
debito. -Ad-ea te potius-incilo, -quorum -te-scio-debitorem.
Etsi purpuratus, etsi deauratus incedens, non est tamen
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quod horreas operam, curamve pastoralem. Pastoris heres
non est quod erubescas Evangelium , ete. ()i » ,

Fuéle preciso pues 4 Villanueva presentar a sus lecto-
res truncado el texto de san Bernardo, para torcer una
« exhortacion puramente moral » , cual es la que dirige
este. santo doctor al Papa con @nimo de inducirlo Zl
menosprecio de la pompa , que reconocia de otra parte
mexcusable ‘por el tiempo en su corte, v de recomen-
darle el cuidado preferente que debia cm;sagrar a la sa-
lud de las almas , convirtiéndola en una atroz invectiva
contra los Papas, y lo que es peor todavia, haciéndola
servir de apoyo & su error dogmatico de ser la ambi-
cion y la avaricia la causa de una parte esencialisima
de la autoridad pontificia : lo que., no digo san Ber-
nardo, mas ningun catélico, & no ser otro Villanueva !
puede siquiera pensarlo.

Poder del Papa (extranjero) innecesario en la América.

Antojéseled Voltaire llamar al Papa « un extranjero: »
esta fu€ una de sus superficialidades ordinarias. Sin mas
que esto se ha oido repetir lo mismo , aun entre noso-
tros , para significar que no debe tener parte alguna en
nuestras cosas de América. Pero, si se habla de Jas espi-
rituales y eclesiasticas, seria entonces preeiso renunciar
al caracter de catlicos ; porque ciertamente no lo es el
que pertenece & una comunion religiosa excéntrica 4
Roma, 6 en la que no se cuenta con'el Papa para nada.
El equivoco es tan grosero, que no puede aprovechar
sino a la mala fe, ni engafiar sino a la estupidez. El
Papa, en su cualidad de principe temporal, essin duda,
como todos los demas, extranjero fuera de sus estados ;
mas, como pontifice soberano, no es extran jero en nin-

(1) De consider. lib, 1v.
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guna parte de la Tglesia catélica, como no lo es el re;
de Francia en Lyon 6 Burdeos, el de Espaiia en Sevilla
6 Bilbao.
" Sin embargo, aun el poder espiritual del Papa se
quiere excluir, como extranjero, de la América: segun
Pradt, porque su ejercicio es imposible d tal distancia :
segun Villanueva, porque no le es necesario ; segan am-
bos, porque con €l peligra la independencia politica de
la América, y porque sin él la América seguird siendo
siempre catélica. Para seducir alos Americanosy hacerlns
caer en los lazos que les tienden, han apurado estos dos
autores el arte de los sofismas, cavilaciones, invecti-
vas y calumnias. No es tan dificil descubrir sus ma-
rafias, ni combalirlas; aunque sea brevemente, por evi-
tar el fastidio.

Mr. de Pradt confunde los diversos actos del primado
del Papa; y de la imposibilidad de ejercer por si aque-
llos que son eventualescon respeeto a los tiempos, y con-
mensurables al espacio 6 la distancia, conecluye malisi-
mamente la imposibilidad de ejercerlos todos, aun los
que son de todos los tiempos y lugares.

La autoridad del Papa tiene dos aspeetos : 6 el bien
de la Tglesia universal, de la cual es el centro, la base,
la piedra visible sobre la cual Jesucristo la fundé; 6 el
remedio de los males de las iglesias particnlares, er
virtud de haber sido autorizado por Jesueristo para con
firmar a sus hermanos, es decir, para suplir sus defectox
y corregir sus excesos. Y aunque una y otra debe emplear
para cumplir la obligacion que se le impuso de apacen-
tar tanto los corderos, esto es los fieles, como las ovejas,
esto es Jos pastores; pero ha de ser de muy diversa
manera. La primera puede llamarse absoluta, porque es
de todos los tiempos y lugares ; puesto que en ningun
tiempo, ni respecto de ningun lugar de la eristiandad ,
por remoto que sea, puede el supremo pastor dejar de

I 6.
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cuidar del. bien general de la Tglesia, principalmente
de su:uniad de fe y de obediencia, ¥ de cuanto tienda
d conservarla y afirmarla. Su accion , asi como nunca
puede faltar, pues por ella hace sentir en todas partes
el principio-de unidad, que es:de una vital influencia
en todo.el cuerpo de la Tglesia;,, asi tambien, por no ser
continua. ni muy. frecuente, pues. solo se despliega en
grandes ¢ importantes ocasiones, es siempre posible al
Papa;d cualquiera distancia; & ménos de ser impedida
por la negligencia 6 malicia de los hombres, Para po-
nerla en uso. bastan los medios de comunicacion cono-
cidos.y. practicados-en todos los siglos de Ia Iglesia’, &
saber, las legaciones del Papa 4 los pueblos y naciones,
6 de estas al-Papa, cuya ruptura se mird- casi siempre
como el signo del cisma 6 de la rébelion. A esta espe-
cie de autoridad se reducen’, como: es ficil de perci-
birlo , Ia. convocacion de los coneilios ecuménieos , la
proscripcion de los ervores que atacan la fe 6 la mo-
ral ;. la conversion de los infieles y disidentes, la erec-
cion,, cireunseripcion , union: 6 divisien de los objs
pados y de las metr6polis- 6 provincias eclesiasticas , la
institucion, traslacion y destitucion de los obispos, y
cualquiera otra que 4 estas sea'semejante 6 aneja.
La segunda especie de autoridad del Papa, que mira
a suplir los-defectos 6 corregir los excesos y abusos.de
los otros pastores (de donde proceden las<a pelaciones-y
avocaciones, de las-cansas & Roma, y lodas las: restrie-
ciones hechas i la jurisdiccion ordinaria Y propia de los
obispos, conoeidas con el nombre de reservas), puede
lamarse hipotética., puesto que ella presupone el mal
de las iglesias particulares , es decir, el exceso, 6 el de-
fecto: de sus pastores que sea necesario COTTegir ¢ su-
plir. De donde se infiere que, aunquec esta autoridad J
no ménos que la otra, estd inlierente al primado ; mas;
1% su accion puede faltar é estar suspensa. en los tiem-
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pos enque nada de importancia hayfl que suplir 6 cor-
regir' & los obispos; 2° puede hacéreele imposible al
Papa: por la distancia); porque, r.ecayeudo sobre mu-
chos: actos de la administracion diocesana, que en vez
de los obispos ejerce el Papa sup]iendg sus de.fectos
6-corrigiendo sus excesos , cuya ocurrencia es cast con-
tinua: 6 & lo ménos muy frecuente en cada Iglesia par-
ticular, resulla necesariamente que &'cierta distancia el
recurso al Papa mismo padece obsléculos. f{siCin (] morfxl—
mente. insuperables: por donde vendid & ser preciso
que el sumo pontifice ceda 6 encon’liende st ejercicio
& prelados inferiores que esten mas 4 la mano.

Con estas ideas, igualmente claras que sengillas, te-
nemos como responder & Pradl y a \’illanucv?. !

Al primero diremos que desde luego es imposible

que el Papa ejerza por si los actos de la segunda espe-

cie de su autoridad en la América, vista su di:tancia.de
Roma , la' posicion geogrifica de sus est'ndos y lain-
mensa peblacion que con el tiempo teadrd , por lo que
es de esperar que en el concordato que con ella cele-
bre, ceda 6 enecomiende suw ejercicio @ prelados de I‘a
misma América, en favor'y comodidad de sus habi-
tantes ; pero que de ninguna‘manera es nnponb]fz que
el Papa ejerza por si mismo los actos de la primera
espeeie-de autovidad , siempre que cada estaQo ameri-
cano, apreciando como debe la union y oi_)e.dlenc.m a }a
silla apostalica, que responde de su catolicismo juratlo
solemnemente por-todos, y que solo por (hchos'aclo?'
puede conservarse , afirmarse y triunfar'del peligro a
que le expone la misma d'btan'cia., tenga un agente en
Roma para 'losinegocios ieclesidsticos, com?.lo tendra
en las-otras eortes de Europa para les politicos 6 co-
merciales; 6 & lo ménos pida y reciba en su seno una
legacion pontificia. )

De lo contrario, si no es posible que el Papa ejerza
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ni una ni otra especie de autoridad en la América ,
seria- preciso concluir una de dos cosas, 6 que puede
haber catolicismo sin ninguna dependencia del Papa, ¢
que el catolicismo es imposible en la América. Lo pri-
mero vale tanto como decir que puede alguno ser Fran-
ces sin dependencia del rey de Francia, 6 Espafiol sin
la del rey de Espaia, 6 ciudadano del Peri sin la de
la autoridad central ; que.reside en el presidente 6 eje-
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en una corta parte de la Europa, y en el litoral del
norte de Africa y del oriental del Asia, a cuyo respecto
es central y cercana Roma. » De donde se infiere que
por el contrario es imposible donde no lo es: en el
norte de la Europa, en la Rusia, en la China, en el
Indostan, en la América. Asies que si estamos 4 lo que
nos dice Mr. de Pradt, no supo lo que se hizo el que
envid & sus apostoles y a los sucesores de estos al « uni-

: cutivo del Peri. Mr. de Pradt pregunta : » ¢ No es posi-

st e < verso mundo » para bautizar y predicar el Evangelio 4
Iift ble ser catélico en América sin una dependencia conti-

i toda criatura, y para componer de todos los creyentes

i
! nua de Roma?» Esto es cambiar la cuestion. No se

trata de si.es posible 6 no ser catélico en América sin
la dependencia de Roma en los negocios privados y casi
diarios. reservados d la silla apostélica en Ia Europa,
que es la que puede llamarse continua, ¥ por tanto im-
practicable a esta distancia ; sino en los negocios pu-
blicos que antes definimos, raros los mas, 6 no muy
frecuentes, ninguno de una exigencia momentdnea, y
todos cémodamente expedibles por legaciones de una 6
de otra parte. Sin esta tltima dependencia , no solo
realizable, sino facil, con seguridad afirmamos que no
es posible ser catélico en la América ; porque no es po-
sible serlo sin sujetarse por aclos positivos 4 la influen-
cia del primado en el ejercicio de aquellas facultades
que van a parar en cuidar de la América como parte
integrante de la iglesia catdlica , Y en conservar en ella
la unidad con las otras de fe y de obediencia.

Fluctia Mr. de Pradt entre los dos extremos pro-
puestos, igualmente absurdos; pero se muestra mas
decidido por el segundo, puesto que, por entre la
densa nube de palabras interminables, desutilezas alam-
bicadas y de perplejos rodeos con que envuelve sus
pensamientos, lo que deja 4 traslucirse es que, segun
€1, la dependencia del Papa, y por consiguiente el cato-
licismo,, que sin ella no puede existir, « solo es posible

un solo rebaio bajo de un mismo pastor que lo apa-
centara y rigiera. | Seguramente se habria abstenido de
propalar esta brillante quimera, si hubiera sabido que
habia regiones tan distantes, ¢ si hubiese adivinado el
descubrimiento de la América por Colon!

En vano es que en esta hipitesis se esfuerze Mr. de
Pradt 4 salvar el catolicismo de América, suponiendo
que se conforme esta con la fe de Roma, al mismo
tiempo que se emancipare del gobierno de Roma. Seme-
jante catolicismo puramente teérico, que ha inventado
en nuestros dias el espiritu de seduccion, ni es sufi-
ciente , ni constante, segun los principies de la fe, y
aun de la razon. El catolicismo no consiste solo en la
uniformidad de creencia y de culto con Roma, sino
tambien en la de subordinacion y ohediencia prestada
con hechos al primer pastor que, desde lasilla de Roma,
en que estd sentado pordisposicion divina, debe regir
toda la Iglesia, y servirle como de anillo para unir
entre si por este medio todas sus partes sin excepcion
alguna. Si la Iglesia es un solo € indivisible rebaiio
unum ovile, porque en ella esuna la fe, uno el bau-
tismo, como dice el Aplstol, wuna fides, unum bap
tisma (1), no lo es ménos, segun el mismo Jesueristo ,

1) Ephes. 1v, 5.
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por razon.de suw uniforme y constante adhesion 1 un' lgantemdo por mucho tiempo en la unidad de creen-
solopastor visible , unus pasToR (1). Cuando la América cia! 1

incurriera. en la-desgracia de:soltarse;, 6 de cesar de e La fe, a.nade Mr: de Pradt, no-conoce ni grande
estan asida de este anillo, ;podria lisonjearse de estar: distancia, ni- proximidad. » Lo’ sabemos; mas; como
unida 4 todo el cuerpo?... Roto el lazo de la' obedien- acabamos-de ver, esta es'la obra exclusiva de la unional
cia; Jqué eaucion nos- quedaria de que no rompera a ceutro deella por medio de la samision y obediencia.
vuelta:de muy poeo tiempo el de la creencia? La expe- «_Pero' el espacio’ es de gran consecuencia en la admi-
riencia, infinitamente mas segura en sus lecciones que la nistracion dlana3 que, como es de todos los'momentos,
vana. y: presuntuosa-filosofia; ha probado constante- sufre losiefectos inevitables de la distancia... » Sofisma?’
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mente que al cisma 6 segregacion.de la obediencia ha
sido siempre consiguiente la excision: 6 alteracion de la
creencia:

« Ellespacio 6 difusion, dice Mr. de Pradt, noinfluye
nada en la ‘creencia, porque se puede-creer lo mismo
en lugares diferentes y sin'relacion alguna entre si. »
Verdad que es: asi, pero miéntras que subsisteintaeta
la obediencia y sujecion al primer pastor, que desde el
centro de la grey vela sobre todas Sus partes, dispone
lo.que estima conveniente para que ninguna se extravie
ni aun tenga ocasion de extraviarse, y pone en ejerci-
cio'su poder para-retenerlas, 6 para reducirlas todas a
la unidad ; y nada prueba mejor la absoluta necesidad
de esta: obediencia y-sujecion, y por consiguiente:la
infinita prevision:del/divino legislador que la ordend,
como la evidencia de ser ella el inico modo de conse-
guir que. sea una misma la creencia de unasociedad
instituida para llenar todos los espacios; por distantes €
incomunicables que entre si sean, y para difundirse
hasta los iltimos:términoes de la tierra. Mas desde que
falta esta obediencia y sujecion al primer pastor, jyo
desafio 4 Mr.de Pradt & que nosmuestre una solanacion;
unisolo: pueblo que, cerca: 6 1éjos de Romay, *se haya

(1) Joan. x, 16.

Mr. de Pradt confunde, como siempre, la alta adminis-
tracion) que por si' corresponde al Papa' solo, como
rector de la Iglesia universal, y & la que es indispen-
sable que se sujete todo: pueblo catélico & cualquiera
distancia en que se halle, conla administracion de cier-
tas facultades meramente episcopales, que, supliendo los
defectos 6 corrigiendo los excesos de los pastores infe-
riores, ejerce; pormedio de las reservas, en sus respecti-
vas dideesis' 6 iglesiast particulares. Estailtima es la
unica  que pudiera llamarse diaria y de todos losmo-
mentos;: y si, por las causas que justificamos en el
§¢xxx1v, pudo y debié tener lugar en la Europa 6en
laiproximidad de' Roma, ella ciertamente debe sufrir
en:la América los efectos inevitables de la distancia: es
decir;. que no serd: posible ocurrir continuamente: 4
Roma' por las dispensas que se expiden en'la dataria
y'penitenciaria pontificia.

&Y quién, sino un impudente ealummiadorde la Santa
Sede, puede presumir que el Papa se empeie en reser-
varse estas facultades respecto de la:América, como'en
la proximidad de los estados catélicos de Earopa? Todo
lo contrario hemos visto, aun en lostiempos que-prece-
dieron & nuestra independencia politica..... 8i Mr. de
Pradt, dntes de tomar la pluma para eseribir de Amé-
rica, hubiera cuidado, comolo exigia la cordura y su
propio decoro, informarse mejor de nuestros usos-ecle-
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siasticos , habria sabido que nuestros obispos han estado
en ppsesion de conceder casi todas las dispensas matri-
moniales, y aun algunas de impedimentos canénicos, y
(’ie ejercer otras varias facultades, reservadas en Europa
a Su Santidad, ya por concesion expresa de las que se
llaman sélitas, inclusas en las bulas de confirmacion , y
otras dirigidas 4 los obispos, ya por tacita aprobacion
de la sill)a apostolica, puesto que a vista de la necesidad
de los ficles de América, y del dificil recurso & Roma,
aunque sabia, no impedia el uso de tales facultades :
h.abria sabido que casi todas las causas eclesiasticas sc,a
siguen y terminan en el territorio de las Américas, por-
que desde muy temprano design6 el Papa ciertos prela-
dos.que, con la denominacion de jueces apostélicos, co-
nociesen perpetuamente en la inmediacion de cada
dideesis de las apelaciones en todos sus grados, sin nece-
sidad de ir ni de enviar hasta Roma; habria sabido que
los electos para obispos, aun antes de recibir sus bulas
de Roma, se ponian en posesion del gobierno espiritual
fle sus iglesias por ftrasfusion en sus personas de Ia
jurisdiccion ordinaria del cabildo en sede vacante, en
virtud de la cédula de « ruego y encargo » de la potes-
tad secular que los mombraba, sin que jamas algun
Papa se hubiese opuesto d esta practica, no obstante de
sex:les notoria desde la época de santo Toribio Moero-
vejo, es decir, desde fines: del siglo- xvr; en que l:aste
consulté sobre ella 4 la silla apostdlica; habria sabido
en .ﬁn que, a excepcion de la ereccion, demarcacion
union 6 desmembracion de las dideesis y provincia;
eclesidsticas, de la institucion canodnica, traslacioni
admision de las renuncias de los obispos (facultades
todas de la alta administracion propia del primado , que
no son diarias ni momentéineas, Y son por otra E)arte
facilmente expedibles en Roma por medio de un agente

publico), el Papa no tenia por lo regular otra influencia
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inmediata y directa en los negocios eclesidsticos de la
América (1), y todo era devuelto d los obispos y autori-
dades locales (2).

(1) Por consiguiente era ninguna ¢ muy poca la utilidad pecu-
niaria que Roma reportaba de la América; y sin embargola calumnia,
en la pluma de Pradt, Villanueya y otros tales, se atreve & hacer sos-
pechoso al Papa de hallar en la justa dependencia que exija de la
América, un medio de aprovecharse de sus riquezas. De aqui es que,
abusando de la ceguera de un siglo en que por lo comun la piata es
todo, y el alma nada, se nos quiere persuadir que la dependencia de
Roma €s un negocio en que no se versa otro interés que el del Papa,
como si, por grande que fuese este en el orden temperal, pudiera
conmensurarse con el inmenso interés que tenemos de nuestra salud
eterna, aligada 4 la union con el centro del catolicismo. Si la Amé-
rica se emancipara de Roma, el supremo pastor lloraria sin duda el
extrayio de tantas ovejas que mira como suyas, mas al cabo ellas se-
rian las que se perderian. Por lo demas, que el mundo catélico pro-
vea & los gastos de la Santa Sede en el despacho de los negocios ecle-
siasticos que 4 é1 mismo le interesan, y en los salarios de los que
trabajan continuamente en su servicio, es tan justo y necesario conio
el que una nacion contribuya para sostener las cargas de su gobierno
temporal y de sus empleados. M. de Pradt, siempre irracional con
Roma, quiere que la Santa Sede costee estos gastos con las rentas que
le producen los Estados Romanos, sin echar de ver que el destino
propio y natural de tales rentas es, no llevar el costo de la adminis-
tracion espiritual de toda la Iglesia, 4 que preside el Papa como so-
berano pontifice , sino el de la administracion civil, que rige como
principe temporal. Sébrele 6 no algo de aquellas, despues de pa-
gado el servicio piiblico del estado, este tendrd siempre un derecho
exclusivo 4 que se emplee en objetos de su propia utilidad y conve-
niencia, sin que se distraiga parte alguna en los de la administracion
eclesidstica en beneficio de los otros estados 6 naciones. Grita tam-
bien M. de Pradt contra el ofrecimiento de cien mil pesos anuales
para atender 4 los gastos de la Santa Sede hecho por Méjico en su
proyecto de concordato. Tuvo mucha razon de afear semejante pro-
puesta al que la hizo, y aun la tendria mas de reprobar el motivo 1
ocasion con que la hizo; mas Roma, sin necesitar de que Mr. de Pradt
se desganite en aleccionarla, es harto sabia y circunspecta para que
consintiera jamas en enajenar los derechos sagrados del primado,
como la Francia enajené sus pretendidos derechos politicos 6 pro-

pietarios sobre la isla de Santo Domingo, ni por todo el oro y plata
que produjeran las minas de la tierra de Motezuma. (Véase Concord.
de Amer. tom. 11, art. X111, pag. 25 y sig. ; traduccion.)

2) Véage Solorzano, Villarruel , Fraso , y otros escritores del Go-
bierrno politico y eclesidsticode las Indias.
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Ahora : si el Papa, sin que se le rogara, cediendo solo
al imperio de las circunstancias de la posicion y distan-
cia, dej6 dla América gozar tranquilamente de estas
libertades eclesidsticas, enando todavia era subyugada,
y no figuraba por si en la escena politica del mundo,
ses posible imaginar siquiera que se las suprima 6 nie-
gue euando se le presente en cuerpo de estados libres
¢ independientes  pedirle que se las selle de unaforma
expresa, distinta y estable por medio de un concordato?
Léjos de esto, estoy cierto que se las ensanchard hasta

-donde lo exija su necesidad, y sea compatible con la
unidad catélica, esencialmente cifrada en la dependen-
cia de la silla de su primado (19; y que en este sentido
no abusard, como finge temerlo Mr. de Pradt, « de la
facultad que ha obtenido de abrazarel mundo entero,
obrando segun el precepto de prudencia que le aconseja
seguir su marcha sin separarse de él, » es decir, conce-
derle cuanto pida su difusion y distancia, sin permitirle
tampoco que se separe del eentro, ni rompa la unidad.

¢\ qué viene pues indisponer el dnimo de los Ameri-
canos contra Roma, tergiversdndoles las ideas, confun-
diéndoles los  diversos géneros de administracion , y
haciéndoles temer que el Papa no se desprenderi del
conocimiento de aquellos negocios que piden una ad-
ministracion diaria, 6.que nos obligard i exigencias im-
posibles? Convenimos desde luego en que la América

(1) «El gobierno del Pert tendrd en el vicario de Jesucristo un padre
que le davd las pruebas mas palpables de su condescendencia , y estii
pronto i concederles cuanto le demanden, siempre que lo hagan coms
deben, y que no comprometan la SantaSede con los principios eatdli-
cos». (Udrta deRoma de § de junio de 1828 de una persona respetable
muy amante del Perti, donde residié por mmucho tiempo, y de donde
partio-para aquella corte, despues de su cambiamiento politico y
de la victoria de Ayacucho, la cual trataba muy de cerca y con
el mas vivo interés de las cosas de estareptblica con el difunto
Leon XIIL)
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por su distancia de Roma debe ser exonerada de las re-
servas que cifien la jurisdiccion de los obispos en la
Europa, y queno debe ser obligada & que sus habitan-
tes, como supone Mr. de Pradt, « tengan que superar
las cordilleras y atravesar ¢l océano desde el interior
del pais 6 desde las orillas del rio de las Amazonas para
ir hasta Roma, » cada vez que se les ofrece una necesi-
dad espiritual de aquellas que son diarias y momenta-
neas, como es una absolucion de sus pecados 6 censuras,
un indulto de las leyes eclesiasticas por justa causa, una
dispensa para casarse U ordenarse, una habilitacion
para ejercer el oficio sagrado, una provision para obte-
ner un beneficio, ete. ; sino que debe hallar en si misma
los medios de proveerse y de repararse en tales necesi-
dades espirituales privadas. Porque de lo contrario su-
cederia enténces, y enténees tnicamente, lo que dice
Mr. de Pradt, que un habitante de América se parece-
ria & uno de Paris que tuviesesu relojero en Pekin (1) :
lo 12 porque el reparo de tales necesidades es tan usual
y frecuente como lo es el de los relojes, expuestos d des-
componerse a eada paso; lo 2° porque no es ficil alos
particulares temer comunicacion con Roma, como no lo
es 4 cada individuo de Paris tenerlas en Pekin ; 3° por-
(fue la operacion de tales actos religiosos no excede las
facultades de los obispos locales, como la organizacion
y reorganizacion de los relojes no supera la indastria
de los relojeros de Paris.

Pero si se trata de las facultades dela alta adminis-
tracion eclesidstica propia del primado de la Tglesia, ya
es otra cosa muy distinta; y la comparacion de Mr. de
Pradt se hace enténces demasiado inepta. No hay un re-
lojero singular en Pekin que deba encargarse exclusi-
vamente de crear relojerias en Paris y otras partes, de

(1) Concord. de Amer. cap. ViI, pag. 102; traduccion.
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hacer y deponer los relojeros, trasladarlos adonde mas
zznven%‘a, sefialarles el taller donde cada uno trabaje,
> suerte que, sin e nning d S
fundan niqeu;barzgg: 11‘11[[:00:1;1;::‘1::11;:;115’ ﬂl‘te, ol
it ; s s, cuidar de que tra-
bajen ‘Inen, ete. Mas hay en Roma un pastor establecido
por Dios sobre todos los pastores y sobre toda la grey
en cual.qmera parte que esté, aunque sea la mas remota
del universo, & quien es reservado lo que no pueden
hacer los otros, que son todos iguales entre si, y faltos
de pngr los unos sebre los otros; 4 quien por tanto
toca tmicamente, en virtud de la solicitud universal de
que-esta el'lcargado, determinar cada porcion de la grey
que necesite su peculiar pastor, designarle los limites
dentro de los que deba ejercer su-oficio sin perturbar &
los otros, inslituir estos pastores cada vez que falten, ¢
destituirlos y trasladarlos con causa, y velar sobre ’s.u
condueta para corregir sus excesos ¥ ;'uplil‘ sus defee-
tos de la manera posible. .
l‘gd.as. estas causas-y otras semejantes de la suprema
administracion pontificia, 4 excepeion de la institucion
Y traslacion de los ohispos, son por su naturaleza raras,
¥V t{\lcs, que, expedidas una vez por el Papa, no es uecé;
sario « volyerlas al yunque, » segun la expresion d.c
Mr. de Pradt, esio es, no hay que volver 4 tratar de
ellas, 6 nunca, 6 i lo ménos pdr dilatado tiempo. Y porl
lo que hace 4 la institucion y traslacion de los obispos
no son estos negocios privados, 6 de'personas pri\'a(la;’
«ino puiblicos y del resorte de los estados, 6 de sus go-
biernos, especialmente desde que ellos son los Qlieblos
nombran 6 proponen ; y un agente autorizado por eslo;
en Roma,. como hemos dicho. tantas veces, basta p1r:l
obtener las bulas poutificias, sin ‘necesidad d7e. los \'iaj‘ei(
molestias y fatigas que figura y exagera Mr. de i’raclt &
Los hgchos desmienten sus impr;:tm'a‘:. Colombia 1;0
ha necesitado de otro medio para proveer, ian luego
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como lo quiso su gobierno, todas las sillas episcopales
vacantes de aquella repiblica, aun sin previo concor-
dato. Bolivia, aun sin agente en Roma, consigui6 por el
plenipotenciario de Colombia (1) las bulas de obispo de
la Paz en favor del sefior Mendizabal. Asf es como esta
probado perentoriamente que el Papa, 1éjos de preten-
der alguna vez sujetar 4 la Amériea d no tener concor-
dato, obispos, ni otros medios de mantener su culto,
sino hajo de condiciones gravosas, €omo ha escrito
Mr. de Pradt, se muestra prontisimo & proveer con
abundancia y facilidad 4 las necesidades espirituales de
esta parte preciosa de la grey que se le ha confiado. La
verdad se levanta por si contra la calumnia, y da al
Santo Padre el triunfo sobre sus detractores en el tiempo
mismo en que tan maliciosa y cruelmente le juzgan :
ut vincas, quum judicaris (2).

(1) El schor Tejada, plenipotenciario de Colombia cerca de 1a Santa
Sede. Este generoso Americano ha escrito de Roma, ofreciéndose a
servir gratuitamente 4 los demas Estados de América, como sirvié
al de Bolivia, sezun s To aseguré al que esto_escribe el senor Mos-
quera, plenipotenciario de Colombia cerca del gobierno del Pert en
el ano anterior de 1830.

(2) Es increible la temeridad con que se juzga del Papa por todos
aquellos & quienes ciega la pasion 6la preocupacion. En pruebadeesto,
4 mas de la que acaba de ministrarnos Mr. de Pradt, citaré lo que
sucedié en la época de los famosos debates que hubo el ano de 1805
en el parlamento ingles sobre lo que llamaban 1a emancipacion de
los catélicos. En una sesion del mes de mayo, un miembro dela cimara
alta seexpresé asf @ «Yo pienso, y aun/estoy cierto de que el Papano
¢s mas que un miserable muiieco en manos del usurpador del trono
de Ios Borbones; que ¢] no osa hacer el menor movimiento sin orden
de Napoleon, y que si este tiltimo Ie pidiera una bula para animar &
los sacerdotes irlandeses 4 sublevar su grey contra el gobierno, nola
rehusaria al déspota.» (Parliamentary debats, Yol 1V London, 1805,
en 8% col. 726.) Mas jcudn al contrario sucedia casi al mismo tiempo!
El Papa, requerido contodo el ascendiente del terror & prestarse d las
miras gencrales de Buonaparte contra los Ingleses, respondia « que
siendo el padre comun de todos los cristianos, no podia tener enemi-
gos entreellos;» ydntes que plegarse 4 1a demanda de una federacion,
primero directa y despues indirvecta, contra la Inglaterra, se dejé
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41 Fabo, cansado Mr. de Pradt de revolverse acd v
alla Sinenconirar donde asentar el pié que no sea un
precipicio, Cf){lducido por la absurda idea de indepen-
dlzzn_' la América de Roma, toma en su desesperacion el
partido de atacar la Religion misma, cuya organizacioﬁ
(I;(:)I’-CICI sus proyectos sediciosos. A pesal: de los ﬁfecta—
at;e ve (ig10> que-de cuando en cuando le tributa, ¢l se

e.a compararla hasta con el paganismo, y no duda
g;":lr‘ Itfilpl'eferencia a este como capaz de h,a‘ber hech;
de;no.e gaalle;l légdtitznzﬁgoc’ogge f e
L gt a, fn ra en un solo punto
o omeae 050,-aparece en su pluma como un mo-

0 de la ignorancia; y es tanto lo que le inco-

nloda3 que le falta muy poco para-inducirnos i que nos
f}rrﬁpu{tamos de la suerte que nos toeé de estar sujelo:\'
;’:ﬁqsd;e(:; S: pe;‘(t}@x.le;:er d la Iglesia cutdlicfa mas bien que
i h\q gele han separado. La impiedad de se-
’ jantes discursos, que leemos en los capitulos 1 y vir
e‘su obf‘a sobre el concordato de Néjico, por ma\"‘que
q:ner:{ disfrazarla, es una prueba completa de su ver-
g;zﬂol.;zr(;eﬁzzﬁ ; ¥ aunque serfa curioso, no ereemos

AU0TA Necesario & nuestro intento descender 4 pun-

Iua(lllztu’.loT pa]pab]es errores que en ellos ensarta.
A nc:)r;\‘irt.lﬁendonos uho'rq d Villanueva, segun €l cual no

-cesario en la América el poder del Papa porque
no s ejercido hoy como lo fu€ enlos siglos de sz’m I,e%n;
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Villanueva, porque no cesan ellos de competir entre si
4 cual mas se extravia de la verdad; Pradt, digo, con-
fandiendo los actos de la autoridad suprema del Papa,
habia dicho (1) que si fuese catolico todo el orbe, no
bhastaria una sola Roma para expedirlos; que la clien-
tela de los Papas (asi llama & ciegas su gobierno actual
en la Europa) era debida al corto numero de subditos,
y 4 su favorable situacion en el centrode la misma Eu-
ropa: de donde habia concluido indistintamente gue no
podia tener lugar en la América. Villanueva, impugndn-
dole(2), le pregunta : «;Qué ocupaciones pudiera dar todo
¢l orbe convertido 4 la fe, si se cifiiese el Papa d las fun-
ciones propias del primado ?.... Porque 1o es lo mismo
que el Papa gobierne & la Iglesia en calidad de primado,
como la gobern6 san Gregorio Magno, que en calidad
de monarca despotico y obispo universal, como la go-
berné san Gregorio VIL. El primado de san Pedro, lo
instituy6 Jesucristo; el principado y obispado universal
de sus sucesores, 1o inventé el impostor Isidoro.... ;Te-
nia Roma ménos subditos, esto es, habia ménos catoli-
cos en el pontificado de Bonifacio VIIT 6 en el de
Juan XXII, que en el de san Leon Magno? ;Era dis-
tinta su posicion geogrifica en el siglo vi que en el x1v?
+Cémo es pues que san Leon Magno no'se arrogd el im-
periodel mundo ni el obispado universal, de que se

LS

creyeron luego revestidos Juan XXIL'y Bonifacio VIII?
; Gémo es que la forma de gobierno que seguia Roma en
el siglo x1v era desconocida en la Roma del siglowv1?
Era pues otra la causa de esta mudanza, y esta fué la
ambicion y la avaricia atizadas por la lisonja.»

;Cémo afecta Villanueva ignorar lo que debia saber,
solo por desfogar su ira contralos Papas! Despejemos la

ni de san Gregorio el-Grande, le diremos que no sol
mente confunde los diversos actos 6 efectos de la aut?):
:ul]ad pontlf_icia, como Pradt, sino tambien los tiempos
3 ?li hlilgge.\’ldudes creadas por los tiempos en que ella
i 6 no desplegar dichos efectos.
radt, a quien no cesaremos de comparar agui con
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(1) Concord. dela Amér. cap. Vi1, pig. 107y sig
(2) Juicio de Pradt, cap. XVIII, pag. 162 ¥ sig.
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cuestion de todo lo que le es extrafio. No hablamos aqui
del poder que en la edad media ejercieron los pontifices
de Roma sobre lo temporal delos reyes de Europa, con
que abulta Villanueva Ia odiosidad que quiere prestar 4
su gobierno. Nosotros solo tratamos de poner en salvo
10s derechos del primado, y con estos no hay por qué
mezelar ese otro poder, nacido, no de Ia institucion de
Jesucristo, pero' tampoco de las trazas del impostor Tsi-
doro, sino de las convenciones pablicas de aquel tiem-
PO, por las cuales, dejando 4 los reyes el imperio civil de
sus estados, obraba solo sobre ellos para contenerlos
como tales en su deber.
Si se habla puessolo de la autoridad espiritual de los
Papas, es bien claro que, aunque san Gregorio VII, no
ménos que san Gregorio Magno, gobernase la Tglesia
iinicamente como primado, no debi6 extenderse 4 tanto
el gobierno de este dltimo, como el del primero ; puesto
que en la época de san Gregorio Magno no se habian
introducido los males, Tos abusos, los defectos que tuvo
que suplir 6 corregir en la suya san Gregorio VII; en
la que por consiguiente e hizo preciso € indispensable
restringir laautoridad de los obispos inferiores por me-
dio de las reservas; dando la historia eclesidstica un
testimonio irrefragable de esta necesidad, perfectamente
paralela en la depravacion de la disei plina y costumbres
de los pastores y del clero, con la introduccion Y pro-
greso de las restricciones y reservas.

De donde se infiere : 1o 1° que san Gregorio VII, en
calidad de primado de la Iglesia, no tuvo mas poder que
san Gregorio Magno; pero si mas ocasiones ¥ motivos
de desplegarle, y por consiguiente muchas mas ocupa-
ciones, cuyo nimero y variedad en todos los gobiernos
crece en proporeion de los desérdenes y males que so-
breyienen 4 la sociedad gobernada; 2° que esta aplica-
cion del mismo poder 4 los nuevos objetos que presenté
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en seguida la sociedad cristiana, '1‘?d:c1}1§?) ae}]a Sealﬁ) g
clase de facultades que l'le.mos distingu Sy
aunque exigia por COIIdlClOI‘l. para ser"[iiﬁca g ol
nimero de sibditos y la posicion ge?bl« el
respecto de la parte mas cercana de"Europ~ :u Lo
del norte de Africa y oriental de As_la, "I.’ﬂilb § o
fué otra que la necesidad de las 1gle§3is \ g)me .
creada por los tiempos; 3° que por ct)‘?lslol{} i;eﬁia ‘Roma
aire Villanueva, cuando pregunta uian? S sy
ménos stibditos, 6 si era distinta 51?. poucu;r&&e l;,ecesa-
en el siglo x1v que en el v1, pues sj'nlqueoqicion e
rio que se mudara la poblacion ni a 'Fa B
pueblos catdlicos de Europa, Africay ! ?:1 i d;;de -
variacion de costumbres del clero S%lCCdl a\ \1] p.ara
Leon Magno hasta Bonifacio VIIy Juz:? _ru.e e;t bk
que aquel tuviese ménos que ha?.er por ‘alqa])le s
las iglesias particulares; /{ que sin unabp io[i] .
nia no es posible atribuir a mera am 1(; em% s
atizada por la lisonja 111‘1i pode(:‘1 ﬁ;p:;ujlzqta etk &
imado, -que se ve desarrolie B projc -
flleI)lIz;s uece’sic(llades del antiguo mundo catol!f:o c,l‘;i {l:?lle
mente, que si en el nuevo, por el aunl?_nFolfnggon.,‘ el
su poblacion, por su distancia y poixcw L dom‘ L
deja de ser posible el ejercicio de este }; s n,ie"ue o
apostolica, contenténdosg con que no .n’ced(‘]‘ ?u 8
poder mismo, no tendrd mconv_emente : = Se‘;lm 2
a ciertos prelados inmediatos a l.os.lut,zu e 5 togaq v
érden dela jerarquia, 6 en suprimir tal vez .a dé »
restricciones hechas d la jurisdiceion m:d“ii‘i‘ilicqq qu;
obispos por medio de las trz‘msacc.'lmlea 1p(-(an0<‘.

con ellahaga cada uno de los Estados amel: g laq“ e
Si de las reservas episcopales pgsan1?>da : : ?n i
hecho el Papa de las facultades antiguas ec110:1 viﬂud
politanos y de otros prelados mayores end i; it
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uuivprsal que describimos dntes (4 mas de que en la
SeccionIIde este Ensayo se le mostrara al sefior Villanue-
va, con monumentos auténticos, y no tomades del im-
postor Isidoro, que ella fué ejercida por ese mismo
san I.epn Magno & quien cita , estando todavia vigentes
los privilegios de los metropolitanos) , no es ménos claro
por ofra-parte que ella es tan propia y peculiar del
primado, que jamas pudo enajenarse cuando por las
circunstancias de los primeros siglos se cometié tnica-
mente @ dichos prelados ; y que sobreviniendo el tiem-
poen que por estos no pudo ya ejercerse con larecti-
tud ¥ liberlad que solo podia gozar el romano ponti-
fice, independiente de los poderes seculares, no solo
pudo, como san Leon en el siglo vi, sino tambien debi6
forzosamente reasumir en si esta solicitud de su cargo
pastoral en los siglos posteriores. De estos principi%s
evidentes nacen las siguientes consecuencias contra los
-~ desproposites de Pradt y de Villanueva.

1°. Que esta alta administracion del Papa, no digo
con respecto 4 América, mas-aun en todo el orbe, si
fqera_ catélico, no demandaria « diez Romas » » Segun
d.lCC Pradt, sino una sola, es decir, un solo Papa asis-
tido de los eonsejos de su clero, y de las manos auxi-
liares de la caria para el despacho; puesto que toda
c‘uanta.ella es, se versa sobre negocios piblicos, que
Sin viajes ni molestias de los particulares pueden ficil-
mente. expedirse por los agentes de los gobiernos en
Roma; sobre negocios de una sola vez, cuales son la
ereccion, circunseripeion, division, union de los obis-
pados 6 metrépolis; ¢ sobre los negocios que no son de
cada dia ni del momento en las iglesias particulares,
como son la confirmacion ¢ traslacion de sus obispos :
por manera que, ni la América, ni todos los habitantes
de la China , 6 del Indostan , si fuesen eatélicos , i aun
los Tartaros, si para serlo dejasen primero de ser bir-
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baros ¢ errantes en los desiertos del Asia, tendrian
que « enviar hasta Roma, » como anade el mismo
Pradi, « por millones de dispensas y de actos de la
dataria y penitenciaria papal ; » porque, no emanando
tales dispensas ni actos de la alta administracion ponti-
ficia de que hablamos, para su expedicion autorizaria
Roma en mérito de la distancia & los obispos propios
de aquellas regiones; y si de estos necesitaran miles en
cada afio, en un solo dia los proveeria Roma sin mas
que mandar escribir otras tantas bulas, vistos los testi-
monios veridicos de la idoneidad de cada electo.
2°, Que, aunque con Mr. de Pradt puede muy bien lla-
marse clientela la autoridad que ejerce el Papa en am-~
paro y proteccion delos fieles de cada dideesis supliendo
los defectos y corrigiendo los excesos de sus obispos, y
que esta solo pueda tener lugar en la parte mas préxima
aRoma de la Europa , Africa y Asia, y no'en la Amé-
rica, ni en otras grandes distancias; mas en ninguna
parte, ni la mas remeta, puedefaltar la influencia uni-
versal del primado , muy distinta de dicha clientela,
ejercida en la creacion delos ebispadoes ¢ institucion
de los obispos, tanto mas neeesaria € indispensable,
cuanto mas se alejan los lugares de Romaj; puesto que
es casi el tinico tirante, suprimidos los otros por la
distancia, que queda 4 la silla aposiélica para atraer y
fijar al centro de la unidad los pueblos sitnados en la
periferia del eirculo catdlico, para asegurarse de que
los pastores que se les den son tales que no puedan ex-
traviarlos por su doctrina 6 ejemplo de su vida, ni salir
jamas de la justa dependencia del primer pastor en que
esta librada su calolicidad,, comprometiéndose d ella por
el hecho de haber recibido de manos de este su mision.
3", Que si una « parte de la Europa misma, 4 medida
que se ha aumentado y alejado de Roma, ha dejado
debilitar los lazos que la unian 4 ella, y ha acabado
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por romperlos, » como ohserva Mr. de Pradt (oly
dandose de observar que ha sucedido todo lo conirari-
€n otras partes mucho mas remotas, no solo de la Fuo
Topa, sino tambien de la América, Asia y Africa) nolh;
sido ciertamente ni es porque Roma ilaya de};do de
ser ceutr_o de la comunion eclesidstica del universo eris
tiano, ni porque en algun punto de este, por (iistant-
que sea‘, dejase de ser posible el comunic;irse con Romz
5;1:‘;11 al&); 2?1&1); eesn que debe intervenir la autoridad del
e d.epecxe de; que hablamos, ni mucho mé-
hace consistir My u(];: 18)(1)'23?2111ey ((Ile ]ilflliltlll'aleza, i
’ .de « dar fuerza a es
en la proximidad, 'y debilitarlo en Iauzg):;giﬁ l\aZ(’)
distancia;, puesto’que es evidente que, sea de . ]
sea de Iéjos, la fuerza de este Tazo no e’* 2 e
fe oy / s mas que la fir-
meza dc_ lafe, que lo cree necesario 4 la unidad y
copsigurcn‘te a la salud de las almas: sino ‘013 h {)OP‘
dejado extinguir esta fe tan anligua c’omo ]'? Ial 1')61
tan um\'efsal como el mundo cristiano tm; ):e((;im’
;%r::g lad:llda etﬁrnali por el violento so{)lo de] llas' [?z:il
S, detorgullo, de la ambici juriz
la codicia, que, auxiliadas de Ia segllic’.ci%?ll? il(ﬂ;lcm, ge
les nova@ores, semejantes 4 los de Mr. de l;raci:,nai ;
d‘ado_ origen y caracterizado todos los eismas. el ,dc}alrl
(,rcmg, el de Inglaterra, el del norte de Eur;) ’)a i
(ue sin embargo nos propone el mismo Pradt gon’l .
dechado. En una palabra : Ia ] glesia catoliea c g
11?()) hay ﬁa{ll(} sin unidad, ni unidad sin debé;d:1$:i;lg:
toma. Ista ie, 6 se debilita por la distancia de R
6 no. Mr. de Pradt estd precisado i ( 'C il
pues , segun €1, el espaciopno int{ll?vz :312326211 lz(zI lzielé(l)x,
(;13(3,”()) s;bflllfdgisifﬁ[: lo rlnismo a cualquiera distancia.
uego, é 1a sola, s i
puede debilitarse el lazo d;l,ag?ell)in({iuei:il: l(‘le;a, It{ampogf_)
por el contrario consiente en que la dicha fe se c(i)(lz];:ht;
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por la distancia, siguese (que PO eso Mismo es necesario
estrechar mas el lazo de la dependencia de Roma, para
que no se debilite y al cabo se pierda, puesto que esta
fe es indispensable & la salud.

4*. Que esta autoridad central del Papa en todo el
orbe , si fuera catélico, actuada mas 6 ménos a propor-
cion de la distancia (siendo por una parte de un érden
espiritual, y por otra esencialmente requerida por la
unidad del cuerpo mistico que preside , por la invaria-
bilidad de los principios de la fe que este profesa, y por
la voluntad de su divino fundador, que & pesar de la
contradiccion de los hombres tendrd su efecto), no
puede ser comparada, como lo quiere Mr. de Pradt,
con « el poder de todos los principes temporales aisla-
dos por todas partes , » ni dar mérito & la rivalidad y
celos con el Papa, que, como si fueran insensatos, pro-
cura inspirarles; puesto que el mundo politico que estd
4 cargo de los prineipes temporales les presenta nego-
cios muy diversos en que desplegar su autoridad supre-
ma, ¥, 4 diferencia de la Iglesia de Dios, estd consti-
tuido de tal suerte, que, nipor sus encontrados intereses
y relaciones es susceplible de componer un cuerpo §0-
lido y compacto de todas las naciones, ni por la libre
variedad de sus opiniones puede ser reducido & una
misma forma de gobierno y de leyes; & mas de qué ,
Iéjos de constarnos de que la veluntad de Dios haya
sido i sea que todos los pobladores de la tierra reco-
nozcan'y obedezean @ un solo principe temporal , como

nos consta que ha sido y es que todas las naciones 1la-
madas al cristianismo reconozean y obedezean & un solo
pastor universal en la silla de san Pedro, sabemos por
el contrario que la voluntad de los pueblos, de donde
originariamente proviene el poder temporal, ha sido, es,
vy serd constantemente que cada principe 6 gobernador
civil, llamese como se quiera, tenga por todas partes
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un poder aislado, es decir, circunserito 4 una exten-
sion de territorio , dentro del cual se han unido los ha-
bitantes & constituir bajo de cierta forma de gobierno
una sociedad politica separada ¢é independiente de
todas las demas : por manera que lamentarse, como
Mr. de Pradt, de que haya un pastor universal de la
eristiandad , porque no hay un monarca universal del
mundo, es el colmo de la extravagancia y locura.

5%, Que esta autoridad universal del Papa, sea que
obre por si en todala Iglesia, lo que €l solo puede ha-
cer en ella, sea que obre en lasiglesias particulares,
haciendo lo que sus pastores dejan-de hacer, ¢ desha-
ciendo lo que hacen mal (siendo una consecuencia ne-
cesaria del primado establecido por la constitucion dada
por Dios i la Tglesia), no ha podido « ser forjada, co-
mo dice Villanueva, en las falsas decrelales del im-
postor Isidoro; » y que, siendo la formacion de lasigle-
sias y la provision de sus pastores-una de aguellas co-
sas que él solo puede hacer en toda la Iglesia, pues los
demas no tienen autoridad unos sobre otros conforme
i dicha constitucion , no puede ser imposible para esto
el recuyso al Papa de alguno-de los pueblos de la tierra,
por remota que sea-su posicion geogrdfica , desde que
entren 6 miéntras que perseveren en la unidad del re-
baiio de Jesucristo , una vez que , segun el mismo Vi-
llanueva (1), « no se puede imputar defecto al plan-del
Salyador, » cual se le imputaria si fuese imposible su eje-
cucion; que ¢l mismo « dispuso que el cuerpo mistico
de su Iglesia tuviese una cabeza ministerial visible, » la
que dejaria de serlo si no pudiese influir en todo ¢l por
los actos que le son propios ; y.que « la sede de este
obispo sucesor de san Pedro fuese centro de las demas
iglesias del orbe » , la.que no lo seria ciertamente, si de

{) Véase el cap. xvirx citado de su Juicio sobre Pradt.
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ella no pudiese partir la formacion de todos los rebafios
y la mision de sus pastores que en contorno de Roma
Ilenan 4 mas 6 ménos distancia todo el orbe.

Pierde pues su tiempo Villanueva, y lo hace perder
4 sus lectores, declamando incansablemente contra los
Papas en todas sus obras, y amontonando autoridades
para probar los vicios de Roma. Todo esto es salir fuera
de la cuestion. Admitamos por un momento todo el mal
que 6l y otros han dicho de Roma. No se trata de saber
si los Papas no hayan abusado del poder, sino si care-
cian del poder de que abusaban : de lo que Villanueva
no aduce la menor razon capaz de convencernos, ni al-
guno de los muchos escritores que transeribe, y @ quie-
nes se auna para maldeeir de Roma.

Despues de lo dicho, es imposible adivinar como 6
porqué, con el _ejercicio del poder del Papa, tal cual
puede y debe ser en la América, peligre la indepen-
dencia politica de esta. ; Es posible la independencia
religiosa, como lo es la politica ? ; No es posible de-
pender de Roma sin reeaer en la dependencia de Ma-
drid? He aqui dos cuestiones que debemos examinar con
cuidado, para no dejarnos sorprender ni arrastrar al
abismo d eayo borde nos ponen Pradt y Villanueva.

I. La independencia politica es posible sin que perez-
can civilmente los pueblos; y aun mejorando su suerte
temporal ; mas la independencia religiosa es imposible
sin que perezcan cristianamente, y sin ruina de su sa-
lud eterna. Nada tiene de absurdo el sustraerse de la
dominacion de esta 6 de la otra nacion ; porque nin-
guna es llamada 4 poseer todos los pueblos de la tierra.
Mas, como la Iglesia es esencialmente una é indivisible,
¢s necesario que los abraze todos sin excepeion de al-
guno: el que no entra 6 se excluye de ella perece in-
faliblemente. Y como ademas estd edificada por Dios
sobre Pedro y sus sucesores, no es posible que algun
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pueblo sea parte de este edificio divino sin insistir sobre
la piedra que le sirve de fundamento, es decir, sin estar
siempre unido 4 ella por los lazos de la fe y dela obe-
diencia. Los bienes que se propone la sociedad civil
pueden encontrarse mejor en la division; los espiri-
tuales  que aspira la sociedad cristiana, solo en la mas
estrecha union: romper los lazos alld, puede ser un
principio de vida ; acd, es un golpe de muerte. Luego,
si la América se ha hecho feliz por su independencia
politica, no podria ménos de hacerse sumamente desgra-
ciada, si sacudiera el yugo de su dependencia religiosa :
los intereses son diversos, ineonexos ¢ incomparables
entre si.

1. Mas; si dependemos de Roma, ¢ no vendremos a
recaer en la dependencia de Madrid ? Mr. de Pradt in-
fundiéndonos tales temores, nos hace la injuria de tra-
tarnos como niios, 4 quienes es ficil asustar con cual-
quiera ridiculo espantajo. ; Es por ventura uno mismo
el Papa y el rey de Espana? Elanico interés que puede
tener el Papa esque la América sea catdlica y bien mo-
rigerada 3y le esmuy indiferente que obedezea al rey
de Espana, 6 a nadie. El ha protestado mas de una vez
que no es su dnimo mezclarse en los negocios politicos
que ella tiene entre manos (1) 5y ni aun lo puede, aun-
que quisicra. La débil y arruinada- Espaiia nada por
otra parte da que temer 4 la América : esta no volvera
jamas & ser su patrimonio. Y despues de todo, supuesto
que la autoridad piblica de los nuevos Estados ha de
intervenir en el despacho de los negoeios eclesiasticos
sobre que se versa la alta administracion del prinpdo,
sea por razon del patronato, sea d lo ménos por via de

{} Véanse la Enciclica de Leon XTI ; de 3 de mayo de 1824, reim-
presa en Lima'en el ano de 1826; v 1a Carta de Pio VIlI, de 13 de
mavo de 1830 al general Viamont, gobernador de Buenos Aires, en
el Conciliador de 2 de marzo de 1831, tom. 11, n® 19,
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informacion y peticion, como lo exige la distancia, que
se nos diga cudl es el riesgo a que expondria la Amé-
rica su independencia porque el Papa, d solicitud de
sus gobiernos, erija 6 demarque un nuevo obispado, di-
vida 6 una otros, 6 porque instituya obispos d los su-
jetos que ellos mismos le indiquen 6 propongan. Asi
se ha practicado ya en Colombia con la mas perfecta
armonia entre la silla apostélica y el ejecutivo de aquella
republica, aun sin previa convencion. Y ; porqué no
sera lo mismo en las otras ? No hay pues el menor res-
qquicio para introdueir los recelos y sospechas con que
Pradt y Villanueva tientan nuestra inviolable fidelidad
y obediencia 4 la Santa Sede.

Con lo dicho hasta aqui estd igualmente rebatida la
absurda paradoja de que la América seria catdlica
procediendo a su arreglo eclesidstico, es deeir, d la
formacion de sus iglesias, institucion de sus obispos, ete.
con independencia del Papa; esto es, sin consultar ni
concordar para ello econ la Santa Sede, segun Villanue-
va; sin aguardar su resolucion si la dilata, 6 sin dejar
de. pasar adelante si es negativa 6 contraria, segun
Pradt; bajo el especioso pretexto de poner en planta
en la América la antigua disciplina. Sin embargo, no
puedo dejar de pedirles todavia que nos digan rotun-
damente. si es posible que una nacion sea catélica,
despojando, de su propio arbitrio, al Papa de los dere-
chos: que en virtud de las atribuciones del primado
puede y debe ‘ejercer en la Iglesia : porque tales de-
mostramos ser los de su intervencion y autoridad en las
causas eclesidsticas sobredichas.

Esa antigua disciplina que entregaba el ejercicio de
ciertos derechos de la primera silla a los metropolitanos
con sus sufragdneos, fué establecida en los primeros
siglos de consentimiento del Papa : asi, sin usurparle
su autoridad, ni faltarle & la obediencia, sin la cual

I 7t
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falta la unidad catélica, pudo por enténces ser practi-
cada. ; Cémo pues ahora, sin la voluntad del Papa 6
contra ella, serd restablecida en la América? ; Como pue-
de de esta suerte ponerse en planta sin una manifiesta
rebelion, y ruptura de la unidad? Esa antigua disci-
plina ha sido abrogada desde algunos siglos acd, y
toda la Iglesia ha consentido en que se le sustituya la
que devuelve & la primera silla, como @ su fuente,
los actos ejercidos antes por los metropolitanos; lo que
no ha podido suceder sin una causa que mira al interés
comun de la Religion. Y pregunto : ; Quién puede reha-
bilitar una ley que esta abrogada, y abrogar la que
esta vigente, la que le da al primado lo que en propie-
dad le pertenece, la que consulta hoy el bien general
de la Iglesia? ;Sera la América por si sola, es decir,
una parte de la sociedad eristiana sin el acuerdo de las
otras; y lo que es mas, no contando 6 contradiciendo
al jefe, sin el cual aun la sociedad 6 la Iglesia toda
entera dejaria de ser un cuerpo regular y legislativo?
Y procediendo asi, es decir, usarpando, para disponer
de si misma aisladamente, una autoridad que no le
compete, sino 4 todo el cuerpo con su jefe, del cual
es sola una parte, ;la América, hecha sediciosa y rebel-
de, podria lisonjearse de ser catolica?... Zgri somnia!

Yillanuveva, mas atrevido que Pradt, quiere que la
América empieze por romper abiertamente con Roma.
Pradt (1), mas disimulado y artificieso, dice a los
Americanos con pleno y entero conocimiento, es decir,
con refinada malicia : Pedid al Papa que os declare por
un concordato solemne independientes de €l; si no
os lo otorga, declaraos tales.... «seguid adelante..,»
i O Americanos! gnardaos de escuchar este pérfido con-

(1) Véase el cap. Xv, pag. 37 y sig-tom. XI, Concord. de Méjico;
teaduccion.
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sejo, que os sefiala la linea de conducta que sigue el
estulto, segun los Proverbios (cap. x1v) : Sapiens timet,
et declinat; stultus transilit, et confidit. Sin embargo os
afiade : «Perseverad (separados) en la union con Roma...
reconoced (en la inobediencia) su supremacia....espe-
rad que el cielo mueva su corazon (& consentir en vues-
tro cisma y rebelion)....y le dé & conocer que un mun-
do entero merece la pena (de que se le deje desprender
del centro de la unidad, y sin presion alguna hicia €,
disparar por la tangente!). » Esto es burlarse de vuestra
docilidad, equivocandola con la mas estipida creduli-
dad! « Habréis llenado vuestro deber, prosigue, con el
tnico paso de manifestar al Papa de un modo activo
el deseo de no depender de su autoridad en los nego-
cios eclesiasticos ; si no lo conseguis, emancipaos a
pesar suyo, é invocad al Dios autor de la paz y de la
unidad de su Tglesia por testigo y vengador de la
inculpabilidad de yuestra ruptura, y de la inocencia
de vuestra rebelion. Videat Deus, et requirat! » Esto ana-
de 4 la irrision de vosotros, el insulto a la divinidad!

Monarquia de las conciencias.

Es muy singular ¢l método de que se valen los fac-
ciosos para hacer odiosa la auntoridad del Papa. Ellos
hacen entrar en ciertas palabras ¢ frases eon que la
denominan , ideas confusas que pueden tener mal sen-
tido; y luego, tomindolas en este, Gnica y precisamente,
concluyen que los Papas se han arrogado una autori-
dad absurda € intolerable, Tal es la frase de « monar-

. quia_universal de las conciencias, » que Pradt contra-

pone al poder aislado de los principes temporales,
como una gran monstruosidad. Mas como el mismo
Pradt hubiese dicho que Roma solo era centro del cato-
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licismo posible, y no del efectivo (1), sospechando
Villanueva que esto era lo mismo que conceder al

(1) Esta diyision del catolicismo en posible y efectivo es original,
dice muy bien Villanueya, y Ia gloria de su invencion nadie se la dis-
putavi al sefior de Pradt. Pero si €l catolicismo efectivo es la univer-
salidad de los habilantes catdlicos del globo, no se entiende, anade,
como de este catolicismo no sea centro Roma, esto es, la sede del
sucesor de san Pedro.... Catolicismo efectivo, 6 no significa nada, 6
designa el conjunto de los fieles que actual y efectivamente componen
el caerpo mistico de Ia Iglesia catélica.... Decir pues que Roma, esto
es, la sede romana, cuyo actnal obispo es el sucesor de san Pedro,
no es centro del catolicismo efectivo, es negar incautamente 4 la sede
del sucesor de san Pedro la calidad de centeo de la comunion ecle-
sidstica.... Mas Roma, dice el senor de Pradt, no posee la universa-
lidad de los habitantes del globo. Y este hecho ¢qué prueba? ;Acaso
que no sea centro delos habitantes que posce, esto es, de los fieles?
porque estos son los que componen el catolicismo efectivo. Mas si no
es centro de estos, geémo podria serlo de 105 que estdn separados de
su comunion , que son los que Hama el senor de Pradt catolicisnio po-
sible? No diré qne esto sea error, mas no s¢ queotro nombre darle.

Coneord, de Mejico, cap. VI, pag. 1063 traduccion.)

Otro, digo yo, todaria mucho, peor, que ¢l de simple error, el de
lazo formado con astuciapara hacer caer dotrosen error, que es ¢l arte
de todo sofista. Mr. de Pradt, siempre en contradiccion con las cosas
¥ consigomismo, tiene que usar de las palabras en un sentido nueyo
para sorprender, 6 equivoca y vago para alucinar. El convencimiento
que, segun acabamos de ver, le hace Villanueya contra la nueva in-
vencion deé « Roma centro del catolicismo posible, y no del éfectivo, »
seria incxpugnable, sisu autor hubjese aplicado una sola idea d estas
voces. Pero noesasi; y aqui estd la trampa para coger necios. Es me-
nester descnbrirla (lo'que no hace Villanueva); y ver su resuitado.
Permitisenos esta digresion en la presente nota, por lo que ella im-
porta para precavernos contra los discursos artificiosos de Mr. de
Pradt.

Primero da & entender que habla-de 1a mera posibilidad que tiene
el universo entero, ora sean gentiles, ora disidentes, de asociarse,
es decir, de unirse, 6 de volver & nnirse 4 Roma, de la que dice por
eso que «es un templo abierto & todas horas para los que quieran
entrar: en é13 inyita, espera yirecibesy» Que Roma seacentro del ca-
tolicismo posible en este sentido, nada nos importa enla cuestion de
la América espaiola, pues nose trata de que esta seasocie 4 Roma,,
4 .la que hace mucho tiempo que estd unida; pero si importaba mu-
cho 4 Mr. de Pradt para preparar un velo.con que cubrir el despro-
posito que se empenaba en persuadirnos. Obséryese que al momento
cambia la acepeion de la palabra posible , haciéndola significar la po-
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Papa la monarquia de las conciencias, & lo ménos don-
de, segun Pradt, es posible el catolicismo,, es decir, don-

*

sibilidad, no ya de asociarse & Roma, sino de depender deella; y como
esto es 1o que no quiere para la América 4 pretexto de la distancia,
v de To mucho que supone daria que hacer & Roma, si de ella depen-
diera; en vez de concluir claramente que el catolicismo es imposible
en la América ¥y en otros puntos del globo igualmente distantes,
puesto que, segun €}, loes la dependencia de Roma, trata de dismi-
nuir el horror 4 esta consecuencia escandalosa, que es l1a \inica que
resulta de enanto alli dice, dejdndonos 4 Roma de centro de un cafo-
licismo postble tomado en el sentido primero, muy diverso y que ah-
solutamente no es del caso.

Lo mismo sucede con la palabra efectivo, que toma en doble sen-
tido, aplicandola, yaal catolicismo actual, como opuesto al mero po-
sible, ya al catolicismo dependicnte de Roma, como OpPUEsto a! que
¢] quicre independiente, con el fin de tergiversar una proposicion
falsa con otra verdadera, ‘aunque totalmente impertinente. Cuando
Mr. de Pradt dice que Roma no es centro del eatolicismo efectivo, lo
toma en el segundo sentido, y su designio es persuadirnos que en la
América no tiene dugar el catolicismo ejercido por actos positivos
de dependencia de Roma; mas como veia que esta proposicion al
descubierto era, no solo falsa, sino implicante, para producir la
ilusion, le sustituye, como si fuera la misma, otra en que toma el ca-
tolicismo efectivo en el primer sentido, y es la deé que ¢ Romano po-
see la universalidad de babitantes del gloho, porque de seiscientos
setenta millones de habitantes.... el eatolicismono tiene sino ciento
veinte millones » : lo cual es una verdad, pero muy extrana d la
cuestion.

Asi-es como-Mr. de:Pradt se burla de sus lectores, y jugando con
tales cubiletes es como pretende inducir & los Americanos & lo que
¢l llama «cisma vacional» (cap. Xx), es decir, fundado en el abuso
mas estrafalario dela razon. Pormanera que, deslindado bien el sen-
tido de las palabras, ¢l pensamiento de Mr. de Pradt se reduce, €n su
iltimoandlisis, & decirnos que Roma s el centro del cafolicismo po-
sible, en'cuanto llama y estd dispuesta i asociar 4 si todos los pueblos
del universo; mas no es centro del catolicismo efectivo, es deeir,
ejercido por actos positivos de dependencia, sino de los pueblos que
le son inmediatos : respecto de los lejanos, ni es centro, ni en ellos
es-posible ya el catalicismo, que necesariamente pide un centro de
comunicacion y de dependencia. Todo pueblo i cualquiera distan-
cia de Roma puede unirse d Roma, mas para no quedar unido 4 ella,
¢ pararomper los lazos con que empezé 4 unirsele 4 proporcion del
nimero de sus habitantes, de su distaneia y posicion geogrifica.
i Paradoja que ne puede ser ni mas insulsa, ni mas contradictoria,
ni mas destructiva del verdadero catolicismo!
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de lo permitia « el corto numero de sibditos y la cer-
canfa 4 Roma,» se levanta airado contra €], le acusa
de no saber los justos limites en que debe contenerse
el primado conforme 4 la constitucion de la Iglesia, 6
& la naturaleza de centro de la unidad catdlica, y le
pide una explicacion severa de lo que €l llama monar-
quia de las conciencias; porque « el lenguaje eclesiasti-
co, dice, debe ser propio, exacto, claro, para no dar
lugar & arbitrarias interpretaciones ¢ cavilaciones en
materias de suyo graves, en que aun el mas leve error
puede ser funesto (1).»

Convenimos en que asi debe ser, y por eso vamos, en
lugar de Pradt y sin sus embolismos;, d explicar al sefior
Villanueva, en un lenguaje propio, exacto y claro,
cual es esa monarquia de las conciencias de que tanto
¢e alarma y espanta; porque & la verdad no hay mejor
modo de desvanecer los espectros quese forman en las
tinieblas , que ponerles por delante la luz, es decir, sus-
lituir 4 las ideas oscuras y confusas otras que sean
claras y distintas.

Ya hemos dicho que la monarquia del Papa no es en
todo igual & las monarquias temporales. Veamos en qué
convienen, y en qué difieren. La primera no se dis-
tingue del primado, que se ha dado al sucesor de san
Pedro, no por los hombres sino por Jesueristo, en
virtud del cual ejerce el episcopado, es decir, la auto-
ridad espiritual, tanto con respecto 4 la Iglesia univer-
cal,, como 4 cada una de las particulares. Con respecto
4 la universal , en cuanto €l solo, sea por si, sea con el
concilio general , puede darle leyes que la obliguen, y
adenias administrar por si todos los negoeios que a ella
pertenecen 3 asi como un monarca puede por 8i, 6 con
la asamblea nacional, dar leyes que obliguen toda la

(1) Juicio de Pradt, cap. XVIIL
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nacion, y administrar por si los negocios que la intere-
san en general, con esta diferencia, sin embargo, que
no hay monarca temporal cuya autoridad sea univer-

~ sal, porque fuera de la nacion que rige puede haber y

hay en efecto otras muchas que son regidas por otros
monareas, principes 6 jefes, miéntras que la autoridad
del Papa es universal necesariamente, porque fuera de
la Iglesia catdlica, que abraza todos los pueblos de la
tierra llamados al cristianismo y sujetos como tales al
centro de unidad, no hay ni puede haber otra Iglesia
ni otro primado.

Con respecto d las iglesias particulares, el Papa ejerce
su episcopado reservando ciertos negocios 4 su admi-
nistracion, segun que lo pide la necesidad ¢ utilidad de
ellas mismas 6 de la Iglesia universal; asi como un
monarca se reserva ciertas facultades en las provincias
por el bien de ellas 6 de todo su reino. Mas aqui se pre-
senta una doble diferencia: 1* que un monarca por las
reservas excepiia una parte de las facultades que ¢l
mismo ha concedido & los magistrados y gobernadores
de las provincias, que no sonmas que delegados 6 agen-
tes suyos; no asi el Papa, de quien no son ni delega-
dos ni agentes los obispos; de suerte que por las
reservas exceptiia una parte de las facultades que, no él,
sino Dios ha concedido a los obispos, mas con condicion
de ejercerlas con sujecion y dependencia del primer
pastor, que para el bien comun estableci6 sobre todos;
2* que en un reino cuyas dimensiones, por grandes
que sean, no exceden la extension de una region de la
tierra facilmente transitable , casi siempre es posible &
un monarea el ejercicio de estos derechos, el cual deja
de serlo al Papa en las regiones remotas'del orbe cris-
tiano sujeto & su imperio; cuya circunstancia hace que
su monarquia, aunque universal, sea por lo mismo mé-
nos gravosa, y mas conciliable con la libertad.




168

Cuando sedice que esta monarquia del Papa es de las
conciencias, 6 se habla del motivo de la obligacion que
producen sus leyes y decretos, 6 del modo de eum-

plirla. En el primer caso, solo se entiende que todo eris-

tiano, asi como estd obligado & obedecer la autoridad
civil y & conformarse con sus leyes y deeretos, no solo
por temor de las penas, sino por un motivo de concien-
cia, segun enseiia el Apdstol, non solum propter iram,
sed etiam propter CONSCIENTIAM (Rom., xm, 5), de la
misma suerte y por el ‘mismo’ motivo , estd obligado 4
obedecer la autoridad eclesidstica del Papa, y 4 confor-
marse con sus leyes y decretos. En esta parte, pues, la
monarquia del Papa no tiene mas con que espantarnos,
que la de los principes y magistrados del siglo.

Ahora, si sehabla del modo de cumplir dicha obliga-
cion, es cierto que al ciudadano le hasta guardar exte-
riormente las Ieyes y decretos del prineipe 6 magistrado,
aunque tal vez disienta de ellas inleriormente, porque
nada mas es necesario para conservar el érden y tran-
quilidad pablica, & que miran tinicamente dichas leyes
y decretos. Mas , guardada la debida proporcion, puede
decirse lo mismo de las leyes y decretos del Papa que
miran solo 4 la disciplina adiafora; porque el Papa
puede muy bien ignorar las cireunstancias particulares
de las iglesias que la hagan nociva 6 poco conveniente,
en cuyo caso ¢l mismo tiene declarado que su voluntad
es que se suspenda la ejecucion de sus leyes 6 decretos,
¥y se le dé parte para revocarlas ¢ modificarlas.

Pero silasleyes 6 decretos del Papa son sobre el dog-
ma, ya esotra cosa. El oficio del principe 6 magistrado
no es otro que el de reglar las acciones jexternas del
ciudadano segun lo exige la'salud 6 interés puiblico, sin
penetrar jamas en el santuario del entendimiento hu-
mano ; mas el del Papa es ensenar @ todos los fieles como
pastor universal de la Iglesia; y si & estos les fuera
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licito dejar de recibir y creer lo que €l ensefia como tal
publica y solemnemente , siendo como es centro ultimo
y general de la comunion eclesidstica , quedaria expuesta
d dividirse la fe, que por su naturaleza es una é indi-
visible (1). Es preciso pues recibir y ereer lo que de la
manera dicha ensefia. La creencia consiste en el asenso
interior del entendimiento, y es por consiguiente un
acto de la conciencia. Luego es indudable que el Papa
por sus leyes y decretos dogmaiticos tiene derecho &
obligar las conciencias de los fieles.

Si se habla en fin delos juicios del Papa en la aplica-
cion de las leyes de la Tglesia para imponer las penas
canonicas (exceptuado el del fuero de la penitencia por
confesion voluntaria que el reo haga de sus delitos inte-
riores 6 secretos, con la mira de obtener su absolucion
6 dispensa ), el Papa, no masque el -principe 6 magis-
trado secular, puede juzgar, ni juzga jamas de lo que

(1) El Papa, por razon de su primado, es centro de la comunion
eclesidstica, al que deben concurrir todas las iglesias y los cristianos,
como las rayos deum circulo al punto céntrico, 6 como los rios 4 1a
fuente. Pues si la doctrina que el Papa propone piblica ¥ solemne-
mente & toda la Tglesia, mandando creerla 'y ensenarla, pudiera ser
un error, seria necesario, 6 abrazar el error para mantener con ¢l 1a
comunion;; ¢ dividirse en esta para no-unirse con ¢l et ‘el érror* no
hay medio. Mas el error y la division repugnan igualmente 4 la na-~
turaleza de la fe y al cardeter de la Iglesia catélica: Ests demostra-
cion tiene una evidencia casi geométrica. Tamburini sin embargo
§v; pag. 261) atienta contra ella ‘con el frivolo argumento de que
el cura es tambien centro de la unidad en sn parroquia, y el obispo
en su dideesis, sin que por eso esté eéxento ni uno ni otro de ensenar
el error. Mas debiera advertir que en defecto del cura y del obispe
queda siemipre un centro tGltimo, que esel Papa, al que concurriendo
inmediatamente todas las iglesias ¥ todos los cristianos estin en ob
punto de unidad en la comunion eclesidstica. Pero ¢ cémo lo estardn
separindose en la fe de aquel despues del cual , por ser el ultimo,
no queda otro, de aquel que comprende y abraza 4 todos los demas ,
que son solo intermedios 6 subalternos? { Véase Bolgeni, Exdmen de
laverd. idea de la Santa Sede, pag. 188 y sig.)

I.
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estd escondido dentro de la conciencia. Ecclesia non judi-
cat de oceultis.

Tal es lamonarquia universal delas conciencias , con
que se da en cara al Papa y con que se trata de inspi-
rar terror d los eristianos , reducida 4 sus justos limites.
Y ;tiene ella algo que sea repugnante, 6 que no sea
conforme 4 las facultades del primado que recibié de
Jesucristo?

El Papa cabeza ministerial de la Iglesia.

A diferencia de Jesueristo, quees cabeza esencial y
principal de la Iglesia, aunque invisible, el Papa, que
hace sus veces en la tierra, no es mas que cabeza mi-
nisterial visible de su cuerpo mistico : en cuanto 4 la po-
testad de cabeza latiene de €él, y debe hacer uso de ella
en bien de la Iglesia; por lo cual el apestolado se llama
ministerio en los Hechos de los apéstoles (cap. 1), pues
todo él.se dirige al bien espiritual de los hombres. Pero
en la pluma de-Tamburini, Villanueva y otros tales,
que toman un empeiio constante en llamar al Papa
« cabeza ministerial » de la Iglesia, se ve claro que no
es tomada esta frase enel sentido sano que acabames de

7

explicar, sino en el de que el Papa (lo mismo dicen de
los obispos ) es un ministro que ejerce dicha potestad i
nombre y por comision de la Iglesia, esto es, de la
congregacion de los fieles, la que suponen ser la yer-
dadera propietaria de las llaves, 0 de la potestad ecle-
sidstica.

Este sistema monstruoso v destructor de la jerarquia
eclesiastica segun fué institnida por Jesucristo, debe su
origen 4 Edmundo Richer (1), y apénas sali6 4 luz, i
principios del siglo xvir, fué condenado y anatemati-

{1 De la puissance ecelésiastique et politique.
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zado en la misma Francia. Consistia en suponer que la
Iglesia, 6 todo el cuerpo de los fieles, eclesidsticos ¥
legos. indistintamente, es el sugeto en quien reside la
autoridad y jurisdiccion del gobierno eclesidstico, de
tal suerte, que el Papa, los obispos y los otros pastores
son ministros de todo el cuerpo de los fieles, y ejercen
la auatoridad pastoral por diputacion , comision ¥ a
nombre de todala Iglesia; & la manera que en una re-
publica democritica los magistrados son ministros del
pueblo, y reciben de ¢l toda la autoridad que ejercen
a su nombre y por comision del mismo.

Cuanto se inclina Tamburini @ este sistema, entre
otros lugares de su obra, se echa de ver en el §. xv del
cap. x1, pag. 176, donde dice expresamente : « El eo-
legio apostolico, 6 la Iglesia, y no san Pedro particular-
mente, era el término adonde se dirigia el poder espi-
ritual dado inmediatamente , segun la tradicion de los
Padres, 4 la Iglesia misma en la persona de san Pedro,
el cual no tuvo otra parte que la de representar la mis-
ma lIglesia, y recibir para ella y en nmombre de ella
aquel poder que le confirié su divino fandador. »

Se ve por aqui que Tamburini, uno de los principales
corifeos de la conjuracion contra la silla apostéliea, es
de opinion que la potestad de las llaves fué dada por
Jesucristo inmediatamente d la Iglesia (lo que es el fun-
damento del impio sistema de Richer), y que invoca en
su apoyo. la tradicion de los Padres de la Iglesia ; mas
es por el maldito abuso que las mas veces hace de anto-
ridades tan respetables. Consiste este abuso, lo 1°en
alterar el sentido de los Padres aiiadiendo d su contexto
palabras que hacen al intento que ¢l lleva. Cuando los
Padres afirmaban que las llaves se dieron por Jesucristo
a la Iglesia, ninguno de ellos ha dicho que esto fuese
inmediatamente, como les hace decir Tamburini, y co-
mo le era preciso suponer & su antojo para sacar la
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falsa consecuencia de que no fué san Pedro el que en
su persona las recibi, aunque en utilidad de la Iglesia.
Lo 2° porque dicha expresion de los Padres llevaba
mira muy diversa de la que les atribuye Tamburini.
Los Padres que hablan de la potestad de las llaves
dadas d la Iglesia, se proponen en general impugnar
los errores de los montanistas y novacianos, los cuales
negaban hubiese en la ITglesia potestad para absolver
ciertos pecados ; y porque los catdlicos objetaban a di-
chos herejes que Jesucristo habia dado 4 los apdstoles
la potestad de atar y desatar todas las cosas , respon-
dian ellos que, aunque esta potestad se di6 @ los apds-
toles, no debia pasar & sus sucesores, y por eonsecuencia
habia acabado en la Tglesia con la muerte de aquellos.
Asi era como argiiia Tertuliano, ya montanista, en el
libro de Pudicitia, cap. xx1, donde pretende que « la
potestad de atar y desatar se le di6 personalmente a san
Pedro, sin que pudiese derivarse despues de €l a la
Iglesia, por cunanto. dijo Jesueristo/d san Pedro, sobre ti
edificaré mi Iglesia , ¥ & ti daré las llaves, mo a la
Iglesia (1). »

De aqui es que los santos Padres, para combatir este
error, decian que Jesucristo habia dado las llaves 4 la
Iglesia ; que san Pedro, al recibir las llaves, represen-

(1§ De tua nunc séntentia queero ;unde hoc jus [absolvendi & qui-
husdam peecatis| Ecclesi@ usurpes? Si quia dixerit Petro Dominus :
« Super hanc petram w@dificabo Ecclesiam meam : tibi dedi'clayes regni
ceelorum , » vel « quaecnimque alligaveris, vel solverisin terra, erunt
alligata, vel soluta in ccelis, » ideirco priesumis et ad te derivasse
colvendi et alligandi potestatem; id est, ad omuem Ecclesiam Petri
propinquam : qualis es evertens, atque commutans manifestam Do
mini intentionem PERSONALITER hoc Petro conferentem ? Super 7E,
inquit, @dificabo Ecclesiam meam, et dabo 7181 clayes, NON ECCLE-
SIE : et quacumque solveris, vel obligayeris, non qu solyerint,
vel obligaverint [succesores Petri et Apostolorum|: sic enim €t exitus
docet, (Tertul., loco citato.)
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taba la Iglesia, ete., esto es, que las llaves se dieron a
san Pedro y  los apstoles en « consideracion, utilidad
y beneficio de la Iglesia; » y que por consiguiente es-
tas llaves no debieron perecer con su muerte, sino pasar
4 los sucesores de san Pedro y de los apdstoles, 4 fin de
que permaneciesen miéntras durase la Iglesia. Este es el
sentido claro y justo del lenguaje de los Padres, dedu-
cido del fin que ellos mismos se propusieron al hablar
asi. Por enténces, queriendo uinicamente asegurar con-
tra los montanistas la perpetuidad del poder de perdo-
nar toda especie de pecados en la Iglesia, no tenian di-
ficultad en decir lisa y llanamente que @ la Iglesia se le
habia concedido dicho poder; porque no preveian que
llegaria el tiempo en que se abusaria de este lenguaje
franco, para persuadir que ni el Papa ni los obispos lo
ejercen por si, sino por comision de la Iglesia y como
sus meros ministros, como en efecto han abusado 4 es-
te intento, despues de Edmundo Richer, Justino Febro-
nio, Tamburini, Villanueva, y en general todos los ape-
lantes de Francia. Tgual abuso hacian los pelagianos de
ciertas palabras de san Juan Criséstomo, para apoyar
con ellas su error; a quienes por €so respondia san
Agustin lo mismo.que nosotros & Tamburini y a sus co-
legas : que san Juan Criséstomo habia hablado descui-
dadamente en el sentido catélico, porque estaba 1€jos
de adivinar que sobrevendrian ellos & hacer un mal uso
de sus palabras, torciéndolas en el sentido de su error.
Disputans ( Joannes Constantinopolitanus) in catholica
Ecclesia non se aliter intelligi arbitrabatur: tali questiont
nullus pulsabatur : vobis (6 pelagiani ) nondum litigantibus,
seeurius loquebatur. ( Lib. 1, contra-Julianum Pelagiu~
num, cap. 1L )

Despues que han nacido los errores, ya es preciso
por consiguiente hablar con toda cautela y suma exac-
titud , para quitar la ocasion de que nos engaiien y sor-
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P rex‘]dan aquellos que los siguen y protegen, siempre
cabilosos y siempre dispuestos 4 aﬁrovechurse de todo
qu perder de vista la sabia regla que 4 este intento no;
: Z‘j :lc:.[floliz:‘-\n;gl[);l::[i; No'bis ad certam rcgulapz A/o(/uf fas' est,

um. licent ctwm de rebus, quee his [verbis) signi-
ficantur, Hmpuam gignat sententiam. (Lib. x de Givit. Dei,
¢. X1 ) Observdndola en nuestro caso, no diremos vé
que el Papa' ¥ los obispos son legados y ministros de
la Iglesia , sino que, con el apostol san Pablo, los llama-
1‘f3mos legados, lugartenientes, minisiros de jcsucrislo :
I\-.r-) Christo  legationem Sfungimur. (1L Cor. ¢. v, v. '20.:
Sic nf)s existimet homo, ut ministros ‘Cln-i.s(.i. (1. Cor. c. 1\‘:
V. 1.) Los Hamaremos, con el concilio de\il‘reuto, viea-
ri0s, no de la Iglesia, sino de Jesueristo : Relictos @
,.Iesz't Cloisto sacerdotes' sux vicarios tanguem preesides; et
Judices, ete. ($es. xuv, cap. v.) De donde inferizemos jus-
tamente que reciben su potestad, no de la Iglesia, si-
no .dc Jesueristo ; ¥ que por tanto no es la l:;lesizl,. es
deeir, todo el cuerpo de los fieles, el sugeto Eue tiyc-né
'lil propi.e(.ilud de las Haves y el derecho, sezun dice
Tamburioi, « de-ejercerle por'medio de sus sucesores
liasta la consamacion de los siglos : » por manera que
hablando con exactitud, debe decirse que JaIglesia tiem:
derecho , no para hacer ella el uso de lasalla\'c«‘ por
medio de los sucesores de los apéstoles ; sino que kticxr' e
¢Lderecho de que los sucesores de los apdstoles haﬂa;
uso de las Haves en utilidad de la misma Tolesia. Infgri‘-
remos finalmente que cuando el Papa se dice « cabeza
ministerial de la Tglesia , » debe entenderse vinicamente
que la preside y rige como supremo ministro ¢ vicario
de Jesucristo, en beneficio de ella misma.

Distincion entre el Papa y la Santa Silla,

sta distincion, desconocida de la antigiiedad, es, en
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manos de Tamburini y de todos los conjurados contra
el Papa, una mdquina que saben jugar de maravilla
para barrenar la autoridad del soberano pontifice. Me-
diante la sutileza de este invento , dan 4 la silla lo que
quitan al que se sienia en ella. Un autor estimable, que
ha reunido con mucha ciencia, trabajo y gusto , una
multitud de pasajes preciosos relativos @ la santa tra-
dicion , ha observado muy al caso que «la distincion
entre las diferentes maneras de indicar al jefe de la
Iglesia no es mas que un subterfugio imaginado por
los novadores con la mira de separar la esposa del es-
poso... » « Los partidarios del cisma y del error, afiade,
han querido alucinar, trasfiriendo lo que mira a su
juez y al centro visible de launidad , 4 nombre abstrae-
tos , ete. (1) »

Cada cual, explicando esia célebre distinecion , toma
la Santa Sede en el sentido que mas acomoda d la opi-
nion gue se ha formado : asi ella debe sa origen , no a
la indagacion sincera dela verdad, sino d la empefiosa
necesidad de sistema. Bossuet (2), siguiendo & Vigor,

(1) Principios dela doctrina catdlica ; en 89, pag. 235.

(2) El clero de Trancia;.en su asamblea general de 1626, Namaba al
Papa : « Jefe visible de la Igiesia universal, vicario de Diosen la
tierra; obispo ‘de les obispos y patriarcas, en.una palabra, sucesor
de san Pedro, en quien el apostolado y el episcopado tuvieron prin-
cipio; y sebre el cual fundé Jesueristo su Iglesia, déndole las llaves
del cielo con la infalibilidad de la'fe,, que se ha visto.durar inmuda-
ble en sussucesores hasta nosotros. » (Men. delclero galic. Not. so-
bre el sist. galic. en 8¢, Mons, 1803; pag. 173 ¥ 174.) Miéntras que
duré esta fe tan simple.como antigua en el clero frances, no hubo
por qué discurrir distincion alguna entre el Papa y Ja Santa Sede; la
necesidad:de esta inyencion sgbreyino cen la nueya doctrina que
profeso el mismo ciero en su asamblea del ano de 16823 siendo lomas
admirable que despues de este tiempo no hasidolicito a algun teglogo
frances ; por mas conyencido que esté.dela verdad contrariaen fuerza
de los argumentos mas decisivos, desviarse una sola Hoea de la de-
claracion wltima del elero galicano, como lo confiesa de si mismo
Tournely. « Non dissimulandum est in tanta testimoniorum mole,
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Dupin, Natal Alejandro y otros, opinaba con ellos
que el Papa puede errar en materia de fe; y para salvar
la gran dificultad de la promesa formal de Jesueristo
hecha a san Pedro y 4 sus sucesores , de que jamas les
faltaria la fe, Ego rogavi pro te, ut non deficiat fides ta(1),
se ve precisado 4 entender por la Santa Sede la univer-
salidad de los Papas, 4 la que cree estar ligada esta fe
indeficiente, miéntras que ella puede faltarles a cada uno
en singular. A la sombra de este grande hombre no
solo adquirié crédito la distincion entre el Papa y su
silla, sino tambien sirve de regla y de punto de apoyo
a las nuevas especulaciones de los que se han propuesto
reducir 4 casi nada el primado apostélico.

Entre estos, Tamburini, queriendo enervar la fuerza
de las bulas dogmaticas del Papa en gracia de la secta

<quz Bellarminus et alii congerunt, nos recognoscere apostolice se-
dis, seu romanwz Ecclesiz certam et infallibilem auctoritatem; at
longe dificiliug est ea coneiliare cum declaratione cleri gallicani, a
qua recedere nobis non permittitur. » (Zract. de Eccl. part, 11,
< aest. v, art, 3.)

(1) Luec.xxi11, v. 32. Laindefectibilidad de la fe prometida por Jesu-
cristo 4 san Pedro no le puso, se nos dice, al abrigo de una caida,
cudnto ménos a sus sucesores. Los que asf discurren, ; piensan por
ventura que habia Iglesia catélica y que san Pedro era soberano pon-
tifice dntes de la muerte del Salvador?Cémo! ;olvidan lo que san Pa-
blo nos ha dicho (Hed. xx, 16): «Donde hay un testamento, es ne-
-cesario que intervenga la muerte del testador, porque el testamento
se confirma con la muerte, y 1o tiene fuerza alguna miéntras que el
testador estd todavia en vida?» ¢ Ignoran acasoque la Iglesia nacié
en el cendculo despues de la efusion del Santo Espivitu, y que segun
el ordculo de Jesucristo (Joan. XVi,7; Xv, 26.), este consolador, este
espiritn de verdad, que daria testimonio de ¢l y haria dédvselo por
sus discipulos, no vendria si él no se foera? Luego, dntes de esta
mision solemne no habia Iglesia, ni soberano pontifice, ni aun apos-
tolado propiamente dicho; todo era en gérmen, en potencia, en
expectativa; y en tal estado los heraldos mismos de la verdad no mos-
traban mas que ignorancia y flaqueza. Mas vino sobre ellos el Espi-
ritu de Dios que les era prometido : al instante la verdad se desarrolla
A sus ojos, el testamento es abierto, y la Iglesia comienza. (Véase Ni-
cole, Ins. teol. y mor, tom. 1, cap. I, pag. 87.)
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de los apelantes, cuyo patrocinio tomaba (1), no halla
la autoridad de la Santa Sede en la universalidad de los
Papas, como Bossuet, sino en la universalidad de la
Iglesia. Asi, identificando la Santa Sede, ya con la
iglesia particular de Roma, ya con la Iglesia universal
de que aquella es centro , y suponiendo que de la doc-
trina de ambas puede diferir la del Papa, concluye que,
aunque la doctrina de este sea autorizada , no por uno
solo, sino por muchos Papas, y por largo tiempo, como
es la que se contiene en la bula Unigenitus, no esta
exenta de error, si no es la doctrina de la Santa Sede,
esto es, segun él, la de la universalidad de la Iglesia, 6
si no es recibida por el uniforme consentimiento de to-
da la Iglesia,, requiriéndose para que sea tal, el de los
mismos contradictores de las bulas del Papa. He aqui
como y por qué distingue-al Papa de la Santa Sede ;
y con tan bella teoria ya se echa de ver que hay todo
1o necesario para autorizar 4 los apelantes 4 sobreponer
su propio juicio d los del comun doctor y maestro de la
Tglesia catdlica (2).

Es sin duda lastimoso gue Bossuet y algunos otros
grandes hombres hubiesen consentido en contarse en-

(1) Que la cadena de raciocinios de Tamburini tenga este tltimo
fin, se ve con mucha claridad por todo el contexto de su libro.

(%) San Jerénimo, en su earta & Demetriades, ndm. 16, da i esta
virgen por regla segurisinia atenerse 4 la fe del Papa, y no admitir
otra extrana, por mas prudente y advertida quese creyesed si misma.
« Sancti Innocentii.... tencas fiden; nec peregrinam , quamyis bg
prudens , callidaque widearis, doctrinam recipias.» jQué bella
médxima! ella sola desterraria todas Jas herejias : « no confieis de
VOS mismo, aungque os parezca que sois un tedlogo muy sabio : quam-
vis tibi prudens , callidusque videaris. Entended que la fe es asunto
de autoridad ; despreciad 1as nuevas y extranjeras doctrinas, y ate-
neos d las solemnes decisiones de aquel que esti sentado en Ja cite-
dra apostélica de san Pedro. » Si san Jerénimo reyiviera, este seria
su lenguaje con los actuales contradictores de las bulas dogmdticas
del Papa.
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tredos inventores de tan peligrosa quimera; mas no
creemos derogar el respeto que les es debido, obser-
vando que ellos no pueden derogar la verdad. Hay sin
embargo esta diferencia harto honrosa para ellos, que
los distingue por siempre de sus tristes sectarios y co-
mentadores, y es que estos tiltimos no ponen un prinei-
pio-false sinoe en favor de la rebelion, en vez de que los
primeros, arrastrados por accidentes humanos 4 soste-
ner el principio, rehusaban sin embargo sacar sus fata-
les consecuencias, y no sabian desobedecer, ni ménos
lo aconsejaban a otros.

Bossuet sobre todos se hallaba snmamente compro-
metido. El teniademasiado genio ¥y derechuara para igno-

rar la relacion de esencia que reata la idea de soberania
d la de unidad, y para no echar de ver que era impo-
sible mudar de su puesto la certeza de la fe sin anigui-
larla ; mas tenia respetos que guardar, y para conciliar
lo quc debia d su conciencia con Jo que creia deber &
otras consideraciones, se acogié & la célebre y vana dis-
tincion de la silla y de Ia persona. Permitasenos exirac-
tar sobre este punto las siguientes reflexiones de un li-
bro que no es muy comun entre nosotros (1).

« Todos los pontifices romanos juntos, dijo Bossuet,
deben ser considerados como la sola persona de san Pe-
dro continuada, en la eunal la fe no puede jamas faltar;
v si ella llega & tropezar 6 d caer en algunos, no por
eso /podria decirse que cac jamas entéramente, pues
debe levantarse muy pronto; y nosotros creemos firme-
mente que nunca sucederd otra cosa en toda la secuela
de soberanos pontifices, y hasta la consumacion de los
siglosi(2). » No hay en todas estas frases una palabra

(1) Bl Papa,lib. 1, cap. x1.
(2) Defensio, ete., tom. XI, pag. 191,
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que exprese algo de precico. ;Qué significa tropezaly
algunos, enteramente, muy pronuto ?

‘Quc telas de arafa! j cudntas sutilezas mdwuw de
Bossuet ! En lo que acabamos de oirle es como si hu-
biera dicho : « Todos los emperadores romanos deben
ser considerados como la persona de Augusto continua-
da; v si la sabiduria y humanidad parece que algunas
veces tropezaron sobre este trono en la personas deal-
gunos, tales como Tiberio, Neron, Caligula, ete., no por
eso podria decirse que ellas hayan jamas eaido cnt(-m—
mente, puesto que debian resucitar muy pronto en las
de Antonino, Trajano, ete. »

Es esta la idea que el mismo Bossuet habia ya pre-
sentado con tanta habilidad en su inmortal sermon so-
bre la Unidad (1) : « Si contra la costumbre de todos sus
predecesores, dx‘;o, 1o 6 dos soberanos pontifices (2), 6

(1) Panto 1.

(2) Liberio y Honorio. Mas de Liberio, el mismo Bossuet tuyvo que
retractarse de laacusacion quele intentd. Los centuriadores de Magde-
hurgo, es decir, la flor del lutevanismo, lo defienden citando 4 san
Atanasio. Por e] terror suscribié sin libertad 4 la condenacion de
este, mas no al arrianisino. En fin, no hablé en esta 0casion como
Papa cx-cathedraysegun advierte Mansi. ¥n enanto d Honorio, creyo
este en un principio que se trataba de dos voluntades humanas en
Jesucristo, es deeir, de la-doble ley de la carne y del espiritu, que.cs
12 pena del pecado original, y el tormento de nuestra yida. Asilo
testifica el abad Juan Sympsen,.cuya pluma habia empleado Honorio
para escribir/su carta al patriarca Sergio; asi se deduce claramente
de las palabras de Honorio misnio citadas por san.Mdxinmo, quien le
llama mucho tiempo despues de su muerte « hombre divino. » Mién-
tras que temié esta fatal consecuencia de la nueva cuestion excitada
por ¢l espiritu cabiloso y disputador de los Criegos, deseaba, es
verdad , que no:se hablase de las-dos voluntades, y en este sentido
escribi¢ 4 Sergio : pon enténces nada decidid, scomo puede decirse
que err¢? para enganatse es preciso afivmar. Mas luego que Sergio
se declard, tan 1éjos estuvo Honorio de aprobar su monotelismo, que,
segun testifica el mismo san Mdximo, y se comprueba con la carta
del papa san Mariin 4 Arnaldo de Utrecht, no cesé en tanto que vivié
de levantarse contra aquel, de amenazarle y condenarle. En su se-
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por violencia 6 por sorpresa, no hayan sostenido cons-
tantemente 6 no hayan explicado tan plenamente la
doctrina de Ia fe.... un bajel que hiende las aguas no
deja en ellas ménos vestigios de su trénsito. » i O grande
hombre! ;por qué texto, por qué ejemplo, por qué ra-
ciocinio estableceis estas sutiles distinciones! La fe no
discurre tanto. La verdad es simple, y de por si se la
percibe. De aqui provino que en todo este sermon evita
constantemente el nombrar al Papa, 6 soberano ponti-
fice; 7y solo habla de la santa silla, de la silla de san Pe-
dro, de la iglesia romana. Mas nada de esto es visible,
¥ sin embargo todo poder que 1o es visible no existe,
sino es un’ ente de razon. Lo que Bossuet dice es sin
duda todo 1o que se puede decir; mas la conciéncia sola
consigo misma repele estas sutilezas; 6 por mejor deeir,
no las comprende.

Aleniéndonos i la idea misma de Bossuet, querria ha-
cerle un argumento ad hominem, y le diria : Si el ponti-
fice abstracto no puede errar en'la fe, y si no puede
tropezar en un individuo sin levantarse con tal presteza
que no se podria decir que ha caido, ; porqué ese grande

gunda carta misma 4 Sergio, tomindola por auténtica al pié de la
letra, expresé el dogma de 1as dos voluntades divina y humana de
una manera que forz6 4 Bossuet & aprobarla: Honorii verba, dice |
ontodoxa maxime videri. (Defensio, ete.) Honorio murié en paz dela
Iglesia, ¥ en posesion de su silla y dignidad, sin haber jamas;, des-
pues desadesgraciada correspondencia con Sergio, escritouna linea ni
proierido una palabra que la historia haya sefialado como sospechosa.
Al cabo de cuarenta y dos anos, sin poder ya ser citado ni oido, y sin

alguna defensa previa, es condenado en el sexto concilio; mas su con-_s=

denacion, si es queno hayan sidofalsificadas lasactasdel concilio, como
lo persuaden razones muy poderosas, no es .nn dogma, sino un he-
cho; y 4 pesar de no haber sido reclamado por los Papas sus suceso-
ves, y aun de lo que algunos de ellos, Leon XI, por ejemplo, puedan
haber dicho de buena fe, 6 por un efecto de modestia y de pruden -

cia, los hechos se quedan lo que son. (Véase Le Maistre, el Papa,
1ib. x; cap. xV.)

|
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aparato que exigis de concilio ecuméﬁicp, de cuerpo
episcopal, de consentimiento de la Iglesia? Dejad le-
vantar al Papa, puesto que este es negocio de un mo-
mento. Si €l pudiera enganarse aunque no fuese mas
que por el tiempo necesario para convocar un concilio
ecumeénico 6 para asegurarse del consentimiento de la
Iglesia, claudicaria un poco la comparacion del bajel
gue no deja vestigios de su trdnsito.

La filosofia de nuestro siglo muchas veces ha tornado
en ridiculo aquellos realistas del siglo xim que soste-
nian la existencia y realidad de los nniversales, y que
ensangrentaron mas de una vez la escuela en sus com-
bates con los nominales, para saber si era el hombre 6
la humanidad quien estudiaba la dialéctica, y quien
daba y recibia los purietazos que con esta ocasion se ti-
raban. Mas estos realistas que concedian la existencia 4
los universales, tenian 4 lo ménos la gran bondad de no
quitdrsela d los individuos. Cuando sostenian, por ejem-
plo, la realidad del elefante abstracto, jamas le encar-
garon de proveernos el marfil, y siempre nos permitie-
ron pedirselo d los elefantes palpables, que tenemos 4 la
mano. Los tedlogos realistas de quienes hablo son mas
resueltos en lo que mira al Papa : ellos despojan & los
individuos de los atributos con que gratifican al univer-
sal; admiten la soberania de una dinastia de la cual
ningun miembro es soberano; dan la facultad de no er-
rar a una serie sucesiva de hombres, de los cuales cada
uno en particular esta sujeto al error!

Nada, sin embargo, es mas contrario (ue esta teoria
al sistema divino, si puedo expresarme asi, que se ma-
nifiesta en el conjunto de la Religion. Dios que nos ha
hecho 1o que somos, Dios que nos ha sometido al tiempo
y @ la materia, nonos ha entregado & ideas abstractas,
ni & quimeras de la imaginacion. Hizo & su Tglesia visi-
ble, 4 fin.de que quien no quiera verla sea inexcusable;
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¥ su gracia misma la ha aligado a signossensibles. [Qué
hay mas divino que la remision de los pecados! Dios,
sin embargo, quiso materializarla, por decirlo asi, en
favor del hombre. El fanatismo 6 el entusiasmo no ha-
llan como engaiiarse & sf mismos : le es necesario al cul-
pable un tribunal, un juez y palabras. La clemencia di-
vina debe ser sensible para ¢l, como la justicia de un
tribunal humano.

¢C6émo pues podra ereerse que sobre el punto funda-
mental de gue tratamos haya Dios derogado sus leyes
las mas evidentes, las mas generales, las mas humanas ?
Es harto fieil decir : « Ha pareeido al Espiritu Santo y
a nosotros. » El quaker dice igualmente que ¢l tiene al
espiritu, ¥ los puritanos de Cromyel lo decian tambien.
Aquellos que hablan en nombre del Espiritu Santo de-
ben mostrarle : la paloma mistica no viene 4 reposar
sobre una piedra fantastica ; noes esto lo que se nos ha
prometido.

Bossuet, como atabamos de ver, crié un poder ima-
ginario, que atribuye a la sede apostilica, y niega al que
se sienta en ella; el cual preserva del error dla univer-
salidad de los Papas, ménos 4 cada uno de ellos en par-
ticular (1). Tamburini exige ademas, para dar fe a las
decisiones del Papa, que esté  su favor la universalidad
6 el consentimiento undnime de todas las iglesias, en-

(1) A-consecuencia de haber creado un peder abstracto enla silla
apostdlica en lugar del Papa veal y visible, apénas puede creerse
cuanto sudan y pujan los inventores de esta quimera para davle la
realidad de que neeesifa para obrar. Léase en los Nuevos Optisculos
de Fleury la conyersacion interesantede Bossuet con Choiseul-Pras-
lin, obispo de Turnay, que nos ha conseryado Fenelon; § e yerd en
€lla como el obispo de Turnay estrechaba & Bossuet, y lo conducia
por fuerza de la indefectibilidad 4 la infalibilidad. Mas este grande
hombre habia resuelto no ofender 4 nadie, y en este sistema iixxc §i-
guié invariablemente es donde se hallael origen de las angostias
penosas que derramaron tanta amargura en sus tltimos dias,
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tendido de la manera que expusimos antes, es deeir, que
basta un namero de contradictores, aungue cortisimo
en comparacion de la gran masa (1), para quitarles toda
su fuerza. Por eso es que identifica la sede apostolica
con la iglesia de Roma y con la universal, para concluir
de alli que, « asi como puede suceder que la doctrina
del Papa no sea la misma que la de su iglesia particu-
lar, puede igualmente acaecer que la doctrina del Papa
difiera de la de la Tglesia universal (2). »

Pero, ; en qué vienen a parar todas estas distincio-
nes, y todo el aparato de consecuencias y de docirinas
que saca de ellas Tamburini, si llega 4 probirsele,
como lo prueban muchos y muy graves teélogos por la

-eonstante tradicion de la Tglesia (3), que « la doctrina

del Papa en sus decisiones dogmalicas solemnes que co-
munmente se llaman ex cathedra (4), esy sera siempre,

(1) Obispos que hayan apelado delabula Unigenitus son tan pocos,
segun las listas que presentan los mismos apelantes, que no llegan a
veinte 6 treinta en el largo. espacio de sctenta ainos. Tamburini, de
acuerdo con los de su secta, para dar cucrpo y peso & la oposicion
con los parrocos ¥ otres ministres de érden inferior que se cuentan
entre los apelantes, atribuye 4 los simples sacerdotes el derecho de
juzgar juntamente con los obispos, y de decidir defipitivamente Ios
puntos doctrinales y las cuestiones de la fe. Mas Bolgeni ha demos-
trado lo contrario con monumentos incontestables de la antigiiedad,
v ha desvanecido perfectamente las especiosas razones de Tamburini.
(Véase Exdam.de la verd. idea, en la cuestion : «Si los sacerdotes
simples tienen voto decisivo en los concilios generales. » Pag. .)

2) Tamburini, €ap. X1, § 1, pag. 28 y sig.

(3) Véase Bolgeni, Exdmen ., etc. desde el nim. LXXXVII,
pag. 182, hasta el niim. cIX, pag. 238.

(4) El primer cardcter de tales decisiones es, quela materia deci-
dida pertenezca al depésito dela reyelacion, y proponga alguna cosa
4 Ja creencia; el segundo es gue el Papa decida como maestro y pas-
tor de 14 Izlesia universal , obligando 4 todos los ficles 4 conformarse
de corazon y de boca 4 su decision. Tamburini y sus semejantes se
salen muchas veces de estos limites, para buscar alguna aparente
razon de impugnar este privilegiodel primado de la Iglesia catélica.
s casi inereible el ardor y empeio que en esto muestran. Diriase al
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por la asistencia del Espiritu Santo, en fuerza de las el Papa decida por si solo, ¢ sin el voto y parecer de
promesas de Jesucristo (1), enteramente conforme i la otro? » Claro estd que en tal hipétesi de nada pueden
doctrina de la Iglesia catdlica, 6 universal , aun cuando servir las distinciones, en que tanto finca Tamburini,

leer sus escritos que ellos defienden un derecho personal contra un
usurpador extranjero, mi¢éntras que se trata de un privilegio igual-
meute plausible y favorable 4 todos, de un don inestimable, hecho
& la‘familia universal, otro tanto que al padre comun de ella. Aun
aquel que vacilara sobre la teoria queilo fanda, deberia siempre re-
conocer 1a verdad del hecho y conyenir en que el pontifice romano,
ensenando como. pastor de Ia Izlesia, no se ha enganado jamas; de-
beria 4 lo ménos propender de corazon 4 esta creencia, en lugar de
abatirse 4 ergoteos de colegio para atacarla : lo.que, si es indigno de
un catélico, cualquiera que sea su estado y condicion, es imperdo-
nable en unisacerdote, obligado 4 no abusar dél talento y eradicion
para rebajar'y humillar en ¢l primero de los sacerdotes el caricter
angusto de que ¢l participa.

(1) TU es Petrus ,, et super hanc Petram edificabo Ecclesiam
meam, et portw inferi non prevalebunt adversus EAM. ... £go autem
rogavi pro TE, ut non deficiat fides tua. (Matth, c. xvi, v. 18; Luc.
cap. XXI1, v. 32.) En estas palabras cs expresa y formal la promesa
divina de una fe indeficiente hecha personalmente 4 san Pedro, ¥
por consecuencia_d los Papas sus sucesores. Pero aun cuando no la
hubjera, « toda sociedad divinamente instituida supone la infalibi-
lidad, » como loha dicho exeelentemente el ilustre Malebranche; por-
que sin la seguridad de entender en su-verdadero sentido 1a revela-
cion, esta seria sujeta 4 la divergencia de opiniones, y faltavia por
consiguiente la certeza y unidad de la fe. Siendo pues Ia Iglesia diyi-
namente instituida, ella.debe tener un foco siempre existente ¥ Visi-
ble de su infalibilidad, porque en todos momentos pueden excitarse
dudas y cuestiones sobre la inteligencia de la revelacion, y en cual-
quiera tiempo debe serle ficil 4 todo fiel ver en un solo punto rever-
berada la creencia universal ¢ infalible. Y ;cudl puede ser este, Sino
eleentro dela comunion cristiana, tinico principio permanentey pal-
pable 4 todos, de eonocer, asi como lo es de conservar la uniformidad
de la creencia? Suponed que en €l no se hallara siempre la verdad :
esto por fuerza induciria en el error 4 todos los que busean en el cen-
trode la unidad el tipo de la creencia universal, es decir, queel cats-
lico se extraviaria de la verdad, por ¢l mismo medio que sele ha dado
de hallarla. El privilegio pues de la infalibilidad no lo tiene el Papa
para sf, sino para la Iglesia; y si esta es infalible, no puede dejario
de ser el que continua y visiblemente responde 4 cada uno de los fieles
¥ de las iglesias de la creencia universal, es decir, de la fe catéiica.
El éxito lo ha comprobado en todos los siglos : cuantas veces se ha
comparado en los concilios la fe de Ia cdtedra de san Pedro, con la

de la Iglesia universal, se hallé siempre exactamente unisona y se-
mejante.

Ademas, la infalibilidad es un atributo de la supremacia, ¢ por
mejor decir, no se distingue de ellamisma. El que tuviera el derecho
de decir 4 la suprema autoridad que se ha enganado, tendria por la
misma razon el de desobedeeerla; y desde entonces no habria ni su-
premacia, ni unidad, ni sociedad. Hay pues, y necesariamente debe
haber, un tGitimo tribunal de cuyo juicio no es licito apelar'; y este,
conio tal, es; 6 4 lo ménos se reputa en cuanto al efecto, como infa-
lible, aun en las sociedades humanas, cualquiéra que sea la forma de
su gobierno, so pena de disolverse la asociacion. Si pues la suprema-
cia de la Iglesia estd en el Papa, como se creyo siempre y 1o es po-
sible dudarlo, signese que de su juicio no es dado apelar sin romper
la unidad, y por tanto es 6 debe ser tenido por infalible. Y si no,
& & quién se apelara? jal futuro conecilio? Mas este es un poder inter-
mitente sin periodo fijo, y por eso mismo tan contingente,, que puede
ser imposible por muchisimo tiempo que se junte para juzgar : entre
tanto Ia sociedad cristiana no sabria qué creer, estaria dividida, v
por fuerza dejaria de existir, siéndole esencial la unidad. Asf es que
Mosheim, uno de los mas sabios protestantes de nuestro siglo, en una
disertacion que puede verse en la obra de Marchetti (tom. XI,
pag. 258, ha probado por razones invencibles que la apelacion « al
futuro concilio destruyela unidad visible de la Iglesia. » | Es ldstima
que tedlogos que se dicen catdlicos, se hallen refutados sobre un
punto de tanta importancia por un doctor protestante!

Estd tan ligada laidea de infalibilidad 4 la de supremacia, que si
se dividiera el mundo cristiano en patriarcados, como lo pretenden
1as iglesias cismaticas del Oriente, cada patriarca, desde que tuviera
la supremacia de su iglesia, gozaria por lo.mismo del privilegio del
Papa, esdecir, que no se podria apelar de sus decisiones, porque en
todo sistemaes preciso un punto en que parar, So pena de disolyerse
la sociedad. Y si cada principe temporal, desembarazindose del pa-
triarca, estableciera la independencia de su iglesia particular, como
ha sucedido en 1a Rusia y en Inglaterra, el juicio del que tuvicra la
supremacia de tales iglesias, aun cuando cste sea‘el emperador 6 rey
laico, se tendria por infalible, es decir, 1iltimo ¢ inapelable. La supre-
macia de la Iglesia se dividiria de hecho, mas siempre se la hallaria
consu inseparable atributo de la infalibilidad. Con que es ineyitable,
Gque ¢l Papa sea infalible, 6/que lo sean todos aquellos en quienes re-
caiga su supremacia por la division de Ia Iglesia. Masla unidad cato-
lica resiste esta diyision. Luego es indudable que el Papa solo goza
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entre la silla y el que la ocupa, ni las consecueneias
que de ellas saca, aun cuando fueran justas y verda-

dela infalibilidad en sus juicios: Admitid 1a apelacion de sus decretos
¥ no hay ya ni gobierno, ni unidad, ni Iglesia visible, ' 3

Por no h(:ll)(tl' comprendido principios tan evidentes es que tedlogos
de primer drden, tales como Bossuet y Flenry, porejemplo, han Erl
rado la idea de lainfalibilidad, y Ja creyeron nueva en la l’alesia El
primero {1110 queno comenzd hastael concilio de Florencia: Cl:e(;llll‘(]u
1mas preciso todavia, nombra al dominicano Cayetano co;no nstor f](,‘
:-sta. daoctrina hajo el pontificado de Julio II, Mas millms equi\'ucén
dos u]c:x_s muy difeventes, la de ereer un dogma con la de sostenerlo.
La Iglesia catolica oy siempre la yoz del supremo pastor, v conformo
su fe con la doctrina-de ¢, sin temor de enganarse, ﬁérduc mhid
que el que Dios puso para reducir 4 la verdad revelada los otmg pas-
tores, si se extraviaban, no podia extraviarse él mismo de ellas
jllZ.ganll() el ultimo de todos, sin comprometer la fe, y por (‘(;mi-
guientela salud deTaIglesia toda. ¢ Qué importa pues qyuiz no hubiese
lrflbl::d«) ni-escrito de Ja infalibilidad del Papa, miéntras que na.d.iv
vino & turbarle la quieta posesion en que estaba de hallar la verdad
en su dltimo €inapelable juicio?

No es la_ Iglesia catdlica argumentadora jpor su propio genio : ella
cree sin disputar, porqué la fe es una ereencia por amor, ¥ ¢l amor
no, argumenta, Asl es que no tienemecesidad de rcplcgar.sc sobre si
misma, de interrogarse Sobre su creencia, ni de pcdirs}: larazon por
qué cree - ella estd exenta de la inguictud disertadora que agita las
sectas. La duda‘esJa que produce los libros : ¢para qué ha d?- esvri.-
big, pues, 1a que jamas duda? Mas cuando llega el caso de disputvzn'lv
:.]gu-n dnglpa, cila sale de su estado natural, ekxtrm‘\o dtoda idea con;
tenciosa ; indaga los fundamentos del degma puesto en probleéema ;
mtcrmga.la antigiiedad; cria palabras sobre todo, de que su hilen';
fe no habia menester, mas que le son ya necesarias para c::racterizu;'
el dogma v poner entre Ios novadores y nosotros tina baviera eterna

(juan'«'l() Bossuet nos diee que la doctrina de la infalibilidad cmpevixl
envel ’Slgl(') XTIV, parécenos que se asemeja 4 aquellos mismos hom-
bres d quienes tanto y tan bien combatié. ;No decian tambien los
protestantes que la doctrina de la trasustanciacion no era mas an-
tigua que €l nombre de ella? Y los arrianos ¢ho argumentaban del
mismo modo contra la consustancialidad? Bossuet (es preciso de-
cirlo, sini faltar al respeto de un tan grande hombre) se engafic ey ié
dentemente sobre este punto importante, ES preciso guard;rse lﬁm
de tomar una palabra por una cosa, y el principio de un error p(.n'
el principio de un dogma. La verdad es precisamente lo contravio de
lo que ensena Fllcury; porque en la época que ¢l asigna fué euando
Se comenzi, no 4 creer, sino 4 disputar la infalibilidad. La primera
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deras con respecto @ los  obispos tomados separada-
mente, pueden ser aplicables al Papa ni 4 su ense-
fianza solemne ex cathedra.

Tales distinciones'y doctrinas solo serian eficaces y
conducentes en la opinion de aquellos de que habla el
mismo Tamburini (pig. 28 ¥ 29), que dicen que «el
Papa solo tiene el privilegio de no errar cuando jnzga
con dictimen 7y voto de su Iglesia particular de Roma;»
6 en la de aquellos que ademas exigen tambien , como
Tamburini , el que « reuna el de la Iglesia universal ; »

apelacion incontestable fué la de Duplessis en 13033 y tanto en esta
como en las otras que se emitieron en los ochenta anos signientes, 105
apelantes usan de una variedad de férmulas tan vaga, que no§ des-
cubre, no solo la novedad de estos recnrsos, sino tambien la extrema
confusion y embarazo que padecian al interponerlos. Uno de ellos
apelaba 4 la Santisima Trinidad, confesando de esta suerte que no ha-
bia sobre la tierra tribunal superior al del Papa.

Estas altercaciones suscitadas sobre 1a supremacia del Papa forza-
Ton 4 examinar la cuestion de mas cerca,y los defensores de la ver-
dad Hamaron i esta supremacia infalibilidad, para distingnirla de
toda otea soberania: porqueademas de ser humanamente suj 1
como en las temporales, le es d elld sola divinamente prometida :
mas pada hay qué sea noevo ¢ la Jglesia, ni jamas €x¢ erda sino lo
que siempre ha ereido. ¢ Quiecc Bossuet probarnos la novedasd de
esta doctrina? jQue nos asigneuna époea de la Iglesia en que las de-
cisiones dogmiticas de la SantaSilia no fuesen leyes; que borre todus
103 escritos. donde ¢l mismo.proba Jo contrario con unalégica sojuz-
gadora, una evudicion inmensa, una elocuencia sin igual; que nos
indique,, sobre todo , el tribunal que cxaminaba estas decisiones y
que las reformaba!

Es pues 4 lo.ménos incontestable que toda decision dogmdtica de
san Pedro debe hacerley hasta que haya oposicion 4 ella de parte
de 1a Iglesia. Cuando se deje ver este fendmeno, hasta abiora nunca
visto, indagaremos tambien lo’ que seria preciso hacer : entre tanto
deberemos atenernos al juicio de Roma. Esta necesidad es invencible,
porque se une 4 la naturaleza de las cosas y & la creencia mismade la
sobevania.Nohay sociedadsino gobierno,ni gobiernosinsoberania, niso-
beraniasin infalibilidad, es decir,sin 1a validez inapelablede lovesuelio
por ella como filtimo tribunal. La Iglesia nada mas pide para su so-
berano pontifice que lo que es concedido a todos los soberanos del
mundo.
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pues solo en tal suposicion habria por que hacer la dis-
tincion entre la Iglesia y el Papa, entre la silla aposto-
lica y el que la ocupa; enténees solo podria tener uso
la doctrina de Tamburini de que el Papa , aunque tiene
derecho de representar, no siempre representa actual-
mente la Iglesia de Roma 6 la universal (pdg. 39); en-
ténees solo podria efectivamente suceder que la doctrina
del Papa fuese divergente de la Iglesia particular de
Roma ¢ de la Iglesia universal (pig. 23 ¥ 28) ; mas de
ninguna manera, §i es cierto que dicho privilegio del
Papa es personal , porque en razon de tal asegura inde-
fectiblemente un perfecto concierto de doctrina y de
ensefianza entre el Papa decidiendo ez cathedra, y la
Iglesia catélica, 6 universal (1)

¢ Porqué pues Tamburini, en.lugar de ponerse &
fabricar todas esas distinciones (2), que solo pueden

(1) Si esto fuera asi, se nos dird, jamas habria necesidad de con-
cilios generales. Respondo, que si la hay: {° eaando, por ejemplo,
Se presenta una nueva cuestion en lalglesia que interese sumamente
Ia fe 6 Ta moral, y tenga divididos los 4nimos, si el Papa no se
siente asistido del Espiritu Santo con luces bastantes para juzgarla
por sisolo; porque, como decia el cardenal da Perron, el grande
atleta del siglo xvr, el vencedor de Mornay : « La infalibilidad que se
presupone estar cn el Papa , como en el tribunal soberano de Ia Igle-
sia, no es para decir que él sea asistido del Espfritu de Dios con 1a
luz necesaria & decidir todas las cuestiones; mas su infalibilidad con-
siste en que todas las cuestiones para las cuales se siente asistido
de bastantes luces para juzgarlas, ¢l las Jjuzga; y las otras, para las
cuales uo se siente bastantemente asistido de luces para‘juzgarlas, €l
las remite al concilio » (Perroniana, art. Infalibilidad); 9° cuando
en cuestiones importantisimas de disciplina y de gobierno, Ia ejecu-
cion de lo que deba resolverse como mas seguro y conveniente 4 la
iglesia, excede, no el derecho, sino las fuerzas del soberano pontifice.
En este sentido el concilio de Trento fué necesarfsimo, pues por él
e ejecutaron cosas que Sin ¢l jamas habria alcanzado el Papa solo.
(2) Tales distinciones en el libro de Tamburini son andamios para
fabricar en el aire sin apoyo ni sélide fundamento, (Véase el Anti-
Febronius vindicatus, tom. 1, pag. 134, en donde se encuentran mu-
<has cosas grandemente tratadas en 6rden 4 la distincion entre Ja
silla y el quela ocupa.)
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servir 4 la hipétesis que €l lleva, no combate y des-
truye la contraria? ; Porqué la deja intacta? El sale de
la cuestion, y nos entretiene con muchas y b(‘l}as teo-
rias fuera del camino que conduce a su solucion; de
tal manera que d@ este intento puede aplicirsele lo que
san Augustin dijo @ otro , hablando de las obras buenas
de los paganos : « grandes esfuerzos para correr vgloz—
mente , mas siempre fuera de la senda : Ita mihi x.vzdcn-
tur esse, ut magnee vires et cursus celerrimus preeter viant
(Pref. in Ps. xxxmr.) Ademas incurre en un cu'm'llo
vicioso, probando que puede ser diversa la doctrina
del Papa de la de la Iglesia romana, ¢ universal, por la
distincion que establece entre el Papa y su sedﬁe .torr_lada
por una u otra iglesia; y estableciendo esta distincion,
porque, segun ¢l, puede ser diversa la dogtrina del
Papa de la de la Iglesia romana, 6 universal. i
Concluyamos pues que la distincion ('ie Tamburini es
muy inutil al intento que se propuso. Si pll(?d.e conside-
rarse alguna entre el Papa y la sede apostol'nca_, no es
otra que la que hay entre el hombre y la dignidad de
que & nombre del cielo estd revestido; entre el Papa
hablando como una persona privada, y el Papa ense-
nando y decidiendo como maestro y pastor dg la Igle.?m
universal ; en una palabra, entre el Papa sujeto al or-
den comun y natural de las cosas humanas, y el Papa
sobrenaturalmente asistido de la divinidad en be}l.c%ﬁcio
v utilidad de la Iglesia; para concluir de alli justa-
mente : 1° que el Papa puede enganarse y errar como
hombre , cuando solo opina por si y en nombre propio,
no cuando, 4 titulo de su cargo, decide, obligando a los
fieles a creer lo que les propone como una verdad per-
teneciente al depdsito de larevelacion divina; 2° que el
Papa puede obrar mal como hombre ; mas que su con-
ducta imprudente 6 reprehensible en nada perjudxcg al
honor, ni & la autoridad, ni 4 los derechos de su silla.
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En este sentido, y con estefin, es tinicamente que Jesu-
cristo distingue en el Evangelio la citedra de Moisés
de los doctores que en ella se sentaban : « Honrad la
citedra, sujetaos 4 lo que os digan; no aprobeis ni
imiteis lo que hagan (1). »

Por lo demas, la distincion entre Ia silla apostélica y
elque la ocupa(hablando de doctrina), sea en el sentido
de Bossuet, sea en €l de Tamburini (2), fué, no solo
desconocida, como dijimosal principio, sino contraria
d toda la antigiiedad. Entre infinitos monumentos en
(ue vemos que el Papa y la sede apostdlica son una sola
¥y misma cosa, consultando la brevedad , solo citaremos
algunos. San Jer6nimo, en la carta xv al papa san
Damaso , pide & este con entera confianza le determine
si debe decirse que en la Trinidad hay una 6 tres hi-
postasis, usando como sinénimos los términos beatitudo
tua, 7y cathedra Petri; y espera la decision del Papa
mismo : Decernite, obsecro.. . oblestor beatitudinem tuan, ete.
Esta distincion entre el Papa y la silla apostolica la
habia excluido cerea de siglo y medio dntes san Ci-
priano, en aquellas palabras que escribi6 al Papa : « A
TI, ¥ & TU comunion, donde se¢ halla la unidad de la
Iglesia catolica, queremos firmemente adherirnos (5). »

(1), Matth. xxur, 2.

(2) En el de Tamburini, la doetrina del Papa no es la de 1a Santa
Sede, esto ¢s, segun €1, la de la Iglesia universal, cuando le falta el
consentimiento de los apelantes de la decision del Papa , cuyo nime-
ro es y ha sido siempre pequeiiisimo, no solo entre los ohis'pos tini-
cos jueces de Ia fe, sino aun en todo el clero catélico inferior. él er-
ror sicmpre tiene partidarios obstinados : con que si no hasta la
um‘yc.;.ridxul, $ino que se requiere un consentimiento perfectamente
unanime para; asegurarnos de quela doctrina del'Papa es la de la
Santa Sede, ¢ de la Iglesia universal, jamas se sabrd cual sea esta
aun despues de la decision de un concilio general. -
_(3)ut e universi college nostri, et communicationem TUAM
id est, catholice Ecclesi® unitatem, probarent firmiter, ac tCI'lCz

\

rent, (Zp, XLY.)
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L.a misma distincion excluyésan Augustin en el libro x1
contra Pelagio y Celestio,, cap. viI, tomando por una sola
y misma cosa al papa san Inocencio y su sede. « Ce-
lestio no se atrevié 4 oponerse 4 las letras de InocEncio,
sino dntes prometié que condenaria cuanto aquella sEpE
condenase (1). » San Pedro Damiano la excluye con
expresiones formales, hablando de esta manera al papa
Alejandro IT : « Vos sois la sEpE APosTOLICA, VOS la
IGLESIA ROMARNA (2). » En la carta sinodal que el papa
san Martin eseribié 4 todos los cristianos despues del
concilio de Letran, habla de esta suerte : « NosoTROS
mismos, es decir, nuestra SEDE APOSTOLICA, » ele. (3)
En el formulario firmado por todos los obispos del eon-
cilio ecuménico octavo, la fe y la doeirina de la SEDE
APOSTOLICA es la misma que la de los Papas que la pre-
siden : « En la siLrA ArosTOLICA se ha conservado siem-
preintacta la religion catélica, y enseilado la santa doc-
trina, Deseando pues nosotros no separarnos de su fe y
doctrina, y siguiendo en todo lo decidido por los Padres,
y principalmente por los' santos PRELADOS DE LA SILLA
APOSTOLICA , decimos anatema d todaslas herejias, » ete. (4)

Seria nunca acabar, si siguiéramos reuniendo testi-
monios de la antigiiedad iguales d estos. Bastan los adu-
cidos para probar cuan nueva y arbitraria es la distin-

(1) Celestius beati INNOCENTII litteris non est ausus obsistere;
imo s¢ ommia que illa SEDES damnaret, dampaturum esse pro-
misit.

(2) Vios apostolica SEDES, VOS romana estis BCOLESTA. (Opusc. XX,
cap: 1.)

(3} Sed et NOS ipsos, id est; APOSTOLICGAM NOSTRAM SEDEM coli-
jurantes, ete. (Labb. tom, VI, col. 371.)

(4) In SEDE APOSTOLICA immaculata est semper catholica seryvata
religio, et sancta celebrata doctrina. Ab hujus erge-fide atque doc-
trina separari minime cupientes, et Patrum, et pracipue sanctorum
sedis apostolicee PRAESULUM sequentes in omnibus constituta, ana-
thematizamus omnes hereses, etc.
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cion de Tamburini entre el Papa y la silla apostélica,
cuando se trata de doctrina. Mas no puedo omitir la
poderosa reflexion que contra ella ministra aquella
sentencia cldsica de san Agustin , cuando, despues del
1'?scripto del papa san Inocencio , en la causa de Pela-
810, pronuncié con ahsoluta confianza que la causa era
concluida,
del Papa se habia removido toda duda y ambigiiedad :
Litt..ﬂrc's. beatee memoriw pape Inocent, quibus de hac re
¢’lulrz(fztzo fota sublata est (1). Segun un autor, jansenista
€l mismo,, « en este lenguaje de san Augustin, decir
que una causa estd concluida ;'y decir que la Iglesia ha
pronunciado un juicio infalible é irrevocable, es preci-
samente una misma cosa (2). » Puaes bien, cuando el
Papa pronuncis este juicio acerea de los errores de Pe-
lagio, con el cual, segun san Agustin, se.concluyé de
una manera cierta ¢ irrevocable la causa, aun no se
tenia el « consentimiento y la undnime conformidad de
todas las iglesias; » en que Tamburini hace consistir
li% zfutoridad irrefragable de la sede apostolica, como
distinta del Papa; puesto que el Papa no pronuncié en
un concilio general , ni despues de él, sino despues de
la_sentencia de solos concilios provinciales de Ia Africa
(de Cirtago y de Mileva), y cuando en ellos habia diez
¥ ocho obispos pelagianos que reclamaban , @ mas del
gran nimero de los secuaces de Pelagio, tanto clérigos
como legos. Luego el Papa no se distingue de la Santa
Sedeen cuanto 4 la doctrina, como quiere Tamburini :
6 lo que es lo mismo, la autoridad irrefragable de la
Santa Sede es cosa muy diversa del consentimiento y
undnime conformidad de todas las iglesias. San Agustin

(1)S. Aug. lib. w1, contra duas epist. pelagianor. cap, 1i1.
(2) Justificac. del silenc. respetuoso, pag. 875,

causa finita est, y que mediante la decision

193

por el contrario no dudaba que esta autoridad provenia
del mayor peso que tenia el juicio del Papa sobre el de
los obispos catdlicos para terminar las cuestiones de fe
é imponer silencio & los novadores (1), por la gran razon
que daba el concilio de Mileva, que la autoridad del
Papa emanaba de la de las santas Escrituras, de sancta-
rum Scripturarum auctoritate deprompta (2).

Al cabo concluiremos llamando la atencion de Tam-
burini y de su sediciosa clientela & estas memorables
palabras de Paulino, didcono de la iglesia de Milan , y
escritor de la vida de san Ambrosio : « Los herejes,
ora sean condenados por la silla apostolica, ora por los
concilios, ab APOSTOLICA SEDE, vel @ PATRIBUS judicati,
echados igualmente en ambos casos fuera de la Iglesia,
perecen con muerte eterna : extra sinum matris catholice
Ecclesia effecti perpetua morte pereunt. ; Cudnta es pues la
audacia con que os arrojais 4 contradeeir al Papa , sos-
teniendo las doetrinas que ¢l ha condenado solemne-
mente en sus bulas? Qui tam audace spiritu ausus est con-
tradicere, et non damnare quee Beatitudo tua damnare
deerevit (3). » Tal es , como lo ve el mundo entero, la de
los apelantes del Papa, de cuyo patrocinio se encargé
Tamburini, inventando las doctrinas de su libro, hecho
expresamente para dar d la rebelion de aquellos la
figura de sistema, cuya base debia ser la idea, no ver-
dadera, como ¢l lallama, sino falsisima, de la Santa
Sede (4)-

(1) Episcoporum catholicorum, et maxime Sanctitatis tuz auc-
toritatem, quam apud eum [Pelagium] esse MAJORIS PONDERIS, non
dubitamus. (Epist. XCv, inter August. edit. antiq.)

(2) Arbitramur AUGTORITATI TU/E DE SANCTARUM SCRIPTURARUM
AUCTORITATE DEPROMPTZE facilius eos, qui tam perversa et perni--
ciosa sentiunt, esse cessuros, ut de correctione potius eorum con-
gratalemur, quam contristemur interitu. (Epist. xcIr.)

\3) Lib. ad papam Sosimum apud Labb., tom. 11, col. 1578 y sig.

(4) Sin embargo, el espanol encrgimeno entre los refugiados en

1. 9
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Ultramontanismo.

La mayor parte de los conjurados contra la Santa Sede
tienen una arma que nada les cuesta manejarla; y con
la que se lisonjean sin embargo meter miedo é imponer
silencio a todo el mundo. Consiste esta en Ilamar desde
luego, con insufrible arrogancia y soberbia , ULTRAMON-
TANISMO la creencia de la autoridad del Papa, tal cual
es y se venerd por todos los siglos hasta la aparicion de
los reformadores de toda especie , es decir, de la fe y

Ldndres que tomé 4 su cargo traducir al castellano esta obra de
Tamburini y diseminarla por la América, se desata en su elogio,
asegurdndonos « que Ileva al lector de demostracionen demostracion
por el eamino de la verdad hasta el objeto que se propone ». Mas s¢
guarda bien de decirnos cual es este objeto; el cual por todala obra
se-tleja yerclaramente que no es otro que el promover la inobedien-
cia 4 la silla apostélica, el cisma y anarqmia eclesiisticas 4 la que
no leva ni podia llevar 4 su lector, sino de paralogismo en paralo-
gismos de unas en otras reticencias y alteraciones de los textos, de
unas en otras falsas interpretaciones de: los concilios y Padres, de
unas en otras hipétesis arbitrarias y favorables todas d lag ideas de
los apelantes de Francia, segun que lo hemos hecho notar en varias
partes de este Ensayo. Pero lo mas repugnante y escandaloso es que
el tal espanol traductor no'se horroriza de hacer un sacrilego abuso
del pasaje de san-Pablo que pone en ¢l frontispicio de su traduec-
cion : Stale, et nolite iterum jugo servitutis contineri. En estas pa-
labras por las cuales el Apostol exhorta 4 los Galatas & no sujetarse
ya al yugo mortifero de la ley ceremonial de los jndios, ¢l apoya el
impio consejo que da A los Americanos de sacudir el yugo vital de la
obediencia al sucesor de san Pedro, establecido por el autor mismo
del Evangelio; y despues-de repetir ufano las despreciables.calum-
nias € invectivas del protestantismo contra Ia silla de Roma, mil ve-
ces reducidas 4 polyo, tiene la insolencia de decirnos en su prélogo :
« Sabhed que poco habeis consegunido con sacudir el yogo de Castilla,
si Ssometeis yuestra ceryiz al de Roma. » El mismo lenguaje hipderita
afecta Villanuevaen su obra sobre el concordato de Pradt. ; No se
diria que estos honibres, furiosos de haber perdido para siempre su
dominacion sobre la América, de la que, 4 pesar de su afectado libe-
ralismo, jamas pensaron desprenderse miéntras que esperaron con-
servarla , procuran ahora' vengarse de nosotros sumiéndonos ¢n to-
dos los horrores del cisma?
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del gobierno de la Iglesia. « Hay opiniones, dice el
mismo Mr. de Pradt, que se han propagado & manera
de formulas: ellas adquieren asi erédito, y dispensan
del estudio y de la reflexion. Se aparenta ciencia € im-
portancia repitiéndolas , y es comun encontrar hombres
que aplican 4 la solucion de todas las caestiones estos
comodos reguladores (1). » Asi es como siempre que
ce trata de vindiear las verdaderas prerogativas de la
Santa Sede , se tiene & mano y se hace valer por cierta
clase de hombres , 4 manera de férmula ineoncusa, la
nota de ultramontanisnio, ni mas ni ménos que cnando
algumo emprende defender la causa de la Religion con-
tra los tiros de la incredulidad , en vez de contestar a
sus argumentos y pruebas, se le prodiga al instante
por los seudofilésofos la de supersticion y fanatismo :
i tan frivolo y charlatan eomo esto se ha hecho nuestro
siglo ! p :

Pero, que nos digan si la verdad estd aligada & mo-
rar de una U otra parte de los montes, 6 si es un patri-
monio exclusivo de los Franceses 6 de los otros puebles
que estdn de los Alpes al norte ¢ nordeste. Digannos
si, despues de haber leido al citramontano Bossuet en su
defensa del clero galicano, se han tomado luego la' pena
de leer tambien & los ultramontanos Belarmino (de Pon-
tific. rom.) , arzobispo Mansi (Not. sobre los concil.), ear-
denal de Orsi (de Irreformab. rom. Pontif. in definiend.
fid. controv. judic. ); si han comparado la histeria ecle-
sidstica y disenrsos del franeces Fleury con la notas y
critica (fel italiano Marcheti ; la obra ( de Statu Eccles.)
del aleman Abontheim disfrazado bajo el nombre de
Febronio . con el Anti-Febronio y otras obras de Fran-
cisco Antonio Zacarias; la Verdadern idea de la Santa
Sede de Tamburini, con el exdmen de ella y otros eseri-

(1) Jesuitismo, Apend. art. 1T, pag. 323.
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tos de Juan Vicente Bolgeni, con los de Ballerini (de
Potest. ecclesiast. ), y de otros muchos Italianos que son
desconocidos, porque los diccionaristas franceses , que
se llaman imparciales, no se dignan siquiera de hacer
mencion de ellos, miéntras que pregonan las mas ridi-
cu}as, superficiales y aun impias obras de su nacion?
i Graecis incognita , qui sua tantum mirantur!

. Digannos, en fin, si han confrontado & Bossuet y a
Fleary con lo que estos mismos han dicho contradi-
ciendo en una parte lo que asentaron en otra, y con lo
que han escrito a favor del Papa y su autoridad otros
Franceses moderados y sabios. . .1os cardenales du Per-
ron, los Pithous, los Fenelones, los Tomasinis, los
L n.umclys, los de Maistre, los Fraysinous... y aun los
mismos protestantes, enemigos natos del Pap:a, en sus
controversias con Bossuet y con otros de su nacion
como los Leibnitz, los Mosheim, los centuriadores dé
Magdeburgo , etc. Entonces unicamente, oyendo i to-
dos,y p(-_zsando sus razones y argumentos, podrian for-
mar un juicio imparcial de los que con no ménos lije-
reza que sobrecejo desprecian por ultramontanos.

s Esta discusion, dice Mr. de Pradt, cuesta un prolijo
enfado.... es preciso consultar libros cubiertos de polvo
en que se acumula la ciencia y la eradicion.... Bzistano;
la. razon , que eon unas pocas palabras decide con mu-
cha mas seguridad (1). » {He aqui un bello recurso para
evadirse de toda dificultad , y un salvo conducto para
pensar y escribir & nombre de la razon cuanto desatino
sugiera la ignorancia ¢ la preocupacion ! Mr. de Pradt
mismo, siguiendo su propio plan, es la mejor prueba
de su resaltado. La fe en la anteridad del Papa cual
atraveso los siglos, tan sencilla como hien fundada. no
habria neeesitado de tantos libros, ni de tanta cienc’ia 6

1) Concord, de Mejico, cap. 1X, pag. 123 y124; trad.

197

erudicion, & no haber sido al fin atacada de mil mane-
ras por los herejes y sofistas, oscurecida 4 lo ménos y
debilitada por los nuevos € inconsultos sistemas de cier-
tos catolicos. No es culpa de la verdad temer que ro-
dearse de muchas armas para defenderse en proporcion
al nimero de aquellas con que la combaten. En estas
cuestiones la razon nada vale, sino cuando marcha fiel-
mente en pos de los principios de la fe: por poco que
ceda al apetito de la libertad de que audazmente pre-
sume, se extravia y precipita en el error, tanto mas
cuanto mas segura se cree.

Repriebese enhorabuena el ultramontanismo que
busca en el primado de la Tglesia el origen de toda es-
pecie de autoridad, 6 que le atribuye facultades sobre
lo temporal de los reyes enaciones. « Roma misma,
dice muy bien Mr. de Pradt, no es ultramontana en el
género que se atribuye a otros en su favor ; su sagaci-
dad no admitird semejantes equivocaciones (1). » Mas
confesarle al Papa todas las prerogativas en el gobierno
espiritnal de la Iglesia que son consecuencias necesarias
6 atribuciones esenciales del primado tal cual se des-
cribe este en las santas Eserituras del nuevo Testamento,
se erey6 por los Padres y concilios, se ejereio por los
Papas hasta la aparicion de los nuevos doctores, tal en
fin enal lo exige imperiosamente la unidad de la Iglesia;
si esto-se llama ultramontanismo, en contraposicion de
las caprichosas ideas de muchos franceses, del insidioso
sistema de un Tamburini (2), de las iracundas declama-

(1) Jesuitismo, Apend. art. IX; pag. 384.

{2) Exponiendolas pruebas del primado de san Pedro, Tamburini
tiene el mayor empefio en presentar las mas débiles, y que por si so-
las no prueban mas que un primado de mero honor; ¥ las pruebas
mas fuertes y decisivas las debilita de intento con falsas interpreta-
ciones : este método es sin duda insidioso. (Véase 4 Bolgeni; Examen
de la verd. idea de la Santa Sede de Tamburini; desde la pdg. 34 hasta

la pag. 78.)
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ciones contra Roma de un Villanueva, de las locuaces
sqhstenus de un Pradt; es ciertamente el ultramonta-
nismo del universo eatélico reunido en la fe de Roma

ultramontana sin duda por su posicion geogrifica : fé

que es y serd invariablemente la de s
Y St e san Pedro
todos los sigles. g

Falsas decretales,

He acp.n' el regisiro de que 4 cada hora echan mano
los enemigos del Papa para saliride los apuros en que
los pone la fuerza de la razon. Segun ellos, las falsas
(IECI‘(jtaIGS del impostor Tsidoro son las que dieron ori-
gen 4 la autoridad qae hastz hoy-ejercen los Papas. « El
.;l):‘;lril(itiliod.ee.i"lp _Pclqro, di(fe V.illzmucva? le instituyo
esucristo 5 el principado y obispado umiversal-lo in-
vento-el impostor Isidoro (1). » No es posible oir sin
lyndlgnacion esta calumnia, tan insolente como opuesta

i la verdad. Indaguémosla. ~
'Apm'cv‘i(}e, corriendo el siglo viir, una coleecion de
canones forjada por un autor oscuro bajo el uomln;;
de If;doro, que se apellidaba Peccator, 6, conforme & otra
lcccmn, Mercator; acaso con la mira de aeredilarlaicen
este llt%llo de humildad muy usado en aquel tiempo f;:;r
!ps obispos (segun observa Pedro de Marca), como i
tucs.e obra de san Isidoro de Sevilla, tan famoso. desde
e..l siglo -anterior por su insigne sabiduria y santidﬁd
Entre otras piezas eclesiasticas, redactaba €l colect(n.‘
muchas epistolas decretales que atribuia 4 los sumos
p'ox.ltilices, empezando desde san Clemente lmsté s:an Si;
ricio, y desde este hasta san. Gregorio Magno: en las
:‘ualf?s se trata ordinaria y priucipalmcnlcbde,courtui‘
tas facultades que ejercian los metropolitanos y conci-

(1) Juicio de Pradt, cap. xv111, pig. 163, et passim
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lios provinciales , declardndole 4 la silla apostélica sus
derechos. Los criticos han probado que todas 6 la mayor
parte de dichas decretales hasta el papa san Siricio,, que
florecia cerca del fin del siglo 1v, son monumentos ap6-
crifos, es deeir, (ue no son ni pueden ser de los anti-
guos Papas & quienes se les atribuyen ; mas ninguno
ha probado ni probard jamas que las doctrinas que en
ellos se contienen, # lo ménos las que vindican las pre-
rogativas de la silla apostélica, sean falsas.

I. Ninguna de estas doctrinas es contraria & la nocion
propia y natural del primado dado por Jesueristo a san
Pedro, y en su persona & todos sus sucesores. Fista no-
cion no se distingue de la de principado y obispado
universal, ceiiido este d sus justos limites, como demos-
tramos 4ntes. Luego no pudo inventarlo el impostor
Isidoro. Este fué ciertamenie un hombre harto igno-
rante, puesto gue creyé que tenia necesidad de fingir
antiguos monumentos paradefender los derechos ingé-
nitos del primado, ¥ para devolverd la silla apostélica
las facultades que, haciendo sus veees y de su consenti-
miento, habian ejercido los metropolitanos, cuando era
llegado el tiempo y la necesidad de refundirlas en la
fuente de donde habian emanado. Eran todavia mas
ignorantes muchos de los obispos de la Galia y de la
Germania , adonde por-la primera vez introdujo las fal-
«as decretales Riculfo, arzobispo de Maguncia, y las hizo
valer su sucesor Rabano Mauro; no solo porque, des-
proveidos de critica; cuyo defecto era-enténces comun,
llegaron # persuadirse que fuesen genuinas unas decre-
tales que llevaban por todas partes impreso el sello-de
la falsedad : en el silencio de los antiguos, en su estilo
birbaro, impuro, y disonantedel siglo deTicito y de Pli-
nio ; en la uniformidad de su lenguaje y de sus férmu-
las : en losnombres y cosas desconocidas en la primera
edad de la Tglesia ; en las sentencias tomadas de los Pa-
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dres modernos , y en los textos de la Biblia citados se-
gun la version reciente de san J eronimo; sino tambieu
porque apoyaban sus recursos 4 la silla apostolica en
estos falsos monumentos, como si creyeran que sin
ellos no estaba suficientemente declarada la plcnitudide
pot'esta_d que reside en el primado desde el momento de
su institucion diyina, la que, aun éntes de las falsas de-
Frgtales ) Se dfzsplegé poractos positivos, sicmpreA que
t(l:((: :cgzsz;;:o qllll :1:;)1{;1(111:). Mas la igporancia del ixn1)o§~
¥ de los se apoyaban en la impostura, no podia
desmentir Ia verdad, ni perjudicar los derechos invaria-
bles de la Santa Silla. e
Asi se Vi0 que, a pesar del crédito que dentro de muy
poco tiempo adquiri6 la coleccion del impostor entre
x’nuchos de los obispos y del clero, los Papas de aquella
época, bien sabedores de los derechos de su silla, y en
posesion de ejercerlos libremente cuando el caso io‘ re-
queria, jamas se valieron de las falsas decretales que en
aq?ella se contenian, para establecer 6 justificar sn au-
Itl(:luc(zi](:czjld Eac];a Adl:]aljo, e{1 7)?4, }‘egalfj a Carlo Magno
i nones, y no se hall6 en ¢l una sola de las
e i,
a4 d 1 S I¢ ¥
poRaTIT apas la coleccion del
“No ha faltado sin embargo quien haya eser
.\lcczlas i en su cax:ta{ ;i’los obispos de la Calia, dada por
el'ano de 865, obligd 4 estos a recibir las decretales d
I§1(lox'o (2) : lo cual es falsisimo. He aqunj lo m :; ;
di6. @ndenado en concilio provineial Rhot i
de Soissons, apeld 4 la silla apostélica,
pendiente la apelacion, nada se innoy

ito que

ado, obispo
exigiendo que,
ase. Con este mo-

;l\, \eas.c B(:l‘a'rdi, prefat. in canon. Gratian:
(2) Gmeineri Xaverii, Epitom. histor. cceles. .
sec. XI, cap. 1v, § 81 ; Not. '

obsery. v,
epoc. 3 memb. T,
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tivo se agitaba con calor entre los obispos galicanos la
cuestion sobre si, 4 mas de conocerse la causa de los
obispos acusados en el concilio provincial hasta la sen-
tencia definitiva, debia tambien ejecutarse esta, no obs--
tante la apelacion. Rhotado y los obispos que pensa-
ban como €l citaban las decretales de la coleccion de
Isidoro, en que se decidia que las causas de los obispos,
especialmente las criminales, como mayores, eran reser-
vadas 4 la silla apostélica. Mas otros obispos, con Hine-
maro de Reims, se oponian, negéndose & seguir dichas
decretales por la razon de que no se hallaban en los ¢6-
dices de cinones de que hacian uso las iglesias. El papa
Nicolas, que habia ya recibido la causa de Rhotado, en
Ja carta dirigida & los obispos, establece desde luego que
son reservadas 4 la silla apostolica las causas en que se
trate de la deposicion de los obispos; mas, sin traer a
consideracion las decretales de Isidoro, ni aun valerse
de los argunientos de ellas, apoya su sentencia en otros
muy distintos y eficaces, cual es el de la garantia y pro-
teccion de los mismos obispos, que debe encontrarse en
la suprema potestad ; pues que esta, segun la institucion
divina, sirve de apoyo y fundamento & todas las partes
que componen el edificio de la Iglesia (1):
El Papa pues no juzgaba necesario echar mano de mo-
numentos inciertos ¢ falsos para establecer su poder; y
si por otra parte impugna la razon que alegaron los obis-

(1) Nam nonnulla eorum [episcoporum gallicanorum] scripta pe-
nes nos habentur, qua non solum quorumeumgue romanorum ponti-
ficum ; verum etiam priorum decreta in suis causis praferre noscun~
tur. At nun¢, ubi suis animis resultare, et privilegia tanto nos, ut in
sui status incolumitate persistant, elaborare non cessamus, cuanto
universe Ecclesie profuisse, prodesse, ac profutura semper esse pro-
hantur. Dignum ergo est, ut ubi universa fabrice moles innittitur,
ibi firmum validumque habeatur in omnibus fundamentum. (Epist.
Nicol. ad episcop. gallican. Quamvis singularum ecclesiarum inter
acta concil, rom. VXU anni 863, in recent. conciliorum edit.)
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50.\ de la oposieion para rechazar las decretales de Isi-
vz(;lrc:)r’izlalfla(ls iyl)lori(l]lt:gm[())rclsndiera darlas por ciertas ni
preocupacion en que p,o;“eli)m?s;; (Le';F011ﬂl " dﬂ_l}(’*ﬂ
D : s estaban los obispos
g_all‘ca?m.s de no recibir las decretales de los Papas, aun
2;101 tland .gcnuinas, a pretexto de no hallarse contenidas
Nias, Eontbis el o o por 1o s o
it ol ‘que por la. misma; razon
go de su auloridad, no solo muchos de los
?1()x}umeutos gclesidst.icos, sino aun los libros mismos de
:S%“:L:itlzll ;l&;llllttlura, 1‘101;:?1‘1'teni(]0's..en dicho ecodiee (1).
e S .1‘ o rephagar precisamente las deeretales
e 1sidoro, quiso solo conveueer de frivola y errénea la
razon de los obispos galicanos. Luego estuvo muy dis-
tante de obligarles a recibirlas como genuinasy ciertas.
Afun mas claramente apareee el ningun mérito qﬁe
hacia el mismo papa Nicolas de las decretales de Isidoro
[)ﬂl“i\. eslu,hlcccr los derechos de su silla, por su carta &
WanTousdatiet e Sef e ongo tmdgbni fomn
! ) ns, de cuyo fragmento formo
Graciano el ¢an. x1v. caus. 3. cuest. 9. Trafdbase de de-
poner & Herimanno, obispo de Nevers, por repetidos
excesos de que habia sido acusado, y 4 que parecia dar
origen el no tener la mente sana. El arzobispo Wanilon
en concilio con sus sufragineos, no se atrevio & pro:
nunciar contra €l, temiendo infringir la decretal del
papa Melquiades, que era una de las de la coleccion de
I,\"ldl)l‘() : consulto al papa Nicolas, y aun le suplicé se
d!gnara remitirle un ejemplar integro y fidedigno de
dicha decretal , cual suponia se hallaria en i{onin. Mas
el Papa, aunque aprobé el recurso que hacian sobre ei
particular 4 Ia silla apostélica, y les preseribié la con-
ducta humana que debian observar con un obispo que

(1) Véase el cin. 1, dist. X1X, y sobre ¢l 4 Beravdi in can. Gratiani.
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por su estado de enfermedad era mas digno de compa-
sion y auxilio que de opresion ¥ castigo, no les habla
una sola palabra en cu reseripto de la decretal de Mel-
quiades, como lo habria hecho sin la menor duda si le
hubiese dado crédito, 6 si en ella hubiese hallado el
apoyo de la disciplina que pretendiera introducir de
nuevo en favor de su silla, como se supone por los con-
travios : porque, ;qué ocasion podia presentdrsele mas
bella y oportuna-de recomendar la decretal de Melquia-
des, y de mandarla poner en ejecucion, (que cuando era
excitado 4 certificar de ella por aquellos mismos obis-
pos que se mostraban por su parte tan bien dispuestos
i observarla y cumplirla religiosamente (1)?

Con que es indudable que el tinico Papa d quien se
Je imputa la aprobacion de las falsas decretales con la
mira de promover y ensanchar eon ellas sa autoridad; no
solo no se aprovecho de ellas, mas aun las mir6 con la
mas perfecta indiferencia, como una invencion que, ni
por ser cierta afiadia, mi por ser incierta 6 falsa dismi-
nuia algo de los derechos y prerogativas de la silla
apostolica.

Si despues de esto se nos pone por delante la autori-
dad de Antonio Agustin, que, en el diilogo XIil, lib. 1x
de Emmendatione Gratiani, examinando el canon 1M, Caus.
xv, cuest. 6, dijo : Nicolaum relatas epistolas ab Isidoro
Mercatore non improbare, dubium non est; responderemos,
con un gran critico moderno (2), que si esta observa-
cion del sabio arzobispo de Tarragona se reduce d ad-
vertirnos solamente que el papa Nicolas nada definio de
positivo contra la autoridad de las decretales de Isidoro,
estamos convenidos; mas de ninguna manera, si se

(1) Véase Berardi in can. Gratian: tom. 11, part. I, Cap. LXXVII,
pag. 304 ad 308; edit. Taurin. 1755.
(2) Berardi, loco citato.
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avanza & decirnos que las aprob6 tambien y confirmé,
interponiendo para esto su juicio y autoridad : porque,
como ya hemos visto, de que reprobase y combatiese la
razon de que se valian los obispos galicanos para dese-
char las decretales de Isidoro, reducida 4 afirmar que
ellas no se hallaban en el cidice de los. ednones, no se
sigue que hubiese aprobado y confirmado indistinta-
mente todos los monumentos que existian fuera de dicho
codice, bien fueran genuinos 6 supuestos; de lo cual es
una prueba evidente el que entre las gravisimas dispu-
tas que. por aquel tiempo tuvo el mismo Papa con los
obispos galicanos sobre la reservacion 4 la sede aposté-
lica de las camsas mayores de Jos.obispos, nunca se le
Vi6 acogerse d la auntoridad de dichas decretales, ni te-
mar de ellas los motivos de justificar sus derechos,
cuando por otra parte eran las mas veces los'mas con-
venientes y adecuados & su propésito.

II.. Muchisimo dntes de la aparicion de las falsas
decretales, nos consta por monumentos auténticos ¢ in-
dudables que los Papas intervenian y tomaban una parte
muy activa en la recta administracion de los negocios
eclesidsticos confiados por’ otra parte & los metropo-
litanos y concilios provinciales; ya revisando las causas
conocidas por estos para destituir 6 reponer d los obis-
pos segun su mérito, en los recursos de apelacion d
Roma expresamente autorizados por el concilio de Sar-
dica en 347 ya prestando 6 negando su consentimiento
en las elecciones y consagraciones de los mismos obis-
pos. Aun de los Papas de los tres primeros siglos sa-
bemos por las cortas memorias que han podido Ilegar
hasta nosotros de su vida y pontificado, que, @ pesar de
las persecuciones y de la incomunicacion, consagraban
muchos de las obispos per diversa loca. En los siglos
siguientes 4 la paz de Constantino, son innumerables
los ejemplares que pudieran citarse para mostrar cuan
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antiguo es el conocer los romanos pontifices de la ins-
titucion, destitucion y traslacion, y de todo género de
causas mayores; y como, desde los tiempos mas remo-
tos, y desde los primeros monumentos eclesidsticos que
nos quedan , parecen siempre integros y vivos los dere-
chos de la silla apostdlica, & la cual se recurria como
centro del gobierno, ora consultando las dudas, ora
reclamando su autoridad, ora solicitando el rigor 6
mitigaeion de las leyes candnicas. ’

Sin perjuicio de esta autoridad, ejercian la suya en
el curso ordinario de las cosas los concilios y metropo-
litanos, por quienes se confirmaban, es verdad, y
ordenaban los obispos; pero sin que chocasen entre si,
4dntes bien protegiéndose y coadyuvindose mutuamente
las autoridades, como que, enlazadas con el érden con-
veniente , constituian el poder solidario del gobierno
episcopal, que es uno solo esencialmente en su princi-
pio y en su objeto. Los sumos pontifices eran los que
mas sostenian los derechos de los metropolitanos y de
sus concilios, porque asi convenia al drden estableci-
do; y estos 4 su vez reconoeian su dependencia de la

silla apostélica, & la cual acudian en los casos dificiles

y de mayor momento, como & la matriz y centro de
toda la Iglesia, guardando la mas perfecta sumision 4
sus decisiones. Si ellos instituian y deponian obispos,
no dudaban que la potestad de hacerlo estaba radical-
mente en el Papa; y que, aun cnando los mismos con-
cilios generales les atribuian tantas ¢ cuantas faculta-
des, estas concesiones eran autorizadas principalmente
por los mismos Papas, que, como cabeza de los conci-
lios, sin la cual no hay ni puede haber ningano ecu-
ménico, son su parte prineipal , los presiden y los con-
firman.

Son, repito, sin nimero los testimonios que pudie-
ran producirse de los siglos subsecuentes & la paz de
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Constantino, en comprobacion de la suprema ]unsdlc-‘
cion ejereida en todas las iglesias acerea de 1:15~ causas
llamadas mayores, por los sumos pontifices, senala@a—
mente por los mas e€lebres, como son san Inocencio,
san Gelasio, san Leon, san Gregorio, que, por sus emi=
nentes cualidades de sautidad y de sabiduria , merecie-
ron- ¢l renombre 'de eraxpes. De ellos escogeremos
algunos en la segunda Seccion de este Ensayo, donde
mostraremos que los Papas, mucho dntes de que se pu-
Dlicasen las falsas decretales, estaban, por mgdm QC
sus vicarios, presentes en todas partes, ¢ influian di-
rectamente en los negaeios de que por lo comun: co-
nocian los metropolitanos y sus concilios, ¥y csp‘cclal-
mente en los de lainstitueion y ordenacion de los olbxspos.
Por manera que, léjos de decirse que estasjgculta-
des empezaron & ejercerse por los Papas en virtud de
las falsas decretales; puede asegurarse , por el cont.ra-
rio, ‘que las falsas decretales no. se fragumfon, sino
cuando, de una parte, los metropolitanos y sus conci-
lios empezarond hacerse incapaces c'lc desempefiar bien
las suyas, por los abusos que se mtrodpcmu en: me-
dio’ de las diseordias y divisiones del gobierno teugal;
cuando; de otra, la ignorancia hacia olvidar L?l origen
de las facultades de los metropolitanos, y no sabia d1>'lm—
guir los usos y los hechios eventuales gque estal?a.n a s
favor, de Jos principios ¥ del.'echos per‘p.etuos é 1mluu:
dables queestaban por la sn%la a])ostohqa; cu';u:(o a
proporcion de la necesidad siempre creclcnt~e de con-ﬂ
centravlas en esta, se aumentaba el empeno (1(’3.105
metropolitanos en mantenerlas dnspersas, con gray mmo‘
dafio de lasiglesias. Enténces fué lcuundo el 1mpostm‘
Tsidoro imaginé que, para acallalj alos mct.r(‘)po!xtz%no»
v vencer su imprudente resistel}c;xa‘, era preciso 1_11.:e‘n—
tar usos, hechos, decretos pon.hhclos que no p}l‘d.l.n,-l‘(:ll
tener lugar en los primeros siglos, para que Sirviesen
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de norma 4 los que requeria el presente, como si fuesen
unos mismos los tiempos y las necesidades de la Tgle-

" sia, y como si no bastase d justificar la diversidad de

los hechos la conveniencia piblica, siempre que quede
d salvo el derecho. He aqui el motivo de su impostura :
ella nada afiadio a las facultades de los Papas, ni influyé
en el ejercicio que por enténees y en adelante hicieron
de ellas. La Providencia quiza la permitio; porque en
un siglo en que los hombres, poeo capaces de analizar
los prINCIPIOS , Solo pedian ser eonducidos por HECHOS,
era tal vez el tinico medio de prepararlos & la variacion
de disciplina que altamente reeclamaba la necesidad de
la Tglesia, sin comprometer la paz de esta y sumirla en
un espantoso cisma.

§. XXXVIIL

Si es de los principes seculares el poder en la discipling exlerna
de la Iglesia.

Para excluir la autoridad del Papa en los negocios
eclesidsticos, le han buscade nuestros teblogos moder-
nos un grande y poderoso rival en los reyes y magis-
trados seculares, 4 quienes gratifican con el derecho
sobre la disciplina externa de la Tglesia que niegan
absolutamente a la silla apostolica, 6 al ménos se lo
restringen & muy poca cosa. Por lo regular estos mis-
mos son los que cuanto énsalzan en'lo espiritual 6 ecle-
sidgstico la autoridad de los reyes, otro tanto la abaten
en lo temporal y politico. En medio de esta contradic-
cion de principios se trasluce la unidad de designio :
todo viene & parar en la anarquia, poniendo las auto-
ridades en un mutuo conflicto, y destruyéndolas la
una por la ofra.

A pesar de haber cundido tanto esta doctrina, y de
haberse intentado mil veces ponerla en priclica con
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ultraje de la Iglesia, extraviando la opinion del vulgo
con las nociones falsas ¢ pervertidas que de su potes-
tad ha ido introduciendo furtivamente la filosofia anti-
cristiana de nuestro siglo, no es dificil mostrar a toda
alma catolica capaz de examinar la verdad con un
juicio severo ¢ impareial, que la citada doctrina mina
la sociedad por. sus cimientos; que ella viene de una
raiz infecta; que confunde Ios derechos del sacerdocio y
losdel imperio; que es opuesta 4 los principios de la fe
v de la sana razon; y que-no ha podido sostenerse por
la secta de los realistas, sino es con sofismas de pala-
bras,y con vanos y ridiculos pretextos. En un punto
como este de tan vital importancia, tenemos la ven-
taja de podernos aprovechar de las solidas instrucciones
que nos ministra una sabia plama (1).

Tnterés del gobierno civil en sostener la independencia de la autoridad
cclesidstica.

A nadie importa mas sostener la independencia de la
autoridad eclesiastica como al ~gobierno civil , cual-
quiera que sea la forma de este. La potestad eivil es
impotente para mantener el estado sin el socorro de la
eclesiastica, porque es incapaz de suyo para formar la
moralidad de los hombres, que es el faundamento de
la sociedad , la cual no puede subsistir sin costumbres,
ni las costumbres sin religion; ni la religion sin minis-
tros, ni los ministros sin autoridad. Mas esta autoridad
desaparece y pierde todo su resorte, si de divina se
convierte en humana y se refunde en la autoridad de
los principes ¢ magistrados seculares. Ella cae en me-
nosprecio juntamente con la religion sacada de sus
quicios; y Toto este freno, ¢qué fuerza pueden tener

(1) Discurso sobre laconfirmacion de los obispos. Cidiz, 1813,
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las leyes eiviles para contener las pasiones? La potestad
secular usurpando la autoridad eclesiastica da un bar-
reno  la suya propia, pues por el hecho mismo anula la
que debia servirle de apoyo, y destruye el principio
mas eficaz de su respetabilidad ; abre por consiguiente
el paso @ la anarquia, enemiga de la sociedad.

El gobierno de la Iglesia es y conyiene que sea soberano ¢ indepen-
diente de toda auloridad humana.

No hay poder entre los hombres para aniquilar la
verdad y dar titulo de prescripcion al error : Veritas
Domini manet in ternum. Digan lo que quieran los nue-
vos politicos, todo hombre que abriere las santas Escri-
turas y consultare la divina tradicion, leera en aque-
Jlag y hallara en esta el defecto de autoridad en el
poder secular para gobernar la Iglesia. Ni podia ser de
otra suerte segun los designios de la Providencia , que
ha criado y gobierna el mundo. El hombre , aunque,
sujeto por ahora al tiempo y 4 la materia, necesite de
los bienes presentes y visibles, inmortal y hecho 4 ima-
gen de Dios, tiene que buscar los invisibles y eternos ;
y si para ayadarle & conseguir aquellos se establecio de
comun acuerdo la potestad civil, para aleanzar estos
instituy6 el mismo Dios la potestad espiritual 6 eclesids-
tica, no solo distinta de la otra , sino tambien soberana
¢ independiente, no siendo absolutamente posible que
el cielo esté sujeto 4 la tierra, la eternidad al tiempo,
Dios y su religion a los hombres. Ella por el eontrario
fué en los consejos del Altisimo la que debia auxiliar y
dar una mano amigable a la eivil, para que esta fuese
tan cabal, perfecta y activa cual por si no podia ser.
Eranle necesarios a la autoridad secular un contrapeso
para que no fuese despética, una palanca que la elevase
al cielo cuanto ella se inclina por su peso 4 la tierra,
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un vehiculo por donde penetrase en la conciencia de los
hombres la que solo impera sobre los cuerpos , un pqnto
de apoyo que no fuese ella misma para ser soslemda».
La autoridad eclesistica es la que le presta todos estos
servicios; mas ninguno de ellos podria prestarle , si no
fuese soberana ¢ independiente. .

Es pues muy verdadera y filoséfica la sentencia del

papa san Gelasio : la sana politica que bqsca el bien y
tranquilidad de los estados no puede de!ar de abra-
zarla. « La miquina de este mundo , dice 4 un empera-
dor romano , estriba y rueda sobre dos Potestadgs su-
premas ordenadas por la sabia providencia del Criador :
una, la sagrada autoridad de los pontiﬁces,otru,. la real
de los principes.... Ten entendido; pues , que st eres el
primero en la dignidad y mandode tus subdxtos, eres
ano dé ellos respecto de los jefes de la religion en lz?s
materias que & ella conciernen , en l-as c.u_al'e.s' estas ohh.-
gado,, como bien lo conoees, d Seguir el juicio de ellos,
v-no estd en tu potestad el darles la l(;y (1).
" Desde que se pierde de vista‘este principio, lo glc ar-
riba viene abajo, el mundo es un caos, y la socxgdad ,
si no perece del todo, es instable y pasa por continuas
vibraciones.

Raiz infecta de la opinion contraria.

No es preciso discurrir mucho para echar c}e ver.el
prineipio 6 raiz de donde ha procedido la opinion €O~
traria que ata las manos al jefe de la Religion sobre la

(1) Duo sunt, quibus princ.ipaliter mundgs lilc) r_eg]m:‘li,i 2‘1‘3{?{.{
tas sacra pontificunt, et regalis pmesms..".M')sn'c'nm 3 R e
rissime , quod licet prasideas humano genert L.hgmtd_te., r(‘l lxlc‘i1\1;-|<
priesidibus divinarum devotus colla SllAhmlHlS.... hOa-ll ]1‘a‘q‘d.". i
hiee ex illorum te pendere judicio, non illos ad t.lI:ll:] \CL&}I& igi vo
luntatem. (Ep. VIIL, ad Anast, «pud Labb. tom. 1V, concil.)
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disciplina exterior, para ponerla & disposicion de los del
estado , 6 de sus ministros y magistrados. Ella es una
consecuencia necesaria del espiritu de la herejia. Todo
hereje detesta la potestad de la Iglesia que le condena,
y suscita contra ella un rival poderoso en los principes
seculares, 4 quienes la trasfiere, 4 titulo de hallar en
ellos la proteccion y apoyo de sus errores. La dadiva,
cuanto tiene de liberal y gratuita, otro tanto es gus-
tosa y lisonjera. El mas grande rey 6 potentado cree
poder poco si no gobierna tambien lo sagrado , es de-
cir, si no obra en una escala mas elevada y aun negada
a su puesto : esta es una especie de apoteosis que les
hace gustar una dulce ilusion muy semejante d aquella
con que se entretenia uno de los emperadores paganos a
punto de morir : ut puto, Deus fio. No faltan sofismas
para darle un colorido de justa y racional & sus ojos :
la razon de estado, la espiritualidad de la religion y del
sacerdocio, la exterioridad de la disciplina y su in-
fluencia en la sociedad , el derecho de lareal proteccion,
son argumentos con que se alrinchera el interés , asi de
los:que minan la autoridad eclesiastica, desquiciandola
para ponerla en manos donde saben ellos que es nula
6 que no puede obrar sino destruyendo, como._de los
que se persuaden que con la aceesion de este poder fan-
tastico crece su propia autoridad y grandeza; -y es bien
sabido que el interés casi siempre sobrenada entre los
hombres i la yerdad. Los principes, porotra parte, se
afanan poco por buscarla, y creen por-lo comun muy
fundado todo lo que ensancha su despolismo y puede
enriquecer su erario.

He aqui como al cabollegd & formarse el sistema que
da alos prineipes seculares el imperio circa sacra (1), En

{1) Heineccio, en su Derecho natural 3 de gentes . desde el
§ cLxxxin hasta el § eLxxxvix del Jib. 11, cap. 5, habla del dere-
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todos tiempos la herejia buseé sus protectores en 105.
principes y grandes magistrados :la de Arrio en un

cho de los imperantes circa sacra en el se_ntido de los lateranos, cuya
secta profesaba. Segun la doctrina c.a:dh?a, este dcrgcl}(: I;O.CS.III:::E
que_ el de mera proteccion ; segun Heinecclo, esde un \L.‘l “f“ ero 1(‘:‘[
men , aungue cenido dentro de los limites del culto e.\‘tm n'o, qlqt?'c
llama adiaforo, es decir, no prescrito por la razon, ni pot l:f i n‘}na
Yevelacion. Como en su creencia bajo el nombre de divina res ({Ia(,lt?.x]
se entiende sola 1a sagrada Escritura, interpretada pm‘ﬁcl jlllClO‘pl i-
vado de su corifeo y doctores, no por la constante y uniforme lt:l.(]l-
cion 6 ensefianza de la 1glesia, se sigue que Heinecclo, en la @ctnn:}
que nos propone en el lugar citado, deja 4 arbitrio dcl (.mn\cx[lc 6
mavistrado secular, no solo los ritos pnramente eclesidsticos, .\m(:
tambien algunosdelos sacramentos, (ue su secta «\es«‘-cha, no nh.-} a}xt}
de haberlos reconocido y profesado siempre la 1glesia como d'e m:tl-‘
tucion divina, y en suma todala disciplina externa establecida pf{l
Yos canones de la Jglesia, cuya autoridad conio buen luterano des-
COIFI:SL;.] extremo doloroso que la juyentud, estudiando por este ;Tutmj
en el colegio de San Cdrlos y en otros, sin que hasta ullora'sep.u?‘ns
gue se haya tomado alguna m(-di.da ('lc precaucion, ni se haya pluufti
algun correctivo 4 este intermedio virulento de su obm. en lo demas
excelente porsu claridad, método, brevedad, c,\'acmud,‘ cl(-)gag-
cia, ete.), se impregne desde muy tc:mprano, Y, P()I:llnalc'()mlc‘:(:IISn_c.n
natoral, para todasu vida, de semejantes doctrinas anticatd l-CaSA,'m-
fluyendo en sus opiniones y juicios cuando despu?s Jocupe los dne‘r-
30s destinos dela republiea’, de diputado, de ministro, de magis-
trado, 6 juez, ete.

Quosemel estimbatarecens, servabit adorem
L (Hon., lib. x, ep. 2.)

Bastaria haber indicado la fuente envencnada de donde en esta
partedimana ladoctrina de Heineccio, para que se ('lcscchara Por .tod.o
el que esté sinceramente adherido 4 los_cternos.é inconcusos prfnf‘l—
pios de la religion catélica. Mas en gracia de la juventud, disoly exf:-
mos hrevemente los tres argumentos, thuadqs de otras tantas reglas
del derecho publico, de que se vale Heineccio para apoyar su error.

1. Regla. Tada socicdad menor debeestar subordinadad la MaYOor,—~
Es verdad, cuando son de una misma natural’em, es dccnr_, cuando as-
piran al mismo fin, 6 4 lo menos dun fin unalogq 0 semejante, por los
mismos medios. Mas la sociedad civil mira & un fin muy (]I\"(‘PS.O delde
laiglesia 6 sociedad veligiosa,y emplea para conseguirlo nu:rh(')f lrpuy
distintos. Alimperio pertenece el cuidado de la tranquilidad publica,
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Constancio ; la de losiconoclastas en el emperador Leon
Isauro y sus sucesores , ete. Enténces no hubo atenta-

.

¥ por consiguiente de la seguridad interna y externa cenida 4 Ios li-
mites de la vida presente; 4 la Religion toca el culto divino, la inte-
gridad de la fe y de las costumbres para alcanzar la vida eterna.
Luego la felicidad temporal es el fin de la sociedad ciyil ; 1a eterna,
el de la Religion. ¢ Cdmo pues 4 un'gobierno que solo atiende & 1a fe-
licidad temporal puede estar subordinada Ja lglesia que aspira 4 la
cterna? ¢ Serd porque esta pudiera obrar en oposicion al fin de la so-
ciedad, como indica Heineccio ? Temor vano ¢ infundado! En el ejerci-
cio sincero y legitimo de la Religion y del poder divino que le s
anejo, la Iglesia, l¢jos de impedir ¢ contrarviar el fin de la sociedad,
coadyuva & €l maravillosamente. Dios, que es autor de la sociedad,
Io es tambien de la Religion : él no puede contradecirse ensus obras ;
entre estas reina la mas perfecta armonia. Es menester saliv de los li-
mites de la Religion para poder daitar 4 la sociedad; y enténces, no
es la Iglesia cenida 4 ellos, sino el hombre que obra contra su doc-
trina, sus reglas y ejemplos, el que se sujeta 4 la animadversion de
Ia sociedad.
Que Ia sociedad religiosa sea menor, igual ¢ mayor que la civil,
nada importa; micéntras quesu fin sea, como realmente es, diversi-
8imo y en nada opuesto & la felicidad temporal de los ciudadanos, el
gobierno de esta tltima no tiene que ver con la primera : Dios 1a ha
proveidode inspectores propiosy ha reglado sumarcha. Mas en reali-
dad la iglesia particular de un estado (pues de ella se cifie 4 hablar
Heineccio desde el § cLxxx11r), & no ser que esté dividida en muchas
sectas, en cuyo caso no merece tal nombre, no puede decirse sociedad
menor, sino igual el estado, puesto que los mismos habitantes que
como cindadanos eomponen el estado, ecomo eristianos forman aquella
iglesia particular. Y si esta no es herética ¢ cismdtica, cnal era la en
que vivia Heineccioy y la que €l tinicamente parece haberse represen-
tado para svjetarla & los poderes secularcs (en lo que sin duda era
consiguiente con el primer error que entre los suyos ha dade facultad
dlos hombres de eriar nuevas iglesias fuera de la que fundé el Seior
por sus apostoles ; porque una iglesia meramente humanano puede
rchusar el imperio humano); sino es asi arrancada, digo, del edificio
divino construido por Jesucristo, una iglesia particular, la de Espana,
por ejemplo, la de Francia, la del Peri, 1éjos de ser una sociedad
menor que la del estado, es parte integrante de otra que es inmensa-
mente mayor que el estado, cual es la iglesia catdlica, 6 universal, &
la que estd unida por vinculos indisolubles, y como tal, participa desu
soberanfa, de sn independencia, y de los sagrados privilegios que
goza esta gran cindad de Dios, que desciende del cielo, y que en su
inmudable unidad abraza todos los imperios y naciones de la tierra.
Respecto de esta, sf, cada iglesia particular es una sociedad menor,
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do ni crueldad que no se cometiera contra la fe orto-
doxa y sus secuaces. Mas 6 ménos tarde disipdse al cabo

que por ser de la misma naturaleza 6 especie, en cuanto mira al mismo
fin que es la vida eterna, debe estarle iinicamente subordinada, en lo
que pertenece & este fin, esto es, en lo espiritual; sea que dicha so-
ciedad universal le,dicte leyes en sus juntas ¢ concilios ecumenicos
sea que su jefe, de donde parte el.rayo del gobierno general, le im-
ponga sus mandatos, ¢ administre los negocios que le son propios, o
que por el hien comun se¢ ha reservado.

De o dicho se inficre que la nocion que da Heineccio de la iglesia
particular, definiéndola « colegio, ¢ sociedad menor que la civil ¢
del estado », es falsisima. Ella no puede adaptarse ni aun 4 las igle-
sias protestantes, siempre que en el estado esté admitida una sola
confesion;, la luterana por ejemplo; puessise tolerasen muchas re-
ligiones ¢ sectas, habria contradiccion en dejar 4 cada uno seguir el
culto que quiera, y mezclarse el gobiernocivil en determinario y re-
glarlo. Pero mucho ménos puede cuadrar 4 las iglesias par ticulares
en una nacion catdlica, en donde, 4 mas de'ser unasola, la religion
esla del universo cristiano, y en dondela iglesia, 6 sociedad religiosa,
perfectamente igual # la civil, conforina su creencia, su culto y su
gobierno espiritual con el de la Iglesia caidlica, 6 universal.Por con-
siguiente, siendo dicha definicion la base en que apoya Heineccio to-
dos sus raciocinios, para dar al imperio civil la incumbencia. del
culfo-externo ‘en las iglesias particulares, destruida ella, caen por sf
en tierra todas las consecuencias de que compuso los cinco pirrafos
con sus notas:desde €l plim. epxxxui hasta el nim. CLXXXVIT, re-
lativos 4 este imaginario derecho de la majestad, 6 soberania tem-
poral.

Ahora, si bajo del nombre de colegio quizo entender Heineccio, no
la totalidad de los ficles de una iglesia particular ¢.nacional , sino la
parte docente y regente de- ella, esdecir, el cuerpo episcopal ¢ sa-
cerdotal del estado; aunque es verdad que este es una sociedad mu-
¢ho menor que la civil, mas el fin 6 el objeto mismo desu institucion,
de su union y-de sus operaciones, que segun Heineccio es la religion,
collegium religionis gratia: inifum, fin'y objeto muy diversoy en
nada opuesto al de la sociedad ciyil; estd convenciendo que este
colegio, miéntras que se contenga en la ¢rbita de sus atribuciones, no
estd sujeto 4 la inspeccion del gobierno civil encargado solo de los
negotios temporales-del estado, sino al«de la Iglesia universal que
yela sobre los espirituales dela Religion : & la manera que ¢l alma,
aungue Do sea mas que una parte del hombre, sujeta 4 las leyes del
cuerpo con el cual vive en sociedad para lo deeste mundo, es inde-
pendiente de ellas, libre y soberana en los actos de su entendimiento
y voluntad en lo que mira 4 sus destinos eternos.

9%, Regla (conqueargoye Heineccio). Debe ser una sola la voluntad
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la horrasca , debida mas bien al fanatismo de los prin-
cipes, a quienes en realidad interesan poco las cuestio-

de la repiblica. ¥ jdeja deserlo en lo que toca 4 la felicidad tempo-
ral, tal cual puede lograrse en la vida presente, porque en lo queioca
4 la vida eterna sea la Iglesia independiente de su gobierno? Estéle
spjeta en lo ciyil, y serd salyala unidad civil : este, repito, es el
tnico objeto del gobierno temporal; lo que sube mas arriba y estd
en contacto con la divinidad, sale de los lmites de su imperio. Es
ciertamente harto extraio que Heineccio con todos los protestantes
exagere la necesidad de uniformar el culto externo bajo la disposicion
de cada principe secular en sus estados, sin hacer escitipulo de di-
vidirse en diversos y aun opuestos pareceres en el punto mas esen-
cial de la religion , que es el dogma; de suerte que cada una de sus
iglesias sujeta 4 distintos principes, y aun bajo de unomismo, varfa
¢n la formula de su fe, como lo hace ver Bossuet en el libro de las
Pariaciones de las iglesias pratestantes; y noes ménos asombroso
que tema tanto diyidir ¢l estado, el que permanecia adicto & unasecta
que ha despedazado la 1glesia de Jesnevisto. Masno.es posible hallar
armonia ni consecuencia de principiog y maximas entre los partida-
rios del error, porque este es ¢l cavicter exclosivo de la verdad.

3% Regla. El gobierno civil debe cuidar de que no se turbe
la seguridad interior ¢ eaferior de los ciududangs. — Y ;qué
cosaliay mas contraria & la veligion que turbarla? §ialgunos la toman
por-pretexto para alterar la paz pliblica, justo es que el gobierno los
reprima y escarmiente; mas entguees no puede decirse que el gobierno
civil extiende su jarisdiccion 6 s imperio sobre la religion, singso-
bre los que abusan de ella; cosas muy diversas entre si. Proteja tam-
bien la religion contra los que Ja persiguen-yultrajans este es el epis-
copado externo de los principes ¢ imperantes; justo y plausible ,
miéntras que se contiene en los limites del derecho piiblico; abusivo
y daiioso, sise entromete en la religion misma, ¢ usarpa la autori-
dad del sacerdocio. En'Roma pagana , la religion era puramente hu-
mana, y miraba selo ¢ los bieneside la vida presente. Ella pues; asi
como Ja reptiblica, podia estar subordinada 4 Jaantoridad temporal
y 4 las leyes civiles; el principe del estado podia inyestirse del sumo
pontificado, ejercer sus funciones; y el derecho ptiblico (como se dice
en la ley 1, § 1, del Digesto de Justitia e? jure), podia reglar-el culto,
los sacrificios y el oficiodelosisacerdotes. Jus publicum etianvin sa-
eris; et sacerdotibus consistit, Una religion divina como la nuestra,
que se ocupa de bienes invisibles y cternos, sale de la estera de las
instituciones humanas, y no puede estar sujeta sino 4 las reglas que
ha dictado la divinidad misma, ni 4 otro poder que el que confiri6
el Espiritu Santo 4 los pastores para regir, como dice el Apdstol, la
Iglesia de Dios : Spiritus Sanctus posuit episcopos regere Lcelestan
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nes de metafisica teologica. Descubridse despues por los
herejes un medio mas seguro ¢ infalible de contar con la
proteccion de aquellos, y de hacérsela constante y per-
petua : reservaronse ellos la facultad de dogmatizar, y
concedieron 4 la autoridad secular la de regir la Igle-
sia. Estacuestion prdctica envolvia un inmenso in.te?és
a favor de los principes. Cridronse falsos prineipios
totalmente deseonocidos en la Iglesia de Dios, para
apoyarla : 1a mentira se vistio con el ropaje de la razon,
naci6 un sistema, ¥ el error se respeté como una ley :
tanquam lex custoditus-est. (Sap. x1v, 16.) .

Acometi6 primero esta empresa , al empezar el si-
glo x1v, Marsilio de Padua, tanominoso 4 la Religion y a
lalIglesia; quien, vendido alemperadorcismatico Luis v
de Baviera ; compuso y le dedicd el impio libro titulado
Defensor pacis, en que sin embargo deelaraba una guerra
abierta 4 la cabeza de la Tglesia. En €1, despues de igua-
lar eén autoridad al Papa con cunalquiera simple sacer-
dote , y de_enseiiar que ni el Papa ni ningun prelado
tenia en la Iglesia antoridad superior & los demas, sino
en cuanto el principe secularse la diere , afiadia tambien
que ni el Papa ni toda la Iglesia junta podia castigar a
nadie, sino por autoridad derivada del principe. Sin em-
bargo de haber sido condenado con su autor por la bu-
Ja dogmitica de Juan XXTI, de 1527 (1), fué renovado
por el heresiarea Wiclef, y despues por Lutero y sus
secuaces , los cuales prepararon su reforma publicando
obras de esta clase, y seiialadamente la de Marsilio , para
difundir sus errores; de lo que hace relacion el concilio

Dei. {Asombra que Heineccio, hombre por otra parte tan pcrspica.z é
inteligente, se cegara por el espiritu de secta basta desconocer dife-
rencias tan claras y esenciales!

(1) Apud Reginaldum,
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de Sens celebrado por el mismo tiempo , esto es, el aiio
de 1527 (1).
A pesar de los esfuerzos de Marsilio , Wiclef y Lutero,

_aun no pudo por enténces consumarse la obra. Estos

corifeos tuvieron la imprudencia de declararse abierta-
mente, y hacer demasiado patente la herejia ; la que si
al fin logré hacer sus conquistas por el cebo del interés
y de las pasiones , no hasido sino a costa de verse arro-
jada del seno de la Iglesia catélica : la cual poded, si,
perder terreno y tener el dolor de ver extraviarse &
sus hijos, pero no podréd jamas transigir con el error,
ni dejar de profesar una propia regla y unas mismas
verdades.

Era reservado para los siglos posteriores combatir la
Iglesia bajo la mdscara de catélicos, y dar al error mas
pestilencial toda la apariencia de ortodoxia. En pos de
los herejes y protestantes, vino otra secta que, comba-
tida, confundida y condenada por los rayos de la Igle-

(1) Post hos antem ignaros homines surrexit Marsilius Patayinus,
cujus pestilens liber, quod defensorinm pacis nuncupatur, in chris-
tiani populi perniciem, procurantibus lutheranis, nuper excussus est.
Is hostiliter Ecclesiam insectatus, et terrenis principibus impie ad-
plaudens, omnem pralatis adimit exteriorem jurisdictionem, ea
duntaxat excepta quam szcularis largitus foerit magistratus: ome
nes etiam sacerdotes, sive simplex sacerdos fuerit, sive episcopus,
archiepiscopus, aut etiam Papa, ®qualis ex Christi institutione asse-
ruit esse auctoritatis; quodque alius plus alio auctoritate praestet, id
ex gratuita laici principis concessione yult provenire, quod pro sua
voluntate possit revocare. Verum ex sacris litteris coercitus est deli-
rantis hujus hzeretici immanis foror, quibus palam ostenditur, non
ex principum arbitrio dependere ecclesiasticam potestatem, sed ex
jure divino, quo Ecclesiz conceditur legesad salutem condere fidelinm,
et in rebelles legilima censura animadyertere, lisdem quoque litteris
aperte monstratur, Ecclesiz potestatem longe alia quavis laica po-
testate, non modo superiorem esse, sed et digniorem. Cxterum et
Marsilius, et ¢ateri preenominati hieretici adversum Ecclesiam impie
debacchati, certatim ejus aliqua ex parte nituntur diminuere aucto-
ritatem. (Coneil, Senonens.ann, 1527.)

10




=

S

==

-t el o A e A

218

sia, volvio sus baterias conira la Iglesia misma para
gjercitar sus venganzas, y aspiré al triunfo por medios
mas solapados y dolosos, usando de un artificio hipo-
crita y de todas las artes del maquiavelismo. Los jan-
senistas hicieron y aun siguen haciendo esta guerra,
ya exaltando la autoridad de los obispos para desha-
cersedel Papa, ya elevando al clero inferior hasta igua-
larle con los obispos para acabar con Jos obispos, ya
Jlamando: en su socorro & los principes, instituyéndolos
legisladores y arbitros de la disciplina externa, para
llevar-al cabo la grande empresa de destruir radical-
mente la autoridad eclesidstica.

He aqui las fuentes impuras de donde se ha derivado
1a doctrina que pone & disposicion de la potestad secu-
lar la diseiplina externa de la Iglesia. Lldmanse realistas
los politicos y magistrados que la profesan. Todos ellos
hacen alarde de catélicos, y confiesan la autoridad de
Ja Iglesia como dogma fundamental del catolicismo ;
mas en el efecto 1a hacen desaparecer y la destruyen
por medios indirectos. Los mas antiguos recibieron el
contagio de los protestantes,y queriendo conciliar las
maximas de estos con el sistema contrario de la religion
catélica , hicieron una mezcla monstruosa de prinei-
pios; y 4 fayor de este caos oscuro ¢ impenetrable,
nada hubo que no emprendieran para abrir el paso &
los prineipes seculares hasta introducirlos en el santua-
rio mismo. Lo ultimos se han creido mas fuertes, ¥y
por consiguiente se han vuelto mas atrevidos, hacién-
dose del partido de los jansenistas , 6 invocando el
auxilio de la moderna seudofilosofia. Fascinados con
los paralogismos de estas dos sectas tan extendidas hoy

por el mundo, y arrastrados del torrente de las nuevas
opiniones tan opuestas 4 la antigua fe ortodoxa, que
laman por eso « luces del siglo », han creido hacer un

servicio importante & los reyes 6 4 las naciones, ¥ al
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ullismo tiempo aumentar las infulas y mando propio que
tienen de aquellos ¢ de estas, relevando la autoridad
real a costa de la eclesiastica, de la que no han dejado
funcion alguna que no hayan sujetado 4 la mano regia.
El resultado de esta innovacion ha sido secularizal? la
autoridad eclesidstica casi en los mismos términos que
lo hicieron los protestantes sus primeros maestros,
aunque por giros y medios especiosos con que se han
figurado poder adoptar el error sin separarse de la ver-
dad. Entre estos han campeado el portugues Pereira,
el espaiiol Villanueva, el autor reciente del Ensayo sobre
las libertades de la iglesia espanola en ambos mundos, y
otros muchos.

Libertad eclesiastica :en qué consiste.

Antes de pasar adelante, es preciso aclarar un equi-
voco que vale mucho & los contrarios para alucinar los
incantos. Quitando al Papa la autoridad que dan 4 los
reyes ¢ gobiernos seculares, pretenden persuadirnos
que restituyen 4 las iglesias su libertad. Este es el sen-
t{flo que constantemente da d csta palabra , despues de
Villanueva y ofros tales, el autor citado de las Liberta-
des de la iglesia de Espaiia en_ambos mundos, La verdad
es todo lo contrario.

Se engaiian ¢ nos engaiian los que llaman libertad
l:?’fa.lta de sujecion al Papa. La verdadera libertad ecle-
siastica no estd en emanciparse, poco, 6 mucho, 6 fotal-
mente,, de la autoridad central que reside en e,l ponti-
fice romano para gohernar la Iglesia 4 fin de hacer de
toda ella un solo cuerpo, un solo rebaiio segnn el plan
exph’cito del autor de la religion cristiana; porque & ser
asi estableciendo Jesucristo el primado, y por consi-
guiente la dependencia de todos sin exce[;vcion alguna
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respecto de él, se diria que habia querido esclavizar su
Tglesia, 6 que no pudo impedir que, sujetandose esta &
la autoridad que €l mismo puso en medio de ella, fuese
esclava.

Eselavo no es sino el que se sujeta por la foerza ¢
por engaiio 4 una autoridad que no tiene derecho &
mandarle. De cualquiera modo que se emancipe dg
ella, recobra su libertad, que consiste en no estar obli-
gado 4 sujetdrsele. Mas aquel que estd obligadq a suje-
tarse 4 otro, y que lo esta por disposicion de Dios, que
es dueiio de todas las voluntades, y por una causa ne-
cesaria y publica, lo.1° es que no pue(?e emanciparse
totalmente de su autoridad , porque Seria emanciparse
de la autoridad de Dios, y al mismo tiempo trastor-
nar el 6rden de la sociedad ; lo 2°, que, si solo en algu-
nos puntos ménos esenciales deja de-sujetarsele , f’) es
por voluntad expresa ¢ tdcita del que tiene sobre ¢l la
autoridad , 6 contra ella: en el primer caso, el estar
ménos sujeto que otros & aquella autoridad , sea por
privilegio , que es el acto de la voluntad expresa, sea
por costumbre ¢ prescripeion, que es efecto de la
voluntad tacita, se llama exencion ; en el segundo, se
llama y es ciertamente rebelion : ni en uno, ni en otro
es ni puede llamarse libertad.

Siendo pues Ta'sajecion  la autoridad del Papa orde-
nada por Dios d todos los fieles sin excepcion alguna,
tanto 4 las ovejas eomo d los pastores, y esto por una
causa necesaria y publica, cual es la unidad de la
Iglesia, el no estar sujeto a ella, en ningun caso puede
llamarse libertad. Si en algunos puntos de accidental
disciplina deja de estarlo algun prelado 6iglesia, como
por ejemplo la galicana, y puede mostrar el titalo de
privilegio de la silla apostélica, ¢ al ménos de cos-
tumbre y antigua prescripeion , gozard de exenciones ;
si en nada de esto apoya sus pretensiones 6 su conducta,
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su falta de sujecion es una verdadera rebelion. Luego
es un abuso del lengunaje llamarla libertades de las
iglesias, eomo si la autoridad del Papa no fuese un
derecho, sino una usurpacion.

Consiste pues tinica y precisamente la libertad de la
Iglesia en su soberania, ¢ en su total independencia,
en lo espiritual, de las potestades del siglo, aunque en
lo temporal sea de estas despojada y perseguida de
muerte, como lo fué en los tres primeros siglos, en los
que jamas faé la Iglesia ni mas contrariada por aque-
llas, ni mas:libre , es decir, independiente, en lo espiri-
tual , del imperio G gobierno secular.

La Iglesia, esencialmente una y espiritual , no puede
ser libre de otra suerte. Ella, como toda sociedad, debe
estar sujeta & una autoridad. Con que, si no lo esld 4 la
del Papa, comosu jefe universal, 4 pretexto de libertad,
lo estard por fuerza i 1a de los principes 6 gobiernos entre
quienes esta repartido el dominio del mundo civilizado.
De donde resultara : To 1° que ella se dividira contra su
esencia : los protestantes no han podido sujetarles las
suyas sin partir la Tglesia una é indivisible ; lo 2° gue
serd entregada en lo espiritual 4 una autoridad ‘que
solo reina en lo temporal , pues con este tinico objeto
fué establecida entre los hombres. No se halla un solo
fundador de cindad , sino Jesucristo, que se haya pro-
puesto un reino que no sea de este mundo, es deeir,
que uo tenga por fin las ventajas 6 bienes temporales.
Luego su reino , esto es la Iglesia, es tambien por su
esencia independiente de toda autoridad humana 6 tem-
poral ; y desde que deja de ser tal, deja de ser Iglesia.

En esta independencia pues consiste su libertad, y no
en la del Papa , cuya autoridad no puede absolutamente
rehusar sin caer en uno de estos dos extremos : 6 dejar
de ser sociedad, por carecer de autoridad propia sobe-
rana y central, ¢ trasformarse en sociedad humana y
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temporal , perdiendo sus atributos esenciales, que son
la unidad y la espiritualidad.

Primer pretexto para sujetar la disciplina eclesidstica al poder secular :
su exterioridad y publicidad.

Veamos ya cuales son los medios y pretextos de que
se valen los que pretenden secularizar la potestad ecle-
sidstica. No me detengo en refutar el error tantas veces
condenado , que por desgracia suele oirse todavia, Y
es repetido por los herejes y sus secuaces (1), que re-
duce la autoridad eclesidstica & puros « oficios de per-
suasion y consejo : » | ¢6mo silos consejos no pudiera
darlos cualquiera, lo mismo que tomarlos 6 dejarlos
cada uno, segun le acomode ! Por eso es este el toque
de los que busean la libertad de conciencia , con la que
es incompatible toda especie de autoridad.

Otro es el gran medio excogitado que conduce direc-
tamente @ establecer este bello sistema. Tal es el de re-
dueir la autoridad de la Tglesia 4 una jurisdiceion pu-
ramente interna, espiritual, mental , que asi la llaman ,
y-dar al poder secular la que se ejerce en la policia 0
en la diseiplina exterior. Esto es lo mismo que confi-
nar la primera donde ella misma confiesa que no la
tiene : Ecclesia non judicat de internis; y colocar la po-
testad real sobre Ja citedra de san Pedro. A fuerza de
pronunciar fales yoces, de palabra y porescrito, copian-
dose unos @ otros sin saber lo que se dicen, se preo-
cupan los 4nimos y se pervierten las ideas, tragando
sin hacer alto en ello el absurdo y error mas cldsico, y

(1) Bntre estos, Claudio Saumaise en su disertacion de Fenore tra-
pezitico, y en el libro de Episcop. et Presbit., que di6 4 luz bajo el
nombre de Vallon Messalico, solo concede & la Iglesia un mero oficio
sin jurisdiccion. (Véasela victoriosa refatacion de este error en Be-
rardi, tom. I, dissert. 1, cap. 111, Comment. in jus eccles.)
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las herejias contra la potestad de la Iglesia cien veces
condenadas.

Es de fe que la Iglesia tiene de Dios autoridad competente para estable-
cer y reglar cuanto pertenece & su disciplina exterior y pablica ; y que
esta auloridad le es privativa y exclusiva, independiente de la potestad
secular.

La potestad de la Tglesia encierra esencialmente log
dos objetos sobre que descansa la Religion : la doctri-

. na'y la disciplina. A la disciplina pertenece estable-

cer cdnones, reglar el culto, los misterios, los ritos, las
ceremonias , oficios y beneficios, formar sus juicios ;
en una palabra, tode cuanto. compone el plan dela
Tglesia catdlica ; y todo ello exterior, todo publico, so-
lemne y visible, como que la visibilidad es uno de sus
caracteres esenciales. Decir, pues , que la Iglesia tiene,
por su institueion y derecho diyino, todos los poderes de
una constitucion perfecta , €sto es, un poder legislativo,
un poder judicial, un poder gubernativo y coercitivo
para castigar 4 los rebeldes, todo esto en el fuero ex-
terno y por actos publicos, a diferencia de lo que toca
al interno, que ademas tiene en el sacramento de la pe-
niteneia ; y decir que esta potestad para establecer y re-
glar su disciplina exterior y piiblica, le es privativa y
exclusiva, independiente de la temporal , es decir otras
tantas verdades de fe, comprendidas en el dogma de la
potestad que le ha sido dada por Jesucristo, cuando
dijo 4 sus apéstoles : « Se me ha dado todo poder en el
cielo y en la tierra ; como me ha enviado el Padre, asi
os envio 4 vosotros. Id instruyendo & todas las nacio-
nes, enseniandolas 4 guardar todo lo que os he mandado.
Todo lo que atareis 6 desatareis sobre la tierra, serd
atado ¢ desatado en los cielos, ete. (1);» dejando aparte

(1) Matth. xx1x, v. 18 y sig; Joan, XX, v. 213 Matth. xXvrir, v. 18.
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otros muchos testimonios de la santa Escritura, con-
forme 4 los cuales tenemos la tradicion constante y uni-
forme desde entdnces acd, corroborada con definiciones
auténticas de la misma Iglesia, que, segun el Apdstol,
€ columna y firme apoyo de la verdad, columna et
firmamentum veritatis (1). Es por esto tambien que el
concilio de Trento ha hecho un especial encargo & los
Principes seculares de la obligacion estrecha que tienen
d impedir que sus oficiales y magistrados violen los
derechos ¢ inmunidad eclesidsticay; la que declara el
mismo concilio ser establecida’ asi-por ordenacion di-
vina,, como por los cdnones de la Iglesia: Dei ordina-
tione , et canonicis sanctionibus institutam (2).

De aqui es que las maximas que despojan a la Iglesia
de su jurisdiccion exterior sobre los puntos de disci-
plina y gobierno, y latraducen al poder secular; se
han tenido siempre por irreligiosas y subversivas.
Cuando en los estados generales congregados en Angers
por el afio de 1560 se atrevié un fiscal 6 abogado regio
a escribir que «los reyes y prineipes cristianos tenian el
poder de establecer, ordenar y reformar en cuanto a
la  policia y disciplina sacerdotal, » al instante la uni-
versidad de Paris calificé esta proposicion de falsa, cis=
matica, destructiva de la autoridad eclesidstica, y heré-
tica (3). Y con la misma censura condené en 1617 otra
proposicion semejante,, que negaba a la Iglesia una
verdadera jurisdiccion , esto es, un poder externo y
eoactivo.

El lenguaje y hechos de los apéstoles convencen
hasta la evidencia que la potestad que ellos ejercian y

(1) I. Ad Timoth. 111, v. 15.

(2) Ses. xxv, cap. 20, de Reform.

(3) Carol. de Argentr. collect. judic. tom. 11. pag. 291; y tom. T,
pag. 105.
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trasmitieron 4 los obispos sus sucesores no se limitaba
a lo interior de las conciencias, sino que se extendia &
lo exterior de la sociedad cristiana con una total inde-
pendencia de los poderes seculares. Cuando san Pablo
daba reglas y leyes en las iglesias que fundaba, para
su gobierno cerca de todos sus objetos, como el modo
de celebrar sus asambleas, su liturgia y oraciones;
sobre eleccion 6 institucion de sus ministros; sobre ma-
trimonios , instruccion de juicios eclesidsticos, ete., de
que estin llenas sus epistolas, reservindose ademas dis=
poner otras cosas luego que volviera personalmente &
ellas, ceetera, quum venero, disponam, no ordenaba cierta-
mente sino puntos de diseiplina exteérna, y toda externa;
¥ 1o por eso usurpaba la jurisdiccion del principe bajo
de cuyo imperio vivia. Cuando conminaba con el cas-
ligo & los inobedientes, intimdndoles que « tenia &
la mano el poder para castigar toda inobediencia,
habere se in promptu ulcisci omnem inobedientiam (1),» no
creia que necesitase mendigarlo de los magistrados,
sino que lo tenia, segun decia ¢l mismo, « como dado
por el Seiior : ex potestate, quam dedit nobis Domi-
nus (2).»

Cuando los apéstoles prescribian ayunos, la absti-
nencia 6 no abstinencia de ciertos manjares, y celebraban
juntas y sinodos, no deeidian sino sobre materias cor-
porales y externas; y no lo hacian por autoridad hu-
mana, sino por la que Dios les habia dado, y trasmitido
4 su Iglesia. « Ha parecido, decian, al Espiritu Santo y
d nosotros de no imponeros otra carga como necesaria,
sino el que os abstengais de cosas sacrificadas 4 idolos,
Yy de sangre, y deahogado, y de fornicacion (3). » Este

(1) 1I. Cor. x, v. 6.
(2) 1bid. v. 8.
(3) Hech, apost., cap. xv.
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reglamento contiene puntos de religion, de costumbres
y de disciplina ; y se ve que sobre todos ellos ejercen
los apdstoles 1a facultad de atar y desatar que les da la
ley fundamental de la constitucion evangélica.

Cuando el Apéstol decia & los obispos que el Espi-
ritu Santo los habia puesto para regir la Iglesia de Dios,

“attendite vobis, et universo gregi, in quo vos Spiritus Sanctus
posuit.episcopos regere Ecclesiam Dei, decia lo que no puede

expresarse de un modomas explicito para hacer entender
dos cosas : la una, que su potestad es toda divina y de
un 6rden sobrehumano ; la otra, que no es una potes-
tad interna ¢ mental, segan imaginan nuestros falsos
politicos, sino una potestad de régimen y gobierno ex-
terior : potestad que no cae sobre individuos , sino
sobre todo el cuerpo de la Iglesia, y por consiguiente
sobre todos los objetos que conciernen & ella, como una
verdadera sociedad cristiana ; es decir, sobreel érden y
distribucion de su jurisdiceion, de su ministerio, del
culto piblico, de sus asambleas, oficios, y del patri-
monio que lo sostiene ; en una palabra, de toda su dis-
ciplina, que envuelve un derecho publico y privado,
porque todo esto pertenece d la potestad de régimen de
la republica cristiana : regere Ecclesiam Dei. Y miéntras
que no se destruyan estos principios, y se mude la Es-
critura, haciéndola decir « que el Espiritu Santo puso &
los principes y magistrados seculares para regir la Igle-
sia de Dios, » preciso es concluir que ninguna potestad
tienen en semejante funcion.

De que Ia disciplina sea exterior, piblica, ¢influga en'la sociedad; no'se
sigue que deje de pertenecer 4 la Iglesia, y se sujete al priucipe 6.4 los
magistrados seculares.

Sabida es la sofisteria de los que pretenden abrir
brecha en la Iglesia de Dios, para introducir por ella
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el mando de los profanos. Ellos nos dicen que « la Re-
ligion mira 4 la direccion del espiritu, & la formacion
del hombre interior, 4 la santificacion de las almas; y
que los actos externos 6 de gobierno exterior estdn en
el érden publico, tienen influjo en el estado, y tocan
en la conducta exterior de los ciudadanos. » He aqui la
principal y la mas especiosa capa con que se cubre el
intruso realismo para poner la disciplina eclesidstica
en manos de los reyes 6 de las potestades seculares y
de sus ministros.

Pero era menester que dntes de sacar esta conclusion,
nos probasen primero que el hombre no pertenece a la
Iglesia como un ser fisico compuesto de alma y cuerpo,
sino como un espiritu puro despojado de la materia ; ¥
que entrasen desde luego desterrando hasta las virtudes
mas recomendadas en el Evangelio, como la penitencia,
la mortificacion, el culto exterior, y cuanto se roce con
los sentidos. Era menester que nos probasen tambien
que la Religion, segun los designios de su autor, no
debe tener influencia en la sociedad , y que en cuanto
la tenga debe dejar de ser religion, 6, lo que es lo mis-
mo, cesar la autoridad del sacerdocio, y reemplazarse
por la de los principes y magistrados. A la verdad que
con semejantes maximas se destruye absolutamente la
potestad de la Iglesia, y nada queda de ella que no per-
tenezca al poder temporal , porque nada hay en ella
que no sea sensible y que no se praclique por actos
piblicos y externos , y todo tiene el mayor influjo en
la sociedad. La doctrina, los sacramentos, los minis-
terios , la predicacion; el culto piblico, las censaras,
los concilios, ‘ete., todo se ejerce por actos materiales
y externos, y en todo se interesa la causa puiblica. Asi
que, por el prineipio que sientan los realistas, ;todo per-
tenecerd 4 la potestad humana, y esta sera « la deposi-
taria de las llaves del cielo!»
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La disciplina eclesiastica, aunque toda exierna, es toda espiritual por su
tendencia inmediata y directa al fin de la Religion : asi es del resorte
deila Tglesia , no del gobierno secular.

Es verdad que la santificacion de los hombres y la
eterna bienaventuranzaes el fin de la Religion. Pero
tambien es verdad que para_conseguirnos este fin ha
venido al mundo nuestro Redentor y ha fundado su
Iglesia con los medios conducentes para su perpetua
estabilidad , como la nave que ha de conducirnos 4 ¢l.
El fin y los medios-estan en una linea. Si separamos el
uno de los otros, va por tierra toda la obra de Jesu-
Cristo, y es una quimera el establecimiento de la Igle-
sia, puesel fin del hombre era el mismo dntes que des-
pues de su venida al mundo. Cabalmente el fin de la
Religion es por el que se regula la competencia de los
medios 4 fayor de la Iglesia, segun que estos tienen
hicia aquel una tendencia directa, del mismo modo
que el fin divecto del gobierno civil, que es la felicidad
puramente temporal del estado , es la regla de sus atri-
buciones.

Si se atiende 4 las relaciones 6 influjo indirecto, am-
bas potestades le tienen una en la otra reciprocamente.
La eclesidstica influye en el estado, porque su mayor
hien , aun como temporal, pende de la Religion y delas
costumbres, La secular sirve d la Religion , asegurando
el 6rden publico y protegiendo su ejercicio. Aquella
dirige la voluntad y las conciencias, contiene en sus
obligaciones asi 4 los que mandan como & los que
obedecen , aun en los casos mas ocultos que se escon-
den 4 la vigilancia de las leyes civiles. Esta refrena los
delitos, y mantiene la tranquilidad ptblica con penas
Yy premios temporales. Y ambas conspiran 4 los desig-
nios de la Providencia, que no ha eriado al mundo

229

sino para la santificacion de los hombres. Si atendidse-
mos pues al influjo indirecto que tienen entre si, se
confundirian las dos potestades, y cada una someteria
d su conocimiento los objetos de la otra; Yy en este con-
traste seria d la verdad muy superior el derecho de la
primera que manda sobre los espiritus, ya por la de-
pendencia que de ellos tienen las acciones humanas, ya
por la excelencia de su fin. Asi que, la linea de las fun-
ciones de cada una estd precisamente fijada en la rela-
cion inmediata y directa que ellas tengan con el fin de
su respectiva institucion.

Por manera que el discernimiento de lo que compete
d cada una de las dos potestades pende esencialmente
del fin espiritual 6 temporal de los objetos, segun que
por su propia naturaleza y directamente se refieren al
uno 6 al otro. Mas toda la economia de.la Iglesia, to-
das sus reglas, todasu disciplina , en una palabra , to-
dos los objetos que encierra, conspiran por su esencia
al fin de la Religion. Luego todos son de su competen-
cia exclusiva. Luego la disciplina eclesidstica, aunque
todaexterna, es toda espiritual, por lo mismo que tiende
4 un fin espiritual. Luego el poder secular es esencial-
mente incompetente para conocer de ella (1), Paraha-

cer mas sensibles estas ideas, apliquémoslas 4 objetos
particulares.

Libertad de la predicacion evangélica.

¢ Qué cosa mas externa y piblica que Ia predicacion
del Evangelio? ; Qué cosa que tenga mas influjo en la

(1) Digo queladisciplina eclesifistica, aunque externa, es espiri-
tual; pues en el sentido candnico lo que se llama materia espiritual ,
jurisdiceion espiritual, siempre es relativo 4 objetos sensibles y ex-
ternos; porque los puramente internos, sino es en el fuero sacra-
mental de la penitencia, no caen bajo la potestad eclesidstica, como
queda dicho : Ecclesia non judicat de internis.
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sociedad ? Ninguna hay tampoco mas clara ¢ induda-
blemente contenida en el apostolado y en la potes?ad
de Ia Iglesia, con independencia tﬁotal de la secular. D'lgo
poco : no solo con independencia de la secqlar, 51‘110’
paraejercerla contra su voluntad, contra !as érdenes y
mandatos de.los mismos soberanos. Jesucristo enviando
4 sus apostoles & predicar por tpdo el munc?o, se lo
previene asi expresamente. Les dice, no que pidan pe‘rl-
miso & los principes de la tierra, no que sujeten al exa-
men de estos su doctrina, sino que cuenten (ue lqs
tendran contrarios, que los perseguiran, que _1os castl-‘
garin, y que seran arrastrados ante sus tx_‘lbunales :
Tradent enint vos in conciliis, et in synagogis Sus ﬂa.gell(f-
bunt v0s, et ante preesides et reges ducemini propt~cr me in
testimoniuni illis et gentibus (1), « No importa, aiiade; no
les temais s ne ergo timueritis eos. YO 08 lo manflo : 1(1) g_ue
os digo en secreto, decidlo yosotros en med’lo'dg- (1121,1
yla doctrina que 4mi me 0is, predlgaflla 4 la tle e
imlndo : Quod dico vobis in {enebris , dicite in lwmine, €t
quod. in aure auditis, preedicate super tecta. » ‘
Tal eslaley del Evangelio, aunque sea pard combatir
la religion del estado, cuando es contrariata lja ense-
fianza del Hijo de Dios, como sucegha en fel imperio
vomano, Y asi, 6se ha de condenar a Jesucristoy a sus
ap6stoles por sediciosos, © cntiendfm. los presumudog
politicos lo-que valen sus erradas maximas, con que, a
pretexto de relaciones esteriores y de la causa publica,
(juieren poner la Religion bajo la dominacion de los
principes 6 gobiernos seculares, ¥ ex:tender haspa el
cielo sus. derechos soberanos : como si estos tuvieran
alguno contra el autor de todos 193 derechos, 6 como si
el que es Rey de los reyes y Seiior de los senores no

(1) Matth. 10, V. 17§ sig.
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pudiera sin su licencia disponer y mandar sobre los
hombres.

Conforme pues a lo dispuesto por él, fué dilatandose
la Iglesia de Jesueristo , y estrechdndose al mismo paso
la religion del imperio , contra todas sus leyes las mas
severas, fundadas en los « principios politicos que hoy
con escindalo nos decantan, » pero que contra ella no
tuvieron fuerza alguna. Los magistrados de los judios
por sa parte prohibian tambien a los apéstoles que no
hablasen palabra del nombre de Jesus , ne omnino logue-
rentur in nomine JESU (1); pero estos ningun caso hacian
de tal prohibicion, y les respondian con entereza que
« dntes era obedecer & Dios que 4 los hombres : obedire
oportet potius Deo, quam hominibus. » La razon de todo
esto es muy clara; porque ningun soberano del mundo
tiene potestad para estorbar en sus estados la Religion
de Jesucristo, del mismo modo que mo la tiene para
impedir que se observe en ellos la justicia con las de-
mas virtudes piblica y privadamente, pues esto seria
oponerse 4 la ordenacion de Dios.

Véase pues por el testimonio del Evangelio, si con
ser la predicacion un acto publieo y de tanta trascen-
dencia en el estado, depende del beneplicito de Ios
soberanos, y si no es un manifiesto error el de propalar
lainvencion del nuevo titulo que les atribuye « la poli-
cia externa eclesidstica. »

Libertad de las juntas eclesidsticas 6 coneilios.

A esta policia externa de la Iglesia se reducen tam-
bien (y actos ptiblicos y externos son) las juntas ecle-
sidsticas ¢ la celebracion de los concilios. ; Pertenecen
por eso & Ia autoridad de los principes ¢ gobiernos se-

(1) Hech. apost. v, v. 29.
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culares ? ; Podrdn estos disponer, prohibir 6 mandar en
ellos, como cosa que concierne al érden publico? Que
lo digan los apdstoles y sus sucesores de los primeros
siglos, de aquellos « cuya disciplina tanto se decanta. »
Los emperadores prohibian severamente toda reunion
de los fieles que componian la iglesia del Sefior. Esta
era un cuerpo proseripto por sus edictos. A pesar de
ellos los cristianos se juntaban y ejercian sus funciones,
aunque fuesen en los subterrdneos, en el secreto de las
casas O en los sitiosmas ocultos, si era menester para
evitar riesgos; y los pastores celebraban sus concilios.
¢ Cémo se compone esto con la pretendida supremacia
secular en lo que pertenece al 6rden exterior de la Reli-
gion? Si tal potestad existe, los cristianos de los prime-
ros siglos; todos aquellos santos obispos y varones apos-
tolicos que la Tglesia venera como martires de la fe, los
ap6stoles mismos fueron unos refractarios , inobedientes
y sediciosos; y si nalo fueron, si obraron bien, como
ningun- catélico puede negarlo, luego no reconocian
semejante potestad , eran nulos sus mandatos y contra-
rios 4 la ley de Dios.

Y ;como es, nos dirdn, que los mismos apéstoles
ensefiaban que « el que resiste 4 la potestad, resiste 4
la ordenacion de Dios?» ;Cémo se compone con esta
doctrina su conducta y la de los primeros cristianos?
Compénese perfectamente con saber que hay dos potes-
tades distintas ¢ independientes; que cada una tiene su
esfera, fuera de la cual deja de ser potestad. Es por
esto que al mismo tiempo ensefiaban que « toda alma
esté sometida 4 las potestades superiores (1);» pues
cada una en su esfera es superior 4 la otra, es decir, al
que la administra. « Leed estas palabras, decia san Ber-

(1) Ad Rom.; eap. X111, V. 1,
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nardo 4 un emperador, y aprended en ellas & respetar
la autoridad de la Iglesia y de su cabeza, asi como vos
quereis que se respete la vuestra en el imperio (1). »
Cada una tiene su materia, sus objetos y sus limites,
fuera de los cuales en vano pretenden extenderse.

« ; Con qué auxilios y con qué autoridad predicaban
los apdstoles el Evangelio y dirigian la Iglesia? » pre-
gunta el padre san Hilario. « ;Buscaban ellos algun
ministro de la corte, cuando confesaban y cantaban 4
Dios sus alabanzas en las prisiones, en las cadenasy
despues de los tormentos? ; San Pablo congregaba la
Iglesia de Jesueristo por edictos del emperador, cuando
por esto mismo era llevado en espectdculo al teatro?
¢, Era sostenido por la proteccion de Neron, de Vespa-
siano y de Decio, que por su persecucion no hacian
sino mas brillante lIa doctrina que predicaba? Cuando
los apéstoles celebraban sus juntas en casas particu-
lares, cuando corrian las aldeas, las villas, y todas las
regiones, ganando gente por mar y tierra, contra las
ordenanzas del senado y los edictos de los principes,
¢ 1o tenian las llaves del reino de los cielos? Jamas por
el contrario resplandecié mejor la omnipotencia divina,
que cuando, 4 pesar del odio de los hombres, predica-
ban 4 Jesueristo con tanta mayor fuerza cuanto era mas
terrible Ia que se oponia & su zelo! Aut non manifesta se
tum Dei wirtus contra odia. humana porrexit, quum tanto
magis Ghristus predicaretur quantomagis inhiberetur (2)? »

Asi es como este santo Padre, y con ¢l todos los
demas, ensefiaron y sostuvieron la libertad evangélica,
imperturbable ni por la exterioridad de sus funciones,

(1) Quam sententiam [apostoli citatam] cupio vos, et omnimodis
monco custodire in exbibenda reverentia summa ; et apostolice sedi,
etheati Petri vicario, sicut ipsam vobis vultisab universoseryari impe-
rio. (S. Bernard., ep. cLxxx111 ad Corrad. reg. roman.)

(2) . Hilar., contra Auxent., n. 3.
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ni por su conexion con la policia del estado. Asi es
como proponen la conducta de los apdstoles por mo-
delo de la firmeza episcopal en el ejercicio de su mi-
nisterio, y del soberano y divino poder gue ha reci-

bldq la Iglesia, y conserva en sus pastores para su
gobierno.

Libertad de Ia Iglesia en la-adquisicion, retencion y distribucion
de bienes muebles ¢ inmuebles,

Por el mismo principio que los emperadores roma-
nos proseribian la congregacion de la Iglesia como un
cuerpo ilicito, prohibian tambien que adquiriese ni
retuviese fondos algunos, bienes, alhajas, ni dinero.
Tambien esto es materia exterior, y tiene relacion con
lo temporal del estado. Sin embargo no tenian tales
leyes fuerza ni efecto entre los cristianos , que habian
aprendido de los primeros fieles & poner en manos de
los apéstoles todo cuanto temian; y lo que es mas,
tenian el ejemplo de su divino maestro, el eual habia
ensenado practicamente la necesidad de que su Iglesia
poseyese fondos para su subsistencia; pues que el mis-
mo Seiior tenia su erario, sus bolsillos, 6 como lo
llama san Augustin, su fisco propio, para las aten-
ciones de su colegio apostélico y de sus dicipulos; y
no solo para su subsistencia , sino para suministrar
tambien a otros necesitados : dejando en esto, como
observa Beda (1), una norma del régimen que habia
de tener su Iglesia, y de la especial caridad (ue re-
comendaba 4 sus ministres. Sin embargo de los edic-
tos imperiales, la Iglesia, repito, adquiria y: poseia

(1) Ipse Dominus, cui ministrabant angeli, tamen ad informan-
dam Ecclesiam suam, Toculos habuisse legitur, et & fidelibus oblata
conservans, et snoram necessitatibus, aliisque indigentibus tribuens.
(Beda, homil. in Luc. x11, lib. 1v, cap. £1v.)
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todo género de bienes muebles & inmuebles;y para
comprobarlo, baste citar por ahora (pues no es aqui
¢l lugar de detenernos en esto) la ley famosa de Cons-
tantino del afio de 313 referida por el historiador Euse-
bio (1), por la cual mandé que se le restituyesen inme-
diatamente todos los bienes que se le habian usurpado
por las persecuciones , anulando los edictos de sus ante-
cesores como violentos y tirdnicos, dando érdenes las
mas estrechas 4 los gobernadores de las provincias para
su pronta ejecucion, que habia de verificarse sin resti-
tucion de precio por parte de la Iglesia, aunque los
bienes hubiesen sido comprados.

Si la Iglesia pues en aquellos tiempos de fervor y
santidad se condujo de la manera dicha, dirigida por
la tradicion y doctrina de los apdstoles y del mismo
Jesueristo, s’ sefial certisima que ella reputaba nulas
é incompetentes todas aquellas érdenes y prohibicio-
nes, y que procedia fundada en el derecho propio,
inviolable , y ‘proveniente del natural y divino, que es
superior 4 toda humana potestad. He aqui lo que han
olvidado los inventores del nuevo sistema (e amortiza-
cion de los bienes eclesidsticos. No es de extraiiar pues
que se hubiesen extraviado tanto en sus escritos, arras-
trados del prurito de la novedad y de ostentar ingenio
con suposiciones y sutilezas a costa de la verdad y de
los derechos mas sagrados que se conocen en la socie-
dad. Tal es sin la menor duda el de propiedad, que
tiene la Iglesia para adquirir y retener. Este es un
derecho libre, que no proviene del civil, ni de la vo-
Juntad de los principes 6 gobernantes, sino del derecho
nataral y divino, del cual trae tambien su origen la
propiedad de todo individuo de la sociedad, y como
tal debe estar exenta y libre de toda invasion. De don-

(1) Lib. x1x, cap. v, Histor. eccles.
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de se infiere por ultimo que la Iglesia tiene §obre su
patrimonio toda la accion y arbitrio exclusivo que
corresponde & titulos tan inviolables, para hacer de
¢l la distribucion y aplicaciones que tenga por conve-
nientes 4 todos los objetos del culto y piedad eristiana.

Libertad de Ia Tglesia en el ejercicio de su jurisdiccion.

Es tambien exterior y se explica por actos pﬁb!jcos
el ejercicio de la jurisdiccion eclesidstica en !os objetos
de su competencia. Si la razon de exterioridad fuese
un titulo para conocer de ellos el magistrado secular,

ninguno habria que le compitiese & la Iglesia, y esta-

careceria de toda jurisdiccion : no podria ni establecer
cdnones , ni poner ni quitar ministros; en una palal’n:a,
seria Iglesia de puro nombre, un cuerpo paralitico
sin accion ni movimiento, seria nada, ¢ un instituto
civil y humano.

Supongdmosla ahora como un cuerpo de esta natu-
raleza, lo mismo gue la Iglesia anglicana desde que
Enrique VIII se constituyo jefe de ella y fuente de su
jurisdiccion. Aun en esta absurda hipétesis se ha en-
tendido que ella no puede existir sin leyes, sin goh.lel.'-
no, sin reglamentos y decisiones de doctrina y disci-
plina, y sin un poder judicial que dirima las causas
que se-ofrezcan, como sucede entre los protestantes
todos en sus consistorios, dimanen de la autoridad que
se quiera. Quiere decir esto que‘é la luz dg la razon
sola y del buen sentido, la Iglesia de Jesucristo debié
tener todos estos atributos. Porque, una de dos : 6 ella
los tiene y constituye un cuerpo con su cabeza, con
sus magistrados y con sus poderes competentes para su
régimen, derivados de su fundador, y en este caso serd
una institucion divina; 6, si estos poderes dimanan y
pertenecen d la potestad civil, serd una iglesia civil y
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humana, y enténces, por el arte de esta alquimia poli-
tica , tenemos trasmutada la Iglesia de Dios en iglesia
de los hombres. De tan fecundo principio resultard
una iglesia en Inglaterra, otra en Espaiia, otra en
Francia ; otra en el Perii, tantas en fin cnantos son los
principes 6 gobiernos territoriales que pueden legislar
en ella.

Asi es que la médxima de dar 4 estos la potestad en
la disciplina 4 pretexto de externa, destruye por la raiz
la Iglesia de Jesueristo, y hace 4 sus inventores y
patronos reos del mismo crimen que reprende san Ci-
priano 4 «los que, posponiendo la divina tradicion y
rompiendo la unidad de la Iglesia catolica, cifrada en
la juntura y enlace de todas sus partes, tratan de for-
mar una iglesia humana : hwmanam conantur facere ecele-
siam (1).» Es muy adecuado 4 nuestro intento para
ser omitido, el comentario que de estas palabras ha
hecho un protestante, cuyo testimonio no puede ser
sospechoso & los filsofos del dia. « Quien de propia
autoridad , dice, establece obispos ¢ atienta sus sagra-
dos oficios, trata de formar una iglesia humana, en la
que no ministra 4 la plebe sacramentos, sino sacrile-
gios.... Este es el erimen en que incurren los politicos
de este siglo que lo llevan todo al magistrado civil, y
ponen en sus manos el formar y reformar el régimen
de la Jglesia (2).»

(1) Post Dei traditionem, post connexam et ubique conjunctam ca-
tolicze Ecelesiz unitatem, humanam conantur facere ecelesiam. (8. Ci-
prian., ep. L1t ad Atoniam.)

(2)Qui suo marte, aut €piseopos constituit, aut sacra corum munia
attentat, humanam conatur facere ecclesiam ; nec sacramenta plebi,
sed sacrilegia ministrat.... Porro in hac noxa versantur, quod huma-
nam ccclesiam facere satagant, hujus seculi politici, qui omnia
ad magistratum civilem pertrahunt, et penes ipsum esse statnunt
regimen Ecclesiz fingere, et relingere. (Fell., in notis apud eumd.,
edit. Amstelodam.)
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Convengamos, pues, en que la Iglesia tiene una po-
testad propia, privativa y exclusiva para establecer
cénones, juzgar y dictar providencias §ob_re todo cuan-
to sea concerniente a su régimen y disciplina : pgtes?ad
conferida por Dios inmediatamente, y que h?.' ejercido
desde los apéstoles sin interrupcion. Es preciso confe-
sarlo asi, 0 se han de borrar todos los conc’lh.os, todos
los decretos pontificios , todas las leyes canonicas ) em-
pezando por la ley evangélica y todo el nuevo Testa-
mento , que es la primera que se ha promulgado &
despecho de las potestades del siglo. Convengamos
ignalmente, como cosa iudu{lable y notoria, que la
misma potestad que tenia bajo los el}lperaflores paga-
nos es la que tiene bajo los reyes 6 goblerpos cris-
tianos; y que, asi como entre aqucllo§ era indepen-
diente y nunea se les conocio autoridad sobre su
disciplina, lo misme ha sucedido entre e§tos; pues
por haber entrado en el gremio de 15} Iglesia , no-han
adquirido_sobre ella derechos que dntes 1o fenian,
dntes bien se han hecho sus hijos y subd_ltos.

A la potestad de hacerleyes estd aneja la de hacer
que se observen , de aplicarlas a log casos oeurrentes,
juzgar las diferencias que se susciten, castigar a los
trasgresores, ete. Todos estos poderes son coherentes
v esenciales 4 cualquiera gobierno y soc1edad3 y todos
estdn.inclusos én el ambito de una potesta‘d 1'ndepef1-
diente y suprema. El poder de crear y.destltulr minis-
tros y magistrados, de reglar sus fu}lclones, sus.d.ere-
chos y obligaciones, el poder judicial, el ecoercitivo,
son tan esenciales en una sociedad eomo el gohl_erno
mismo. Donde hay poder judicial, le hay' para ou“lz.)s
partes, recibir sus pruebas, examinar testigos, admitir
apelaciones, reglar la forma y ritos d? los jumicios; por-
que todo esto pertencce & la esencia de ellos, y se
reduce al derecho natural. Donde hay pues una potes=
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tad suprema, existen todos estos atributos; por manera
que, 6 se ha de negar esta potestad 4 la Iglesia, 6 se ha
de confesar que ella tiene todos estos poderes como
propios y conferidos inmediatamente por su divino
autor; pues segun la maxima de los jurisconsultos mis-
mos , « Aquel & quien se le da la jurisdiccion, por el
hecho mismo se le concede todo aquello sin lo cual no
puede ella ejercerse (1). »

Si los juicios y tribunales eclesidsticos dimanan de la autoridad del
principe 6 gobierno temporal.

A pesar de estos claros principios que la simple razon
natural presenta, se ha llegado 4 decir, se ha escrito ;
¥ aun se ha querido reducir & practica(2); que « los jui-
cios y tribunales eclesiasticos dimanan de la autoridad
del principe 6 gobierno temporal. » Ya se ve que admi-
tido el error elisico de que la disciplina externa perte-
nece al poder temporal, vienen de tropel este y otros
muchos errores , y va por tierra todo el edificio espiri-
tual @ erimine @b uno disce omnes. Pero tan erréneo es
decir que los tribunales y juicios eclesiasticos pertene-
cen d la autoridad secular, como el que le pertenece

laautoridad de la Iglesia, y tan herético s 1o uno como
lo otro.

(1) Cui jurisdictio data est, ea videntur concessa sine quibus juris.
dictio exerceri non potest. (L. 111, D. de Jurisdiet.)

(2) El ministro espaniol Urquijo, 4 1a muerte del papa Pio VI, tuvo
la‘audacia de expedir #nombre del rey el decreto de 5 de- setiembre
de 1799, en el que, entre otras cldusulas atentatorias de la autoridad
eclesidstica, ingiri6 la de que el tribunal de la Rota sentenciase por
&f (porque asi lo queria su majestad) las cansas que hasta enténces
le estaban cometidas en virtud de comision de los Papas; « las cua-
les, atiadia, qniere ahora su majestad continuase por si.» Era decir
que la jurisdiccion eclesidstica se convertia en jurisdiceion del rey,
¥ qued este se le hacia fuente y cabeza de una y otra.
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Y sino, abramos la santa Escritura. En ella se pres-
cribe 4 los obispos que no admitan acusacion contra un
presbitero sin que esté afianzada con justificacion de
dos ¢ tres testigos : Adsersus presbiterum accusationem nolé
recipere, nisi sub duobus aut tribus testibus (1). He aqui
la sustancia y el fuero mismo eclesiastico sefialado de
un modo explicito; pues en vano se dictan reglas sobre
el modo de proceder @& quien no puede conocer; y es
por esto que el concilio de Trento ha declarado que
proviene de ordenacion divina. En los delitos puramente
eclesidsticos, como herejia , simonia , sacrilegio , ete.,
nadie duda que aun los legos estdn sujetos d la jurisdic-
cion espiritual, y que igualmente tocan 4 esta las cau-
sas civiles de la misma clase , como sobre votos, jura-
mentos , beneficios , controversias de jurisdiceion, ete. ,
que todos pertenecen 4 la Religion, y dimanan de leyes
de la Iglesia en el 6rden de la disciplina.

La posesion de este derecho es tan antigua como la
Iglesia. Casi todos los eoncilios, y sefialadamente los ecu-
ménicos, han ejercido esta potestad judicial del modo
mas solemne, como en las causas contra Arrio, Euti-
ques, Didscoro , Nestorio y otros, citindolos una, dos
y tres veces , haciéndoles cargos, oyendo sus defensas,
deponiendo @ unos y castigando & otros con las penas
convenientes, 6 sentenciandolos en rebeldia. Por un
juicio semejante, y no deotro modo, fueron mucho n-
tes, en tiempo de san’ Cipriano, condenados y depues=
tos de sus sillas los obispos espaiioles Basilides de As-
torga y Marcial de Mérida; contra cuya sentencia no
recurrieron al emperador, sino al papa san Cornelio ,
ante quien llevé sus quejas 4 Roma el mismo Basilides
en persona, aunque tampoco le fué favorable su senten-
cia; de la que hace mérifo el mismo san Cipriano en la

(1) I. A4d Timoth., e. v, v. 19,
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carta que escribid d los obispos de Espaiia , exhortindo-
los @ no permitirles la ocapacion de sus sillas: « mayor-
mente, les dice, euando ya con nosotros y con los obis-
posde todo el mundo, tambien el papa Cornelio tiene
decretado que tales hombres sean admitidos 4 la peni-
tencia, mas no a la ordenacion del clero , ni al érden
sacerdotal (1). » Mas { 4 qué citar testimonios de esta es-
pecie, cuando un uso perenne y universal desde el na-
cimiento de la Iglesia presenta el conocimiento judicial
de sus causas como uno de sus atributos esenciales, y
forma una de las sagradas tradiciones! tradicion que
por si sola bastaria, prescindiendo de otros titulos tan
auténticos.

'Y. en cuanto & la imposicion de censuras ¥ penas ca-
nonicas, que tambien procede de la misma facultad ,
¢quién podrd dudar de ella, sin negar no solo la cons-
tante tradicion, sino el mismo Evangelio , en donde
claramente se expresa : Si autem Ecclesice non audierit A
sit tibi sicut ethnicus, et publicanus (2)? Pues ahora , el
privar de ciertos derechos, separar & los fieles de la
Iglesia, y prohibir la comunion de ellos, aun en aceio-
nes del eomercio civil y humano , todo esto mira 4 la
djsciplina externa; y sin embargo 1o ensefiaron y prac-
ticaron los apdstoles, sin que creyesen que usurpaban
la jurisdiccion temporal, ni que necesitasen de Ia apro-
bacion de los principes. San Pablo amenaza 4 los Co-
rintios que nole obliguen ir 4 ellos 4 ejercer el rigor
de las penas, segun la potestad que Dios le habia dado:
Heee absens seribo, ut non preesens durius again, secundum

-
o A ! ] ~
Sl Ma'a:\!me, quum jampridem nobiscam, ¢t cum omnibus omnino
episcopis in toto mundo constitutis, etiam Cornelius [Papa], sacerdos

paciticus et justus.... decreverit ejusmodi ho

quidem agendam posse admitti, ab ordinatio

sacerdotali honore prohiberi. (8. Cipri
(2! Matth, xvrm, v. 17,

L.

mines ad poenitentiam
ne autem cleri, atque
an, ep. ad Episcop. Hisp.)
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potestatem quam dedit mihi Dominus (1). Y en otra oca-
sion , que escogiesen si iria en aire de paz y mansedum-
bre, 6 con la vara en la mano. Quid vultis? In virgam
veniam ad vos, an in charitate et spiritu mansuetudinis (2)?

Esta potestad pues de castigar y de emplear sus pe-
nas la-tiene la Iglesia por derecho divino, y esta es una
verdad de fe declarada en los concilios ecuménicos : es
por tanto un atentado contra este derecho el impedir el
uso de sus censuras por ningun magistrado secular, ni
mandar que se levanten. Nefus autem sit, dice el Tri-
dentino, sweulari -cuilibet magistratui prohibere ecclesias-
tico judici me quem excommunicet; aut mandare ut latam
cacommunicationeny revocet. ... quum non ad seculares, sed
ad ecclesiasticos hiee cognitio pertineat. (Ses. xxv de Ie-
form, cap.3iL.)

Libertad de'la Iglesia en la administracion de los sacramentos.

Finalmente,  qué cosa mas espiritual que los sacra-
mentos? Mas, sin embargo, todos ellos se eomponen
de cosas sensibles y externas en sus materias y formas,
porlas cuales se significan las gracias que causan. Su
misma definicion asi lo indica : signum sensibile rei tnvi-
sibilis.Externa es suw.administracion, y toda perienece
41a disciplina externa. Con que, si por este titulo tiene
competenciala potestad secular, podrd esta declarar si
se ha de bautizar por inmersion 6 ablucion; siseha de
comulgar en una 6 en las dos especies; si se ha de con-
sagrar en agua ¢ en vino, y si han de tener estas 6 las
otras condiciones ;, pues el agua y el vino estan sujetos
al comereio humano; asi como se quiere decir tambien
que el matrimonio no pertenece 4 la autoridad de la

L. Ad Gor. X111, v. 10,
I. Ad'Cor. IV, V.21,

(1
2
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Iglesia , porque su materiaes un contrato. Podri igual-
mente disponer que el sacramento de la peniten(;a se
fidnu'uistre ¥y se reciba sentado 6 en pié , en casa 6 en izt
iglesia, una 6 muchas veces, ete.; y lo que es mas
ppdrzi prohibirlo como perjudicial al estado , por el pe,-
ligro de poner en la mano de un corto mimero de
hlm‘nbres la conciencia de todos los demas bajo de un
sigilo .impenetrable : cosa que puede tener ianta in-
ﬂuenc_xa en la causa publica (1). Todas estas son conse-
cuencias necesarias del principio de atribuir al poder
sgcular el menor derecho de reglar y reformar la dis-
ciplina eclesidstica; pues admitido el‘pr'mcipio para un
caso, cualesquiera que sea, debe admitirse para todos
porque la razon es la misma. ’

A lo dicho afiadamos las dos siguientes observaciones
que acabarédn de poner en claro el error que combatimos.’

1. La potestad de IaTglesia no solo es en el fuero interno, sino
tambien en el externo.

"L(')s que tanto pretenden secularizar la potestad ecle-
s’xastlca, encerrindola donde no se econozea, ignoran
0 afectan.ignorar y confunden torpemente los dos fue-
ros iqtcrno y externo, que son muy diferentes, v am-
bos divinos y evangélicos. El primero comprentfe una
sola parte del ministerio eclesidstico en el sacramento
de la penitencia, y consta de la potestad enunciada en
estas palabras de Jesucristo : « Los pecados que perdo-
nareis, serdn perdonados; los que retuviereis, serdn
retenidos : Quorum remisseritis peccata, ete. » El secundo
abraza todos los demas objetos de la administracion ex-
terior, y se contiene en la potestad general de atar y

1) Ann esto h 4 ava ot
P A B, 11 llcgad'o d avanzarse en un siglo como el nuestro 5
Jue es preeiso que ningun desatino deje de decirse ni escribirse
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desatar. Quacumque ligaveritis super terram, ete... 8i pec-
caverit in te frater tuus, dic Ecclesie, ete.; y eg otros va-
rios testimonios que han formado y formardn perpe-
tuamente la mdxima fundamenta' de esta doble potes-
tad, de que no es licito dudar, ¢ymo .decla un concilio
de Cambrai, « siendo una y otra insinuada por Jesu-
cristo bajo el nombre de llaves : la que en el sacra-
mento de la penitencia toea 4 la conciencia, en cuyo
fuero el reo es absuelto 6 atado por su propia confesion;
y la de jurisdiccion y régimen externo, en q queel re?,
110 solo por su propia FOHfCSlOI,l ; sino tamblefl“plorlt:i:-
tigos, es convencido y ]uzgadq (£)-> C?ncedel alaIgle-
sia solo la primera, es despojarla‘impiamente de la se-
gunda.

isciph iastica tiene inti ion comel dogma,

I1. La disciplina eclesiastica tiene una intma congxmn c g :

que Ja hace invielable por la autoridad secular; aunque 20 sea mas
que la que se llama disciplina accidental 6, proyisional.

De la misma suerte, los que piensag que la exteng-
ridad de la disciplina la hace susceptible de seculgm—
sarse olvidan una verdad-sustancial , que exelusiva-
mente la pone , cnalquiera que e}la sea, en la e.sfelja de
una cosa perteneciente d la Religion, y por cgnslgulgnte
4 la autoridad eclesiastica; y es, que la disciplina tiene
una conexion intima con el dogma, con e.l cual se
identifica muchas veces, y por lo ménos es siempre el
vehiculo y sosten de su pureza. La Tg}esm pronuncia el
anatema contra los que afirman ¢ niegan puntos que

(1) Nihil. dubitandum  est, duplcx esse forum ccc:]esiasticum a
Christo nomine clavium nobis institutum : altcrutn saqun.le)n'h poeni-
tentize, quod ad conscientiam spectat,, in quo reus nonnisi ex pmp?ﬁ
confessione solvitur, et ligatur ; alterum vero ]tlrfsdlctlol{xa. , etreg .
minis externi, in quo reus non splu!n ex pro?rm.coufuswnc‘ , Se
etiam per testes convineitur et judicatur. {Concil. Cameracens.,
ann. 1555, tits XIV, cap. I.)

-
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son de suyo disciplinares, de que nos presenta tantos
ejemplos el concilio de Trento en sus decisiones dogms-
ticas : como contra los que nieguen la obligacion de los
fieles & comulgar cada aiio & lo ménos en la pascua,
segun el precepto eelesidstico (1); eontra los que con-
denen el rito de la iglesia romana en Ta celebracion de
Ja misa, 6 digan que no debe celebrarse sino en lengua
valgar (2) ; contra los que digan que es licito y vilido
el matrimonio contraido por clérigos de 6rden sacro 6
por regulares profesos ,-sin embargo de la ley eclesids-
tica, y que lo contrario es condenar el matrimonio mis-
mo , ete. (3); contra los que digan que la prohibicion
de celebrar nupcias solemnes en ciertos tiempos del
aino es una supersticion tirdnica, y condenen las ben-
diciones y ceremonias que usa la Iglesia en su adminis-
tracion (4); eontra los que digan que las causas matri-
moniales no pertenecen 4 los jueces eclesidsticos ().
Esta conducta de la Iglesia,, marcada por los ejemplos
que acabamos de citar y por otros muchos de anatemas
lanzados contra los refractarios de la disciplina , mues-
tra claramente que ella ha ereido y cree quela diseipli-
na estd ligada estrechamente con el dogma ; y que, asi
en su establecimiento como en sus variaciones , de-
pende exclusivamente de la autoridad eclesidstica, se-
gun el juicio que ella forme de su utilidad y conducen-
cia para los fines de su institucion , como, refiriéndose 4
los mismos ejemplos, decia el sumo pontifice Pio VI en
el breve de 10 de marzo de 1791 dirigido 4 los prela-
dos de la asamblea francesa (6)

(1) Sess. X111, can. 1x, de §S. Euchar.

(2) Sess. XXII1, can. VII y IX, de Sacrif. missae,

(3) Sess. xx1v, can. I1x de Sacram. matrim.

(4) Sess. xxIV, can. xI.

(5) Sess. XXIV, can. Xir.

\6) Ab indictione anathematis contra adversantes pluribus capitulis
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De aqui se infiere tambien cudn inttil y fuera de
propésito es la distincion que suelen hacer los realistas
entre la disciplina esencial y la accidental de la Iglesia,
para concluir luego que , aunque Ja potestad secular no
puede poner mano enla primera , estd autorizada d mo-
difiear 6 variar la segunda. La disciplina esencial, que
otros llaman fundamental, es aquella sin Ta cual no
puede absolutamente conservarse el dogma 6 ejercerse
el culto catélico, como que seidentifica con ellos mis-
mos, y es una consecuencia neeesaria de dos principios
que ambos pertenecen al dogma 6 4 la moral. Esta, ya
se ve que ni la Tglesia misma puede focar enella 6 va-
riarla, cuanto ménos la antoridad secular. La accidental,
que suele llamarse tambien providencial, envuelve
siempre un principio invariable de fe 6 de moral , y por
tanto estd intimamente conexa con el dogma. Mas el
medio de ponerlo en practica, que es el otro principio
de donde se deriva, no es precisamente el umieo , pero
si-el que Ja Iglesia ha juzgado mas condueente & la
profesion del dogma, 6 cumplimiento del precepto de
la Religion. Por consiguiente puede variarse,, mas no
cuando ni por quien se quiera : nec quandocumque , nec
a quocumque, como dice el citado papa Pio VI sino,
segun. ailade el mismo, euando conste que no conviene
ya el medio hasta enténces adoptado, 6 urge la necesi-
dad de escoger otro mejor : constet, vel perperam factum
fuisse quod hactenus servatum est, vel urgere consequeni:
majoris boni necessitatem ; 'y eso por la antoridad eclesids-
tica, 4 la que toca exclusivamente proveer los medios

discipline plane assequimur, illam ab Ecclesia habitam fuaisse tan-
quam dogmati connexam, nec debere guandocumque, nec a quo-
cumque varviari, sed a sola ecclesiastica potestate, eui constet, vel
perperam factum fuisse quod hactenus servatum est; vel urgere con-
sequendi majoris boni necessitatem.
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mas conducentes & la profesion del dogma 6 4 la obser-
vancia de los preceptos de la Religion; y de ninguna
manera & la secular, @ quien jamas se le ha encomenda-
do semejante cuidado, y que porel contrario debe serla
primera que se muesire sobre este punto déeil y obe-
diente , asi como justamente exige que la potestad ecle-
sidstica lo sea en lo que es conciernente al érden tem-
poral y leyes civiles del estado.

No es posible separarse de estos prineipios sin re-
nunciar al catolicismo ; ni es ficil comprender como,
4 vista de una doctrina tan sélida, tan canonizada, y
de los errores contrarios fantas veees condenados, haya
podido desconocerse el cardcter de las dos potestades,
y promoverse entre catélicos (1) la confusion de ellas
con la ailagaza de la disciplina externa, como si hubiera
alguna disciplina que fuera interna, 6 con lade la dis-
ciplina aceidental, como si hubiese alguna que esen-
cialmente , es deeir: por su naturaleza y fin, no se refi-
riese 4 la Religion.

Segundo prelexto general para secularizar la autoridad eclesiastica: la
ejecucion de los cinones, la real 6 suprema proteccion , la regalia.

Bien sabemos, sin embargo, el tltimor atrinchera-
miento en que se encierran los que se han persuadido
que pueden d su salvo secularizar la autoridad de la

(1) Digo «entre catélicos » 6 entre los que se nos venden por tales
como Villanueva y otros infinitos; porque de los que abiertamente no
lo son, nada hay que extranar, intes bien es sistema suyo el desau-
torizar una potestad que confunde y destruye sus proyectos; y asi
nada han omitido para desacreditarlay sacarla de quicio. Fingiéronse
4 este fin defensores dela potestad real, con lo que aspiraban al do-
ble objeto de abatir la eclesidstica y encontrar proteccion. Este fué el
plan, como hemos visto, de Marsilio de Padua y de todos sus se-
cuaces, protestantes, reformados, jansenistas; cerrande esta com-
parsa los seudofildsofos y seudopoliticos del dia.
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Iglesia, y con la misma razon aniquilarla sin ser sen-
tidos y sin renunciar al titulo glorioso de catélicos.
Ellos reconocerdn, @ mas o poder, la potestad legis-
lativa ‘de la Tglesia ; pero & vuelta de esto pondrdn sus
cdnones d discrecion del poder secular, 4 titulo de hacer
que se cumplan y observen ; y extenderdn 4 ellos el
oficio de los magistrados en fuerza de la potestad que
dicen econémica y de la real 6 suprema proteccion , y
de lo que llaman regalias. Con estas claves han fran-
queado una ancha puerta para entender y. conocer de
toda la disciplina, para fallar y disponer de todo lo
eclesidstico , que era todo 1o que buscaban, sin lograr
jamas engaiiar 4 los verdaderos catdlicos los primeros
que acometieron tamaiia empresa. Pero ; qué es lo que
tienen de realidad estos nuevos titulos ?

La ejecucion de los canones toca a la autoridad eclesidstica.

En primer lugar, ; es cuidar de que se observen los
cdnones, cuando tanpresto se pretende que rija la dis-
ciplina antigua, tan presto la moderna (unas veces se
apela 4 los primeros siglos, otras d los pestreros), dando
y quitando el valor d cada una segun se quiere y aco-
moda? He aqui porque, tratindose de las confirma-
ciones de los obispos, se lo figuran hecho con reclamar
la antigua disciplina: lo mismo que sucede eon otros
puntos, eomo sobre impedimentos y dispensas matri-
moniales , sobre las ordenes regulares, facultades de los
obispos y cien otros en que ordinariamente lo trabu-
can todo hasta los hechos mismos disciplinares ¢ his-
tdricos (1)

(1) Al ver como los fildsofos y sectarios enemigos del Papa y dela
Tglesia desfiguran los hechos mismos de la historia, callando unas
circunstancias, anadiendo ¢ suponiendo otras, y dindole 4 todo el
colorido que mas les conviene para maldecir y calumniar, es preciso
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20, Pero § 4 qué potestad pertenece conocer de la
observancia y cumplimiento de las leyes, sino 4 la mis-

ma que las establece ? Las leyes necesitan frecuente=

mente acomodarse , interpretarse, dispensarse, suspen-
derse, disimularse, y aun tolerar & veces su.inobser-
vancia ; por cuya razon es un principio juridico que
por el no uso se derogan tambien. Repugna pues 4 todos
los principios, 4 la esencia misma de las leyes, sean ci-
viles 6 eclesidsticas, que su ejecucion y subsistencia de-
penda de otra alguna autoridad que de la misma de
donde dimanan. ; Cémo pues otra alguna, que no sea
la del sacerdocio , puede conocer de las reglas de este
de sus oficios , de sus reformas , del abuso 6 infraccion
de los cdnones? El que una prdctica sea abusiva 6
contraria 4 ellos, ; puede dar titulo de jurisdiccion &
quien no la tenga por competencia propia? ; Cudl es
el oficio del superior que ejerce la jurisdiccion en cada
linea, sino conocer de los abusos é infracciones, 6 lo

reconocer con unsabio, «que de tres siglos acd la historia entera
parece no ser ya sino una grande conjuracion contra la yerdad.»
(Le Maistre, ¢l Papa, lib. 11, cap. X1, nota.) Lo mismo sucede con
las citas de libros, leyes, ete. Vaya un ejemploidel célebre Villanueva.
En su Juicio de la obra de Pradt sobre el concordato de Méjico
(cap. x11, pag. 100 y 101), asegura haber dicho D. Alfenso X (en la
Part. x1, tit. 1, ley vI) que «nuestros reyes regian tambien 1o espiri-
tual, como lo temporal. » Abramos las Partidas, y hallaremos que
D. Alfonso X no habla, en l1a ley citada, de nuestros reyes, es decir, de
los reyes cristianos de Espana, sino de Ios de la gentilidad ; ni de las
cosas espirituales del cristianismo, sino de los ritos supersticiosos
de los falsos dioses. He aqui sus palabras : « E segunt dijeron los sabios
antignos, ¢ senaladamente Avistételes en el libro que se llama Poli-
tica, en el tiempo de los gentiles, el rey no tan solamente era gniador
¢ cabdillo de las huestes, é juez sobre todos los del reyno, mas aun
era senor en los cosas espirituales que esténces se fazian « por reve-
rencia ¢ por honra de los dioses » en que ellos creyan. E por ende
los llamaban reyes, porque regian tambien en lo temporal, como €n
lo espiritual.» De esto hay mucho en las obras de este intrépido decla-
mador contra los Papas. Seria menester un libro entero para aclarar
sus errores y enganos. Ex ungue leonem.
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que es lo mismo, de las injusticias, de su conformidad
6_ desconformidad con las leyes ? Para eso son las auto-
ridades perpetuas, para que tengan siempre la cuerda
contra la declinacion de las cosas humanas, con que
siempre es preciso contar , pues el hombre lleva con-
sigo su ﬂaqueza. ¢Qué se diria si la potestad eclesidstica
se Ingiriese & conoeer de los negocios civiles, & pre-
texto de que no entendia mas que en la observancia de
las leyes, y de que esta es tambien un precepto religioso?
Apliquen Ia razon por lainyersa, y todo quedara en su
lugar. La ejecucion de las/leyes y la administracion de
su justicia es el oficio neto de los magistrados civiles
con que, si se extienden tambien 4 conocer de los cd-
nones y causas eclesidsticas, con cualquiera pretexto
que sea, reunen igualmente las dos autoridades.

La real ¢ suprema proteccion no es un titulo para entromelerse
a conocer de los negacios eclesiasticos.

« ; La proteecion de los cinones y de la Iglesia!...»
He aqui la sagrada dncora ; el titulo universal de los
sendopoliticos para invadir los derechos de la Iglesia
y de los sagrados cdnones. j La real, la suprema pro-
teccion! Unaidea que es de suyo muy simple y sen-
cilla, Ia han convertido los aduladores de los pr}ncipes
6 los ministros que por ellos ejercen la jurisdiccion, en
un eaos de conceptos figurados que nadie ha entendido
ni entenderd jamas, porque salen de quicio y pugnan
con los principios ; siendo lo mas extraiio € inesperado
que hayan podido inmigrar y comuniearse aun a los
gobiernos libres ¢ independientes : ; tal es la fuerza de
la preocupacion y el prurito contagioso de introducirse
en lo sagrado!

Cierto es que los principes ¢ poderes temporales de-
ben prestar su brazo en auxilio y proteccion de la Igle-
sia. Esta, mas bien que un derecho, es una obligacion
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de la polestad que ejercen, particularmente los que han
tenido la dicha de ser alumbrades por la fe. « Debes
desde luego advertir, decia san Leon @& un emperador,
que la suprema potestad no se te ha dado solo para el
gobierno del mundo, sino muy principalmente para el
amparo de la Iglesia (1). » Pero ; quién ha podido con-
fundir la proteccion y el auxilio con la usurpacion y
el entrometimiento ? ;Quién puede fundar en el titulo
de proteceion un derecho para mandar'6 apropiarse la
misma autoridad & quien se presta el auxilio 6 & quien
se protege? ;No seria esto una violacion manifiesta,
an proceder contradictorio, destruirla en lugar de
protegerla?

Antes que los -emperadores abrazasen la fe catolica,
la Iglesia tenia su autoridad integra, libre ¢ indepen-
diente, y era un cuerpo jerdrquico perfecto ;Por ven-
tura ha perdido esta autoridad despues gue aquellos se
hicieron sus hijos? ;La cualidad de protectores les ha
traspasado el gobierno de la Iglesia, que hasta enténces
habian recibido sus pastores de mano del divino fun-
dador? ;Ha variado despues de los primeros siglos
la constitucion de la Iglesia, en la cual desde losapds-
toles ha tenido afianzados estos derechos, y ejereidolos,
en su régimen y disciplina, sin dependencia de la sobe-
ranfa del siglo ? ; Despues que estos soberanos entraron
en el gremio de'la Iglesia, adquirieron sobre ella mayor
potestad de la que tenian’sus antecesores ? No cierta-
mente. Dios no ha dado mas potestad & unos que a
otros sobre las materias eclesidsticas. Ni pueden los
principes 6 gobiernos. catolicos pretender otra obedien-

(1) Debes incunctanter adyertere, regiam potestatem tibi, non so-
lum ad mundi regimen, sed maxime ad Ecclesi® prasidiun, esse
collatam. (Epist. cuv1 ad Leon. Aug.)
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cia de los fieles que aquella que los apdsioles ense-
siaron que se debia d los emperadores de su tiempo.

Si la proteccion es un titulo para conocer de los ne-
gocios eclesidsticos, los dogmas de fe son los primeros
que estan sujetos al exdmen y juicio de la autoridad po-
litica, porque son los primeros en el ¢rden de la pro-
teecion y defensa; y si se confiesa, como no puede mé-
- nos, que esta no envuelye facultad alguna para enten-
der, juzgar ni legislar sobre ellos, forzoso es confesar lo
mismo cerca de la disciplina y gobierno exterior, por-
que el fondamento es el mismo. Era menester demos-
trar lo contrario y presentarnos un nuevo evangelio,
para admitir los ensanches que se han pretendido colo-
rear con el espécioso pretexto de la proteccion.

La proteccion real 6 suprema no es otra cosa que el
socorro que los reyes 6 gobiernos que rigen por Dios
prestan y deben prestar 4 la antoridad de la Iglesia, para
que sus leyes y ordenamientos tengan su eumplido efecto
con el auxilio de la fuerza y penas temporales aiiadidas
4 las eclesidsticas; y para que sean mejor sostenidas
contra los ataques de los refractarios : Ut ausus nefarios
comprimendo, et quee. sunt bene statuta defendus, et verain
pacem his ;- quee-sunt turbata, restituas; depellendo seilicet
pervasores juris alieni, como decia san Leon en el lugar
ultimamente citado : es decir que no es para disponer
ni mandar en los objetos de la autoridad protegida, sino
para defender lo que por esta legitimamente se haya
establecido, que sunt bene statuta defendas ; no para usur-
par sus derechos, sino para reprimir 4 los usurpadores,
y ampararla en ellos : depellendo pervasores juris alieni.

La Iglesia por autoridad propia ordena su disciplina
segun que en cada tiempo convenga; y cuando el vin-
culo de la obligacion que imponen sus preceptos y las
penas candnicas no sean bastantes para hacerlos eum-
plir, tiene en su ayuda el brazo secular del principe 6
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magistrado politico, el que, segun dice el Apdstol, « no
sin causa ciiie la espada, » y presta una especie de servi-
cio d las disposiciones y requerimientos de sus prelados,
como asi lo aseguraba con expresiones muy adecuadas
el emperador Ludévico Pio @ los obispos de su'reino :
Ut nostro auxilio suffulti, quod vesira auctoritas exposcit, vA-

MULANTE, ut decet, POTESTATE NOSTRA, perﬁcere va-
leatis.

-
Cual es la real 6 suprema proteccion segun san Isidoro de Sevilla,

Oigamos ahora 4 san Isidoro de Sevilla, cuyas pala-
bras literales repitio el concilio sexto de Paris, celebrado
bajo los auspicios del mismo emperador Luddvico, las
cuales coincidiendo con la misma idea expresada por
este, ilustran grandemente toda esta doetrina. « Los prin-
cipes del siglo, dice, ejercen algunas veces lo sumo de
su potestad en drden & fortalecer con el auxilio de ella
la disciplina eclesidstica. Mas la Iglesia no necesita de
esta potestad, sino en cuanto conduce para suplir con
el terror de sus penas, lo que no alcance la voz del sa-
cerdocio. De esta manera, el reino temporal ayuda y
favorece al reino espiritual, haciendo que aquellos que,
estando en el gremio de la Iglesia, conirayienen a su
doctrina y disciplina, sean refrenados por la espada de
los principes, ejerciendo estos en los rebeldes el rigor
de las penas y del brazo fuerte, que no puede emplear
la lenidad eclesidstica, y echando sobre ellos el peso de
su autoridad para asegurar 4 los decretos de aquella el
respeto y veneracion que mereeen (1). »

(1) 8. Isidorus, Iib. 111, Sentent. cap. LIIL.
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Esta proteccion debida 4 la Iglesia es muy difcrente de la que !o:
principes y gobiernos ejercen con sus sibditos en los negocios
seculares.

Tal es 1a naturaleza de la proteccion que los prinei-
pes-6 gobiernos deben 4 la Iglesia, muy di‘fcrente de la
que ejercen con sus subditos en los negocios seculares.
Esta envuelve la potestad y el mando para gobex"narlo.\'
v administrarles justicia, aqllella es l_a proteccion dg
nudo socorro que un prineipe 6 gobierno dlspepsa a
otro-aliado suyo independiente; con esta diferencia en-
tre la alianza de un principe 6 gobierno con otro, y I
del principe 6 gobierno con la Iglesia, que la primera
es de pura convencion, la segunda es ,de'dere’:cho §1-
vino y natural. Asi que, aunque el principe 6 magis-
trado supremo tenga una protec'cion de jurisdiccion en
el gobierno civil, no puede decirse que tenga protec-
cion de esta especie en el gobierno ‘espu‘ltual. Asi se
explica el autor de {as dos Potestades (1).

Juicio de Fenelon sobre la proteccion secular.

« ;No permita Dios, dice el ilqsh‘e Fenelon, que el
protector gobierne ni prevenga jamas los 1‘eg1amen?os
de la Iglesia! En esta parte €l agnarda, escucha con su-
mision: cree lo que ella enseiia, ohedecg lo que ma{lda,
y hace que'se obedezca, asi por la autoridad de su ejem-
plo, como por el poder que tiene en su mano. Iz.n una
palabra, el protector de la libertad jamas l'a disminuye.
Su proteccion no seria ya un S0cOrro, Sino um yugo
disfrazado, si quisiese dirigir la Iglesxa‘, en yez de de-
jarla dirigirse 4 si misma. Este exceso funesto es el que

(1) Tom. 1V, cap. IIL
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arrastr6 la Inglaterra & romper el sagrado vinculo de Ia
unidad, queriendo hacer jefe de la Iglesia al principe,
que no es mas que el protector de ella. Por grande que
sea la mecesidad que tenga la Iglesia de un pronto so-
corro contra las herejias y contra los abusos, la tiene
mucho mayor de conservar su independencia (1). »

Juicio-de Bossuet sobre la misma.

« Tn todo lo demas, dice Bossuet, la potestad real
da la ley y marcha la primera, como soberana ; en los
negocios eclesiasticos no hace mas que segundar Y pres-
tar su servicio : famulante, ut decet, potestate nostra; pa-
labras terminantes de un rey de Francia. En los nego-
cios eoncernientes, no solamente 4 la fe, sino tambien 4
la disciplina , 4 la Iglesia pertenece decretar, al prinei-
pe, proteger, defender y auxiliar la ejecucion de los
cinones y providencias eclesidsticas. Fl espiritu del
cristianismo es que la Iglesia sea gobernada por los
canones. El emperador Marciano, deseando que en €l
concilio de Caleedonia se estableciesen algunas reglas
de disciplina, €l mismo en persona las propuso al
concilio, para que fuesen acordadas per la autori-
dad de los Padres. Y habiéndose suscitado en el
mismo concilio , sobre el derecho-de una metrépoli
cierta cuestion en que las leyes imperiales parecian
no estar acordes con los einones, los ministros " rea-
les hicieron observar esta contrariedad @ los padres del
concilio, llamandoles su atencion sobre el easo. Mas el
concilio prorumpié al momento en estos términos :
«{Que los cinones sean preferidos! ;que se obedesca d los
cinones! » mostrando por esta respuesta, que si la Igle-
sia por condescendencia y por bien de la paz cede &

(1) Fénelon, Discours & 8. A. 5. I'Electeur de Cologne , le jour de
son sacre.
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veces en cosas que tocan 4 su gobierno, 4 la autoridad
secular, su espiritu , cuando obra con libertad (cosa que
los buenos principes le dejan siempre con el mayor
gusto), es conducirse por sus propias reglas, y que sus
decretos en todo prevalezcan (1). »

Gonducta de los prineipes evistianos en la primera edad de la Tglesia
en lo que mira & la proteccion de esta.

Este mismo era el modo de pensar de los principes
cristianos en la primera edad , que se recomienda como
de la mas pura disciplina , y cuando , mas cerca de su
faente , se tenian ideas mas claras y distintas del sacer-
docio y del imperio: Ellos daban la mano y cooperaban
4 las intenciones de la Iglesia, absteniéndose de reglar
sus asuntos, para lo cual se confesaban impotentes,
como lo hacian un Constantino , harto celoso por otra
parte de su autoridad (2); un Teodosio (5‘2, un Honq-
rio (4), un Valentiniano (5), un Marciano (6), un Basi-

(1) Bossuet, Pol.Tib. V1L, art. y, prop. 2. : e

(2) Mihi, quam homq sim, nefas est, hpjusmodl I‘Cl‘l{m CO&II)IEEO?QI:I
adrogare, quum et qui accusant, et ql.ll accusantur sacerdotes sint.
(Sozom. Hist. Eccles. lib. 1, cap. XVIL.) ! .

(3) Habent [episecopi et clerici] judices suos, nec qmdquau} his pu-
Blicis commune cum leégibus, quantumn ad causas ecclesiasticas per-
tinent, quas decet episcopali auctoritate decidi. (L. 11x, Theod, de
Episc. judic.) kel s ik, .

(4) Quum si quid de causa religionis inter antislites ageretur, epis-
copale oportuisset esse judicium. Ad illos enim divinarum reramiin=

terpretatio, ad nos religionis spectat obsequinm. (Epist. ad Arcad.

od.)

o (:‘]“;;is talibus contra reverentiam apostolice sedis admissis (habla
de la disciplina de la Iglesia yiolada por.li_ilapo' d_e .-&rl.es, mcnn.vul{o
romance wrbis pontifice) per ordinem religiosi viri url)1§ Papz cogni-
tione discussis, certa in enm, et de his qua male ordinaverat, lata
sententia est. Et erat quidem ipsa sententia per Gallias etiam si.nc in}-
periali sanctione valitura. Quid enim tanti pontificis auctoritate in
ecclesiis non Jiceat? (Edictum Valentianiani ¢xi1, ad Aerium Comit.
Gulliar. inter Epist. S. Leon.) s

(8) Omnes pragmatice sanctiones, que contra canones ecclesiasti-
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lio, ete. (1), dejando aparte, de tiempos posteriores, los
Carlomagnos , los Ludévicos, y los Fernandos y Alfon-
sos de Castilla con sus sabias leyes.

Sentir de los santos Padres y doctores de la Iglesia sobre los limites de
Ia autoridad de los principes seculares dentro de la Tglesia.

Los santos Padres y doctores de la Iglesia, 4 quienes
el Espiritu Santo ha comunicado el don de sabiduria
para que nos sirvan de guia y sean la sal de la tierra
y laz del mundo, segun la expresion del Evangelio,
han discernido estos puntos perfectamente; y cuando
algunos principes, seducidos por sus atlicos 6 por los
partidarios de la herejia, han querido tomar mas mano
de la que les corresponde en las cosas eclesidsticas, les
han resistido con firmeza, y puéstoles delante los limites
de su autoridad. San Ambrosio lo decia todo en estas
palabras : « El emperador esti dentro de la TIglesia,
como un hijo suyo, no sobre la Iglesia, como jefe:

Quid honorificentius, quam ut imperator Ecclesice’ Sfilius dicg-
tur?.... Imperator enim intra Ecclesiam, non supra Eccle-

cos interventu grati, vel ambitionis elicitz sunt, vobore suo et fir
mitatevacuat® cessabunt. (L. x11 Cod. Iib. 1, tit. 2 de sacros. Eccles.)

(1) Nullo modo laicis licet de ecclesiasticis causis sermonem mo-
yere, nec penitus resistere integritati Eeclesiz, et universali synodo
adyersari. Hoc enim investigare et qurere pontificum et sacerdo-
tum est, qui regiminis officium sortiti sunt, qui sanctificandi, qui
ligandi et solvendi potestatem habent, qui ecelesiasticas et coelestes
adepti sunt claves; non nostrum, qui pasci debemus, qui sanctificari,
qui ligari, vel a ligamento solvi egemus. Quantumcumque enim re-
ligionis ct sapientiz laicus existat, vel etiam si universa virtute inte-
rius polleat, donec laicus est, ovis vocari non desinet.... Quza ergo
nobis ratio est in ordine ovium constitutis pastores verborum subti-
litate discutiendi, et ea qua super nos sunt, quzrendi et am-
biendi? Oportetnos cum timore et fide sincera hos audire, et a facie
eorum vereri, quum sint ministri Domini omnipotentis, et hujus-
modi formam possideant, et nihil amplius quam ea quz sunt nostri
ordinis requirere. (Imperat. Basil. in orat. ad Concil. vim general.,
apud Labb., tom. VIII.)

I, Ir.
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siam est (1). » San Atanasio preguntaba « cuindo se
habia oido en el mundo que el emperador se introdu-
jese en las cosas de la Iglesia, ni autorizase sus jui-
cios (2). » San Hilario requeria la proteccion del empe-
rador, para que « contuviese @ sus ministros y jueces
provinciales de mezelarse en los mismos negocios (5). »
San Jer6nimo decia, « que no tienen que ver las leyes
imperiales con las eclesidsticas (). » San Gregorio II
(dejando & parte al primero) repetia lo mismo & Leon
Augusto, « haciéndole observar la diferencia entre el
Palacio y la Iglesia, entre los reyes y los pontifi-
ces (3)..»

Seria interminable citarlos 4 todos. En la seccion 11
de este Ensayo oiremos tambien d los Gelasios, a los

(1) S. Ambros., sermon. cont. Auxent.

(2) Si namqueillud episcoporum decretum est, quid illud attinet
ad imperatorem?... Quandonam a seculo ves hujusmodi audita
est? Quandonam judicinm Eeclesiz a rege habuit auctoritatem? Aut
omnino judicii loco agnitum est?... Nunquam imperator ecclesiastica
curiose perquisivit. Ex Casaris domesticis quidam Paulo apostolo
amici foere.... sed nequaquam illos judiciorum consortes admisit.
(S- Athanas. Hist. Arianor. ad Monach.)

(3)/ Proyideat et decernat clementia tua, ut omnes ubique judi-
ces quibus provinciarum administrationes credite sunt, ad quos
sola cura et soilicitudo publicorum negotiorum pertinere debet, a re-
ligiosa obseryantia se abstineant; nec posthac prasumant, atque
usarpent, et putent se causas cognoscere clericorum. (5. Hilar. lib. 1,
ad Constantium.)

(4) Aliz sunt leges Csarum , aliz Christi. Aliud Papinianus, aliud
Paulus noster elamat, (Hieron. ep. LXXXIV, ad Ocean. de mort. Fabiol.)

(5) Idcirco ecclesiis preefecti sunt pontifices, reipublicae negotiis
abstinentes, ut imperatores similiter a causis ecclesiasticis abstineant,
ot quee commissa sunt, capessant. Alia est ecelesiasticarum ordina-
tionum institutio, alia intelligentia secularium, et ecce tibi scribo
diserimina palatii, et ecclesiarumy regum, et poniificum. Agnosce
illa, et salyvare, nec contentiosus esto.... Nam quemadmoduny pon-
tifex introspiciendi in palatium potestatem non habet, ac dignitates
regias deferendi : sic nec imperator in ecclesias introspiciendi, et
electiones in cleré peragendi, nec consecrandi, etc.... sed unusquis-
que nostriim; in qua vocatione voecatus est a Deo, in ea maneat-
{Gregor. x1, ¢p. ad Leon. Aug., tom. IV, Concil.)
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Leones y 4 otros. Entre tanto no puedo omitir las
elegantes y nerviosas palabras que el célebre Osio,
obispo de Cérdoba, dirigié al emperador Constancio.
« No te mezeles en los negocios eclesidsticos, le decia,
ni en cuanto & ellos quieras mandarnos, antes bien
apréndelos de nosotros. El imperio es el que Dios te ha
encomendado, y lo que es dela Iglesialo ha confiado &
nosotros. Asi como el que te usurpara el imperio con-
travendria 4 la ordenacion divina , gudrdate tambien de
incurrir en el gran erimen de alzarte con lo pertene-
ciente a la Iglesia. Escrito estd : dad al César lo que es
del César, y a Dios lo que es de Dios. Asi que, ni es
licito & nosotros tomarnos el imperio de la tierra, ni &
ti, 6 emperador, poner la mano sobre el incensario y
las cosas sagradas (1). »

Tampoco. quiero detenerme en la antoridad y deci-
siones de los concilios, asi generales como particulares,
que testifican sobre este punto la tradicion constante y
uniforme , y seria demasiado prolijo referir aqui.

Francisco Ramos del Manzano, célebre jurisconsullo espaiiol, sobre la
soberanja ¢ independencia de la Iglesia inyiolable & titulo de pro-
teceion,

Todo se funda en la verdad indudable y eterna que
ya queda demostrada, esto €5, en la soberania € inde-
pendencia reciproca de las dos potestades, que excluye
absolutamente la inmixtion de la una en los objetos de

(1) Ne te rebus misceas ecclesiasticis, nec nobis in hoc genere
préecipe, sed potius ea a nobis disce. Tibi Deus imperium commisit;
nobis qua sunt Ecclesie coneredidit. Quemadmodum qui tibi im-
perium ‘surripit, centradicit ordinstioni divinz, ita et tu cave ne
qua sunt Beclesiz ad te trahens, magno crimini obnoxius fias. Date,
scriptum est, qua sunt Cesaris, Cesari; qua sunt Dei, Deo. Neque
igitur fas est nobis in terris imperium tenere, nec tu thimiamatum
et sacrorum potestatem habes, imperator. (Osius epist. ad Constan-
tium imp.)

————

T s
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la otra : verdad reconocida por los mas insignes juris-
consultos. Baste citar por todos al famoso Francisco
Ramos del Manzano, quien en su doctisima exposicion
4 la ley Julia Papia Popea (lib. 11, cap. xum, n. 8, 12)
asienta como mdxima inconcusa que « despues de Jesu-
cristo deben distinguirse estas dos potestades 6 prinei-
pados supremos, independientes entre si, uno en lo
eclesistico , y otro en lo politico, sin que por esto se
haya disminuido en nada la potestad politica, la cual,
asf como dntes de Cristo no tenia potestad alguna sobre
su religion, tampoco la ha obtenido despues; » aiia-
diendo « que cada una de ellas es libre y perfecta, y
tiene los medios suficientes para conseguir sus respecti-
vos fines. » De donde concluye mas adelante (en el
cap. xumn del mismo lib. n. 6) « que no toca & la auto-
ridad. politica juzgar ni determinar causas espirituales
y eclesidsticas, ni mandar cosa alguna locante al eulto,
ceremonias , funciones y ministerios sagrados, su forma
y disposiciones; ni le es licito hacerlo bajo de ningun
pretexto de piedad , ni aun de pacificacion de discordias
y tarbulencias (aunque puede y debe dentro de su
esfera aplicar su brazo & cortarlas), por ser todo esto
propio y privativo de la autoridad eclesidstica. »

£l mayor de todos los danos que pueden hacerse a la Iglesia, es la
depresion de su autoridad.

No es pues la razon de profeccion un titulo que
autorize al poder temporal para juzgar de la disciplina,
ni para reformarla, ni para legislar, ni declarar las
reglas ' eclesidsticas. Esto seria, vuelvo d repetirlo,
mudar su naturaleza, convirtiéndolas de sagradas en
profanas; por consiguiente la disciplina no seria ya
eclesidstica, sino secular; y la proteccion seria al con-
trario un medio destructivo de la autoridad protegida.

261

De donde resulta que el mayor de todos los daiios de la
Iglesia, como de todo gobierno, es la depresion de su
autoridad , pues que sin ella pierde su resorte y su
existencia.-Por lo que nunca ha dejado ni podido dejar
de reclamarla econ viveza, y de sostenerla contra los
ataques de las curias seculares; ni estas, abrir una llaga
mas profunda 4 la Religion y al estado, que el traspasar
sus limites, aunque sea por impulsos de celo. De aqui
el esfuerzo que vemos en los santos Padres, Papas y
concilios por la razon que poco ha hemos apuntado de
Fenelon : « que importa mucho mas ¥ es mayor la
necesidad que tiene la Iglesia de mantener su INDEPEN-
DENCIA , que de todos los socorros parciales que puede
prestarle la real 6 suprema proteccion. »

Argumento contra la soberania é independencia de la Iglesia tomado
del ejemplo, de algunos soberanos.

Pueden desde luego los principes 6 los gobiernos
seculares hacer leyes que corroboren las eclesidsticas,
para aumentar su eficacia y promover la observancia
de ellas con el influjo de su autoridad, como se ve en
los c6digos civiles. Tales leyes no son (ni pueden fener
otro concepto) sino accesorias 6 auxiliadoras de las
leyes canénicas preexistentes, que ya tenian por si solas
toda la fuerza de obligar, con la mira de inculcar su
cumplimiento y la prestacion del favor y auxilio, por
parte de los empleados politicos; mas no pueden exten-
derse 4 proveer contra 6 fuera de ellas: en cuyo caso
son justamente notadas de exceso y contradichas, sin
que obste el que muchas veces se calle y se tolere; por-
que tambien entra esto en el espiritu de la Iglesia, que
es paciente y sufrida, y sabe disimular prudentemente
por bien de la paz y por evitar mayores males, « en
cuanto, como decia san Gregorio, pueda una cosa
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tolerarse sin pecar. » Pero esto nunca justifica el proce-
der ilegal de quien la ejercita, y ofende sus derechos;
euyo exceso tarde 6 temprano castiga el que es juez
sapremo de todos. Asi que, nada prueban los-ejemplares
(ue puedan alegarse de algunos soberanos, cuales son
los que con tanta confianza y muy poco discernimiento
nos citan & eada paso Villanueva, el autor del Ensayo
sobre las libertades de Espaiia., y otros tales; porque no es
raro en el mundo que se’ traspasen las lineas y limites
de la autoridad, «ni hay prdctica que valga contra
derechos que son imprescriptibles. »

Olros argumentos igualmente frivolos eontra la soberania ¢ indepen-
dencia de la Tglesia.

No es mas s6lido el argumento que con tanta ostenta-
cion se acostumbra proponer en favor de la autoridad
secular sobre los negocios eclesidsticos, reduecido tini-
camente a un juego de palabras y frases que se las
lleva el aire desde que se aclara su sentido, como la
de «obispo exterior», como se llam¢ el emperador Cons-
tantino; la que «la Tglesia estd en el estado, y no el
estado en la Iglesia; -y la que « no puede haber un
estado dentro de otro estado, » para negar 4 la Iglesia
la soberania é independencia de su poder. Es una ver-
giienza que en cabezas catélicas hayan entrado tales qui-
meras € invenciones de los protestantes y de los nuevos
filésofos , cien veces reducidas & polvo ; pues, no pu-
diendo suponérseles la mala fe de estos, no se libran 4 o
ménos , al repetirlas 4 cada paso, de la fea nota de fri-
volidad y de ignorancia. Recorrdmoslas una por una.

I. El principe, obispo exterior.

La expresion de Constantino, que mas bien pudiera
graduarse de un dicho de pasatiempo ¢ especie de hu-
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morada entre amigos que de otra cosa, necesita de muy
poca reflexion para convencerse de que ella se deshace
por si misma y es un argumento que revuelve contra
el que lo propone. « Vosotros dentro de la Iglesia, yo
fuera de la Iglesia soy puesto por Dios de obispo,» dijo
el emperador en un convite d los obispos presentes,

" segun cuenta Eusebio, historiador de su vida (1) es

decir, segun entienden todos los que tienen inteligen-
cia, « los obispos tienen las Tlaves de la Tglesia, y den-
tro de ella ocupan los puestos del gobierno y jurisdic-
cion que Dios ha depositado en su seno ; el principe, de
la parte de afuera , sin tener parte en su mando y direc-
cion, la cerca y protege con su espada, auxiliando sus
decretos. » He aqui el ohispo exterior, como nos lo ex-
plica el mismo Ramos del Manzano, que no puede ser
sospechoso 4 los realistas (2). Es 1o mismo que, cambiando
las palabras mas no el sentido, dijo san Agustin : «que
el buen emperador estd dentro de la Iglesia, no sobre la
Tglesia; » 6 lo que san Isidoro, repetido por el concilio
sexto de Paris y por el segundo de Aquisgran : « Los
reyes tienen dentro de la Iglesia la cambre del poder
para fortalecer Ia disciplina eclesidstica;» esto es, afiade
el antor citado, « para obedecer 4 la Iglesia en las cosas
sagradas y eclesidsticas, y protegerla de afuera, mas no
para sobreponérsele , ni mirar en su interior, y mucho
ménos para presidirla, ni mandarla en lo sagrado (3).»

(1) Euseb. Hist., Hib. 1¥, cap. IV.

(2) Fuit nimirum mens Constantini, intra Ecclesiam, sive in Eccle-
sia de ecclesiasticis rebus, sacris et religione, qui censeant, et de-
cernant, episcopos esse constitutos; se vero extra Ecclesiam, sive
extra ccclesiarum concessus, et cemsuram, episcopum, gui pro Ec-
clesiz tuitione curet, et supra intendat. (Ramos ad Leg. Jul. Pap.,
lib. 111, cap. XLII, n. 6.)

(3) Scilicet, ut in sacris, et ecclesiasticis rebus Ecclesiz obtempe-
rent, eamque exterius protegant, non supra Ecclesiam, sive ad €i in-
trospiciendum.... et multo minus , ut Ecclesize prasint, eique in sa-
cris precipiant. (Ramos, ibid., n. 7.)
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1I. LaIglesia en el estado.

« | Noesta la republica en la Iglesia, sino la Iglesia en
la republica! » Pasma el estrépito que han metido los
depresores de la Iglesia con este dicho de san Optato,

torciéndolo & sentidos acomodados @ sus delirantes sis- .

temas. ; En qué cabeza cabe, no digo yo de san Optato,
pero ni del hombre mas ineonsideradoe, el imaginar que
en un pais catolico el estado no esté en la Iglesia, si por
Iglesia se entiende la universal, es decir, la congrega-
cion -de todos los fieles unidos @ su jefe ? Anunciado
esta que «los reinos y las naciones entrardn en ella y
compondrdn el reino espiritnal, que a todas las abra-
zard y las dominard , y bajo del cual se gloriarin de
servir y adorar al Seiior del universo.» Omnes gentes
quascumque fecisti, venient, et adorabunt coram te, Do-
mine (1). Et adorabunt eum omies reges terre; ommnes
autem servient ei (2). Dominabitur a mari usque ad mare,
et a flumine usque ad terminos orbis terrarum (3).
Ciertamente que no le pasé otra cosa por el pensa-
miento 4 san. Optato. Pero en su tiempo no estaba el
imperio romano entero en la Iglesia , porque una gran
parte 6 la mayor yacia aun en el paganismo ; y en este
sentido pudo muy bien decir que « no estaba la repi-
blica en la Iglesia , sino la Iglesia en la republica ; esto
es, afiadia el mismo san Optato, en el imperio roma-
no; » palabras que de intento suprimen los que lo co-
pian , porque saben bien que, sin truncar asi el texto,
no podrian abusar de €] para engaiiar 4 los ignorantes.
El motivo eon que se explicé asi este Padre acaba de

(1) Ps. LXXXV.
(2) Ps. LXXIL
(3) Ps. LXXI1.
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evidenciar que no trataba sino de una iglesia particular
contenida en el imperio romano (la de Africa), y que
en esta relacion no consideraba alguna especie de de-
pendencia en el ejercicio de su jurisdiccion espiritual ,
sino una obligacion de respetar al principe, y de estarle
reeonocida por la proteccion y socorros que & tiempo le
prestaba. Fué el caso que, habiendo enviado el empe-
rador Constante unos ministros suyos al Africa con li-
mosnas- para socorrer y procurar la paz & aquellas
iglesias, se irrit6 conira ellos extremadamente Donato,
cabeza de los cismdticos de su nombre. « ;Qué tiene que
ver el emperador con la Iglesia? » les dijo enfurecido:
Quid est imperatori cum Ecelesia?Y « los carg6 de impro-
perios: Et de fonte levitatis suw multa maledicta effudit. »
San Optato, obispo de Mileva, refuté su orgullo con la
doctrina mismade la Iglesia sobre la reverencia debida
al principe; y para mostrarle que este habia ejercide
muy oportunamente aquellos buenos oficios por sus
ministros , le hace reflexionar que, aunque el imperio
se extendia por enténees @ mas que la Iglesia, pero no
dejaba por eso de contener la de Africa, y de merecer
esta la atencion y munificencia del que lo presidia. He
aqui-porquele dice : « El imperio todo no ha entrade
en la Iglesia, mas la de Africa estéa ciertamente en el
imperio, y es digna de su proteccion. »

III. No hay estado dentro del estado.,

Y . qué importa que se diga, como es verdad, que la
Iglesia, si se habla de la particular, estd en el estado,
la de Espana, por ejemplo, en el estado espafiol , la
del Peru en el estado pernano ? 1°. Ella es parte de un
todo que abraza todos los estados del universo, y es
en lo espiritual independiente de ellos por institucion
divina. ¢ C6émo en esto puede sujetarse al gobierno se-
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cular del estado, sin dejarlo de estar d la autoridad cen-
tyal , sin segregarse asi del todo, y por consiguiente sin
destroirse 4 si misma , puesto que la unidad es de su
esencia ? 2°. Porque esté en el estado, ; dejard de tener
sn jurisdiccion y sus derechos? ¢ Se dird por eso que
hay estado dentro del estado? Si es en este sentido, di-
gase en'hora buena. Un estado dentro de otro, que es de
muy diversa naturaleza , €s deeir, que tiene un fin de
6rden muy distinto y en nada opuesto al fin del otro,
¥ que, por consiguiente , no necesita de tocar en los mis-
mos medios, ni de usar de los mismos derechos, no es
una contradiceion ni un inconveniente politico. Tal
es la Ialesia : ella‘es un estado que en nada turba ni
compite con el estado politico ; dntes bien le ayuda y
le afirma con medios mas sélidos y eficaces para asegu-
Tar su reposo y su felicidad, que todos los medios hu-
manos , inclusa la fuerza armada , que no s al caho
sino un remedio violento y una plaga del género hu-
mano. El estado no tiene con que agradecer un don tan
precioso del cielo. .

30, Bajo la proteccion de Ias leyes del estado debe
gozar. libremente tode hombre, sea en individuo , sea
en cuerpo o sociedad, eualquiera que ella sea, de los
derechos que le competen, y mucho mas de los que
proceden inmediatamente de la ley divina 6 natural ;
porque esta es superior 4 toda ley humana, y debe ser
mas respetada. Mas la religion de Jesueristo, la con-
gregacion de todos los fieles que la profesan bajo de su
vicario y cabeza visible , que constituye el estado y
reino espiritual , reino que, aunque «NO sea de este
mundo, » esto es, no proceda de este mundo’ ni cons-
pire 4 fines del mundo, estd empero en el mundo para
gobernar y dirigir 4 los fieles por los caminos de la
justificacion, y para tributar 4 Dios la adoracion y

Y

culto piblico que exige de ellos ; esta religion, digo,
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este ministerio santo y sagrado, con todos los medios
exteriores de su ejercicio, €s el primero y el mayor de
los derechos del hombre, 6 por mejor decir, -de los
derechos de Dios, y el mas inviolable de todos. Luego,
esta sociedad , este estado’, este reino espiritual debe
reposar tranquilo en el seno del estado pelitico, sin que
este le turbe, ni que se apodere de su régimen exterior
bajo de ningun pretexto, y mucho ménos bajo del de
proteceion ; lo que jamas podrd suceder sin trastornar
el 6rden de las cosas, sin desnaturalizarle y trasmu-
tarle de una institueion divina en politica y humana.

Real proteccion; regalia ; potestad econémica; alta policia celesidstica.

De todo lo dicho se infiere cuan ininteligible es la
jerga fiscal y ministerial de real proteceion , regalia, po-
testad econémica, y la novisima y flamante de alta po-
licia eclesidstica, inventadas en el antiguo gobierno es-
paiiol para franquearse el paso hasta introducirse en las
cosas de la Iglesia, y para cubrir con esta capa los aten-
tados contra su autoridad, reduciéndola & una vergon-
zosa eselavitud ; por manera que los obispos y minis-
tros sagrades, privados de la facultad de disponer en los
negocios eclesidsticos, llegzaron muchas veces & no ser
otra cosa que unos autématos, simples instrumentos 6
ciegos ejecutores de la voluntad del rey 6 de sus minis-
tros y magistrados, sopena de ser proseriptos y despo-
jados de sus bienes.

En efecto, ; qué es la real proteccion? ; qué la regalia?
¢quéla potestad econdmica? ;qué la alta policia eclesids-
tica, con que se hacia tanta bulla y se alzaba tan alto
el yuelo? La economia 6 policia eclesidstica, en cnanto se
difer.encia de la jurisdiccion, no es mas que la proyi-
degma 6 disposicion de medidas parciales para mantener
el orden en la Iglesia, cumpliéndose las leyes generales
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que ella ha establecido, 6 la administracion y dispen-
sacion recta y prudente de sus bienes y rentas conforme
4 esas mismas leyes suyas : una y otra es una parte del
régimen eclesidstico. Pues, no hay poder que no tenga
derecho 4 los medios de ejercerse , como se ve en la
potestad secular, & la que no ménos compete el dere-
cho de legislar en'lo ecivil sobre todos los ramos de la
administracion piblica, que el de cuidar, conforme &
las leyes, del 6rden de la repiblicay del buen manejo ¢
inversion de sas. rentas. Luego, mi¢niras no se nos
pruebe que ¢l rey 6 la potestad secular tiene la facul-
tad de regir Ia Iglesia de Dios, serd del jefe y pastores
de esta, no del rey ni de los magistrados civiles, la po-
testad econdmica, la policia eclesidstica , asi la alta que
corresponde d la eabeza de la Iglesia, como la inferior
gue corresponde & 1os obispos. Serd siempre cierto quela
real proteccion no es la facultad de mandar ni disponer
en la Tglesia, sino la obligacion de obedecer y auxiliar
lo que ella mande y disponga. Serd siempre cierto que
la regalfa no es, como en lo politico, la facultad de esta-
hlecer leyes y echar eontribuciones en lo sagrado, sino
el goce de ciertos derechos concedidos por la Iglesia,
como son, entre otros que desde luego otorgd la silla
apostolica 4 los reyes de Espaiia, los de patronato, G
presentacion de beneficios eclesidsticos : entendiéndose
srecisamente que todo esto procede de eoncesion de la
Iglesia, la cual por su naturaleza es libre en la provi-
sion de todos sus beneficios, altos y bajos; y que esta
libertad es de derecho divino, sin que por tanto nadie
pueda tener parte en dicha provision sino. en cuanto Ia
Jglesia misma se la otorgue , conio en efecto otorga las
presentaciones en retribucion de ciertos servicios ¢ da-
divas temporales. Si 4 mas de esto se quieren extender,
tales palabras son huecas; 6 si tienen algun sentido,
este es contrario 4 la divina revelacion consignada en las
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santas Escrituras y en la tradicion , no entendidas segun
¢l juicio privado de los nuevos doctores adictos al rea-
lismo eclesidstico, sino segun el de la Iglesia catélica,
dnica depositaria é intérprete de sus verdades.

La independencia de la Iglesia no es mengua de la autoridad eisil,
ni amenaza peligro alguno & la sociedad.

Y si es Dios quien ha ordenado estas dos potestades
independientes la una de la otra, para gobernar el
mundo de suerte que pueda gozar de los bienes del
tiempo sin perder los de la eternidad , ;quién es el hom-
bre para argiiir contra el Seiior y enmendarle el plan
que se propuso? ;Se ha creido por ventura que el
mundo sea independiente del cielo, y que no pueda
Dios disponer de sus criaturas-sino por gracia y mer-
eed de las potestades del siglo, figurdndose como un
derecho de estas el mando, tanto en lo sagrado como
en lo profano, y como una mengua de su autoridad el
que exista otra alguna de un 6rden independiente ? Sé-
pase que Dios ha entendido de gobiernos, de sociedades
y de politica mejor que los hombres, para que ninguno
de estos tenga la audacia de juzgar que pugne con ella
ninguna de sus obras, y para satisfacernos al con-
trario de que en ellas se cifra la perfeccion de la so-
ciedad.

Si es menester tambien hechos , bistenos el de los
Estados Unidos de la América del Norte. Alli el go-
bierno secular no protege alguna religion, porque las
tolera todas. ;Deja sin embargo de tener integra toda
{a‘autoridad civil, porque no se mezcle en los negocios
espirituales de alguna, y las permita 4 todas ser inde-
pendientes en estos? Y si en la division de religiones,
que es obra de los hombres y de sus pasiones, y una se-
milla de discordias civiles, todavia puede conciliarse
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con la politica la independencia pareial de cada cual
de ellas, ;cudnto mas podra salvarse la de la religion
universal, que es obra exclusiva del autor mismo de la
sociedad , cuyos vinculos ella estrecha , y que, si en ca-
lidad de tal tiene derecho 4 ser protegida por el go-
bierno, lo-tiene mucho mas 4 conservar una libertad
que, como 4 todas las toleradas en ciertos estados , le
garantiza la ley natural , y, como 4 ella sola profesada
en los estados catélicos, por ser la tinica de Jesucristo,
le garantiza la ley divina de su institucion?

Al contrariol es'Ta Tglesia la que esti mas expuesta & sufrir y ha sufrido
en efecto mengua de su divina autoridad: Voto por Ia libertad de las
iglesiaos de Amériea,

Son, como hemos visto, dos potestades soberanas ¢
independientes : una que manda sobre los objetes con-
cernientes a la religion y al culto ‘con todo lo anejo y
dependiente, otra que impera en lo secular y politico
del estado. Ambasse protegen y auxilian reeiproca-
mente, pero sin que ninguna pueda entrometerse en re-
glar ni providenciar sobre los negocios de la otra. Mas,
aunque esto sea asi, y lo exija la razon misma, es facil
de comprender que el que tiene la fuerza y el poder
fisico esta mas cerca de invadir y someter a su impe-
rio al que carece de ella; por lo cual en cuestiones de
competencia tiene este Gltimo una desventaja decidida,
que con el trascurso del tiempo hace descaecer sus de-
rechos, si no llega a aniquilarlos del todo. Prevalece la
fuerza, y el largo silencio provenido de la imposibili-
dad de resistir, llega 4 mirarse como un titulo de pro-
piedad conira lalibertad de la Iglesia. Esta se contenta
con gemir, jcomo un esclavo d quien no es dado rom-
per sus cadenas!

;Cudnto pudiera aqui- deeirse de las operaciones del
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gabinete de Madrid , de sus cimaras y tribunales altos
y bajos, y de los pasos con que se fueron atrayendo
casi todos los negocios! jCudnto del abuso que se ha
hecho en el gobierno espaiiol de los recursos que se
llaman de fuerza, como tambien del pase, 6 del regio
exequatur, con (ue se entorpecié muchas veees la auto-
ridad legislativa y divina de los soberanos pontifices, y
se sujetaron al examen y censura secular hasta las bulas
dogmiticas! La América detesta hoy con razon el des-
potismo politico del gobierno espafol, y ;serd posible
que consagre por las leyes su despolismo eclesidstico ?
No son ménos imprescriptibles que los derechos de los
pueblos los de la Iglesia ; y seria una contradiccion y
un escandalo que el nuevo mundo, en el tiempo mismo
en que proclama y garantiza con tanta energia la liber-
tad de los cinudadanos, sancione y remache la esclavitad
del santuario y de sus ministros.

La mengua de la autoridad de la Tglesia es la causa principal de la
decadencia de la disciplina,

Se ha verificado que lo aceesorio atrajo 4 si d lo prin-
cipal, ¥y que el pretexto de auxiliar y servir.d la Igle-
sia se ha convertido en titulo para juzgar y dirigir,
reduciendo & los prelados, como observamos poco ha,
a simples instrumentos y ejecutores. ; Qué importa que
se dicten las mejores providencias? Cuando la autori-
dad se enflaquece y se desaira, la obediencia se debilita,
y se sigue la indiferencia y el desprecio. He aqui la
causa principal de la decadencia de la disciplina : ella
no tiene ya fuerza, porque se ha sacado de su quicio.
Miéntras que no se vea reglarse lo que mira 4 la Reli-
gion por el canal de la Religion, que es la autoridad
del sacerdocio, nadie habrd que pueda quedar satis-
fecho; y se dird con san Ambrosio en su carta 4 Valen-
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tiniano I1 : « Sabed, 6 emperador, que yuestra ley es de
ninguna fuerza desde que se sobrepone & la de Dios.
La ley de Dios nos ha dicho lo que debemos hacer;
las humanas no pueden ensendrnoslo. Estas suelen ar-
rancar d los timidos su consentimiento ; jamas podrdn
mspirarles confianza (1). »

T potestad secular; sin ingerirse en lo espiritual 6 eclesiastico; pucde
cuidar de la conservacion de sus dereclios, y del hien temporal del
estado.

Nada de lo dicho hasta aqui impide que la potestad
secular vele sobre la conservacion de sus derechos y el
bien temporal de la sociedad civil que le estd enco-
mendada. Porque, aunque es verdad que la Religion
se hermana muy bien con esta, y que el influjo que
tiene en el estado la potestad eclesidstica le es saludable
y benéfico, pero puede muy bien suceder que por
ignorancia, inadvertencia, u otro defecto del hombre
que la-administra, y no pocas veces por la oscuridad
misma de las causas y de sus intimas relaciones reli-
giosas y politicas, 6 traspase sus limites para introdu-
cirse en la- esfera de la potestad secular, ¢ disponga
alguna cosa que tenga inconvenientes graves, y com-
parativamente mas daiosos al érden civil que nece-
sarios y proficuos a la Religion. Entonces puede sin duda
la potestad secular conocer simplemente del despacho
eclesidstico por el aspecto y relacion que tenga con los
derechos propios de su autoridad, ¢ con los intereses
de la sociedad temporal ; y en su virtud , oponerse i la

(1) Legem tuam, o imperator, nullam esse snpra Dei legem. Dei
lex nos docuit, quid sequamur; humanz leges hoc docere non pos-
sunt : extorquere solent timidis commutationem ; fidem inspirare non
possunt. (S. Ambres. ep. XX1, ad Falentin, I1.)
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ejecucion de la ley, 6 al procedimiento del eclesidstico,
hasta que, instruido este y mejor informado, sobresea
en el negocio, revoque 6 modifique la ley, reforme o
varie el acto de su administracion ; con tal que en esto
proceda de buena fe y sin dnimo de contrariar ¢ de im-
pedir su jurisdiccion 4 los pastores 6 al jefe de la Reli-
gion; poniendo un ojo benéfico sebre los intereses poli-
ticos, sin tornar el otro airado ¢ envidioso contra el
interés de la Iglesia; como un amigo y protector de
esta, no como un perseguidor 6 rival.

Mas la igualdad, esto es, la justicia, pedia que este
derecho fuese reciproco ; y ademas, asi como entre dos
vecinos aliados, independientes entre si, si sucediera
que el uno se introdujera en el territorio del otro con
cualquiera razon 6 pretexto, 6 que por alguna ley 6
acto de su administracion infiriese algun ‘perjuicio & la
reptiblica de su aliado 6 4 sus ciudadanos, reclamaria
primero el otro; y en caso de mo ceder por razones
que de su parte alegara aquel, tratarian de acomodarse
entre si y transigir amigablemente sus diferencias, sin
pretender avasallar el uno al otro, y dntes que rom-
perle la guerra : deberia ser esta misma la conducta de
la potestad secular con la eclesidstica; con tanta mayor
razon, cuanto que este intimo aliado esid dentro de la
reptblica misma, y ejerce su autoridad sobre los mis-
mos -individuos sujetos 4 la autoridad ecivil, y es uno
mismo el interés de todos en conservar y unir en paz
ambas autoridades.

Por la misma causa podrd tambien la potestad secu-
lar juzgar de una accion por el aspecto que liene con
las leyes y penas civiles, dejando d la potestad eclesids-
tica el juzgar de ella misma por el que tenga con las
leyes y penas canonicas. .

En caso de turbulencia en el estado por discordias
que nacieran sobre la Religion , podrd la potestad secu-
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lar encargada de la tranquilidad piblica reprimir 4 los
facciosos, mas no declarar 6 fijar la creencia; podrd
proponer & la Iglesia la reforma de los abusos en la
disciplina 6 gobierno, mas no hacerla por si, ni obli-
gar aquellad que se someta por fuerza d sus opiniones;
sino que por el contrario deberd oir lo que ella diga 6
disponga, y hacer que se cumpla por todos.

Podrd conocer de los derechos que la misma potes-
tad eclesidstica le ‘ha concedido, no sobre lo espiritual
y sagrado (lo que no le es dado), sino sobre los medios,
sea de prepararlo, sea de sostenerlo : como son el dere-
cho de patronato, 6 presentacion & los beneficios, diez-
mos , subsidios, ete.

Podré en fin conocer por si, y proceder en los pun-
tos de competencia dudosa en virtud de concordatos ¢
de costumbres legitimamente preseritas.

En estos y en otros casos semejantes, la autoridad
secular no se entromete en la policia de la Iglesia, ni

dispone de su disciplina; en una palabra, ne usurpa
los derechos ajenos, sino ejerce los que le son propios,
bien sea ingénitos, bien sea adventicios, es decir, ad-
quiridos por voluntad libre de la Iglesia.

Desacreditar al Papa y Ja curia romana es un medio insidioso , aunque
ineficaz , de que se han valido los realistas cortesanos para trasiadar
a la cuvia de los veyes la-autoridad y direccion de los negocios ecle-
siasticos. Infructuoso empeino de Villanueya en recoger sus quejas y
acrimiftaciones contra el Papa.

Es muy digno de observarse el tortuoso rumbo que
han tomade 'y toman hasta abora los que se empefian
en trasladar 4 los reyes la autoridad de la Iglesia y de
su jefe supremo, el cual es declamar desaforadamente
contra Roma , exagerando sus abusos , como si el medio
de reformar el gobierno eclesidstico fuese el desnaturali-
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zarlo, 6 como si pudiese mejordrsele haciéndolo emi-
grar de la corte viciosa (si asi se quiere) del Papa &
las cortes mucho mas desmoralizadas de los reyes; ¢
finalmente , como si se esperara hacerlo mas medido y
acertado , sustrayéndolo del juicio del pastor universal,
instruido por la experiencia y eonocimiento practico de
la ciencia de la Religion, y sobre todo por la asistencia
que el Espiritu Santo dispensa 4 la Iglesia, para suje-
tarlo 4 los que estdn de parte de afuera, esto es, fuera
del ministerio apostélico, y no saben medir las cosas de
la Religion sino por los consejos de una politica mun-
dana. Que Dei sunt, nemo cognovit, misi spiritus Dei.
(L. Cor. m, v. 11.)

De aqui su incansable é insolente mordacidad 4 la
curia romana, de la que todo se interpreta maligna-
mente, dondela menor cosa es un erimen imperdo-
nable , miéntras que se disimula y se echa al silencio y
al olvido lo que pasa en las curias seeulares. De aqui
tantas quejas, acriminaciones, lamentaciones, aspa-
vientos, dicterios, y aun sapcasmos, que & nombre de
Alfonso V, Fernando V, Felipe IV y de otros reyes de
Espaiia, 6 escribiéndoles & estos desde Roma sobre los
negocios eclesidsticos, estamparonsus ministros y corte-
sanos, ciegos y serviles aduladores del poder de los
reyes, y por lo mismo eternos preocupados rivales del
Papa y desu corte, porque no se prestaba ficilmente 4
todas sus miras politicas, principalmente & lo de cano-
nizar la omnipotencia real en las iglesias de la nacion;
siempre dispuestos & abultar los males y abusos de
Roma, 4 dar eido y trasmitir & los de su corte cuantos
chismes y calumnias han diseminado continnamente los
enemigos o deseontentos de la potestad y administracion
pontificia, unos por irreligion, otros por politica 6 por
orgullo, resentimiento 0 interés propio.

Fsta es la mina en que tanto ha cavado Villanueva,




r e i

276
€omo que aparece por sus escritos que foda su vida
Qocupb en rasirear, recoger y exiractar cuantos cartapa-
¢ios, informes, notas, cartas y fragmentos, sea impre-
s0s, sea inéditos 6 manuseritos, pudo hallar de este
género en los archivos de Aragon, Simancas y demas
de Espaiia, con la mira de hacer armas contra el Papa
en fayor del poder de los reyes. ; Tiempo perdido! vana
€ initil fatiga! cuyo frute no es otro que enfadar 4
sus lectores con tan empalagosa, pesada y exética eru-
dicion : pues, por lo demas, ; podrdn estos fugitivos
opuseulos ; estos oseuros manuscritos relegados en el
polvo de las bibliotecas de Espafia, donde se hallan
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dencia de laIglesia , haciéndose complices y defensores
de la invasion intentada por los ministros regios, y el
juguete de las vanas esperanzas que les prodigan de
integrarse asi en los derechos del episcopado y recupe-
rar su libertad. Ellos no advierten lo que és por otra
parte muy claro, que no se les predica libertad de la
curia del Papa , sino para esclavizarlos 4 la del rey y sus
agentes, ni se les compadece del sofiado despojo de sus
derechos, de que acusan al primero, sino para despo-
jarlos realmente. ; Obsérvese en efecto que los partida-
rios del realismo eclesidstico , es decir, los que pretenden
sujetar los obispos & la mano regia, son los que mas se

empeiian en decirles que su auloridad es divina; que es
igual 4 la del Papa; que es absolutamente libre é inde-
pendiente de la de este; que toda restriccion de ella
mediante las reservas pontificias es un atentado, un
despojo , una usurpacion!

Con esta aifiagaza no son pocos los obispos que han
atraido 4 su partido; y si 4 esta causa se agregan otras,
como son el temor 6 la adulacion en unos, el deseo de

consignados los pensamientos 6 juicios sugeridos por la
preocupacion ¢ pasion contra Roma de algunos desus
compatriotas, y sin mas erédito algunos de ellos que
el que quiere darles su deseubridor; podrdnm, digo,
destrir los principios inmudables en que se funda la
distincion de las dos potestades soberanas ¢ indepen-
dientes, ni hacer frente tampoco 4 los monumentos
ptiblicos y auténticos, 4 la perenne tradicion de todos
los siglos, que atribuyen al soberano pontifice , no 4 los singularizarse y la ostentacion de severidad de prinei-
reyes de la tierra, el supremo y universal gobierno de pios en otros, y mas que todo el contagio del janse-
la Iglesia? nismo; de que no han podido precaverse algunos, y el
torrente de la moda y de las nuevas opiniones contra el
Papa, que selleva de encuentro & muchos, hallaremos
la razon por que ha habido y hay en Espaia y en otras
partes obispos que se hayan atrevido & censurar agria-
mente 4 su propio jefe, y & aumentar por sn parte la
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Como. y por que causas han logrado los realistas atraer & su pattido
algunos cbispos,

T e

Sin embargo, que ministros reales que ven la exal-
tacion de su poder y de sus infulas en la de los reyes
sus amos, les atribuyan un poder que no tienen, no es
extraiio ; pero si, y mucho, que haya tambien obispos
que degraden su cardcter por hacer ellos tambien su corte
4 los reyes; y que, & trueque de ensanchar su autoridad

algazara contra los abusos verdaderos ¢ exagerados de
la curia romana , olvidados de lo que suelen gritar tam-
bien los curas y otros eclesidsticos econtra los de las
curias episcopales; y, lo que es todavia mas deplorable
escandaloso, que hayan , no solo consentido, sino tam-
bien proclamado como en triunfo la intervencion y

propia, seguu se lo figuran, comprometan la indepen- omnimoda potestad de los reyes en Jos negocios eclesias-
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ticos, otro tanto que deprimen y easi parecen ex-
cluir la de la cabeza de la Iglesia, d la que saben 1)1ep
que por derecho divino deben estar sujetos y subordi-
nados.

Consejos dados # los reyes por los dos obispos espaitoles Solis de Cor-
doha 'y Lazo de Placencia, citados por el Desengaiiador.

Dejando & parte los obispos de que hace tanta gala
Villanueva en sus obras como adheridos 4 su partido,
es decir, al odio sistemado del Papa y de su curia_ y al
concepto de la omnipotencia del rey y de sus ministros
en los negocios eclesidsticos; el Desengafiador nos cita y
1lama la atencion 4 dos de estos obispos espaiioles, Solis
de Cérdoba y Tazo de Placencia, (ue aconsejaban, el
primero 4 Felipe V, y el segando & Carlos IV, « que
procediesen # la reforma de las-iglesias de Espana sin
intervencion del Papa, segun los cinones; « lo que era lo
mismo que decir : « jno haya mas Papa en Espana que
el rey ! { El por si solo debe regir las Iglesias, puesto
que porsi solo puede reformarlas! €I, y no el Papa, ha
recibido las llaves del reino de Dios! ; él es eltinico que
puede atar y desatar, abrogar una disciplina y sustituirle
otra, desechar unos cinones y restablecer otros! [ El es
el que ha recibido el Espirita Santo, para aleanzar su
inteligencia ¢ discernir los que en cada época eonvie-
nen 6 no convienen, para definir lo que los obispos
se deben 6 no & si mismos y al jefe del episcopado,
para graduar su dependencia de este 6 absolverlos de
ellal.... » {Qué profanacion de la autoridad divina de
la Iglesia! ;Qué degradacion de los obispos mismos'!
iNo se elevan sobre si mismos despreciando la autoridad
del Papa, sino para caer abrazados con la del rey bajo
de si mismos! Tolluntur in altum, ut lapsu graviore ruant!

Conducla opuesta de los obispos de lIos primeros siglos.

No asi los obispos santisimos de los primeros siglos.
Ellos creian que si la Iglesia tiene necesidad del so-
corro de los principes contra las herejias y contra los
abusos, es mucho mayor la que tiene de conservar su
libertad , por la cual no cesaban jamas de repetir con
el Apéstol : « Yo trabajo hasta sufrir las eadenas , como
si fuese culpable; pero la palabra de Dios, » que anun-
ciamos, «no puede encadenarse » por ninguna potes-
tad humana (1). Los Agustinos, los Ciprianos, Iéjos de
subyugarse & las potestades del siglo en el régimen 6
reforma de la Iglesia , como nuestros obispos espafioles,
apénas toleraban como una necesidad los oficios de su
nuda proteccion. Este santo zelo por. la independencia
espiritual era el que hacia al primero decir 4 un pro-
consul,, aun cuando se veia mas expuesto al furor de los
donatistas: « Yo no quisiera que la iglesia de Africa se
viese abatida hasta el punto de necesitar de ningun poder
de la tierra (2). » Este mismo espiritu era el que dntes
habia hecho decir al segundo: « El obispo teniendo en
sus manos el Evangelio de Dios puede ser-muerto, pero
no vencido (5). » He aqui justamente el principio de
libertad aplicado 4 los dos estados de la Tglesia, San Ci-
priano defiende esa libertad contra la violencia de los
perseguidores, San Agustin quiere conservarla aun res-
pecto de los principes que la protegen en medio de la
paz. «  Qué fuerza!» exclama aqui Fenelon (4), «  qué

(1) T 4d Timoth., cap. 1.

(2) 8. Agnst. epist. ad Donat. Procons.

(3) S. Ciprian. epist. ad Cornel.

&) Fenelon, Discursod S. 4. 8. Electoral de Colonia en el din de
Su consagracion.
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nobleza evangélica! qué fe en las promesas de Jesu-
cristo! ; O Dios! dad 4 vuestra Iglesia Ciprianos, Agus-
tinos, pastores que honren el ministerio, y que hagan
conocer al hombre cue ellos son los dispensadores de
vuestros misterios! »

Motivos en que los doseitados obispos fundaban sus corsejos.
Refatacion.

Y ; cudles son los motivos en que los dos obispos es-
paiioles, tan ajenos del espiritu de los que acabamos de
citar, apoyan su vergonzoso servilismo? El seiior Solis ,
en su dictimen , que corre impreso' en el tomo IX del
Semanario erddito (1),.se explica asi, prosigue el De-
senganador : « La inmunidad sagrada de la Iglesia no se
viola con la reintegracion de los obispos en sus legitimos
derechos, sino con la trasgresion.» j Senteneia pom-
posa y rotunda, una de las que acostumbran pronunciar
estos seilores en tono decisivo y magistral , mas sin dis-
cernimiento ni prueba alguna convincente! Muéstrenos
dntes que la reintegracion , 6 la restitucion de un des-
pojo, aun enando lo hubiera , puede hacerla cualquiera
autoridad , aunque sea incompetente; muéstrenos que
la restriccion de la autoridad de los obispos , hecha por
el Papa en ciertos puntos , es un verdadero despojo , ¢
una trasgresion de los derechos episcopales ; muéstre-
nos que, miéntras que la causa publica de la Tglesia ha

1) El Desenganador recomienda la lectura de este dictimen d todo
tedlogo yicanonista. ;Para qué? sino para iniciarlos en el sistema del
realismo eclesidstico, contrario 4 los principios de la fe y de la ra-
zon, destruidor de la autoridad de la Iglesia, y apoyado 1inicamente
en vagas declamaciones, en ideas equivocadas de la proteccion real
v de la jurisdiccion episcopal ?El teélogo 6 canonista hallard, en estas
fuentes impuras, envilecida, desquiciada, esclavizada la autoridad
soberana ¢ independiente de la Iglesia.
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reservado ciertos actos de la administracion episcopal al
superior eclesidstico, el ejercicio de ellos por los obis-
pos pueda llamarse « derechos legitimos. » Entre tanto
diremos confiadamente que « la inmunidad sagrada de
la Tglesia es violada, y muy mucho, introduciéndose la
potestad regia 4 deshacer el 6rden de dependencia esta-
blecido entre los obispos y su cabeza, & pretexto de
reintegrar 4 aquellos de un despojo acerca del cual
no es autoridad competente, ni para diseernir si lo hay
6 no, ni para restituirlo cuando lo hubiera. »

Poco dntes, afiade el Desenganador, habia dicho el
mismo obispo : « El tnico remedio humano 6 recurso
4 la reformacion de la curia romana suspirada por la
cristiandad, y 4 la libertad de las iglesias de Espana, es
hoy la autoridad soberana, no por la via de sus ruegos,
representaciones 6 embajadas, medios intitiles, como se
vio en las de Pimentel y Chumacero. » Muy bien : con
que, jdeberia ya la autoridad soberana (del rey) proce-
der por la via de sus disposiciones y mandatos , es de-
cir, imponiendo leyes al Papa y 4 los obispos : d aquel
para que no ejerza sobre estos el poder que recibié, no
de los reyes , sino de Dios ; y & estos para que lo sacu-
dan de sf contra la voluntad de aquel , rompan la uni-
dad,y se hagan en lo espiritual otro tanto independien-
tes del Papa, como sujetos al rey! ;Estupendo remedio!
El es como aquel que, por curar el enfermo, lo des-
iruye y lo mata. No hay Papa, si nada puede sobre los
obispos ; no hay obispos si no obran en unidad, con-
cierto y dependencia del Papa : este es el plan de Jesu-
eristo ; no hay poder humano que tenga derecho &
alterarlo.

Mas no es necesaria tampoco la autoridad del rey para
restituir el despojo de los obispos. El sefior Solis se ar-
repiente de haberlo asi pensado : le basta 4 cada obispo
vestituirse ¢ reintegrarse por si mismo. El quiere, nos

I. 12,

o

T e




282

advierte el Desengaiiador, « que los obispos usen del
derecho natural con que cada uno puede licitamente
tomar lo que es suyo en eualquiera parte que lo halle.»
i He aqui un remedio facilisimo ! Sin embargo, este de-
recho natural nos parece ménos cierto en este caso de
lo que lo erey6 el seiior Solis. ;Qué responderd si le
decimos que en los ministerios sagrades nada es en ri-
gor suyo propio del ministro 6 del obispo, sino todo
de la Iglesia, y por consiguiente de aquel & guien,
por el interés de esta , le esté reservado ? que , cuando
hay quien contradiga con buenas razones lo que alguno
llama suyo. propio, este no puede tomarlo por sola su
voluntad , sin atentar al derecho de otro, y hacerse juez
en propia causa ? que si esto pudiera ser tolerado en el
estado de independencia natural 6 de anarquia, como
ni en aquella ni en esta se halla la Iglesia de Dios, que
es una sociedad perfectamente reglada, donde hay un
orden gradunal de autoridades, desde la infima hasta la
suprema, & quienes toea juzgar y dar 4 eada uno lo
que es suyo, nadie dentro de ella puede ser osado a
tomar por su mane lo que estd en otra, sin que pri-
mero se pruebe y se decida ser suyo por la autoridad
d quien corresponda? A-todo esto serd menester que se
nos responda, para librar la mixima del sefior Solis de
la nota de anirquica 6 sediciosa.

Sucede el senor Gonzalez Lazo, aconsejador de Car-
los TV, de quien dice el Desenganador, « que. en aiio
de 1798, escribiendo al rey, llamaba contrabandos las
gracias de la corte de Roma, y le decia que llamase
d juicio toda bula, todo indulto.» Nada de extrafio
tiene este lenguaje en la época en que la vil adulacion,
aun en boca de aquellos que debian argiiir y confundir
los errores de la corte, acrecentaba cada dia mas el
absolutismo politico y eclesidstico que acabé de minar
por sus cimientos y al fin ha derribado la monarguia
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mas grande y poderosa de Ta Europa. j Con que, segun
el sedor Lazo, las graeias del Papa eran en Madrid con-
trabandos, como lo serian en Constantinopla 6 Peters-
burgo ! En Inglaterra no hay mas dogma ni disciplina
que la que el rey quiere , porque alli es él papa 6 jefe
de la iglesia anglicana. ; Se figuraba nuestro obispo ser
otro tanto el de Espana, para que, sin su juicio y apro-
bacion, nada valiese toda bula del Papa, aun cuando
fuese dogmitica? | Cémo! ;no veia que se alejaba del
sentido catélico, cuanto se acercaba al de las iglesias
separadas 6 cismaticas ?

El Desenganiador no ha hecho mas que escoger estos
dos obispos espailoles, entre otros varios, aunque pocos,
del dltimo siglo, que Villanueva cita con tanta énfasis
y elogio, asi en su Vida literaria como en su Juicio so-
bre Pradt y otras obras, para acreditar con los dicti-
menes y opiniones singulares que llevaban contra el
Papa, sus ideas sabversivas de la autoridad eclesidstica.
La respuesta 4 todos es una misma, asi como €s uno
mismo el espiritu de la secta que les inspira 4 todos el
mismo lenguaje , por los mismos paralogismos, y con
igual olvido de los principios inmudables sobre que
estriba la autoridad exclusiva y gradual del sacerdocio
cristiano.

Carla supuesta de Silvestre 11, citada por el Desengaiiador.

Y ; qué diremos de la carta del papa Silvestre IT &
Seguin, arzobispo de Sens, con que el Desengaiador
cierra su articulo, en la que hace decir 4 este Papa:
« Son ley comun de Ia Iglesia los decretos de la silla
apostolica que no discuerden de los cinones; » como
si quisiese probar con esto que el Papa no tiene facultad
de abrogar ¢ variar por sus decretos los cinones una
vez establecidos? Trdtase nada ménos que de atacar la
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autoridad del Papa por la boca misma de un Papa. La
Jastima es que el papa Silvestre II no haya dicho tal
cosa. De €l nonos quedan mas que tres cartas, insertas
en las colecciones de los antiguos monumentos eclesids-
ticos (1) la una 4 Azolino , obispo de Laon, llaméandole
d juicio en el sinodo romano sobre los crimenes de que
era acusado; otra-d@ Arnulfo, arzobispo de Reims,
reponiéndole en su Iglesia; y la tercera @ Roberto, abad
de Vezelay, confirmando los privilegios de su monaste-
rio. En ninguna de ellas dijo ni tuvo ocasion de decir
lo que sele atribuye. Algo mas: en tiempo de Sil-
vestre II, el arzobispo de Sens no se llamaba Seguin
sino Leotérico (2). ; Es pues evidentemente falsa € inven-
tada 4 placer la citada carta!

Consejo de Villanueva & las Américas aplaudidopor el Desenganador,
absurdo, cismatico, atentatorio & los devechos y atribuciones del
primado.

Por Io demas bien sabemos cual es el artificio de que
se valen los que tratan de desquiciar la antoridad ecle-
siastica entregdndola en manos de las potestades del
siglo, donde pierde su cardcter, y por consiguiente,
tarde 6 temprano, su valor y fuerza. Ellos vociferan «los
antiguos cinones,» y afectan un gran zelo por su resta-
blecimiento; mas & esta sombra lo que quieren es revol-
verlo todo, € introducir en la Iglesia la confusion y el
cisma. He aguien lo que indudablemente vendria &
parar el consejo que Villanueva da & las Américas, y
que nuestro Desengaiiador llama sano. «Proceder, dice

(1) Véase entre otras la de Harduino, tom. VI, part. 1, pig. 759.
— Sommier Hist. dogmat. de la Santa Sede, tom. ¥, pig. 65 y sig.
al ano 999.

2) Chronic. S. Petri vivi Senonen.
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este, de hecho, y con derecho segun los cénones, en Ja
reforma.de nuestras iglesias; pues que empezar por
tratados con la curia romana, es no conocerla. » Anali-
zemos este gran consejo.

Si dijera solo, « proceder de hecho », se habria
quitado la mdscara, porque asi es como proceden los
salteadores y asesinos. Mas cuando aiiade, « con dere-
cho segun los ednones », 6 nos engana, 6 no sabe ya lo
que se dice. Si habla de los cdnones antiguos en gene-
ral, ; quién tiene derecho de restablecerlos abrogando
la actual disciplina, sin acuerdo del primado de la Igle-
sia, bien sea solo, 6 en concilio general? ; Es por ven-
tura la Iglesia una sociedad acéfala, donde le sea licito
i cada cual quitar y ponerleyes 4 su antojo? Conservar
la unidad por la dependencia y sumision al jefe de la
iglesia, es el primero, el mas antiguo y el mas esencial
de los canones, y por consiguiente invariable, como
que es una ley embebida en la constitucion misma de
la sociedad cristiana : « Ninguna necesidad de la Iglesia,
decia san Agustin, es causa suficiente para romper la
anidad (1). » Los demas cinones, puramente discipli-
nares, por recomendables que hayan sido en su tiempo,
son leyes reglamentarias y de circunstancia, que pue-
den por lo tanto ceder swlugar & otras nuevas.

Mas si se habla especialmente de los cinones antiguos
sobre la confirmacion de los obispos por los metropoli-
tanos, que Villanueva aconseja restablecer en la Amé-
rica sin que sea necesario ocurrir & Roma, es cabal-
mente este punto sobre el que el derecho autoriza
mucho ménos i la América 4 proceder por si sola; por-
que, 4 masde que atropellaria asi la disciplina que hoy

(1) Prascindendze unitatis nulla est justa necessitas. (S. Aug.,lib. 2,
cont, epist. Parmenian.)
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ha devuelto al Papa la confirmacion de los obispos,
cometeria el escandaloso atentado de despojav al pri-
mado de una de sus principales atribuciones. Tal es
ciertisimamente la institucion de los obispos en toda la
Iglesia. Esta es la materia de la segunda parte de este
Ensayo.

FIN DE LA PRIMERA-SECCION.
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VIII. En qué tiempo se cumplié Ia promesa del primado
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1X. Pruebas de que se confirio el primado & san Pedro por
Tas palabras del texto de san Juan , cap. xxr, v. 13,
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X. Como enerva Tamburini la fuerza de este texto por
su antojo. Continuacion de lasipruebas......,.
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XII, En que consiste esta superioridad 6 prerogativa de
san Pedro, fanlo respecta de los apostoles, como

de 105 0BISPOS SUS SUCESOTES v v e v v vavsecvuns

XIII. Si los obispos reciben inmediatamente de Jesucristo
la potestad, 6 por medio del Papa

XIV. Sies lo mismo ser el Papa obispo universal, que ser
ohispo tinico de toda la Tglesia. ...

XV. Si el episcopado universal del Papa es incompatible
con la autoridad de los obispos, y le da una po-
testad despdtica y arbitraria.. ...

XVI. Siel Papa esta obligado & observar los cinones esta-
blecidos por la Iglesia sobre disciplina en los con-
cilios generales, de suerte que nunca y por nin-
gina causa pueda dispensar de ellos 6 variarlos. .
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Si la resistencia qué muchas veces han opueslo obis-
1108 ¢ iglesias particulares, y aun concilios pro-
vineiales y nacionales, 4 las leyes y bulas de los
Papas, prueba defecto de poder en estos para ejer-
cer ciertos derechos de la autoridad episcopal ,
6 para abolir ciertas costumbres en las digeesis
de los obispos.. ... ...

Si del episcopado universal del Papa se seguiria
confusion y desérden de las jurisdicciones en la
Iflesia. . o:ars - ulniaieaee

. Si realmente es el Papa obispo universal, ¢ si el pri-

mado consiste en la autoridad episcopal exten-
dida & toda la Jglesias sis v avrvnannnnnnn.

Teaw

- Euquién y porqué proscribié san Gregorio el nom-

bre de obispo umiversale v ou vy iiinnn . on...

. Si hay contradiccion en ser el Papa obispo universal

de toda la Iglesiay ¥ al mismo tiempo particular
de Roma. .

Si en la dixision territorial del régimen eclesiastico
quedo ceiiido el episcopado del Papa 4 los limites
designados 4 la didcesis de Roma, de suente que
1o pueda ni deba ejercerlo fuera de ellos, como
ningun otro obispo fuera de su dideesis ,

Como debe entenderse el dicho de
« El obispado ¢s uno,
por enfero. w... ..

san Cipriano :
del cual cada uno participa

‘. . Ceeesatn s vy

Si ladesigualdad o superioridad del Papa sobre los
obispos ha sido’ la creencia de todos los siglos con-
forme'd la Escritura y @ la enseiianza de log apos-
toles. wutt', ..

Propesiciones extrafiamente falsas del Desengaiiador.
La diseiplina que hoy nos rige con respecto al
Papa dimana de dos atribuciones generales ¢ in-
contestables dél primado. .5, .

. . . s il ) .
- Si el haber variado 1a disciplina en alzunos puutos

XXVIIL.

XXVIII,

XXIX.

conrespecto al ejercicio del poder pontificio, es

argumento de que le atribuye facultades que no
tiene.c, (5

Si Ia disciplina que hoy nos rige en razon de lo di-
cho, padece deformidad, ¢ estd en oposicion con
el.plan de Jesucristo. o\ evu vi vy vty on s o as

Si habria sido/tratado como hiereje el que en los pri-
meros siglos hubiese propuesto la actual disciplina,

Si la variacion de disciplina en caso de reputarse
necesaria argiiiria falta de prevision en Jesu-
eriStO. wevivavetvan

YR rams
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I‘aguus.

§ XXX. Si puede decirse que por la disciplina de hf)}' se (l;m
mudado el gobierno dela Tglesia en monarquia. En
qué senlido debe tomarse esta pa‘lubra.(ion‘ I'Cn;
pecto a la Iglesia. ¢Detesto Jesucristo’esta forms

XXXI. Silamonarquia espiritual del Papa esun engafio !;a-
guado por los que hallan su interes en persuadiv
el absolutismo de la curia romana......... g

XXXII. Silasupremacia del Papa, ¢ la amm:idm_l e eej:*:;‘)(;
en tada la Iglesia y sabre los obispos, viene -]
despojo que los mismos obispos lm).'unrhe_clm ae
su autoridad y facultades, refondiéndolas en el
Papa. Si debe decirse olro tanto de los metropo-
litanos y demas prelados mayores. . S

XXXMI. Si esta autoridad del jefe supremo de la lglu:m es
contraria al derecho divino, frastornadora dei plan
de Jesucristo, nociva y lwl'judi(‘inl 4 la Iglesia en-
tera, y Hrdnica ..« s v conevnson A

XXXIV. Causas de las principales veservas poutificias,. ... th

XXXV. Si estaautoridad del jefede la Iglesia sohre los hlw
pos fué el motivoude Jos lamentos de san Bornardo
y de otros varones eélebres de la Iglesia . o vv v e
XXXVI, Si faé la autoridad del Papa eliobjeto dela rcf:n’}hn
de la Iglesia en su'cabeza y en sus 1ulcn].bros,‘un
pedian los Padres en los (‘nn.nlms de Pisa, (;Ul‘h-
tanza, Basilea y Trento. Qui€n l)ULliﬂ hacer esta
reforma, y 4 quién se la engargo en dichos con-
cilios. Silos Papas la eludieront ... .ovvvevans
XXXVIL Reprobados medios, frivolos prelextos de qu‘e 5@ \a-
len los falsos catdlicos cunjurados contra la autor
dad del Papa
Vicios de 105 Papas. . omon s e eegmasees
Despotismo del Papa. Abuso del poder. ..
Brincipado teraporal del Papa. . ...« RR T
Poder del Papa (extranjero) innecesario en la Ame-
TTCRA S ie's opie R iMaT s sLateTe s s e Tatetio o8
Monarquia de las conciencias.. .«

El Papa cabeza ministerial de la Iglesia.. .. .

UNramontanisimo. « o s s esevasssasnsosnssssns
Falshs /decretales. s« oiv ofas o e otasie sio 00 sis sioioin
XXXVIIL Sies de los principes seculares el poder en la disci-
plina externa de la Iglesia..... ]
Interés del gobierno civil en sostener Ia indepen-
denicia de la antoridad eclesiastica. <. vews-so e

2

i
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El gohier:n.o de Ia Iglesia esy conviene que sea sobe-
rano ¢ independiente de toda autoridad humana.,
R‘:uz infecta de la opinion contraria:s. ... ......
I.ll')erlad eclesiastica : en qué consiste. . ... ..
Primer pretexto para sujetar la disciplina eclesidstica
al poder secular : su exterioridad ¥y publicidad.. .
Es de fe que la Iglesia tiene de Dios autoridad com-
petente para establecer y reglar cuanto pertenece a
su disciplina exterior ¥ ptblica; y que esta auto-
ridad le es privativa y exclusiva, i'ndcpendicnte de
la potestad Sl A . e s e
De que la diseiplina sea exterior, publica, é influya
en ta'sociedad , no se sigue que deje de perlerfé-
cer d laIglesia, y se snjete al prineipe 6 & los ma-
gistrados seculares

La dxscnph.u.'m eclesidstica , aunque ‘toda exlerna, es
toda espiritual por su tendencia inmediata y directa
a.] fin de la Religion : asi es del resorte de la Igle-
sia, no del gobierno secular.. .. ........
Libertad de la predicacion evangélica,.. . .

Lil)ex‘lnd de las juntas eclesiasticas 6 concilio
Libertad dela Iglesia en Ia a

dquisicion, retencion y

) distribucion de bienes muebles & inmuebles
Libertad de laTglesia en el ejercicio de su juris

L ; diccion.
SLIos juicios y tribunales eclesidsticos dimanan de la
auteridad del principe ¢ gobierno temporal. . .

Libertad dela Izlesia en Ia administracion de los sa—
cramentos. ., . ... ;

S3%-0°s 00 aWiais'ssisle ois 0it e v 0 il

L. La potestad de la‘IgIesia 10 solo es en el fuero in-
terno, sino tambien en el externo....,.,.....

IL. La disciplina eclesidstica tiene una intima. co-
nexion con el dogma, que Ja hace inviolable por la
autoridad secular, aunque no sea mas que la que se
llama’disciplina accidental ¢ provisional.. . q $

Se%undo pretexto general para secularizar la autori-

f‘d eclesidstica : la ejecucion de los canones, la real
0 suprema proteccion, la regalia. . . . .

La ejecucion delos cinones toca 4 la autoridad ecle-
SIASUCR. vy v vy

e R LT ALN SCRCS S T PR Y | N

Lareal 6 suprema proteccion no es un titulo para en-
trometerse & conocer de los negocios eclestisticos

Cuél es Ia real 6 suprema prote: .
doro de Sevilla.. . .....,,

Esta proteceion debida

ccion segun san Isi-

LR S S

a la Iglesia es muy diferente

Paginas.
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P:'néinas.

de la que los principes y gobiernos ejercen con sus
stthditos en los negocios seculares.« «ovoveeaes
Juicio de Fenelon sobre la proteccion secular.,. ...
Juicio de Bossuet sobre la misma.. .covavsonnces
Conducta de Jos principes cristianos en la primera
edad de la Iglesia en lo que mira & la proteccion
L F S R I IR
Sentir de los santos Padres y doctores de la Iglesia
sobre los limites de la autoridad de los principes
seculaves dentro de la Iglesia..ee e vavavoneens
Francisco Ramos del Manzano, célebre jurisconsulto
espaiiol, sobre la soberania ¢ independericia de la
Iglesia inviolable & titulo de proteceion.........
El mayor de todos los daiios que pueden hacerse d la
Iglesia, es la depresion de su auforidad... . v« v e
Argumento contra la soberania éindependencia de la
Izlesia tomado del ejemplo de algunos soberanos..
Olros argumentos igualmente frivolos contra la sobe-
rania ¢ independencia de la Tglesid.oveenanaen

L. EL principe , obispo eXlerior, s esensssaseses
II. LalIglesia enel estado....oosarsasaaneances s
1II. No hay estado dentro del estado...vvveevaen

Real proteccion; regalia; polestad econdmica; alta
policia eclesiastica. voevenvasansverirvnnnas
La independencia de la Iglesiano es mengua de la
autoridad civil, ni amenaza peligro alguno & la so-
ciedad.c s v emesennnsvhosbmererasasencny
Al contrario es la Iglesia la que estd mas expuesta &
sufrie y ha sufrido en efecto mengua de su divina
autoridad. Voto por la libertad de las iglesias de
AMETICATE e e A R AAY
Lamengua de la autoridad de la Iglesia es la causa
principal de la decadencia dela diseiplina.. ...
La potestad secnlar, sin ingerirse en lo espiritual 6
eclesidstico, puede cuidar de la conservacion de
sus derechos, y del bien temporal del estado... . .
Desacreditar al Papa y la curia romana es un medio
insidioso , aunque ineficaz, de que se han valido
los realistas cortesanos para trasladar 4 la curia de
los reyes la autoridad y direccion de los negocios
eclesiasticos. Infructuoso empeno de Villanueva en
recoger sus quejas y acriminaciones contra el Papa.
Como y porque causas han logrado los realistas atraer
a su partido algunos hispose.e. v esesrassrass
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Paginos.
Consejos dados & los reyes por los dos obispos espa-
iioles Solis de Cordoba y Lazo de Placencia, cita-
dos por el Desenganador
Condueta opuesta de los obispos delos primeros siglos.
Motivos en que los dos citados obispos fundaban sus
consejos. Refutacion.. . ..o covnvnn- s
Carla supuesta de Silvestre I, citada por el Desen-
gafadotie s, cotiociiarine s iniaonoan.
Consejo de Villamueva 4 las Américas aplandido por
el Desengaiiador; absurdo, cismatico, atentatorio
i los derechos y atribuciones del primado.... ...

FIN DEL TOMO PRIMERO.
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